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M ARIAN STĘPIEŃ

KOŁO LITERACKO-ARTYSTYCZNE LITART (1926—1935)
Z ŻYCIA LITERACKIEGO NA UNIW ERSYTECIE JAGIELLOŃSKIM

Uwagi wstępne

Życie literackie na Uniwersytecie Jagiellońskim w latach 1919—1939 
formowała działalność wielu kół i stowarzyszeń, które w okresie między­
wojennym istniały na tej uczelni. Pełne przedstawienie tego bujnego 
życia wymagałoby rozmiarów książki. Wystarczy dla przykładu wyliczyć 
niektóre jego elementy związane z działalnością pewnych organizacji. 
Młodzież Stronnictwa Demokratycznego urządzała „Żywe Dzienniki” 
z udziałem m. in. Leona Kruczkowskiego i Adama Polewki. W latacn
1927—1930 działało Koło Artystyczno-Literackie Brzask (S II 780) 1. Od­
czyty i spotkania literackie poświęcone współczesnej literaturze krajów 
romańskich organizowało Koło Romanistów Uczniów UJ — oto np. wspól­
nie z Towarzystwem Przyjaciół Francji urządziło w auli uniwersyteckiej 
odczyt Ju les’a Romains’a IJAuteur et ses personnages (O I 207). Podob­
nie — Koło Przyjaciół Włoch, np. 17 marca 1937 dr Luigi Cini miał 
odczyt pt. Literatura jaszijstowska (O I 206). Działało też endeckie Koło 
Twórczości Narodowej im. K. H. Rostworowskiego. W ramach, imprez 
przez nie organizowanych odbyło się zebranie dyskusyjne O polską kul­
turę narodową (S II 780). Duże zaangażowanie przejawiały Polski Teatr 
Akademicki UJ „Poltea” (S II 780), Polski Akademicki Klub Artystycz­
ny (S II 780), Akademickie Towarzystwo Słowiańskie (S II 767). Przez 
cały okres międzywojenny żywą działalność naukową i literacką pro­
wadziło Koło Polonistów, realizujące szeroki, bogaty i urozmaicony pro­
gram (S II 766). Ważną rolę odegrało też Akademickie Koło Miłośników 
D ramatu Klasycznego w Krakowie (S II 780).

1 Tego typu lokalizacje są sygnaturam i dokum entów  znajdujących się w  A rchi­
w um  UJ.



Są to wyliczenia ważne, ale ciągle tylko przykładowe. Było też wiele 
kół skupiających młodzież określonych regionów, były młodzieżowe 
„przedłużenia” stronnictw i partii politycznych. We wszystkich progra­
mach tych organizacji pojawiała się obok problematyki politycznej i spo­
łecznej, mniej czy bardziej obficie, problematyka literacka.

Założenie [...] jak iegokolw iek  „K oła” n ie nastręczało żadnych praw ie trud­
ności. W ystarczyło zebrać p ięciu  członków , gotów kę w ystarczającą na zaku­
pienie pieczątki oraz znaleźć profesora, który by się zgodził być kuratorem . 
Liberalny zarząd U niw ersytetu  rejestrow ał w szystk ie  zgłoszone zw iązki, p ocząt­
kow o nie w ym agając naw et przedłożenia szczegółow ego statutu. W iększość kół 
nie posiadała w łasnych  lokali. Gdy natom iast chciano urządzić im prezę na szer­
szą skalę, do dyspozycji były w oln e w  różnych godzinach, zw łaszcza w ieczorem , 
sale un iw ersyteckie, przede w szystk im  najbardziej pojem ny „Kopernik” chętn ie  
użyczany przez Zarząd G m achu na każde zgłoszenie zaopatrzone w  pieczątkę  
organizacji ak ad em ick iej2.

Przytoczona opinia może w pełni przystawała do stosunków panują­
cych jeszcze w latach dwudziestych. Później z tym „liberalizmem” zwierz­
chności uniwersyteckiej, pozostającej pod naciskiem władz państwowych, 
było rozmaicie, czego przykładem jest finał działalności jednego z naj­
żywszych kół młodzieży uniwersyteckiej zajmujących się problematyką 
literacką, a mianowicie Koła Literacko-Artystycznego Litart, które sta­
nie się przedmiotem naszych rozważań.

Prehistoria

Po pierwszej wojnie światowej studenci polonistyki UJ założyli koło 
literackie pod nazwą Sympozjom Przewodniczył mu poeta Roman Emi- 
nowicz, który wkrótce zmarł wskutek ran odniesionych w wojnie (1920) 
Sympozjon upadał. Kilku jego członków zreorganizowało to zrzeszenie 
poetyckie — w miejsce Sympozjonu powstał Helion. I — tak wspomina 
Witold Zechenter —

Odtąd przez blisko p ięć la t H elion  skupiał w szystk ich  m łodych Krakow a, 
którzy parali się p isarstw em , a także i innym i sztukam i pięknym i, ale stu d io ­
w ali na UJ. [CP 96] 3

W Archiwum Uniwersytetu Jagiellońskiego zachował się dokument, 
który wnosi do powyższej informacji istotne uściślenia. Jest nim pismo 
z 26 lutego 1925 skierowane do władz UJ:

2 Z. L e ś n o d o r s k i ,  W śród ludzi m ojego miasta. W spom nienia  i zapiski.  
Przedm ow a W. Z e c h e n t e r  a. K raków  1968, s. 69.

3 W ten sposób odsyłam y do tom u zbiorow ego (liczba przy skrócie w skazuje  
stronicę): Cyganeria i poli tyka . W spom nienia  k ra ko w sk ie  1919— 1939. W arszawa 
1964.



Koło A rt[ystyczno]-L iterack ie U J połączyw szy się w  obecnym  roku z H elio­
nem , dotychczasow ą sekcją art. lit. K oła P olon istów  U [czniów ] UJ (od roku 1919— 
1924), uprasza o zm ianę daw nej nazw y na nazw ę: K oło A rtystyczno-L iterackie H e­
lion , oraz o zatw ierdzenie statutu. [S II 780]

Pod tekstem są podpisani: prezes Koła Artystyczno-Literackiego, Jan 
Alfred Szczepański, oraz prezes Koła Artystyczno-Literackiego Helion, 
Janusz Stępowski.

S tatut Helionu ustalał, że siedzibą tego Koła Artystyczno-Literackiego 
jest Uniwersytet Jagielloński, a członkiem może być każdy student 
„pracujący literacko”, który złoży swą pracę i zostanie przyjęty w po­
czet Koła głosami 3/4 liczby jego członków (S II 780).

W roku 1925 członkami Helionu byli: Jerzy Braun, Józef Aleksan­
der Gałuszka, Michał Dadlez, Mieczysław Jastrun, Adrian Czermiński, 
Stanisław Kasztelowicz, Janusz Stępo wski, Jerzy Polański, Jan Sztau­
dynger, Jan Alfred Szczepański, Roman Tuszowski, Jarosław Janowski, 
Maryla Krzetuska, Józef Łabuz, Marian Sewi, Helena Moskwianka, Adam 
Polewka (CP 98).

Pismo datowane 14 grudnia 1925 powiadamiało władze Uniwersytetu 
o składzie zarządu Helionu na rok 1925/26. Prezesem był wówczas Wi­
told Zechenter, jego zastępcą Adam Polewka, sekretarzem Marian Seli­
ger, zastępcą sekretarza Helena Moskwianka. Kuratorem Koła był pro­
fesor Stanisław Windakiewicz (S II 780).

Działalność Helionu pozostawiła różne wspomnienia. Stanisław Piętak 
pisze:

Z w ypiekam i na tw arzy pędziłem  na w ieczory literackie. W ystępow ała na 
nich grupa H elionu (tradycjonaliści): G ałuszka, W iktor, K udliński, Rusinek.

I dodaje zaraz:

W ystępy aw angardzistów  podobały m i się bardziej. Tu królow ali K urek  
i Czuchnowski. Kurek w ygłupiał się i m ia ł w ięk sze pow odzenie. Peipera tylko  
czytano, on sam  nie w y stęp o w a ł4.

A Jalu Kurek informuje:

Jestem  w iernym  w yznaw cą Zw rotnicy. N ie odpow iada m i organizacja lite ­
racka H elion na un iw ersytecie, do której jednak należę przejściow o jako stu ­
dent polonistyki. N ajpopularniejszym  poetą tego środow iska jest Józef A leksan­
der Gałuszka, z którego tradycyjną poetyką nie sym patyzow ałem  nigdy. B yła  
w  niej trom tadracja patriotyczna, jaskraw y balast m uzyczności, onom atopei, 
które uw ażałem  za rekw izyty  starośw ieckie; treść — niegłęboka, natrętnie recy- 
tacyjna.

Nieco dalej zaś — jeszcze wyraźniej:

4 S. P i ę t a k ,  P o rtre ty  i zapiski.  W arszaw a 1963, s. 20.
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Przez pew ien  czas należałem  do H elionu. K olega Janusz S tępow sk i w yrzu ­
cał m i później odejście z ich kręgu, byłem  jednak zaangażow any duchow o  
w  Zwrotnicy, m iałem  praw o uw ażać się za jej ucznia; natom iast nic nie łą ­
czyło m nie z H elionem . Posiedzenia — nudne, w iersze tow arzyszy —  n iec ie ­
kaw e; jakieś dw ie n iem raw e dziew czyny, jedna brzydka, druga — m oże ładna, 
lecz ogromna, posągow a, kam ienna, m artwa. Sztaudyngerow i podobała się, a le  
jem u w tedy podobały się  w szystk ie kobiety, ja byłem  zakochany w  p o e z ji5.

Nie wszyscy tak zrywali z Helionem jak Kurek. Wielu jeszcze po 
ukończeniu studiów utrzymywało więź z tym Kołem, często pomagało 
finansowo. Dzięki temu w 1925 r. powstało pismo „Helion” — ale wy­
szedł tylko jeden jego numer. W roku 1926 ukazał się Almanach Helio­
nu, zawierający utwory poetyckie Jerzego Brauna, Józefa Aleksandra 
Gałuszki, Maryli Krzetuskiej, Józefa Łabuza, Mariana Sewiego, Jana 
Sztaudyngera, Witolda Zechentera oraz utwory prozą Heleny Mosk- 
wianki i Adama Polewki. Almanach ten został wydany nakładem Koła 
Artystyczno-Literackiego Helion, a zrealizowany w D rukarni Związko­
wej przy ul. Mikołajskiej w Krakowie. Pieczę nad szatą graficzną i ko­
rektą miał Witold Zechenter.

Helion był grupą niejednorodną pod względem ideowym. Wskazuje 
na to choćby zestawienie nazwisk — np. socjalista Adam Polewka i en­
decko zorientowany Józef Aleksander Gałuszka. Ten stan rzeczy nie 
mógł się długo utrzymać. Narastały wewnętrzne konflikty i napięcia, 
prowadzące nieuchronnie do rozłamu i dalszych reorganizacji. Polary­
zację stanowisk ideowych ujawniła polemika o Żeromskiego — po uka­
zaniu się Przedwiośnia. W kampanii przeciwko pisarzowi znaczną rolę 
odegrał endecki „Głos Narodu” (w którym debiutowało wielu poetów 
Helionu), bezpośrednio również zaangażował się po tej stronie Gałuszka. 
Znaczna część grupy nie mogła się z tym  pogodzić. Żeromski był jej du­
chowym przywódcą. Lewicowo zorientowani członkowie Helionu mieli 
więc do wyboru: albo manifestacyjnie wystąpić z tego koła, albo doko­
nać istotnej reorganizacji, takiej, która by za sobą pociągała zmianę jego 
oblicza ideowego. Pierwsze z rozwiązań łączyło się z różnymi niedogod­
nościami formalnymi i organizacyjnymi. Helion jako organizacja mło­
dzieży uniwersyteckiej posiadająca pewną już tradycję, działająca w ra­
mach odpowiednich uprawnień statutowych, korzystała bezpłatnie z sal 
uniwersyteckich, nie napotykała trudności w organizowaniu swych im­
prez, otrzymywała nawet pewne dotacje pieniężne. Dogodniejsze i roz­
sądniejsze więc wydało się wyjście drugie, w tym też kierunku prowa­
dziły dyskusje oraz decyzje.

A w ięc po długich naradach, toczonych nieraz w  atm osferze praw dziw ie  
spiskow ej, postanow iliśm y zlikw idow ać H elion, w  jego m iejsce u tw orzyć now e  
koło literackie, ale przyjąć do niego tych jedynie pisarzy, którzy jasno zdekla­

6 J. K u r e k ,  Mój K ra k ó w .  K raków  1963, s. 104, 137.



rują sw ą w rogość dla poczynań praw icy i raz na zaw sze, naw et z osobistą  
stratą, odetną się od kontaktow ania się z jakim ikolw iek  i w  jak iejkolw iek  for­
m ie ugrupow aniam i ideow o nam  obcym i. O czyw iście, paść tu m usiał też lite ­
racki bastion „Głosu N arodu”... [CP 101]

Powstanie Litartu. Jego statut i założenia ideowe

14 stycznia 1926 na łamach „Nowej Reformy” ukazał się następujący 
komunikat:

NOWE KOLO LITERACKO-ARTYSTYCZNE W KRAKOWIE

M łodzi poeci K rakow a dotychczas byli skupieni w  K ole A rtystyczno-L ite­
rackim  H elion. O statnio jednak, na tle różnic w  politycznych poglądach, po­
w sta ły  w  K ole tym  najrozm aitsze tarcia. Z przyczyn natury form alnej H elion  
dotychczas był stale przyw iązyw any do praw icy, gdy tym czasem  w ięk szość  
członków  Koła, szczególniej w  ostatnich czasach, od praw icy się odw racała. 
M om entem  decydującym  było ostatnio zaangażow anie się praw icy w  spraw ie  
Żerom skiego, którego poeci m łodego K rakow a, jak zresztą całej Polski, u w a­
żają za sw ego ojca, przew odnika i dobroczyńcę.

Z tych  pow odów  H elion nie m ógł nadal egzystow ać i rozw iązał się.
Ośmiu członków  byłego H elionu: Jerzy Braun, Józef Łabuz, H elena M o- 

skw ianka, A dam  P olew ka, M arian Sew i, Janusz Stępow ski, Roman T uszow ski, 
W itold Zechenter, zaw iązało now e koło literacko-artystyczne, które pod nazw ą  
Litart, pod prezesurą W itolda Zechentera, rozpoczęło sw oją działalność. P ierw ­
szą im prezą now ego koła będzie w ieczór Jerzego Brauna, drugą zaś, na w ie lk ą  
m iarę zakrojoną im prezą będzie w ie lk i w ieczór literacki, w  którym  członkow ie  
Litartu w ypow iedzą sw oje idee artystyczne oraz określą swój stosunek do n aj­
now szych zagadnień literacko-społecznych  w  Polsce. Szczegóły tych im prez  
doniosą dzienniki w  najbliższych dniach. [CP 101— 102]

Dokument ten był rezultatem swoistego zamachu stanu, „rewolucji 
pałacowej” w łonie Helionu. Zaskoczył nawet niektórych jego członków.

Dwa dni wcześniej, tzn. 12 stycznia, wpłynęło do rektoratu Uniwer­
sytetu Jagiellońskiego następujące pismo:

N iniejszym  zaw iadam iam y, że na posiedzeniu w  dniu 11 stycznia 1926 r. zm ie­
n iliśm y n azw ę naszego koła H elion na L itart, w skutek  czego pełna nazw a naszego  
zw iązku brzmi: L iteracko-A rtystyczne Koło U. UJ Litart.

Poza zm ianą nazw y, dopuszczalną przez statut naszego Koła, statut, lista  człon­
ków  i zarząd pozostał n ie zm ieniony. D onosim y o tym  i prosim y o zatw ierdzen ie  
now ej nazw y Koła.

Za zarząd Litartu — W itold Zechenter — prezes. [S II 780]

Senat akademicki uchwałą z 26 stycznia 1926 zezwolił na zmianę 
nazwy. Jak stwierdza Zechenter, zanosiło się na pewne trudności i co 
najmniej przewlekanie legalizacji nowej nazwy Koła. Dużą wszakże po­
moc w tym względzie oddał sekretarz UJ dr Jan Reguła (CP 103).

S tatut zatwierdzony przez senat U J ustalał nazwy: Koło Artystyczno- 
-Literackie Litart, siedzibę: Kraków, Uniwersytet Jagielloński, oraz cel:



„współdziałalność artystyczno-literacką”. Określał następujące środki 
działania: zapoznawanie się z utworami artystycznymi członków Koła, 
referaty z literatury i estetyki, komentowanie i krytykę utworów lite­
rackich, akcję ,,propagandowo-ekspansywną” (odczyty, wieczory autor­
skie, zbiorowe wieczory, druk utworów). Statut zakładał członkostwo 
zwyczajne i honorowe.

Członkiem  zw yczajnym  K oła m oże zostać każdy akadem ik U J pracujący na 
polu art.-literackim  po złożeniu utw orów , po krytyce każdego z członków  obecnych  
na posiedzeniu, po przyjęciu  ich przez SA członków . [S II 780]

Przyjmowanie nowych członków zwyczajnych do L itartu  odbywało 
się w drodze konkursu, w którym mogli brać udział studenci i studentki 
U J „pracujący na polu art.-literackim ”. Musieli się oni wykazać włas­
nymi pracami literackimi przynajmniej w jednym z trzech zakresów: 
a) twórczość oryginalna prozatorska (nowela, reportaż, felieton, a rty ­
kuł — przynajmniej 3 utwory), b) twórczość oryginalna poetycka (przy­
najmniej 5 utworów), c) tłumaczenia liryki obcej (przynajmniej 10 utwo­
rów). Prace te nie musiały być drukowane. Nowych członków przyj­
mowało walne zebranie L itartu  (S II 780).

Przewidziano też w statucie źródła dochodów koła: składki członkow­
skie, dary, zapisy, subwencje, opłaty za wstęp na imprezy.

Wyznanie ideowe zamieścił L itart w pierwszym numerze swego or­
ganu, „Gazety Literackiej”, datowanym 1 lutego 1926. W nie podpisa­
nym artykule redakcyjnym pt. Konkretnie stwierdzono z aprobatą po­
głębianie się w opinii ogólnej krytycyzmu wobec polityki państwowej 
oraz sytuacji społecznej i kulturalnej. Wskazano także, iż błędem jest 
utożsamianie poglądów Helionu ze stanowiskiem „Głosu Narodu” i z ty ­
mi, którzy podjęli „bezprzykładną nagonkę na pamięć Stefana Żerom­
skiego i na ludzi koło tego potentata ducha się opowiadających”.

Czytamy w dalszej części deklaracji:

Jak cała zdrowo, trzeźw o i uczciw ie m yśląca postępow a w iększość polsk iego  
społeczeństw a, podobnie i m y uczuliśm y się  dotknięci tą kam panią w  najgłębszych  
pokładach naszych m łodych dusz. Bo my w  Żerom skim  w idzim y nie tylko w ielk iego  
ducha postępu, n ie tylko reprezentanta najszczytniejszych haseł, nie tylko m istrza! 
My w idzim y rów nocześnie i brata: Żerom ski z osrebrzonym i skrońm i jest w szakże  
m łodszy od niem al w szystk ich  sobie w spółczesnych, jest praw ie tak m łody jak  my!

N ie dziw i w ięc, że napaść na tego, na którego im ienia dźw ięk żyw iej biją serca  
m łodych, na tego, który jest im im pulsem  m yśli i czynu, przebrała m iarę i zaw a­
żyła  na decyzji „helionistów ”. K ażde jednak głośne publiczne ośw iadczenie byłoby, 
ich zdaniem , za ciche, w szystk ie  m ocne słow a — za słabe.

N aplątaną sytuację trzeba było rozciąć: rozw iązano H elion, a w iększość jego  
członków  utw orzyła now y zw iązek  pod nazw ą Koło L iteracko-A rtystyczne Litart. 
Bez sentym entalnej łezki mogą m łodzi tw órcy zam knąć tam tą kartę sw ej działa l­
ności: m ało b łyskotliw a działalność „helion istów ” m iała w alory rzetelnej wartości. 
N iechże otw orzą dalszą kartę.



Program ideowy Litartu rodził się pod znakiem Żeromskiego. Świad­
czy o tym  również wydrukowany w tym samym numerze ,,Gazety Lite­
rackiej” nie podpisany artykuł pt. Cezary Baryka i Krzysztof Cedro (tra­
gedia „Przedwiośnia” i Żeromskiego). Artykuł ten jako wypowiedź progra­
mowa jest może jeszcze bardziej ważny, bo donioślejszy w treści, niż ma­
teriał cytowany poprzednio. Kończy się zaś wnioskiem następującym:

Tragedia Żerom skiego, tragedia socjalpatriotyzm u przechodzącego w  ostrzejsze  
kontury nacjonalkom unizm u, jest tragedią nie problem u społecznego, określonego  
pow yższym  term inem , ale tragedią pokoleń rom antycznych. Toteż dla uniknięcia  
konfliktu  jest jedna droga, ta, którą poszedł oficja ln ie  polski, a w  rzeczyw istości 
im portow any nacjonalizm , i ta, którą idzie rosyjski, do nas przeszczepiony kom u­
nizm. Oba te kierunki przekreślają tradycję rom antyczną, która jest dla nas jako 
form a przekleństw em , jako treść b łogosław ieństw em . Jeden Żerom ski znał i w ypo­
w iedział tę naszą tragedię, to łam anie się w ew nętrzne duszy naszej, duszy epigonów  
rom antycznych idei.

A ni panow ie z Trzeciej M iędzynarodów ki, ani panow ie z kazaniem  o „Bogu  
i O jczyźnie” nie rozum ieją i n ie m ogą nas zrozum ieć. Nasza tragedia jest przyczyną, 
że dotąd ani pierw si, ani drudzy n ie zatrium fow ali.

B łogosław iony bądź, M istrzu, któryś zrozumiał, przecierpiał i w ypow ied zia ł 
naszą krzyżow ą m ękę, rozpiętą na rozdrożu dwóch idei.

Numer 3 „Gazety Literackiej” przyniósł wiersz Leona Kruczkow­
skiego Cezarego Baryki elegia na śmierć Stefana Żeromskiego.

Kuratorzy Litartu

Każde koło studenckie musiało mieć kuratora, powołanego do te j 
funkcji uchwałą senatu UJ. Wyrażając zgodę na zmianę nazwy, a w isto­
cie na utworzenie nowej organizacji, Litartu, senat uczynił jej kurato­
rem profesora Stanisława Windakiewicza. Kurator miał m. in. obowią­
zek nadzorowania pracy Koła, by nie prowadziło ono niepożądanej przez 
władze działalności politycznej. Dokumenty przechowywane w Archi­
wum UJ świadczą, że był to główny problem poruszany w7 sprawozda­
niach pochodzących od kuratorów różnych kół uniwersyteckich. Zwłasz­
cza sympatie lewicowe i wnoszenie do pracy koła problematyki społecz­
nej niepokoiło władze Uniwersytetu. Rola kuratora była więc w tej sy­
tuacji trudna i niewdzięczna. Jednakże Windakiewicz, zwany przez mło­
dzież „Windasiem”, pozostawił dobrą pamięć u swych podopiecznych. 
Zechenter zanotował:

B ył dobrym kuratorem  Koła — pozw alał na w szystko... Raz zaw ezw ał m nie  
do sieb ie  — a rozm ow y na tem at Litartu prow adził w yłączn ie u sieb ie w  m iesz­
kaniu. [...] W indaś był zaaferow any, bo ktoś oficjaln ie zw rócił mu uw agę, że  
L itart raz po raz urządza w ieczory autorskie „kom unistyczne” — to B roniew ski, 
to W andurski, to Stande, to znów  recytacje przekładów  m łodej poezji radziec­
kiej, to w ieczór Jasieńskiego...



— Co w y  tam robicie? — zapytał stary profesor.
A le z m iejsca rozbroiła go m oja odpowiedź:
— Przecież to w szystko jest poezja — i to dobra!
Zgodził się z tym , w ięcej na ten tem at nie in terpelow ał i bronił L itartu  

w  krytycznych chw ilach. [CP 103— 104]

Józef Andrzej Frasik, który był prezesem L itartu  w ostatnim okre­
sie jego działalności, dodaje:

M ieliśm y przez k ilka la t zacnego kuratora. B ył nim  profesor S tan isław  
W indakiewicz, serdeczny przyjaciel m łodzieży, w yrozum iały  — jak często m ów ił 
sam o sobie — na w ie le  m łodzieńczych naszych n iedociągnięć i „w yskoków ”... 
Profesor W indakiewicz jako kurator akceptow ał każdą im prezę L itartu, na którą  
trzeba było nadto uzyskać zezw olenie rektoratu UJ i przydział sali K opernika. 
[CP 296]

W roku 1934, po dojściu do wieku emerytalnego, Windakiewicz prze­
stał wykonywać czynności nauczyciela akademickiego. Złożył też na 
ręce senatu UJ rezygnację z funkcji kuratora L itartu. Decyzją z 6 li­
stopada 1934 senat UJ powierzył owo kuratorstwo profesorowi Stefanowi 
Kołaczkowskiemu (S II 780). Frasik wspomina:

Gdy profesor W indakiew icz odszedł na em eryturę, now ym  kuratorem  został 
profesor Stefan  K ołaczkow ski. Poniew aż tolerow ał dalej naszą literacką dzia­
łalność, m usiał z nam i przeżyć niejedną cierpką chw ilę aż do likw idacji Litartu, 
która nastąpiła 21 m aja 1935 roku. [CP 296]

Był więc Kołaczkowski kuratorem Litartu niespełna rok. W przyto­
czonych zdaniach Frasika wyczuwa się dramatyczny podtekst odnoszący 
się do ostatniej fazy działania Koła. Wypadnie jeszcze do tego powrócić.

Członkowie Litartu

Skład członkowski L itartu od początku jego istnienia określał wy­
raźnie oblicze ideowo-polityczne tego Koła. Należeli do niego Adam 
Polewka, Helena Moskwianka (późniejsza żona Ignacego Fika), Józef Ła- 
buz, Leon Kruczkowski, Lech Piwowar. Szczególną rolę odgrywał Po­
lewka. Kruczkowski tak go wspomina:

B ył chyba najw iększym  entuzjastą i zarazem  najostrzejszym  kpiarzem  
w  sform ułow anej już grupce poetyckiej Litartu — a także jej najbardziej le­
wym  skrzydłem , socjalistą w  ów czesnym  krakow skim  znaczeniu tego słowa. 
[CP 143]

W roku akad. 1933/34 weszli do Litartu: Stanisław Piętak, Stanisław 
Telega, Maksymilian Boruchowicz, Marian Czuchnowski, Wojciech Skuza. 
W zapiskach Piętaka czytamy:

D ostaliśm y się już z Telegą do Litartu, organizacji literacko-artystycznej, 
istniejącej na un iw ersytecie od paru dobrych lat i sta liśm y się tym  sam ym  
kolegam i C zuchnow skiego i innych. Urządziliśm y zaraz na U niw ersytecie  Ja­



giellońskim  w  sali K opernika w ieczór poetów  krakow skich, w  którym  i m y  
w zięliśm y udział [...] 6.

Na walnym zebraniu L itartu 29 czerwca 1934 przyjęto nowych człon­
ków: Kornela Filipowicza, Kazimierza Namysłowskiego, Józefa Siemka, 
Teofila Kowalczyka, Antoniego Brosza.

W wykazie członków Litartu, jaki w r. akad. 1934/35 zarząd Koła 
przedstawił Senatowi UJ, figurują: Józef Andrzej Frasik, Józef Cyran­
kiewicz, Józef Sroga, Kornel Filipowicz, Władysław Bodnicki, Kazimierz 
Namysłowski, Teofil Kowalczyk, Maksymilian Boruchowicz, Stanisława 
Sarnówna, Antoni Brosz, Kazimierz Barnaś. Z wyjątkiem Cyrankiewi­
cza i Kowalczyka, którzy byli studentami Wydziału Prawa, wszyscy stu­
diowali na Wydziale Filozofii (S II 780).

Zechenter w swym wspomnieniu o Litarcie wymienia jeszcze po­
nadto kilka osób, które w różnym czasie znalazły się w Kole — są to: Ro­
man Brandstaetter, Juliusz Feldhorn, Władysław Krygowski, Ludwik 
Świeża wski, Stanisław Jerzy Polaczek, Anatol Krakowiecki, Kazimierz 
Skowroński, Tadeusz Demczyk. Uzasadnione jest stwierdzenie Zechentera:

Skrom ny naprzód liczebnie, L itart stał się w cale silny; z m iesiąca na m ie­
siąc, z roku na rok przybyw ało członków . W łaściw ie członkam i Litartu byli 
potem  — aż do rozw iązania Koła — w szyscy późniejsi pisarze krakow scy, któ­
rzy w stępow ali kolejno w  literack ie szranki. [CP 102]

Władze Litartu

Zachowane w Archiwum UJ sprawozdania, które kolejne zarządy 
Koła przedkładały senatowi UJ, informują o kilkakrotnej zmianie władz 
Litartu. Mianowicie:

1927/28 (zob. pismo z 24 X): prezes — Jerzy Ronard Bujański, stu­
dent filozofii; sekretarz — Marian Sewi, student filozofii; skarbnik — 
Władysław Krygowski, student prawa. Lokal biblioteki Koła mieścił się 
w sali 32 Collegium Novum, a zebrania odbywały się w mieszkaniu pre­
zesa, przy ul. Pędzichów 13, I p.

1928/29: prezes — Jerzy Ronard Bujański, sekretarz — Zygmunt 
Leśnodorski, skarbnik — Marian Czuchnowski. Aldres lokalu Koła: ul. 
Pędzichów 19.

1929/30: prezes — Jerzy Ronard Bujański, sekretarz — Kazimierz 
Skowroński, skarbnik — Marian Czuchnowski.

1930/31: prezes — Ludwik Świeża wski, sekretarz — Marian Czuch­
nowski, skarbnik — Kazimierz Skowroński.

1931/32: prezes — Ludwik Swieżawski, sekretarz — Stanisław Telega, 
skarbnik — Stanisław Piętak.

6 P i ę t a k ,  op.  cit., s. 28.



1932/33: prezes — Stanisław Telega, sekretarz — Józef Andrzej F ra­
sik, skarbnik — Kazimierz Barnaś.

Pismo z 16 maja 1933 informuje o nowym składzie zarządu: prezes — 
Stanisław Telega, wiceprezes — Marian Czuchnowski, skarbnik — Adolf 
Siemek, sekretarz — Józef Andrzej Frasik.

29 czerwca 1934 na walnym zebraniu dotychczasowy prezes Stanisław 
Telega złożył w związku z ukończeniem studiów ową godność. Wybrano 
wtedy nowe władze: prezes — Józef Andrzej Frasik, sekretarz — Lech 
Piwowar, skarbnik — Józef Cyrankiewicz, członkowie zarządu: Włady­
sław Bodnicki, Maksymilian Boruchowicz, Antoni Brosz, Kornel Filipo­
wicz, Stefania Gładkowna, Zdzisław Kempf, Teofil Kowalczyk, Kazimierz 
Namysłowski, Stanisława Samówna, Józef Siemek, Józef Sroga.

18 marca 1935 walne zebranie powołało zarząd: prezes — Józef An­
drzej Frasik, wiceprezes — Józef Cyrankiewicz, sekretarz — Józef Sro­
ga, skarbnik — Kornel Filipowicz. Wybrano też komisję rewizyjną: prze­
wodniczący — Maksymilian Boruchowicz, członkowie: Kazimierz Na­
mysłowski i Władysław Bodnicki. Był to ostatni zarząd Litartu przed 
jego likwidacją (S II 780).

Imprezy Litartu

M i e j s c e  i m p r e z
Imprezy organizowane przez L itart odbywały się na terenie Uniwer­

sytetu Jagiellońskiego. Uczelnia ta była w okresie międzywojennym, 
a szczególnie w latach dwudziestych, ważnym centrum życia artystycz­
nego. Wspomina Jalu Kurek:

Trzy były naonczas ośrodki w  K rakow ie, w  których tętn ił ruch artystyczno- 
-literacki: Dom A rtystów  przy placu Ducha, K olegium  W ykładów  N aukow ych  
w  Rynku G łów nym  oraz sala Kopernika na U niw ersytecie Jagiellońskim . [...] 
Na W szechnicy w rzało podów czas życie artystyczno-literack ie m łodzieży. N ie 
znam na przestrzeni m ojego życia bujniejszego okresu ekspansji akadem ickiej 
ponad epokę, w  której sam studiow ałem , to znaczy lata dw udzieste. Istniało na 
uczelni k ilka ugrupow ań literackich, niektóre o charakterze krótkotrw ałym , 
niektóre zw alczające się w zajem nie; zm ierzcie bogactw o i ciężar tej pasji. 
Gdyby sporządzić gołą statystykę w ieczorów  zorganizow anych w  ow ych trzech  
placów kach kulturalnych K rakow a na przełom ie drugiego i trzeciego dziesię­
ciolecia bieżącego w ieku  — m ielibyśm y przekrój najciekaw szych indyw idual­
ności tw órczych w  literaturze Polsk i ó w czesn e j7.

Centralnym miejscem spotkań, dyskusji, wieczorów literackich była 
sala Kopernika, czyli sala 62 na II piętrze gmachu Collegium Novum, przy 
ul. Gołębiej 24, w głównym gmachu uniwersyteckim. Sala najbardziej

7 K u r e k ,  op, cit., s. 127, 130.



pojemna, a przy tym władze UJ nie pobierały opłat za jej użytkowanie 8. 
Odbywały się w niej wszystkie imprezy Litartu.

w szystk ie krakow skie prądy literack ie zw iązane b yły  z U niw ersytetem  Ja ­
giellońskim , ściślej — z m łodogotyckim  gm achem  C ollegium  N ovum , a jeszcze  
ściślej — z jego salą im . K opernika na II piętrze. [...] U niw ersytet o tw ierał 
w tedy bardzo szeroko sw oje podw oje dla w szelk ich  im prez literackich, a sala  
im. K opernika była najpopularniejszą salą literacką Krakowa. W niej odbyw ały  
się chyba co tydzień, w  soboty, a często i w  ciągu tygodnia, w  czw artki —  
w ieczory autorskie, żyw e dzienniki, odczyty na tem aty n ie tylko ściśle literac­
kie. O dbyw ały się w ieczory satyryczne, spotkania z pisarzam i z całej P o lsk i, 
m łodym i i starym i, których zapraszano w łaśn ie do sali K opernika — a b yła  
ona stale tak zatłoczona publicznością, że nieraz prelegentow i trudno było s ię  
przepchać do katedry, skąd m iał przem aw iać czy czytać sw e utw ory. [CP 99]

Sala Kopernika miała wówczas zupełnie inny niż dziś charakter —  
wygląd jej zmienili hitlerowcy w czasie okupacji.

W tedy [...] były tam  ciężkie, dębowe, stare ław y, dw om a rzędam i pnące s ię  
w  górę po przekątnej sali, am fiteatraln ie, na skośnym  podeście, do którego  
dostęp daw ały z boku i pośrodku coraz w yżej w stępujące drew niane stopnie. 
Ł aw y te, ustaw ione am fiteatraln ie na przekątnej, dłuższej od lin ii podłogi, 
a także m iejsca na stopniach pośrodku i po bokach, w reszcie m iejsca stojące  
na pozostałym  obszarze sali — w szystko to daw ało w  ogólnym  w yniku ty le  
przestrzeni, że sala K opernika m ieściła  — oczyw iście w  odpow iednim  zagę­
szczeniu — do tysiąca osób. [...] Na tak licznych w  sali tej im prezach panow ała  
zw yk le św ietna atm osfera, nieraz w ręcz entuzjazm , znakom ity „odbiór” tego,, 
co się m ów iło z katedry, spod rzeźbionego baldachim u z popiersiem  w ielk iego  
astronom a, ongiś ucznia starej u c z e ln i9.

T e m a t y k a  i u c z e s t n i c y  i m p r e z
Pierwszą imprezą była Rewia — wieczór poetycki Litartu, na którym 

członkowie nowej grupy prezentowali się publiczności. Wieczór ten odbył 
się w sobotę 30 stycznia 1926 o godzinie 19. Na jego program złożyły się 
poezja i proza Jerzego Brauna, Heleny Moskwianki, Adama Polewki, 
Janusza Stępowskiego, Witolda Zechentera, który również wygłosił sło­
wo wstępne. Do biletu dodawano bezpłatnie pierwszy numer ,,Gazety 
Literackiej”. Zechenter wspomina:

Z ainteresow anie tą naszą pierw szą im prezą było ogrom ne — takie tłu m y  
zaleg ły  salę K opernika, że nam , prelegentom , trudno było się dopchać z drzw i 
w ejściow ych  do katedry. [...] w ieczór m inął [...] w  n iezw yk le przyjem nej atm o­
sferze. [CP 106— 107]

3 marca 1929 miał miejsce „meeting poetycki”, w którym udział wzięli 
autorzy z Krakowa, Poznania, Wilna i Łodzi. Dużo wysiłku w jego zor­
ganizowanie włożył Jerzy Ronard Bujański. Spotkanie to odbyło się pod

8 Zob. L e ś n o d o r s k i ,  op.  cit., s. 76.
9 W.  Z e c h e n t e r ,  w stęp  w: L e ś n o d o r s k i ,  op. cit., s. 10. Zob. także s. 67.



hasłem Marsz na Kraków  10. Wzięli w nim udział: Jerzy Ronard Bujański, 
Marian Czuchnowski, Witold Hulewicz, Aleksander Janta-Połczyński, 
Anatol Krakowiecki, Leon Kruczkowski, Tadeusz Kudliński, Jalu Kurek, 
Włodzimierz Lewik, Michał Rusinek, Jan Wiktor, Juliusz Wit n . W roku 
1930 urządzono imprezę pod nazwą Twarz współczesności, która dala 
„przekrój współczesnej umysłowości polskiej” (zob. sprawozdanie za 
r. akad. 1929/30, S II 780).

10 października 1921 zorganizowano Wieczór żywego słowa z udzia­
łem Jerzego Ronarda Bujańskiego, który był „recytatorem o niebywałej 
frenezji” 12. Recytatorem L itartu  był także znany obecnie aktor krakow­
ski Edward Raczkowski — „otrzymywał głównie wiersze o silnym za­
barwieniu społecznym, nierzadko wiersze rewolucyjne. Recytował bardzo 
dobrze. Sala Kopernika [...] huczała od oklasków” (CP 300).

Późniejsze lata są coraz obfitsze w informacje o spotkaniach literac­
kich. Kolejne imprezy dowodzą dużej ruchliwości grupy, pomysłowości 
jej kierowników, rzutkości i sprawności w organizowaniu spotkań. S ta­
nisław Telega tak o tym mówi:

U kładaliśm y tem aty w ieczorów , szukaliśm y do nich w ybitnych ludzi. T e­
m aty były  żyw e, „w ydyskutow ane” przez nas na w spólnych spotkaniach w  k a­
w iarn i lub w  lecie  na P lantach przed gm achem  UJ. Pam iętam , że tam  n a j­
częściej przesiadyw aliśm y z P iętakiem  i Józefem  C yrankiew iczem , z którym  
bardzo się przyjaźniliśm y, a który w ięcej zajm ow ał się w ów czas literaturą  
i polityką aniżeli praw em , z M aksem  Boruchow iczem , zdolnym  polonistą i k ry­
tykiem , z Frasikiem , Skuzą i jeszcze paru studentam i, których n azw isk  już 
nie pam iętam , choć dobrze pam iętam  sylw etki.

W równym stopniu musieli realizować wszystkie szczegóły organi­
zacyjne.

B iegaliśm y [...] za afiszam i, to znów  chodziliśm y zrozpaczeni, rozgorączko­
w ani do najw yższego stopnia, czy w ieczór się uda, w reszcie w arow aliśm y jak  
lw y  przy w stępach — trzeba było przecież opłacić afisze i autorów! A potem  
przeżyw aliśm y trium fy i klęski, najczęściej u M ichalika przy w spólnej k aw ie  
czy w ódce 13.

18 lutego 1932 odbyła się impreza poetycka pod nazwą Profil Kra­
kowa. Wzięli w niej udział: Marian Czuchnowski, Anatol Krakowiecki,

10 Zob. T. K u d l i ń s k i ,  Młodości m e j  stolica. P am ię tn ik  krakow ian ina  z  okresu  
m ięd zy  w ojnam i.  W arszawa 1970, s. 127: „Tytuł [...] brzm iał w ręcz po faszystow sku, 
a m iał oczyw iście sygnalizow ać zdobycie m iasta rodzim ego przez nasze w iersze”.

11 Zob. M. R u s i n e k ,  O powieści nie zm yślone. W spom nien ia  literackie.  K ra­
ków  1969, s. 103.

12 K u d l i ń s k i ,  op. cit., s. 198.
13 S. T e l e g a ,  K ra k o w sk ie  i  n iekrakow sk ie  lata S tan is ław a  P iętaka.  W zbio­

rze: Poeta z iem i rodzinnej. Zbiór w spom nień  i e se jów  o S tan is ław ie  P ię taku.  Przy­
gotow ali do druku A. K a m i e ń s k a  i J. Ś p i e w a k .  Słow o w stępne: A. K a ­
m i e ń s k a .  W arszawa 1970, s. 47— 48.



Stanisław Telega, Jan Wiktor, Witold Zechenter. Zachowało się kilka 
wspomnień o tym wieczorze. Oto słowa Stanisława Piętaka:

zorganizow aliśm y [...] w ieczór poezji aw angardow ej, w  którym  i m y z Telegą  
w zięliśm y udział [...] i Przyboś przyjechał na ów  pam iętny w ieczór, [...] Czuch- 
now ski i K urek też w ystąpili. Peiper jednak i tym  razem nie — choć zgodził 
się na recytacje sw ych p o e z j i14.

A w innym przekazie:
Zim ą 1932 roku w ystąp iłem  po raz pierw szy na w ieczorze Litartu. Oprócz 

m nie uczestn iczyli w  tej im prezie C zuchnowski, Kurek, Sw ieżaw ski, Telega  
i Frasik. Sala była zapełniona po brzegi. C zytałem  prozę ekspresjonistyczną, 
nasiąkniętą liryzm em , i n iespodziew anie odniosłem  sukces, który oszołom ił 
m nie, spraw ił m i w ie le  przyjem ności i osłodził m i rychłe chw ile  biedy, k iedym  
to, zm uszony okrutną koniecznością, m usiał przerwać studia i w yjechać do 
rodziców  na w ieś, jak na zsyłkę...15

Sukces Piętaka potwierdza Telega:
P iętak  czytał jakieś dłuższe, bardzo ekspresyjne opow iadanie, w  którym  

sceny pełne halucynacji przeplatały się z obrazam i o akcentach realistycznych. 
C zytał dobrze, jakby w  uniesieniu , z napiętą tw arzą, z jakąś pochłaniającą go 
całkow icie pasją. Zebrał duże brawa, podobał się, gratulow ano mu. B y ł szczęśli­
w y tego w ieczoru, w reszcie odnalazł sieb ie  ie.

W związku z uwagą Piętaka o nieobecności Tadeusza Peipera warto 
dorzucić, że na wieczorach Litartu bywał on wszakże niekiedy. Jego 
wiersze recytował „zawsze — i świetnie” Władysław Woźnik (CP 300).

27 lutego 1932 odbył się wieczór pod nazwą Parada parodii z udzia­
łem Anatola Krakowieckiego, Witolda Zechentera, Antoniego Wasilew­
skiego. Impreza ta, przyjęta z dużym zainteresowaniem, była kilkakrot­
nie powtarzana — wiernie lub z pewnymi uzupełnieniami (m. in. 22 
marca i 22 listopada 1932). Wspomina Jalu Kurek:

Jedną z najbardziej popularnych, najczęściej pow tarzanych im prez stała  
się  Farada parodii li terackich.  C elow ali w  niej: A. K rakow iecki, W. Zechenter, 
J. Ronard B ujański, A. W asilew ski. [...] Szkoda, że tego typu im preza po w o j­
n ie n ie została w skrzeszona 17.

W zorganizowanym 5 marca 1932 spotkaniu pn. Młoda Warszawa 
wzięli udział poeci Kwadrygi: Stanisław Ciesielczuk, Stefan Flukowski, 
Aleksander Maliszewski, Władysław Sebyła. Opowiada o tym  Tadeusz 
Kudliński:

14 P i ę t a k ,  op. cit., s. 31—32.
15 Cyt. za: J. A. F r a s i k ,  Jego m łodość  i  moja .  W zbiorze: Poeta z iem i rodz in ­

nej,  s. 96.
16 T e l e g a ,  op.  cit., s. 48.
17 K u r e k ,  op. cit., s. 206.



Pod firm ą krakow skiego L itartu zaprosiliśm y na w ieczór autorski w arszaw ­
ską K w adrygę, w  której w id zieliśm y sojusznika w e w spólnej opozycji p rze­
ciw ko Skam androw i. [...]

Na ow ym  spotkaniu krakow skim  — w iosną 1932 — czytali sw e u tw ory  
(lub odczytyw ano je za nieobecnych) C iesielczuk, F lukow ski, G ałczyński, M ali­
szew ski, Słobodnik i Sebyła. O dw iedziny te były próbą naw iązania b liższych  
stosunków  z kolegam i w arszaw skim i i n ie ograniczyły się do sam ego spotkania  
autorskiego. G ościliśm y poetów  K w adrygi w  naszych dom ach, w ym ien ia liśm y  
później książki, o których w zajem nie p isaliśm y 18.

Jeśli wierzyć Piętakowi, nie było na tym wieczorze wielu słuchaczy, 
„Niestety, publiczność niewiele wiedziała o poetach Kwadrygi, bo nie 
przyszła na wieczór, zjawiło się zaledwie kilkanaście osób” 19.

A oto następne imprezy L itartu  w r. 1932: 13 marca — Bajki dla 
dzieci, z udziałem Ludwika Swieżawskiego i Witolda Zechentera. 16 
października — spotkanie poświęcone współczesnej poezji. Wiersze re­
cytowała Krystyna Ankiewicz. Ponownie recytatorka ta wystąpiła na wie­
czorze L itartu  15 marca 1933. 11 listopada — dyskusja na temat: Za czy  
przeciw „Wiadomościom Literackim”? Udział w niej wzięli: Adam Polews­
ka, Jalu Kurek, Tadeusz Kudliński, Zbigniew Grabowski. Impreza ta  
spotkała się z takim zainteresowaniem, że zorganizowano ją ponownie 
11 lutego 1933. 17 i 19 listopada wieczór pn. Biuletyn z frontu Krakowa, 
z udziałem Jerzego Ronarda Bujańskiego, Mariana Czuchnowskiego, Jó­
zefa Andrzeja Frasika, Jalu Kurka, Marii Jasnorzewskiej-Pawlikowskiej, 
Ludwika Swieżawskiego, Stanisława Telegi, Witolda Zechentera. 18 li­
stopada — impreza pn. Nowym torem, na której wystąpili Tadeusz Pei­
per, Jalu Kurek, Marian Czuchnowski, Julian Przyboś, Stanisław Pię­
tak, Stanisław Telega. Wieczór taki poszerzony jeszcze udziałem Witolda 
Zechentera i Kazimierza Czachowskiego, który wygłosił słowo wstępne, 
powtórzone 18 lutego 1933. 25 listopada — wieczór Mówimy o W yspiań­
skim, z udziałem Leona Kruczkowskiego i Adama Polewki. 6 i 10 grud­
nia — spotkanie pn. Tu mówi Kraków, z udziałem Jana Aleksandra 
Gałuszki, Józefa Andrzeja Frasika, Tadeusza Kudlińskiego, Jana Wiktora, 
Witolda Góreckiego, Stanisława Telegi, Tadeusza Szantrocha.

4 lutego 1933 odbyła się impreza L itartu z udziałem Zbigniewa Gra­
bowskiego, Kazimierza Czachowskiego, Zenona Dziubana, A rtura Schroe­
dera, Ludwika Swieżawskiego, Stanisława Telegi, Witolda Zechentera, 
a 11 marca na wieczorze pn. Cały Kraków  oprócz wyżej wymienionych 
wystąpili jeszcze: Maria Jasnorzewska-Pawlikowska, Jola Fuchsówna, 
Robert Kunze.

W sprawozdaniu L itartu za r. akad. 1933/34, datowanym 15 czerwca 
1934 a przedłożonym rektoratowi UJ, czytamy:

18 K u d l i ń s k i ,  op. cit., s. 442.
19 P i ę t a k ,  op.  cit., s. 28.



G łówną m yślą przew odnią K oła w  urządzaniu im prez literackich było przede  
w szystk im  dać aktualny obraz w spółczesnego życia literackiego Krakow a, z u w zględ ­
nieniem  najw ażniejszych  w ydarzeń z literatury ogólnopolskiej. Na w ieczorach urzą­
dzanych przez Koło w ystępow ali członkow ie Litartu i inni literaci, przew ażnie  
zapraszani przez Koło (prof. I. Chrzanowski, K. Czachowski, M. Boruchowicz, 
Z. K oterba-D ziuban, J. A. Frasik, A. K rakow iecki, J. K urek, L. K ruczkow ski, 
J. E. P łom ieński, T. Peiper, L. P iw ow ar, A. Polew ka, S. Telega, A. W asilew ski, 
W. Zechenter). Zebrania tygodniow e pośw ięcone były tem atom : 1. Metafora w s p ó ł ­
czesności,  2. O ry tm ie ,  3. Dlaczego asonans?,  4. P oezja  o proletariacie,  5. P oezja  dla  
proletaria tu ,  6. Nie  — i awangarda,  7. Ostatnie w yd a w n ic tw a .  [S II 780]

W sezonie, którego dotyczy to sprawozdanie, odbyły się następujące 
imprezy organizowane przez Litart: 6 listopada — wieczór poetycki Ta­
deusza Peipera, 17 listopada — dyskusja o rewizjonizmie w literaturze, 
z udziałem L. Skoczylasa, M. Boruchowicza, L. Kruczkowskiego. 8 grud­
nia spotkanie pn. Godzina z nami, w którym  uczestniczyli Kurek, Zechen­
ter, Telega, Czuchnowski, Frasik, Boruchowicz, Koterba-Dziuban. 24 
stycznia — wieczór dyskusyjny Spór o Sienkiewicza (na marginesie ar­
tykułów  Olgierda Górki). W spotkaniu tym wystąpili: I. Chrzanowski, 
S. Pigoń, J. Dąbrowski, gen. M. Kukieł, K. Czachowski, L. Kruczkowski. 
2 marca — wieczór poetycki z udziałem Czuchnowskiego, Zechentera, 
Frasika, Skuzy, Telegi, a 11 maja na wieczorze pt. Sfałszowany Berent 
wystąpił Jerzy Eugeniusz Płomieński.

Z wymienionych imprez jedna szczególnie odbiła się głośniejszym 
echem i pozostawiła trwały ślad w pamięci uczestników. Był to Spór 
o Sienkiewicza. Przebieg tego wieczoru został zakłócony przez studenckie 
elementy prawicowe, a o incydencie tym krąży już legenda, oparta na 
rzeczywistym zdarzeniu. Tu posłużymy się źródłowym dokumentem, 
przechowanym w Archiwum UJ, cytując go w całości:

Do Senatu A kadem ickiego U n iw ersytetu  Jagiellońskiego
Urządzając w ieczór dyskusyjny pt. Spór o S ienk iew icza  trzym aliśm y się tej 

lin ii w ytycznej, którą stosow aliśm y już daw niej przy tego rodzaju im prezach (np. 
Za czy  przec iw  „W iadomościom L ite rack im ”). M ianow icie ażeby uniknąć tend en cyj­
ności, zaprosiliśm y ludzi reprezentujących r ó ż n e  stanow iska w obec om aw ianego  
zagadnienia: prof. I. Chrzanowskiego i krytyka K. Czachowskiego jako tych, którzy  
s ię  najw ięcej tw órczością S ienkiew icza zajm ow ali, a p. L. K ruczkow skiego jako  
autora rew izjonistycznej pow ieści historycznej.

Przebieg w ieczoru przedstaw iał się w  ten sposób: Po przem ów ieniach
prof. Chrzanowskiego i p. Czachowskiego zapow iedziałem  p. Leona K ruczkow skiego. 
N im  jednak p. K ruczkow ski się odezw ał, gdy dopiero z a m i e r z a ł  odczytać  
napisany referat — nagle kilku studentów  stojących pod drzw iam i (niedaleko k a­
tedry) zaczęło krzyczeć:

— Precz! Precz! W yrzucić!
M om entalnie po tych słow ach z różnych stron spod ściany dotykającej drzw i 

zaczęły padać jajka na prelegenta.
Przy ogólnym  w zburzeniu i natłoku trudno było w  ogóle docisnąć się do spraw ­

ców . Gdy zaś jednego z nich chciałem  w ylegitym ow ać, po prostu w ycofa ł się i zn ik ­



nął. Tak sam o było z innym i. Część z nich zniknęła, a część usunęło  kilku k o le ­
gów  (spośród publiczności oburzonej tym  incydentem ). W tedy prof. C hrzanow ski 
w  ostrych słow ach dał w yraz sw em u oburzeniu i opuścił salę. Poniew aż aw antu ru ­
jących się już n ie było, na nasze usilne prośby p. K ruczkow ski odczytał sw ój r e fe ­
rat, poczym , z powodu braku zapisujących się do głosu, w ieczór zam knięto. P o n ie ­
w aż koszta uszkodzonych ścian m usi praw nie pokryć nasze Koło, które nie posiada  
żadnych funduszy, dlatego prosim y bardzo o jakąś pomoc m aterialną. N a razie  
z p ieniędzy uzyskanych na w ieczorze zapłaciliśm y 5 zł służącem u za oczyszczen ie  
podłogi i katedry oraz poleciliśm y m u zabielić ścianę.

S tan is ław  Telega  
prezes L itartu [S II 780]

W przytoczonym liście pojawia się m. in. nazwisko Ignacego Chrza­
nowskiego. Niezależnie od wyznawanej przez siebie orientacji ideowej 
przychodził on często na imprezy Litartu.

Ten p iękny „P olonus” o m arce endeckiej lubił i znał m łodą poezję, n ie  
zw ażając na taką czy inną jej ideologię. Często też przychodził na w ieczory  
autorskie organizow ane przez L itart — czy to nasze w ieczory, czy też w ieczory  
recytacji innych poetów  — a gdy raz w  dyskusji [...] ktoś z oburzeniem  zahaczył 
go, że firm uje sw ą obecnością „kom unistyczną dyw ersję” Litartu, odpow iedział 
dow cipnie i m ądrze na tem at konieczności buntu m łodych w obec epoki zasta­
nej, cytując odpow iednio z ukochanego przez siebie M ickiew icza. [CP 104]

Epizod na wieczorze Kruczkowskiego20 miał swoje dalsze konsek­
wencje na kolejnym spotkaniu, na którym jeden z mówców, Adam Po­
lewka, wystąpił w białym kitlu i z koszem pełnym jaj, a przemówienie 
swe rozpoczął od słów:

„Podczas odczytu m ego kolegi Leona K ruczkow skiego zaszło m ałe nieporo­
zum ienie. Oto grupka słuchaczy w yobraziła sobie, że tylko audytorium  posiada 
przyw ilej obrzucania prelegenta jajam i, prelegent zaś jest pozbaw iony tego  
w ysoce kulturalnego prawa. Jak nas czynniki rządow e zapew niają, m am y de­
m okrację, i to »dem okrację kierowaną«, w obec czego i prelegent ma co naj­
m niej takie sam e upraw nienia jak bohaterscy słuchacze, o ile  — oczyw iście — 
posiada jaja. Ja m am te im ponderabilia  w  tej oto kobiałce. U m iem  celn ie rzucać 
jako dziecię dzielnicy Zw ierzyniec, w ięc proponuję m oim  przeciw nikom  pakt 
nieagresji. P oniew aż n ikt nie protestuje, uw ażam , że pakt o nieagresji został 
przyjęty. Zarazem przepraszam  szanow nych słuchaczy, panów  profesorów  i K o­
pernika za to, że nie z m ojej w iny  jestem  na tym  sław nym  un iw ersytecie  
pierw szym  prelegentem  z ja jam i”.

Sala ryczała i p łakała ze śm iechu 21.

Ostatni sezon działalności L itartu, tzn. r. akad. 1934/35, był jeszcze 
bardziej ożywiony i obfitował w bardziej interesujące imprezy niż po­
przedni. 10 listopada 1934 odbył się wieczór dyskusyjny pt. Słuchajcie:

20 Zob. L e ś n o d o r s k i ,  op. cit., s. 73: „Kruczkowski uchylił się zręcznie przed 
niebezpiecznym i pociskam i, oberw ał natom iast coś niecoś g ipsow y K opernik nad  
katedrą, a plam y na ścianach w idniały  potem  jeszcze przez długie m iesiące”.

21 Cyt. za: J. K y d r y ń s k i ,  P róba portretu .  (Rzecz o A da m ie  P o lew ce ). K ra­
ków  1969, s. 29.



Awangarda. Głównymi na nim m. in. wystąpieniami były Juliana Bron- 
nera Światopogląd Awangardy, Adama Polewki Ideologia społeczna Awan­
gardy, Lecha Piwowara Zdobycze poetyckie Awangardy. 1 grudnia zor­
ganizowano „wieczór poetycki” z udziałem Józefa Czechowicza, M. Czuch- 
nowskiego, J. A. Frasika, Jana Łobodowskiego, S. Piętaka, L. Piwowara, 
J. Przybosia, Juliusza Wita.

15 grudnia 1934 urządzono imprezę pod nazwą, która się miała jeszcze 
parokrotnie powtórzyć: Ż yw y Kraków. Udział w niej wzięli: M. Boru­
chowicz, J. Bronner, M. Czuchnowski, Józef Cybis, L. Kruczkowski, 
L. Piwowrar, T. Peiper, Józef Jarema. Podobny wieczór, pod tą samą 
nazwą, odbył się 22 lutego 1935 z udziałem L. Piwowara, A. Polewki,. 
M. Boruchowicza, J. Jaremy, J. Cybisa, Jerzego Fedkowicza, Tadeusza 
Cybulskiego, oraz 22 marca — w tymże składzie osobowym. W wieczorze 
zaś Młody Kraków, zorganizowanym 1 marca 1935, wystąpili: J. Cyran­
kiewicz, M. Boruchowicz, L. Piwowar, J. A. Frasik, J. Sroga, W. Bod- 
nicki, S. Telega, Zbigniew Grotowski, Władysław Józef Dobrowolski, 
K. Namysłowski. 21 lutego 1935 urządzono dyskusję na temat Przyzna­
jem y nagrodą literacką miasta Krakowa. Wzięli w niej udział: K. Wyka,. 
W. J. Dobrowolski, Z. Leśnodorski i Z. Grotowski.

13 marca 1935 odbył się wieczór autorski M. Czuchnowskiego, w dwa 
dni później — dyskusja na tem at Literatura w obliczu współczesności; 
uczestniczyli w niej: Roman Kołoniecki, Adam Polewka, Lech Piwowar. 
27 marca 1935 Leon Chwistek wygłosił odczyt obejmujący dwa tematy: 
Społeczne znaczenie sztuki i Walka o nową sztuką.

Z pełnym więc uzasadnieniem w kolejnym sprawozdaniu (z 23 III 
1935) dla rektoratu zarząd Koła mógł napisać:

W ubiegłym  roku akadem ickim  1934/35 Litart utrzym yw ał, jak w  latach po­
przednich, żyw ą łączność ze w spółczesną rzeczyw istością literacką, urządzając w ie ­
czory dyskusyjne, autorskie i odczyty. Na w ieczorach tych zaproszeni przez K oło  
znani literaci i publicyści poruszali szereg aktualnych problem ów  literacko-arty- 
stycznych.

A ktyw ność, jaką Koło w ykazyw ało  w  tym  roku, podkreślona jednogłośnie przez 
prasę, przyczyniła się  znacznie do podniesienia się poza U niw ersytetem  opinii 
o K ole, dzięki czemu Litart zdobył sobie m iano m łodej poważnej organizacji lite ­
rackiej w  K rakow ie. A ktyw ność ta w yn ik ła  g łów nie z aktyw ności obecnych i byłych  
członków  Koła, którzy w ynikam i sw oich  prac podnieśli znacznie poziom  literack i 
Koła. Dwóch byłych członków  Koła, W ojciech Skuza i M arian Czuchnowski, uzy­
skało nagrodę A kadem ii L iteratury, dw a krakow skie pism a literackie: „Gazeta  
A rtystów ” i „Tygodnik A rtystów ”, redagow ane były przez obecnych członków  
Litartu. [...] W przyszłym  roku L itart przygotow uje zbiorow ą publikację prac 
w szystk ich  członków  K o ła 22.

22 W szystkie inform acje o im prezach Litartu: A rchiw um  UJ, sygn. S II 780..



W następnym roku L itart już nie istniał. W niespełna dwa miesiące 
po złożeniu tego sprawozdania Koło zostało rozwiązane przez władze 
Uniwersytetu. Nim do tego przejdziemy, na zamknięcie informacji o im ­
prezach organizowanych przez L itart dodać trzeba, że działalność Koła 
nie ograniczała się do Krakowa. Różnego typu spotkania odbywały się 
w Warszawie, w Katowicach, we Lwowie, a także w mniejszych m iej­
scowościach (we Lwowie np. — wielki „turniej poetów” między K ra­
kowem a Lwowem).

Organ Litartu

Członkowie Litartu mieli ambicję posiadania własnego organu praso- 
-wego. Chcieli wydawać pismo „o najzwyklejszym wyglądzie, najtańsze — 
byle rozchodziło się, byle było czytane, dostępne dla wszystkich, nie 

» odstraszające zbyt elitarnym wyglądem” (CP 105).
Rozmowy na ten temat prowadzono w mieszkaniu Jerzego Brauna -— 

w Krakowie, przy ul. Zyblikiewicza. Brali w nich udział, oprócz gospo­
darza, Adam Polewka, Janusz Stępowski i Witold Zechenter. Druk „Ga­
zety Literackiej”, o której już poprzednio tu  była mowa, załatwiono 
w D rukarni Literackiej 23 (przy ul. Jagiellońskiej), która udzieliła Li- 

-tartowi najdogodniejszych warunków kredytowych. Pismo było w typie 
gazetowym, w gazetowym formacie i na gazetowym papierze.

Naczelnym redaktorem „Gazety Literackiej” został Jerzy Braun, a je­
go zastępcą i redaktorem odpowiedzialnym — Witold Zechenter. Ponadto 
w skład redakcji wchodzili: Janusz Stępowski, Helena Moskwianka, Ma­
rian Sewi, Juliusz Feldhorn. Głównym publicystą „Gazety” był Adam 
Polewka. Materiały do druku gromadzono w lokalu redakcji, tzn. w po­
koju Jerzego Brauna. Tam adiustowali je Braun i Zechenter. Po kilku 

.miesiącach zmieniono miejsce druku. „Gazetę” przejęła teraz drukarnia 
„Polonia” w Katowicach.

Paki z gotowym składem „Gazety Literackiej” przywożono na wózku 
• do mieszkania Brauna, gdzie z pomocą jego żony, brata Juliana i siostry 
Jadwigi oraz przy udziale Zechentera naklejano adresy prenumeratorów 
i zajmowano się ekspedycją numerów. Redaktorzy roznosili egzemplarze 
po poszczególnych rewirach, do kiosków, w których inkasowano pienią­
dze za sprzedane numery i dokąd dostarczano nowego „towaru”, jeśli 
poprzednia partia została rozsprzedana. „Podobno »Gazetę Literacką« 

;,[...] wykupywali w kioskach sami współpracownicy pisma, aby stworzyć 
.m u opinię poczytności wobec sprzedawców” — pisał K u rek 24.

23 W tej sam ej drukarni drukow ano zaprzyjaźnioną „N ow ą R eform ę”.
24 K u r e k ,  op. cit., s. 142.



Koszty wydawania pisma, tzn. koszty papieru i druku, gdyż czynności 
redakcyjne wykonywano nieodpłatnie, a honorariów autorskich również 
nie wypłacano, pokrywał Jerzy Braun, w niewielkim procencie także 
inni członkowie Litartu. Według oświadczenia Brauna 25, on sam włożył 
w „Gazetę Literacką” 11 000 zł, L itart około 300 zł, paru członków re­
dakcji — około 1000 z ł 26.

„Gazeta Literacka” ukazywała się co dwa tygodnie — od 1 lutego 
1926 do sierpnia 1927. Brak funduszy i „jakieś nieistotne tarcia i spory” 
doprowadziły do jej upadku (CP 112).

Pełniejsza charakterystyka „Gazety Literackiej” przekracza ramy tego 
artykułu. Pozostaje tu  dodać jeszcze kilka informacji najniezbędniejszych 
i przytoczyć najbardziej reprezentatywne opinie i oceny. W piśmie tym 
zamieszczali swe prace wszyscy członkowie Litartu, a poza nimi nastę­
pujący autorzy: Roman Dyboski, Tadeusz Sinko, Józef Ujejski, Cezary 
Jellenta, Jan Wiktor, A rtur Prędzki, Feliks Płażek, Tadeusz Szantroch, 
Jerzy Pański, Mieczysław Jastrun, Jalu Kurek, Kazimierz Czachowski, 
Tadeusz Kudliński (CP 108).

„Gazeta L iteracka” m anifestow ała  [...] śm iałe m yśli na platform ie un iw er­
salizm u i pacyfizm u, bardzo siln ie podkreślając od razu społeczny charakter 
literatury, łączność nurtu tw órczego z nurtem  socjalnym . [CP 105]

Jest to opinia ogólnie trafna, odpowiadająca charakterowi materiałów, 
jakie ukazywały się na łamach „Gazety Literackiej”. Słusznie pisze Wi­
told Zechenter:

W alczyliśm y z obskurantyzm em  politycznym  i społecznym , z ciem notą, za­
cofaniem , zabobonem  w szelk iego rodzaju. W alczyliśm y o czystość krytyki lite ­
rackiej, o unow ocześnienie szkolnictw a, o oddzielenie spraw  religii od spraw  
państw a. W alczyliśm y z biurokratyzm em  chcącym  podporządkow ać sobie spra­
w y literatury i sztuki. Pełno było też w  „G azecie” w yrazów  solidarności z na­
rodam i uciem iężonym i, pełno w ezw ań na tem at w olności narodów  i pacyfizm u. 
W iększość artykułów  problem ow ych, zasadniczo staw iających spraw y, ukazy­
w ało się nie podpisanych — chociaż bow iem  pisał je jeden kolega, rodziły się  
one w e w spólnych dyskusjach, były w yrazem  naszego w spólnego przekonania. 
[CP 111]

Tyle Zechenter, jeden z głównych współtwórców „Gazety Literackiej” . 
A oto świadectwo pochodzące spoza najściślejszego kręgu:

C zasopism o było w  pierw szej sw ej fazie n iezależne, o w yraźnie w ytkniętym , 
lecz rozległym  program ie: odw rót od estetyzm u i haseł „sztuka dla sztuk i”, 
zw rot do życia i aktualności, w iara w  człow ieka, szerokie aspekty społeczne,

* 25 Zob. „Zet” 1933, nr 4.
28 Zob. K u d l i ń s k i ,  op. cit., s. 199—200.

14 — Pam iętnik  Literacki 1975, z. 1



polityczne etc. [...] B yło to jednak czasopism o redagow ane żyw o i in te ligen tn ie, 
kipiało m łodością i w iarą, ożyw iło w yd atn ie  ruch literack i w  sennym  K rako­
w ie, zdobyło n iem ały rezonans, zw łaszcza w  kołach ak ad em ick ich 27.

Bardziej sceptycznie ocenił pismo Leon Kruczkowski:
kilkuosobow ej grupce L itartu i p ierw sze j29 „Gazety L iterackiej” n ie starczyło  
ani sił, ani jasnej św iadom ości zadań, staw ianych przez rozwój sytuacji p o li­
tycznej i społecznej. D w a roczniki „G azety’’ pozostały dokum entem  dość n a iw ­
nego, przew ażnie pacyfistycznego m ętn iactw a (w  czym  było trochę i m ojego, 
trzeba się przyznać, udziału). B odajże najm ocniejszym  atutem  pism a było w ła ś­
nie pióro P olew ki [...]. [CP 144]

Oprócz udziału w wydawaniu „Gazety Literackiej” L itart wspomagał 
również inicjatywy edytorskie swoich członków, publikujących własne 
tomiki literackie. Zachowane dokumenty wskazują, że z takiej pomocy 
korzystał np. Marian Czuchnowski wydając Poranek goryczy (zob. spra­
wozdanie za r. akad. 1929/30, S II 780).

O podobną pomoc zabiegał Stanisław Piętak, kiedy był w dużych 
kłopotach materialnych. Czytamy o tym w jego liście do Telegi, z 21 
grudnia 1932:

Chcę poza tym  pchnąć tego roku na w iosnę tom ik poezji (poematy). Jest 
to dla m nie konieczność. Zam knąłem  w  nich w szystko, co k ip iało  w e m nie już 
od kilku lat. W spom agał L itart C zuchnowskiego, Św ieżaw skiego, Bujańskiego, 
m ógłby i m nie poratow ać. Z apew ne n ie ma pieniędzy, ale przecież tyle w ieczo- 
rów -ście urządzali i jeszcze urządzicie w  styczniu. Przedstaw  spraw ę B ujańsk ie- 
mu, Św ieżaw skiem u i innym . Tom ik m oże n ie jest rew elacyjny, ale stanow czo  
w  stosunku do dzisiejszej poezji oryginalny. N ie chodzi m i o całkow ite s ty ­
pendium. A le przynajm niej o taką sum ę (50 zł), bym  m ógł w yruszyć z domu na 
poszukiw anie w ydaw cy...29

Finanse Litartu

Pieniądze na prowadzenie swej działalności i pokrywanie związanych 
z nią wydatków, takich jak np. koszty druku afiszy, honoraria dla nie­
których prelegentów 30, niekiedy podatek widowiskowy, czasem opłata za 
wynajęcie sali, zawsze drobne wydatki porządkowe, czerpał Litart przede

17 L e ś n o d o r s k i ,  op. cit., s. 362—363.
88 W odróżnieniu od drugiej „G azety L iterackiej”, która w  latach 1931— 1932 

w ychodziła  w  K rakow ie staraniem  Związku Literatów ; m iesięczn ik  ten n ie m iał 
już nic w spólnego z L itartem .

*· Cyt. za: T e l e g a ,  op. cit.,. s. 52—53. N ie udało się ustalić, czy P iętak  uzyskał 
od Litartu jakąś pom oc finansow ą.

*· Zob. w ypow iedź F r a s i k a  (cyt. za: CP 297): „W ypłacaliśm y je różnie, 
głów nie jednak w  zależności od m aterialnej sytuacji prelegenta. Pam iętam , że pod 
tym  w zględem  uprzyw ilejow anym  był u nas jedynie A dam  P olew ka, który znaj­
dow ał się w  tym  czasie w  ciężkich w arunkach finansow ych , n ie m ając nigdzie  
stałego zajęcia”.



wszystkim z opłat za wstęp na imprezy, rzadko z dotacji otrzymywanych 
od uczelni. Dla zilustrowania finansowej strony działalności Koła przy­
toczymy kilka danych na podstawie zachowanych dokumentów.

Wstęp na imprezy Litartu kosztował 1 zł dla osób nie studiujących, 
50 gr dla studentów. Wpływy ze wstępu często wystarczały na pokrycie 
bieżących wydatków, niekiedy jednak powstawały sytuacje nie przewi­
dziane, jak np. ta, o której informuje sprawozdanie za r. 1932/33, pisane 
6 maja 1933. Otóż imprezy Światła i cienie Krakowa oraz Cały Kraków, 
przygotowane już pod każdym względem, łącznie z wydrukowaniem 
afiszów, musiano przenieść do pomieszczenia poza Uniwersytetem, gdyż 
był on zamknięty z powodu strajku. Pociągnęło to za, sobą konieczność 
odpłatnego wynajęcia sali. W rezultacie Koło zadłużyło się na sumę 
145 zł. W sprawozdaniu więc prosi o subwencję, tym bardziej że od 
trzech lat nie otrzymało od uczelni żadnych pieniędzy. Na owym spra­
wozdaniu, znajdującym się w Archiwum UJ, jest adnotacja urzędnika: 
„Propozycja: 150 złotych”. Pismo rektorskie wszakże, datowane 8 maja 
1933, przyznaje Kołu subwencję z „funduszu rektorskiego” w wysokości 
tylko 100 z ł 31.

Oto zachowane rozliczenie finansowe z wieczoru Godzina z nami 
odbytego 8 grudnia 1933:

W ydatki: A fisze 25 zł
R ozlepianie afiszy 15 zł
Służba 5 zł
B ilety  (blankiety) 1,50 zł 
Recytator 10 zł

Razem 56,50 zł 
W pływ y za w stępy 58,50 zł 

C zysty dochód 2 zł

Tak natomiast wygląda zamknięcie rachunków za r. akad. 1933/34;
Tytuł imprezy Dochód Rozchód
Wieczór Peipera 48,50 52
Wieczór Polewki 37,35 39,50
Brąz i szminka 56,40 57
Wieczór Litartu 41,30 43,25
Godzina z nami 33,75 31,15
Parada parodii 47,50 46
Spór o Sienkiewicza 51 45
Sfałszowany Berent 6 28

Ogółem: 321,80 341,90
Deficyt: 20 zł i 10 groszy

31 Te i następne inform acje o finansach L itartu pochodzą z A rchiw um  U J, 
sygn. S II 780. Z tegoż źródła zostały w zięte  rów nież w szystkie przytoczone dalej 
dokum enty i inform acje dotyczące lik w id acji Litartu.



A tak przedstawia się szczegółowe sprawozdanie kasowe Litartu za 
r. akad. 1934/35:

Druk Rozle­ Fundusz Drobne Hono­ Koszty Dochód

Data Nazwa imprezy
afiszów pianie

afiszów
Pracy 

i PCK
wydatki raria ogółem

w zł w zł w zł w zł w zł w zł w zł

10 XI 1934 Słuchajcie —
Awangarda ! 18 3,50 12,20 1 34,70 35

16 XII 1934 Żywy Kraków 15 3,50 18,38 1 40 77,88 79,80
10 II 1935 Świat się śmieje 18 3,50 5 1 16 43,50 44
20 II 1935 Żywy Kraków 18 3,50 5,34 1 50 77,84* 87,84
21 II 1935 Przyznajemy na­

grodę 18 3,50 4,54 1 4 31,04 32,12
24 11 1935 Literatura naro­

dowa 9 3,50 4 1 — 17,50 38
1 III 1935 Młody Kraków 18 3,50 3,18 1 4 29,68 35,80
13 U l 1935 Wieczór Czuch-

nowskiego 15 3 6,30 1 25 50,30 52,20
15 III 1935 Literatura współ­ 1

czesna 18 3,50 6,30 4 35 66,80 73,50

Czysty dochód w  sk a li rocznej: 6,70
* w  oryginale om yłkow o : 87,84. · ^

Likwidacja Litartu

Działalność Koła L itart w latach 1933— 1935 była szczególnie ożywio­
na. Niemal każdego tygodnia w miesiącach zajęć uniwersyteckich orga­
nizowano wieczory autorskie i dyskusje. Uczestniczyli w nich studenci, 
a także społeczeństwo Krakowa zainteresowane poruszaną tam proble­
matyką. Zestaw nazwisk i tematów kolejnych spotkań wskazuje na rangę 
tych imprez i ich dużą aktualność. Nazwiska występujących — to prze­
ważnie nazwiska autorów już wówczas znanych bądź tych, którzy mieli 
się wkrótce świetnie rozwinąć. Wielu z nich — to znaczące indywidual­
ności; to nosiciele fermentu ideowego, postępowych poglądów, wrażliwi 
społecznie, oraz rzecznicy zobowiązań twórców wobec społeczeństwa.

Po zakończeniu sezonu najbogatszego w dziejach Koła, w czerwcu 
1935, senat UJ nakazał jego likwidację. Za tą decyzją musiały się kryć 
naciski zewnętrzne — czynników zaniepokojonych tym  ogniskiem myśli 
i postępowych idei, jakim była działalność Litartu. Musiano zapewne wy­
wierać presję na administrację uniwersytecką, na osobę kuratora, choć 
nie wiadomo, w jakim stopniu. Może zewnętrzne naciski trafiały również



na podatny grunt wewnątrz Uniwersytetu. O to . jak przebieg „likwida­
cyjnych” decyzji wygląda w świetle zachowanych dokumentów.

Pismem z dnia 22 stycznia 1935 rektor zwracając się do wszystkich 
stowarzyszeń akademickich UJ przypomina o obowiązku nadesłania do 
kontroli rektora do 1 marca każdego roku sprawozdania za poprzedni rok 
kalendarzowy. Przypomina też, że w ciągu tygodnia od daty wyborów 
trzeba dostarczyć rektoratowi spis członków zarządu, adres lokalu sto­
warzyszenia oraz imienny spis wszystkich jego członków.

Pismem z 5 marca 1935, z zaznaczeniem „bardzo pilne”, zwraca się 
rektor do zarządów wszystkich stowarzyszeń akademickich UJ o natych­
miastowe nadesłanie w nieprzekraczalnym terminie do 10 marca 1935 
sprawozdania i imiennego spisu członków.

Datę 1 maja 1935 nosi następujący list kuratora Litartu, prof. Stefa­
na Kołaczkowskiego:

Do
Jego M agnificencji Pana Rektora
U niw ersytetu  Jagiellońskiego

Pism o w  spraw ie stow arzyszenia akadem ickiego L itart

Jako kurator organizacji L itart stw ierdziłem , że n ie tylko nie odpow iada ona 
sw em u celow i, tj. nie sprzyja ona sam okształceniu i podnoszeniu kultury literackiej 
w śród m łodzieży akadem ickiej, lecz w ręcz przeciw nie, poziom ow i, i tak już n isk ie­
mu, studentów  m oże jeszcze zagrażać.

A to z następujących powodów: Zarząd bynajm niej n ie składa się z osobistości 
w yróżniających się kulturą literacką i posiadających zaufanie studiujących litera ­
turę. Zarząd ten, n ie m ając ani sprecyzow anych zainteresow ań, ani kryteriów  w y ­
boru, przy organizow aniu w ieczorów  artystycznych i dyskusyjnych kieruje się  
głosem  niew ybrednej m ody, m ając na celu  efek t zew nętrzny w  postaci ściągnięcia  
publiczności i sprow okow ania reklam y dziennikarskiej. Tę zresztą sam  „organizuje”, 
podając potem  trium falnie w zm ianki prasow e jako zadow alający rezultat pracy  
Litartu. Poziom  produkcji literackich i poziom  dyskusji na urządzanych w ieczorach  
jest p o n i ż e j  w ym agań przeciętnego studenta, a często w ręcz zastraszający.

N iejednokrotnie zebrania Litartu m iały  charakter w iecu , stanow iącego znako­
m ity teren popisów  najniższego poziom u dem agogii partyjnej. M ówcy nie kryli się  
z tym , że przyszli w  celu robienia propagandy, nie w  celu  dyskutow ania na serio.

W iem  też, że studenci, przychodząc na zebrania dyskusyjne jak  na sensacyjne  
w idow isko, n ie interesują się tym  stow arzyszeniem  i nie kw apią się do w ejścia  
w  bliższy kontakt z zarządem  Litartu. N ie m oże być w ięc m ow y o jakiejś zm ianie  
radykalnej zarządu, co potw ierdziły  zresztą ostatnie w ybory. W obec tego uw ażam  
rozw iązanie tej organizacji za w skazane.

Stefan  K o ła czk ow sk i
K raków , 1 m aja 1935

Rektor UJ pismem z 2 maja 1935 przesłał powyższy list profesorowi 
Stanisławowi Gołąbowi z prośbą o zreferowanie tej sprawy na najbliż­
szym posiedzeniu senatu akademickiego UJ. Jednocześnie zaznaczał, że



Litart mimo ustawowego obowiązku oraz przypomnienia pismem z 22 
stycznia tegoż roku dotychczas nie przedłożył sprawozdania za ubiegły 
rok administracyjny, nie przedstawił spisu członków i nie zawiadomił 
o składzie nowego zarządu. Na piśmie tym widnieje dopisek urzędnika: 
„Na Senacie 21 maja 1935 roku uchwalono rozwiązać stowarzyszenie L it­
a r t”, oraz drugi dopisek: „Rozwdązać zgodnie z wnioskiem kuratora! 21. 5. 
1935”.

Pismem z 4 maja 1935, adresowanym do zarządu Litartu, rektor wzy­
wa do przedłożenia w terminie 7-dniowym sprawozdania rzeczowego, 
kasowego, składu zarządu i spisu członków.

Datę 3 czerwca 1935 nosi następujące pismo rektora do zarządu L it­
artu:

Senat A kadem icki U niw ersytetu  Jagiellońskiego uchw ałą z dnia 21 m aja 1935 r., 
na zasadzie §§ 23 i 24 rozporządzenia M inistra WR i OP z dnia 30 IV 1933 o stow a­
rzyszeniach akadem ickich (DzURP nr 30, poz. 259) w  brzm ieniu zm ienionym  roz- 
porz. M inistra WR i OP z dnia 16 I 1934 (DzURP nr 6, poz. 46), rozw iązał K oło A rty­
styczno-L iterack ie Litart.

Dalsze zdania zawierają zarządzenie natychmiastowej likwidacji dzia­
łalności organizacyjnej i finansowej oraz prośbę do kuratora, by nadzo­
rował przebieg tych czynności.

Pismem z 13 czerwca 1935 zarząd Litartu informuje rektora UJ o wy­
konaniu polecenia: o rozwiązaniu Koła, o przekazaniu do administracji 
Uczelni dokumentów i pieczątki oraz o podarowaniu tablicy ogłoszeń 
Akademickiemu Kołu Miłośników Dramatu Klasycznego32. Informuje 
też, że L itart funduszami żadnymi nie dysponuje, jest natomiast obcią­
żony długiem 38 zł wobec drukarni „Renaissance” (Kraków, Starowiślna 
31) za wydrukowanie afiszów na przygotowane, a wskutek rozwiązania 
Koła już nie odbyte wieczory literackie, zatem zarząd zostawił w drukarni 
zobowiązanie ratalnej spłaty tego zadłużenia. Raport ten podpisali: pre­
zes Litartu — Józef Andrzej Frasik, sekretarz — Józef Sroga, kurator — 
Stefan Kołaczkowski.

32 Tablica ogłoszeń była w łasnością członków  Koła. O fiarow anie jej A kade­
m ickiem u K ołu M iłośników  Dram atu K lasycznego n ie podobało się w ładzom  
U czelni (zob. w ypow iedź F r a s i k a w: CP 302), aczkolw iek  m usiały  się z tym  
pogodzić. W krótce jednak i to Koło zostało rozw iązane, dzieląc losy Litartu. Jak  
pisał o tym  później A. P o l e w k a  (cyt. za: K y d r y ń s k i ,  op. cit., s. 43): „Sana­
cyjne w ładze rozw iązały tę organizację [tzn. A kadem ickie Koło M iłośników  Dra­
m atu K lasycznego] na parę la t przed wojną, jako ostatnią un iw ersytecką postę­
pow ą placów kę, opanow aną z czasem  przez lew icę. Ostatnim  jej prezesem  był to­
w arzysz Józef C yrankiew icz”. ч


