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W ha$le Bazyli Skalski (s. 822) przez opuszczenie wyrazu libri po Alloquiorum
Osiecensium blednie uzyto dopelniacza tam, gdzie winien by¢ biernik.

Biogram poS§wiecony Wladystawowi Strzemifnskiemu (s. 864) nie méwi o tym,
ze w r. 1932 otrzymatl on nagrode plastyczng m. f.odzi.

W ha$le Erazm Sykst (s. 866), i chyba nie tylko tu, mozna bylo zacytowaé
w bibliografii Starowolskiego Hekatontas.

W biogramie Wiktora Turka (s. 914) pomylkowo podano, ze do r. 1941 — za-
miast: od r. 1941 — pracowal on w ambasadzie polskiej w ZSRR.

W biogramie Stanislawa Windakiewicza (s. 960—961) mozna bylo wymienié jego
prace Dzieje Wawelu, w ktoérej m. in. pisat o katalogu biblioteki kapitulnej z roku
1110.

W biogramie Macieja Wirzbiety mylnie rozdzielono Figliki od Zwierzynca Reja,
mylnie wymieniono jedno tylko XVI-wieczne wydanie Figlikéw (s. 964). Zbior ten
nie ma do Siownika szczeécia, bo i w biogramie Wiktora Wittyga (s. 971) zapomnia-
no o dokonanym przez niego homograficznym wydaniu tego utworu.

Lista zauwazonych usterek jest na pierwszy rzut oka spora. Ale tylko na pierw-
szy rzut oka. Gdy sie bowiem zwazy, ze Stownik podaje na kazdej stronicy kilka-
dziesigt informacji, c6z znaczy tak niewielki naprawde procent (moze promil?) in-
formacji nieScistych, wymagajacych korekty? Kazdy, kto w czasie powstawania
Stownika mial mozno§é $ledzi¢ trud jego redaktorek, stwierdzi z pewno$cig, iz do-
konaly one ogromnego dziela. Jest to drugie — obok Encyklopedii wiedzy o ksigz-
ce — wazne przedsiewziecie lat ostatnich wypracowane wysitkiem zbiorowym giow-
nie bibliotekarzy, przy niewielkim jedynie wspodtudziale bibliograféw i historykow
literatury. Jest to donioste §wiadectwo tego, iz w bibliotekarstwie polskim dziejg
sie rzeczy wazne. A jeS§li dodamy do tego serie ,Ksigzka w Dawnej Kulturze Pol-
skiej” i publikacje Instytutu Bibliograficznego Biblioteki Narodowej, odwazyé sie
mozna na pewne poréwnanie, Jeste§my — od lat chyba mniej wiecej dwudziestu —
Swiadkami ogromnego rozrostu teatrologii polskiej. Felieton na temat osiggnieé
w tej dziedzinie ogloszony przed kilku laty na lamach ,,Zycia Literackiego” zaty-
tulowal Kazimierz Wyka stowami: Chwale teatrologéw. Parafrazujgc te slowa, wy-
padnie zakonczy¢ niniejsza recenzje wykrzyknikiem: Chwale bibliotekarzy!

Jerzy Starnawski

’

KONTEKSTY NAUKI O LITERATURZE. Pod redakcja Matlgorzaty
Czerminskiej. Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1973. Zaklad Narodowy
imienia Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 158. ,,Z Dziejow
Form Artystycznych w Literaturze Polskiej”. Tom XXXIV. Komitet Redakcyjny:
Janusz Stawinski (red. naczelny), Edward Balcerzan, Kazimierz
Bartoszynski. Polska Akademia Nauk. Instytut Badan Literackich.

Rozw6j metodologicznej refleksji humanistyki wyraznie zyskuje dzieki sporowi
z orientacjg pozytywistyczng. Obrona specyficznych wtasciwosci nauk humanistycz-
nych stanowila okazje do sformulowania zadan badawczych. Sam fakt werbalizacji
okres$lonych dyrektyw decydujgcych o sposobie poznawania wytworéw kulturowych
dawal mozno§é prowadzenia bardziej celowej i sensownej dzialalno$ci na polu sze-
roko pojetych nauk o kulturze. Mimo trwajacej okolo wieku juz walki o status
metodologiczny humanistyki — nie ma jeszcze zadnego takiego jej ujecia modelo-
wego, ktore pozwalatoby moéwié o osiggnieciu takze w planie pozytywnych postu-
latéw, a nie tylko wzorcéw negowanych, stanu dajgcego szanse zbudowania zrebow
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teorii prawdziwie naukowego postepowania badawczego. Dlatego tez stwierdzenie,
ze humanistyka znajduje sie obecnie ciggle jeszcze w sytuacji kryzysowej, funkcjo-
nuje jako truizm powtarzany od lat, przypominany raz po raz w dyskusjach nad
celami i metodami tej dyscypliny poznawczej.

Sytuacja komplikuje sie jeszcze bardziej, gdy przechodzi sie z plaszczyzny
ogblnych ustalen na tereny nauk szczegélowych, I tak na gruncie literaturoznaw-
stwa dodatkowym uwiklaniem jest zesp6t propozycji réznych orientacji badawczych,
ktére realizujac odmienne cele i odkrywajgc inne sensy wytworéw literackich, sta-
nowia trudny material do przeprowadzenia metodologicznej refleksji syntetycznej.
Nic tez dziw/nego, ze w poszukiwaniach teoretycznego modelu literaturoznawstwa
eksponuje sie najbardziej réznorodne sposoby i tereny eksploracji — po to, aby
przyszia teoria, nie mogac ich poming¢ lub zbagatelizowaé, nie formulowala ujecia
zbyt waskiego i uproszczonego.

Mniej wiecej tak mozna byloby okre§lié nadrzedng idee ksigzki przedstawia-
jacej problemy w ich najréznorodniejszych aspektach, a zatytulowanej Konteksty
nauki o literaturze. Zawarte w tym tomie artykuly proponujg badz wzbogacenie
metod stosowanych na terenie literaturoznawstwa o nowe, wziete z dyscyplin po-
krewnych, badZz tez zmierzaja do okreslenia ,raz jeszcze” przedmiotu badan w spo-
sOb wolny od dotychczasowych ograniczefi. Obie propozycje nie pomijaja odmien-
noSci humanistyki od nauk przyrodniczych, honoruja jej specyfike uwarunkowang
faktem, iz zajmuje sie ona ,$wiatem warto$ci”, a wiec rzeczywisto$cia, ktéra bedac
zmienna historycznie, wymaga odpowiednich zabiegéw poznawczych. Dostrzeganie
tej specyfiki prowadzi jednak czesto na tereny, ktéorych przynalezno$é do nauki
o literaturze jest dyskusyjna bgdZ w sensie ontologicznym, bgdZz tez metodologicz-
nym. Z jednej strony chodzi o takie pojmowanie nauki, ktére nie uwzglednia zasad-
niczych réznic miedzy nig samag a sztuka, z drugiej natomiast o tzw. tereny ,,pa-
granicza”, ktorych eksploatacja zmienia zasadniczo przedmiot badan nad literaturs.

Istnienie podobienstw miedzy humanistykag a sztukg, szczegblnie w planie ich
rozwoju historycznego, nie moze prowadzi¢ do utozsamienia tych dwoéch zakresow
rzeczywisto§ci, Z kolei uwiklanie utworu literackiego w rozne konteksty nie jest
jeszcze faktem wystarczajacym, aby mozna pomijaé najbardziej istotng ceche
dziela literackiego, ktére jest przede wszystkim komunikatem jezykowym, realizu-
jacym ckre§lony sens dzieki swoistemu ukonstytuowaniu elementéow, decydujgcych
zaro6wno o jego ,literacko$ci”, choé¢ jest to kategoria zmienna historycznie, jak.
i o preferowanych wartoSciach ujawnianych w procesie interpretacji.

Artykul Marii Janion — Marksizm a humanistyka rozumiejgca. Horyzont badan
nad literaturg — porusza problem nader istotny juz nie dla samego literaturoznaw-
stwa jedynie, ale dla szeroko pojetej wspolczesnej humanistyki. Zalozeniem meto-
dologicznym eksponowanym w tej pracy jest antypozytywistyczna orientacja w ba-
daniach nad kulturg. Ten punkt widzenia prowadzi nie tylko do przedstawienia
okre$lonych dyrektyw, ktére winny byé przestrzegane w badaniach humanistycz-
nych, lecz takze do wyznaczenia swoistego materialu, z maksymalng wyrazistoScia
eksplikujgcego gléwna idee, jednoznacznie okre§long w tytule pracy. Wyro6znié
zatem mozna w artykule Janion trzy bloki problemowe: poszukiwanie wspoélnej
plaszczyzny dla marksizmu i humanistyki rozumiejacej w badaniach nad literatura,
przeglad tendencji antypozytywistycznych jako wyZzej wspomniana poszukiwana
plaszczyzna, prze§ledzenie ewolucji pogladéw estetycznych G. Lukéacsa jako ,bio-
graficznego wrecz dowodu cigglo§ci problematyki obu humanistyk” (s. 9). Pod-
kre$§lajgc aktualno$é problematyki badawczej wskazuje dalej autorka na wspoél-
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czesne reperkusje sporu o metodologiczng charakterystyke humanistyki, na kontro-
wersje miedzy hermeneutyka a strukturalizmem.

Zaréwno marksizm jak i humanistyka rozumiejgca, ksztattujagc odrebno$é swych
metod badawczych poprzez opozycje do orientacji pozytywistycznej, wystepuja
przeciwko scjentyzmowi, likwidujg dychotomie ,faktu” i ,,warto§ci” ustanowiong
przez neokantyzm, W tym sensie obiektem swych zainteresowan czynig ten teren,
ktéry nazwany zostal przez pozytywizm ,metafizyka”.

To, co jest — wedlug autorki — wspdlne dla tych tendencji, to antropologia
historyczna i wlaSciwa jej metoda hermeneutyczna, pojeta jako sposéb ,rozumienia
i wyktadu kulturowych calosci” (s. 10). Metoda hermeneutyczna, siegajgca najdal-
szej przeszloSci kulturowych interpretacji, aktualizowala caly zesp6t dokonan zwig-
zanych z postawg wobec stowa. Ten swoisty stosunek do stowa, polegajgcy na
tajemniczym wzajemnym zwigzku miedzy czlowiekiem a interpretowanym tekstem,
wlasciwy ma byé metodzie zar6wno Diltheya jak i Marksa.

Diltheyowska koncepcja rozumienia, pojetego jako przezywanie zobiektywizo-
wanych form ducha, ujawnila swe naukowo-artystyczne nacechowanie w tzw. hu-
manistyce ,,ekspresjonistycznej”. Jej cechg szczegb6lng jest projektowanie w do-
Swiadczajgcym podmiocie przezycia w celu rozumienia innych oraz nakaz poznania
siebie, aby moéc poznac¢ drugich. W tym ksztalcie dostrzec latwo zwiagzki zachodzace
miedzy ekspresjonizmem w literaturze i w humanistyce.

Wydaje sie, ze w humanistyce rozumiejgcej nieprzypadkowo pojawily sie od-
wotania do podobienstwa miedzy czynno$ciag badawczg a dzialalnoscig artystyczna.
Z chwilg gdy zalamalo sie przekonanie o mozliwosci absolutnie obiektywnego opi-
sania badanych faktéw, a zwlaszcza gdy stwierdzono ograniczenia teorii ich opisu
(pozytywizm), powstaé musial problem nowego sposobu interpretowania rzeczywi-
sto$ci kulturowej. Skoro opis rozumiany w sensie pozytywistycznym ujawnial struk-
ture powierzchniowg (ujecie fenomenalistyczne), konieczne bylo sformulowanie
pytania o metode, ktéra pozwalalaby dotrzeé¢ do czynnikéw istotno§ciowych danego
zjawiska (ujecie esencjalne). Dlatego tez renesans hermeneutyki pojetej juz jako
spos6b analizowania zjawisk kulturowych, a nie tylko jako interpretacja tekstéw
»Swietych”, sytuuje autorka w momencie przelomu antypozytywistycznego.

Rzecz wszakze znamienna i dyskusyjna, iz Janion, podazajac za najnowszymi
koncepcjami, zwlaszcza za Ricoeurem, jako hermeneutyke traktuje te wszystkie
metody, ktére ze wzgledu na swg odkrywczo$é sg autentycznymi osiggnieciami
my$li naukowej. Przejawem metody hermeneutycznej jest wigc Marksowskie obnaze-
nie ukrytych prawidlowosci rzadzgcych ustrojem kapitalistycznym. Sadze, ze w myS$l
tego procederu mozna by moéwi¢ o hermeneutycznej proweniencji takze w odnie-
sieniu do sformulowanej przez Einsteina teorii wzgledno$ci, jako ujawniajacej
ukryte prawa mechaniki — szkopul jednak w tym, Ze to teoria przyrodoznawcza,
a wiec nie dotyczy ,stosunku do warto$ci”’, co jest cechg wyr6zniajagcag hermeneu-
tyke — nie sposéb za§ odmowié podobienstwa od strony formalnej (tzn. logicznego
modelu wyja$niania) tym dwu teoriom 1.

Humanistyke rozumiejacg dzieli Janion na dwie generacje i dwie fazy rozwo-
jowe ze wzgledu na stosunek do rozwigzan Marksa, Pierwsza generacja, inspiro-

1 Ujawniajg to prace J. Kmity, L. Nowaka, J. Sucha. Zob. przede wszystkim:
J. Kmita, Z metodologicznych probleméw interpretacji humanistycznej, War-
szawa 1971, — L, Nowak, U podstaw Marksowskiej metodologii nauk. Warsza-
wa 1971, — J. Such, Marksowska metoda abstrakcji i stopniowej konkretyzacji
w naukach przyrodniczych. ,,Studia Filozoficzne” 1972, nr 2.
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wana Diltheyowska ,krytyka utozsamiajgaca”, charakteryzowata sie kontemplatywiz-
mem; generacja druga, wykorzystujgc Marksowsks teorie ,falszywej §wiadomoSci”,
zmierzala do krytyki danej historycznie kultury jako konsekwencji kapitalistycznej
organizacji.

Postawa Lukacsa ksztaltuje sie w kregu tej drugiej orientacji. Jego dziatalno§é
pozostaje na przecigciu tak pojmowanej humanistyki rozumiejacej i idei marksi-
stowskich. W postawie jego mozna dostrzec dialog idei tych dwu humanistyk, roz-
wb6j dokonujacy sie w swoistym starciu réinych watkéw problemowych.

Ostatnie dzielo Lukacsa, Die Eigenart des Aesthetischen, wskazuje, ze gléwny
zesp6t jege przekonan, szczegbdlnie tych zwigzanych ze sposobem ujmowania sztuki,
pozostal nie zmieniony. Zatem to, co stale w pracach Lukacsa — sztuka, okazuje sig
bliskie ideom humanistyki rozumiejgcej. Sztuka obdarzona jest w tej teorii odpo-
wiedzialng misja scalenia osobowo$ci rozbitej w kapitalistycznym $§wiecie. Janion
§ledzi bardzo wiernie przenikanie idei ze sztuki do humanistyki i odwrotnie. Do-
strzega w tym ciaglym przeplywie warto$ci zbiezno§é w pojmowaniu celow obu
dziedzin. Humanistyka wchlania osiggniecia i metody sztuki, ta z kolei wykorzy-
stuje doSwiadczenia pierwszej. Sztuka posiada moc scalania rozbitej osobowosci
czlowieka, ale takze stanowi konkretna propozycje zmian $§wiata. Jest wiec tym,
co posiada warto$é terapeutyczng, a posiada ja dzieki mozliwo$ci wskazania na
sposOb przezwyciezenia niezadowalajgcego stanu rzeczy. Podobng role wyznacza
Janion humanistyce, solidaryzujac sie z ideami Lukacsa.

Ujawnione w tworczo$ci Lukédcsa zwigzki pomiedzy humanistyka rozumiejacg
a marksizmem, jak rowniez wypracowane przez niego metody zachowujg ciaggle
aktualno§¢é w badaniach literackich. Charakteryzujg one w sposéb niemal doskonaty
ten zakres badan, ktéry we wspolczesnej humanistyce bywa zwany antropologicz-
nym. Tendencja ta natomiast pozostaje — wedlug Janion — w sprzeczno$ci z orien-
tacjg semiologiczng. Zagadnienie to ilustruje autorka opozycyjnymi wzajemnie pro-
pozycjami badania zjawisk kulturowych: P. Ricoeura i C, Lévi-Straussa, oraz — na
terenie literaturoznawstwa — stanowiskami krytycznymi G, Genette’a i G. Pouleta.

Niezwykle bogaty materialowo i inspirujgcy artykul Janion prowokuje takze
do uwag polemicznych. Sadze, ze istnieje konieczno§é precyzyjniejszego wyodreb-
nienia réinych antypozytywistycznych orientacji pojawiajgcych sie w humanistyce
XX-wiecznej. Okaze sie wtedy, ze pewne teorie, zblizone do siebie poprzez krytyke
wsp6lnego metodologicznego przeciwnika, sg rozbiezne w sposéb istotny. Przykiladu
roéznic miedzy teoriami zorientowanymi antypozytywistycznie dostarcza oczywi§cie
zestawienie: marksizm -— humanistyka rozumiejaca. RozZnice te Janion eksponuje,
wydaje sie jednak, Ze w sposOb niewystarczajgcy. Zasadnicza sprzeczno$é, jaka
wystepuje miedzy tymi dwiema postawami, dotyczy bowiem ich cech nie drugo-
rzednych, lecz podstawowych, zwigzanych z gtéwng czynno$cig badawczag — wyjas-
nianiem. Humanistyka rozumiejgca rezygnuje z niego przeciwstawiajac mu rozu-
mienie, marksizm znajduje w nim podstawowy sprawdzian nieintuicyjnej i nie-
metafizycznie pojetej teorii. O wartosci marksistowskiej decyduje empiryczna jej
sprawdzalno$é, pozwalajaca zbudowaé¢ model wyjasniania. Nie mozna tego powie-
dzie¢ jednak o humanistyce rozumiejgcej, ktéorej metody w wielu wypadkach pro-
wadza do osiggniecia arbitralnie zaloZonego celu interpretacyjnego, realizowanego
czesto za pomocg figur retorycznych. Pod tym wzgledem teorie te nie tylko nie
wykazuja podobienistwa, ale wzajemnie sie wykluczajg.

Dyskusyjne wydaje sie takie przesadne eksponowanie roli badacza. Istotnie,
nie sposob zaprzeczyé niebagatelnej roli jego osobowo$ci, nie sposéb takze jedno-
znacznie relatywizowaé jego dzialalnoSci wzgledem §wiadomo$ei spolecznej (jak-
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kolwiek pewne zwiazki daloby sie ustalié¢), jednakze z punktu widzenia metodologii
bylaby falszywa préba obdarzenia tych cech indywidualnych funkcja przypisywana
wyjasnianiu. Nie mozna uznaé, ze szczegdlny rodzaj wczucia sie, zrozumienia czy
tez spojrzenia posiada jaka$ specyficzng moc wyjasniajgcg. Dla Janion za§ aspekt
ten jest bardzo wazny i stanowi jeden z gléwnych czynnikéw inspirujaeych do
lagczenia marksizmu z humanistyka rozumiejgcg. Nie satysfakcjonuje jej bowiem
taki sposob uprawiania humanistyki, ktéry zmierza jedynie do wyja$niania zjawisk.
Zauwazajac, iz badacz nie jest w stanie unikngé w swej dzialalno$ci wlasnych jed-
nostkowych przekonan, a takze nie moze uwolni¢ sie od uwarunkowanych spotecz-
nie preferencji wlasciwych danemu momentowi historycznemu, proponuje autorka
z tej stabo$ci badacza uczynié sile. Tzn. ze powinien on sformulowaé¢ indywidualny
system warto$ci i zgodnie z nim opisywaé interesujace go fakty2 W tej sytuacji
bedzie még} podjaé zadanie, ktére stawial sobie takze Lukacs, a mianowicie szukaé
odpowiedzi na pytania narzucane ludzko$ci przez spolecznie uwarunkowane ogra-
niczenia. Majgc taki zamiar nie mozna rezygnowaé¢ — wedlug Janion — z postawy
pozwalajacej sie utozsamié z innymi ludZzmi i ich zakresem przezyé, bo ona dopiero
daje szanse adekwatnego opisania ich dzialalnosci czy bedgcych jej wynikiem —
wytworéw kulturowych. Dlatego autorka przypisuje tak wazng role weczuciu sie
i zrozumieniu. Jakkolwiek uznaé trzeba wysoce , humanistyczne” idealy, zgodnie
z ktorymi postepuje, trudno jednak zgodzi¢ sie na postulowany w oparciu o nie
model nauki. Cele nauki sa wielorakie, pamieta¢ wszakze trzeba, iz jej warto$cig
podstawowsg jest funkcja poznawcza, a w dalszej dopiero kolejno$ci realizuje ona
aspekt wychowawczy, ideologiczny itp. Janion wybierajac postawe, ktéorg mozna by
okre$li¢ jako bezwyjatkowy aksjologizm, eksponuje te wtoérne funkcje nauki na
miejsce naczelne. Chcac uprawomocni¢ z kolei taki tryb postepowania, buduje
eklektyczny model, na ktory skladaja sie marksizm i humanistyka rozumiejgca,
gdyz zadna z tych postaw samodzielnie nie pozwalalaby na osiggniecie celu zamie-
rzonego przez autorke.

Stefan Zolkiewski w artykule O badaniu dynamiki kultury literackiej ujmuje
zakres poszukiwan literaturoznaweczych w kompleksie szeroko pojetej teorii kultury.

Konieczno§é zgromadzenia wyczerpujgcej informacji o literaturze w. XX, pro-
blem dla Zolkiewskiego centralny, wymaga przyjecia okreslonych dyrektyw meto-
dologicznych. Zasady te winny by¢ adekwatne wobec rzeczywistoSci i teoretycz-
nego, modelowego ich ujecia. Usystematyzowana ogélna wiedza o kulturze kon-
struowana winna by¢ zgodnie z prawidlowo$ciami rozwoju spolecznego.

Aby okresli¢ model dziela, nie wystarczy wskazaé tylko na jego strukture
jezykowg traktowang abstrakcyjnie i ujmowang jako schemat pewnych zwigzkéw,
prawidlowos$ci i opozycji, ale nalezy takze, wla$nie gwoli ujawnienia tych zwigzkow,
podja¢ interpretacje utworu, ktéra nie wolna jest od potrzeby przedstawienia od-
niesien zewngtrztekstowych, wykraczajgcych poza ksztalt jezykowy. Te z kolei po-
wodujg aktualizacje wycinkéw rzeczywisto$ci spotecznej, ktore nalezy charaktery-
zowaé w planie badawczym dyscypliny zajmujgcej sie¢ nimi.

Taka perspektywa umozliwia wykorzystywanie w zakresie badan nad kulturg
literackg rowniez metod innych dyscyplin naukowych, np. antropologii kulturalnej,
historii czy socjologii. Pozwala to takze na efektywne penetrowanie tzw. terenéw
»pogranicza”, do eksploracji ktérych nie wystarcza zadna metoda ,,czysta”, wia$ci-
wa okreslonej nauce szczegolowej.

2 Stanowisko to jeszcze wyrazniej sformulowala M. Janion w swej naj-
nowszej ksigzce: Humanistyka: poznanie i terapia (Warszawa 1974), przede wszyst-
kim w artykule pod tymze tytutem.
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Dla sygnalizowanego zakresu poszukiwan proponuje Zolkiewski utworzenie
»wiedzy o kulturze literackiej”, nie tozsamej ani z historig Zzycia literackiego, ani
tez z socjologia literatury. Obejmuje ona wielo§é zjawisk (dostrzeganie zaréwno
znakowej jak i rzeczowej funkcji ,,wytwor6w literackich”), a takze nie preferuje
jakiej$ jedynej metody badawczej. Konieczne jest ujawnienie powigzan pomiedzy:
pisarzem jako nadawca — czytelnikiem jako odbiorcg — komunikatem literackim;
ukazanie $rodkéw przekazu w kontekScie warunkéw techniczno-cywilizacyjnych
i spotecznych, wyznaczajgcych takie a nie inne decyzje pisarskie i wybory czytel-
nicze, oraz przedstawienie okoliczno$ci determinujacych zachowania ponadjednost-
kowe, ktore znajdujg odbicie w dzietach literackich, a takze w mozliwych do re-
konstrukeji teoretycznej modelach sytuacji artystycznych.

Model spotecznego obiegu literatury uwzglednia stale czynniki, ktére nie zaleig
od indywidualnych wyboréw czytelniczych, a wyznaczone sg przez zespél uwarun-
kowan spotecznych okreslonego czasu. Z tego punktu widzenia problemem nieba-
gatelnym jest rozwoj instytucji spotecznych, w jakie uwiklana bywa literatura
w sensie ,rzeczowym?”, co nie pozostaje bez wplywu na zakres jej przejawiania sie
w aspekcie znakowym. )

Zbtkiewski zmierza do zbudowania modelu literatury funkcjonujgcej w danej
kulturze literackiej. Nie godzi sie przede wszystkim na trdjczionowy podziat wy-
rozniajacy literature wysoka, trywialng i brukows. Systematyzacje takg uwaza za
dowolng i nieprawomocng, gdyz jest ona efektem przyjecia jednej oficjalnej este-
tyki, plynie z lekcewazenia faktu, iz na ogo6t realizuje sie wiele konwencji i aksjo-
logicznych przekonan. Konieczno$cig jest wigce interpretacja i ocena dziela literac-
kiego wedlug modelu, ktéry ono faktycznie realizuje.

Badania nad kulturg literackg epoki nieprzypadkowo zatem uwzgledniaé beda
kontekst zewnetrzny, w ktory uwiklane jest dzieto i z ktérego ono przeciez posred-
nio wynika, ale ktoéry jednocze$nie wspoélttworzy. Kontekst 6w nalezy traktowaé
jednak nie chaotycznie, lecz systemowo, co jest mozliwe dzieki ujeciu semiotycz-
nemu. Dlatego proponowana przez Zolkiewskiego plaszczyzna badan preferuje ana-
lize kodow literackich, a nie tylko wasko rozumianego jezyka dziela. Taki kierunek
daje szanse uchwycenia obok wewnetirznej konstytucji faktu kulturowego, jakim
jest komunikat jezykowy, roéwniez wlasciwej mu funkcji pragmatycznej, tak waznej
przy probach opisu rozwoju kultury w planie diachronicznym.

Zdzistaw Lapinski w artykule Poezja i psychologia zastanawia sie nad mozli-
woscig efektywnego zastosowania pojeé z zakresu psychologii do analizy poezji.
Stara sie przez to uczynié¢ zado$é potocznym intuicjom zwigzanym z przekonaniem,
Ze poezja stanowi przedmiot refleksji tworcy o samym sobie, ze nie jest tylko
wypowiedziag zbudowana wedtug ,,czysto literackich regul organizacji”, ale jest takze
intencjonalnie skierowana ,ku §wiatu” (s. 79).

t.apinski pragnie uniknaé takiej metody badawczej, ktéra aktualizowataby ro-
zumienie dziala literackiego jako ekspresji osobowo$ci tworczej, gdyz taka inter-
pretacja blizsza bylaby tej czeSci psychologii, ktéra zajmuje sie procesem twoérczym.
Autor nie godzi sie takze na taki sposob badania faktow kulturowych, ktéry odwo-
tuje sie do okre$lonych praw psychologicznych lub ich konsekwencji logicznych,
a wiec — krotko moéwige — do psychologizmu.

Lapinski podkres$la, iz faktycznie jesteSmy w stanie kazdy utwor odsylaé do
jego autora, w sensie poszukiwania swoistego wyrazu ekspresji tworczej, lecz ten
przypadek z punktu widzenia postawionego problemu nie wydaje mu sie najbar-
dziej istotny. Zajmujace go zagadnienie nazywa mimetycznym odwzorowaniem
uSwiadamianych sobie treSci jednostkowych przezyé. Wynikajg z tego okre§lone
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konsekwencje dla rozumienia rzadzgcej utworem struktury mimetycznej jako za-
sady kompozycyjnej. Bylby ,to taki typ organizacji $wiata lirycznego, w ktérym
6w $Swiat prezentowany jest w kategoriach aktualnego pola $§wiadomo$ci, czy tez
nastepstwa tych poél, strumienia S$wiadomo$ci” (s. 80). Jednostka moze przelozyé
stan uczué doznawanych w mys$l okreslonych regul kulturowych i obdarzyé wypo-
wiedZ okre§lonymi sensami posiadajacymi walor intersubiektywnej sprawdzalno$ci,
wlasciwej dyskursowi. Wypowiedz te bedzieé charakteryzowala inna cecha, wyeks-
ponowana na miejscé naczelne warto§é poznawcza.

Interesujgca Bapinskiego odgriana poezji (przedstawiajgca obraz pola §wiado-
mosci) wyklucza podcigganie pod jej zakres innych typdéw poezjowania, ktére od-
znaczajg sie odmienna zasadg kompozycyjna, a wiec np. wypowiedzi teoretycznych
czy utwordéw budowanych w oparciu o ,,pozorowany logicznie wywod” (s. 83).

Lapinski proponuje opracowanie osobnej problematyki i odpowiadajgcych jej
kategorii dla odmiany literaturoznawstwa zajmujgcego 'sie wykorzystaniem pojetej
W sposdéb powyzszy ,psychologii”. Przykladowo wymienia i analizuje kategorie
,obrazu ciala” (,,body image”).

Wprowadzenie’ pojeé psychologicznych do literaturoznawstwa nastrecza wiele
metodologicznych pulapek, tym bardziej ze pojecia te sg wieloznaczne juz na tere-
nach dyscyplin macierzystych. Tak jest rowniez w wypadku ,,body image”. Nazwa
ta oznaczaé ma wyobrazenie wlasnego ciata, Jest to obraz u$wiadamiany sobie,
obraz w umyS$le. Autor przedstawia problematyke, ktéra moze byé skutecznie wy-
korzystywana przy badaniach zwigzanych z ,,obrazem ciata”. ,,A wigec rodzaj zalez-
noSci i granic miedzy »ja« i »§wiatem«, interakcje miedzy wizerunkiem »ego«
a wizerunkiem »alter ego«, znaczenie pozycji wertykalnej i horyzontalnej dla obrazu
ciala i obrazu rzeczywisto$ci, osobowo$ciowe skitadniki obrazu, wreszcie kulturowe
zasady selekcji” (s. 85).

Wykorzystanie tego zakresu problemowego wymaga zmodyfikowania pojeé
literaturoznawezych. Podmiot liryczny nalezy wowczas okre$lié jako uksztaltowany
wedlug regut kulturowych odpowiednik introspekcyjnego ,ja”, a Swiat przedsta-
wiony jako odpowiednik reszty pola $wiadomo$ci. ,,Obraz ciala” odpowiada wiec
w tej sytuacji podmiotowi lirycznemu i $§wiatu przedstawionemu.

Przyklady ilustrujgce wylozong przez Lapinskiego teze mozna jednak kwestio-
nowaé¢. I tak: skoro juz ustalenia psychologii zostaly wybrane jako kontekst inter-
pretujacy wiersz Karpowicza Wiasno$é, udatoby sie wskazaé jeszcze inny dla niego
punkt odniesienia. Ot6z mozna by podmiot liryczny utozsamié np. ze stanem $§wia-
domosci schizofrenika, odwolujgc sie do konstatacji Antoniego Kepinskiego, ktory
glosi poglad, ze chory nie panuje nad granicg oddzieclajaca §wiat wewnetrznych
przezy¢ od zdarzen zewnetrznych3, i stwierdzié, iz analogicznie jest w wierszu
Wiasnosé, gdzie podmiot obdarzony zostaje mocg przywlaszczania sobie otaczajacego
§wiata, z rownoczesnym odczuciem obcosci wlasnego ciala. Przytoczona interpre-
tacja nie ma byé konkurencyjna dla przedstawionej przez Fapinskiego. Wyrazna
jest jej dowolno$é, spekulatywno$é. Ale podobng tendencje interpretacyjng mozna
rowniez zarzuci¢é autorowi Poezji i psychologii. Oba typy interpretacji zajmuja sie
bowiem strukturg przedstawiong, nie pytajgc o faktycznie komunikowany przez
wiersz stan rzeczy. Inaczej mowigc, nie wyjaéniajg sensu $wiata przedstawionego
wypowiedzi, sensu, ktéry mozliwy jest do ustalenia poprzez przyjecie w interpre-
tacji okre§lonego systemu regul kulturowych. Reguly kulturowe nie moga byé

3 Zob. choéby uwagi A. Kepinskiego zawarte w Filozofii schizofrenii
(w: Rytm 2ycia. Krakow 1973, s. 191).
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oczywiscie dowolne, muszg one honorowaé wewnetrzng strukture utworu, ktoérej
prawidilowosci dadzg sie do nich sprowadzié. Z uwag powyzszych wynika, Ze nie
chodzi o reguly wyznawane powszechnie, lecz o realizowane w konkretnym utwo-
rze. Nie oznacza to wszakze, iZ maja one by¢ incydentalne, iz dadza sie zastosowaé
do jednego dziela lub wyznaczyé przez subiektywny punkt widzenia badacza. Obo-
wigzywaé je musi walor intersubiektywnej sprawdzalno$ci, a takze mozliwo$é za-
stosowania do badania innych zjawisk literackich w tym samym momencie histo-
rycznym. One dopiero wyja$niaja sens takiej a nie innej struktury przedstawionej,
jej interpretacja za$ pozbawiona zostaje woéwczas dowolno$ci i arbitralnoSci.

Zarzut stawiany ZLapinskiemu jeszcze bardziej potwierdza sie przy analizie
wiersza Bialoszewskiego. Pozycje horyzontalng podmiotu w jego wierszach tlhuma-
czono jako przejaw mitu powrotu do zrddet (do ,lona”), co zwyklo prowadzié do
konstatacji oportunizmu i swoistego nihilizmu tej twoérczo$ci. Do podobnych, mini-
malistycznych refleksji doj§¢ latwo po wprowadzeniu kategorii ,,body image”, gdyz
skonstruowany dzieki niej model takie ustalenia narzuca. W tym miejscu nalezy
odwolaé sie do interpretacji Stanistawa Baranczaka, ktoéry rozrbznia dwa typy pod-
miotéw wystepujgcych w wierszach Bialoszewskiego: jeden — ,,podmiot naiwny”,
istnieje w planie analizy struktury przedstawionej, drugi — ,,podmiot §wiadomy?”,
ujawniony zostaje na poziomie rozstrzygajacym o sensie komunikowanym przez
utwdr 4, Decydujacg tedy warto§é dla ustalenia stratyfikacji warto$ci i preferowa-
nych przez artyste standéw rzeczy ma zrekonstruowanie podmiotu drugiego rodzaju.
Przedstawiona przez Lapinskiego kategoria interpretacyjna pozwala usystematyzo-
waé¢ jedynie pierwszy.

Proponowany w artykule RL.apinskiego mariaz literaturoznawstwa i psychologii
nie wnosi istotnych zmian do analizy utwor6w literackich. W sytuacji gdy status
metodologiczny tych dwu dyscyplin nie jest zbyt jasno okre$lony, wprowadzanie
roznych pojeé z zakresu psychologii na tereny literaturoznawstwa grozié moze ciggle
jeszcze niebezpieczefistwem uwiklania w doktryne psychologizmu, czego autor —
mimo ostrozno$ci — miejscami nie uniknal.

Henryk Markiewicz, podkreflajac wyjatkowa popularno§é semiotyki wsrdéd
wspoélczesnych metod, przedstawia systematyczny wyklad zalozen badawczych jed-
nego z najwybitniejszych dzi§ jej wyznawcéw — Jurija Lotmana. Male naklady
jego publikacji, a takze stosunkowo nieliczne tlumaczenia i artykuly informacyjne
o autorze pracy Cmpykmypa Xydomwcecmgennoco mexcma utrudniajg bezpoSrednie zapo-
znanie sie z popularng w skali miedzynarodowej teorig. Stad tez ,na wpoél informa-
cyjny, na wpél dyskusyijny charakter” artykulu Markiewicza Literatura w Swietle
semiotyki. Markiewicz nie polemizuje z calo§ciowo pojeta teoria, lecz z jej fragmen-
tami, ktére wydajg mu sie zbyt malo precyzyjnie badz tez za bardzo wieloznacznie
sformulowane, Te ,slabe punkty” propozycji Lotmana wykazane sa z myS$la jej
uéci$lenia i efektywnego dla prac badawczych uporzgdkowania.

Anton Popovié w artykule Teoria przekiadu w systemie nauki o literaturze
zmierza ku takiemu sposobowi ujmowania tej teorii, ktéry pozwalalby aktualizo-
wa¢é relacje miedzytekstowe.

Teoria przekladu pozostaje nadal dyscypling, ktorej przypisuje sie znamiona
enigmatycznej swoisto$ci. Jakkolwiek obecnie wyodrebniona jako samodzielny i po-
niekad autonomiczny wsrod innych kierunek nauki o literaturze, wymaga ciagle
jeszcze okreflenia zakresu badan jak i dyrektyw metodologicznych. Istotne sa tu

4 S. Baranczak, Jezyk poetycki Mirona Bialoszewskiego a struktura mowy
dzieciecej. ,,Pamietnik Literacki” 1973, z. 1, s. 194.
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doSwiadczenia formalizmu i strukturalizmu, preferujace analize dziela literackiego
w planie jezyka, ktoére dostarczyly istotnych refleksji dotyczacych przekladu. Popo-
vi¢ wykorzystuje niewatpliwe osiggniecia tych orientacji, $wiadom takie oczy-
wistych ograniczen analizy wylacznie lingwistycznej. Uwaza, iz z tej perspektywy
nie sposéb odpowiedzie¢ na podstawowe pytanie dotyczace przekladu, a mianowicie:
»CO dzieje si¢ z utworem literackim w czasie tlumaczenia?” Zar6wno sposoby
wspolczesnego jezykoznawstwa jak i metody czerpane z cybernetyki nie pozwalaja
uhonorowaé¢ specyfiki dziela literackiego — literackosci.

Aby wyodrebnié teorie przekladu jako dyscypline samodzielna, konieczne jest
wiegc wskazanie na jej zwiagzki z innymi kierunkami literaturoznawstwa. Popovié
eksponuje trzy takie punkty odniesien, ktére nie zagrazajac jej autonomii, rozsze-
rzaja problematyke i pozwalajg na postawienie najbardziej istotnych pytan. Autor
umieszcza teorie przekladu w kontekScie stylistyki, komparatystyki i rozumianej
ontologicznie teorii dziela literackiego. :

Stylistyka zmierzalaby do analizy cechy specyficznej dla literatury, do okre$le-
nia warto§ci wyrazu w planie systemu jezykowego i konkretnej wypowiedzi arty-
stycznej, Teoria przekladu zajmowaé sie winna w tej perspektywie poré6wnaniem
dwoch tekstéow — oryginatu i tlumaczenia — w sposéb umozliwiajgcy wskazanie
zgodnoSci i réznic miedzy nimi; nie chodzi tutaj o zgodno$é lub réznice elementow
w znaczeniu odpowiednio$ci desygnatéw, ale o ksztaltowanie réwnowaznego ich
sensu w strukturze utworu. ,,RéZnice miedzy oryginalem a przekladem mozna wiec
okreflié jako roznice wlasciwo$ci wyrazu w tekScie” (s. 112).

Wobec komparatystyki jako dyscypliny nadrzednej teoria przekladéw powinna
zachowaé¢ autonomie. Niemniej jednak wazne sg dla niej problemy komparatystyki,
gdyz — Jjak stwierdza autor — ,,tekst przekladu nie jest jedynie przekodowaniem
na poziomie jezyka, ale jest »przelgczeniem« (pieriekluczenijem) na wyzsze poziomy
konstrukeji tekstu” (s. 117). Konieczne jest wiec wprowadzenie szeregu relatywi-
zacji, ktére determinujg ksztalt przekladu, a dotycza prawidlowo$ci funkcjonowa-
nia literatury w okreSlonych warunkach spolecznych w danym momencie histo-
rycznym, '

Osobnym zagadnieniem jest ontologia przekladu. Popovi¢ eksponuje rdznice
istniejagcg miedzy oryginalem a jego tlumaczeniem. Pierwszy jest faktem jedno-
razowym, wynikiem ,postepowania indukcyjnego” wobec rzeczywistoSci trakto-
wanej jako plaszczyzna wyboru, drugi natomiast powstaje w planie ,postepowania
dedukcyjnego” przeprowadzonego w oparciu o okreslony komunikat. Gdy oryginat
podlega ,weryfikacji” na gruncie panujgcych konwencji i tradycji wystepujacej
w danej kulturze, to przeklad, uwiklany w te same zaleznosci wobec rodzimej
kultury, ujawnia relatywizacje wzgledem kontekstu kultury obcej i przez to pod-
dany jest dodatkowym uwarunkowaniom, znajdujgcym odbicie w sposebie doko-
nywania jego recepcji, a takze opisu i interpretacji. Wigze sie to z problemem
warto$ci przekladu ujetego w perspektywie twoérczych innowacji. Takie zabiegi
translatorskie nie powinny zmieni¢ jego podstawowej funkcji semiotycznej —
bycia przekladem, reprezentowania oryginalu. Uwiklanie w zewnetrzne uwarunko-
wania typu ,obcych” konwencji czy tradycji nie moga zakloci¢ jego czystosci ga-
tunkowej. Jednakze w zwigzku z przemianami samego systemu jezykowego zakres
reprezentowania oryginalu moze zmienié sie w czasie.

W planie operacji badawczych nad teorig przekladu najbardziej istotne w tym
momencie jest poréwnanie dwu roéznych tradycji. Staje sie¢ to mozliwe dzieki wpro-
wadzeniu pojecia posredniczgcego, jezyka-po$rednika, jakim jest ,,czas kultury”,
czyli ,istnienie pewnej epoki kulturalnej realizowanej w czasie kultury” (s. 124).
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Ostatnia uwaga, jakkolwiek malo precyzyjna i logicznie niezbyt poprawna
(trudno sie zgodzié na definicje, ktérej definiens zawiera definiendum), odsyla
nas do szerszego kontekstu, w jakim winna byé uprawiana teoria przekladu.
Dopiero spojrzenie z perspektywy metaliteratury, a takze innych dyscyplin, takich
np. Jjak antropclogia kulturalna, pozwoli dostrzec istotne dla badan translator-
skich problemy.

Artykul Zakwestionowanie tezy o wylgcznosci tworzywa jezykowego w dziele
literackim Stanistawa Dagbrowskiego opiera si¢ na analizie przedmiotu zaintere-
sowan wspoéiczesnego literaturoznawstwa i zespole przestanek metodofogicznych,
co pozwala autorowi polemizowa¢ z dotychczasowym terenem penetracji ba-
dawczych.

Teoria Stefanii Skwarczynskiej, bedaca dla Dabrowskiego swoista inspiracja,
stanela — wedlug niego — w punkcie granicznym, jakim jest przyjecie zaloze-
nia o ,jednotworzywowosci” dziela literackiego. Chcgc przekroczyé te przeszkode,
proponuje on rozszerzenie funkcjonujgcego pojecia ,literatura”. I tak: jako jedyne
sensowne i ptodne w konsekwencje rozwigzanie istnieje dla niego zréwnanie dziela
literackiego z wszelkim sensownym tworem slownym (,,utwor literacki = wszelki
sensowny twor slowny”, s, 129). ’

Podobnie jak nie ma utwordéw literackich, ktére by realizowaly w sposéb ideal-
ny, modelowy wzory gatunkowe, tak nie ma komunikatéw, ktéore mozna byloby na-
zwaé czysto jezykowymi. JeS§li uznamy za ceche istotna dziela literackiego stowo,
ktore jest ,atrybutem literackiego fenomenu”, konieczne bedzie badanie wszyst-
kich wtasciwos$ci stowa i jezyka, jego uwiklania w najrézniejsze konteksty funkcjo-
nalne, a takze wszelkich mozliwych jego sgsiedztw i zwigzkéw. W ten dopiero
sposob osiggalna sig stanie pelna charakterystyka dziela ligerackiego. ,,Wiedza ,
o literaturze niech bada wszystko, co jest uzyciem jezyka, wszedzie gdziekolwiek
go uzyto. [...] Wiedza o literaturze powinna sie zajmowaé takze slowem jako kore-
latem zjawiska wielotworzywowego, stowem w diasporze, bo i tam przyjdzie
stwierdzié roznice w charakterze i funkcji tego tworzywa przy tozsamo$ci jego
natury” — konstatuje Dabrowski (s. 132). Jako argumenty przedstawia przyklady
wchianiania nowych tworzyw przez muzyczne, malarskie i rzezbiarskie dziela
sztuki wspoblczesnej. Podobnie slowo lgczy sie z innymi tworzywami i Srodkami
ekspresji (przyklady: grafika ksigzkowa, fotomontaz, plakat lub komiks). Range
slowa w tych zastosowaniach tlumaczy¢é mozna tym, ze jego ominiecie powoduje
odmienny sposOb istnienia danego faktu kulturowego. Wnioskiem z owych roz-
wazan jest postulat badania nie tylko tego, co wystepuje w jezyku, ale takze tego,
w czym wystepuje jezyk.

W pracach Skwarczynskiej znajduje Dgbrowski problem wzajemnego ,,oddzia-
tywania miedzy sztukami”, charakteryzowanego przez autorke Wstepu do nauki
o literaturze jako: inspiracja, zapozyczenie, transpozycja, ,,wspoldzialanie na gruncie
wielotworzywowosci”. Najbardziej ciekawym rozwigzaniem jest dla Dabrowskiego
,wspoldzialanie na gruncie wielotworzywowosci”, gdyz wykraczajac poza zalez-
nosci czysto jezykowe, najwyraZniej uzasadnia ono przewodnig idee jego artykulu.

Przesadzajacym dowodem w Kwestii wielotworzywowos$ci jest — wedlug Da-
browskiego — wystepowanie w dziele literackim tworzyw dyspozycyjnych i(slowa
pisanego i moéwionego), decydujacych o charakterze jego aktualizacji, co ,,pocigga
za sobg réznice strukturalne obu postaci jezyka, réznice w sposobie i intensywnoS$ci
mobilizowania ekspresywno$ci jezykowej, poniewaz w gre wchodza ekspresje sa-
mych tworzyw dyspozycyjnych” (s. 147). Tworzywa dyspozycyjne nawiazuja kon-
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takt z innymi sztukami, np. zapisany tekst ujawnia wspblzalezno$é z systemem
graficznym, co powoduje zwiekszenie ekspresywnos$ci $rodkow jezykowych.

Trudno zgodzi¢ sie z propozycjami Dagbrowskiego. Nie najsilniejsza wydaje sie
naczelna teza o wielotworzywowosci dzieta literackiego. Przeciez te cechy utworuy,
ktére aktualizuje sie np. w interpretacji semiotycznej i okre$la sie jako potencjal-
ne, nie sg zawarte explicite w komunikacie, lecz w systemie interpretujacym go.
Jezeli Dabrowski pisze np. o kategorii rozmowy telefonicznej jako o wypowiedzi
zawierajgcej sie w kanonie gatunkowym, to istotne jest wskazanie, iz sytuacja
rozmowy w takich uwarunkowaniach ma dla badacza wazno$é jako okreSlony
model komunikacyjny, determinujgcy w jaki§ sposdéb ksztalt tworzywa jezyko-
wego. Dla teoretyka literatury konieczne moze by¢é nawet zrekonstruowanie tego
modelu gwoli scharakteryzowania takiej a nie innej realizacji jezykowej, co nie
przekre$li jednak tego, ze celem jego opisu i wyjasniania pozostanie wlasnie dana
wypowiedz. Badacz interpretujgc okreSlony komunikat, rekonstruujgc jego sens,
moze poshugiwaé sie modelem komunikacyjnym, czasami nawet musi go ujawniadé,
nie zmienia to jednak celu owych zabiegbw — wyjasniania sensu takiego a nie
innego ksztaltu tworzywa jezykowego.

Stwierdzenie Diagilewa, przytaczane przez Dabrowskiego jako argument na
korzy$é tezy o wielotworzywowos$ci, wymaga odmiennej interpretacji. Jezeli uzna
sie w balecie réwnorzedno§¢ tanca, muzyki i malarstwa, to nie wynika z tego
wcale, iz jest on na te czynniki rozkladalny. Taniec, muzyka i malarstwo, znaki
autonomiczne, tworzgc balet, konstytuujg inny znak autonomiczny, wielko§é nie
dajaca sie do nich na powrdt sprowadzié ®>. Ow znak autonomiczny jest nowa ja-
koS$cig, wymagajaca takze odrebnego jezyka opisu. Dotyczy to réwniez innych przed-
stawionych przez Dabrowskiego zjawisk, takich jak film, komiks, W komiksie np.
tekst slowny posiada dwojakie uwiklanie znakowe: jest réwnocze$nie wypowie-
dzig jezykows i znakiem ikonicznym. Dla teoretyka literatury wazne byloby jednak
zastosowanie pierwsze — tekst jako wypowiedz jezykowa. Dla badacza kultury
popularnej wazne beda dwie wymienione postaci, wyznaczajace odmienny zakres
zjawisk, a czesto takze odmienne wnioski, réwniez w odniesieniu do tworzywa
stownego. Badanie tworzywa stownego w tych réinych kontekstach potrzebne jest
dla okre§lenia jego ksztaltu w zalezno$ci od modelu sytuacji komunikacyjnej, na
ktérej gruncie jest zbudowany. Ta sytuacja pozwala ujawnié konwencje i wyzna-
czony przez nig kod jezykowy, stanowigcy baze, z ktérej wybrane zostajg ele-
menty konkretnej wypowiedzi, Trudno bytoby wszakze uznaé konwencje i kod
za skladniki wyznaczajgce wielotworzywowo$é wypowiedzi, a do takich konsek-
wencji zdaje sie prowadzi¢ propozycja Dabrowskiego.

Okreslenie dziela literackiego jako wszelkiej sensownej wypowiedzi jezykowej
jest takze dowolne. O tym, ze dany komunikat jezykowy jest dzielem, decyduje
wybor elementéw z systemu jezykowego zgodny z regulami przyjetego kodu.
Plaszcezyzna ta aktualizuje juz pewna preferencje wartoSci tkwiaca w utworze,
a pozwalajgca na przyporzadkowanie mu statusu wytworu artystycznego. Gdy ten
warunek jest niewystarczajacy, konieczne staje sie wskazanie np. na spoleczne

5Zob, J. Kmita, W. Lawniczak, Zneak — symbol — alegoria. ,Studia
Semiotyczne” t. 1 (1970). :
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uwarunkowania akceptacji pewnych wypowiedzi Wlasnie jako dziel sztuki. Byé
moze, nalezaloby wymieni¢ jeszcze inne warunki, ale wszystko to zostalo przez
Dabrowskiego pominiete.

Artykuly zawarte w Kontekstach mauki o literaturze ujawniajg trudno$é
w sformulowaniu spéjnej, a jednocze$nie ,,otwartej” na nowe zjawiska, teorii lite-
ratury. Wynika to z braku na gruncie wspoélczesnej humanistyki takiej propozycji,
ktéra bylaby w stanie polaczyé konstatacje ogdlne, okre$lajgce prawidlowosci
funkcjonowania literatury, z refleksjg nad zjawiskami indywidualnymi. Niezbed-
no§¢ koncepcji syntetyzujacej te dwa zakresy rzeczywisto§ci badacze coraz wy-
razniej sobie uSwiadamiajg. Nie powinno to jednak prowadzi¢ do rozwigzan po-
wierzchownych i polowicznych. Satysfakcjonowaé nie mogg ujecia eklektyczne.
Niewiele pomoze w tym wzgledzie takze podej$cie spekulatywne, zmierzajgce do
wykazania jakiego§ okre$lonego stopnia zbiezno$ci miedzy humanistykg a sztukag.
Jezeli traktowaé humanistyke jako nauke, to wskazaé trzeba na odmienno$é reali-
zowanych wartoSci w stosunku do sztuki.

Sztuka (takze literacka) uzasadnia przedstawiony zespél warto$ci ksztaltem
jezykowym, humanistyka (jeSli ma byé nauka) — efektywnoScia wyjasniania
zjawisk. ‘

Sztuka postuluje warto$ci motywujac je takim a nie innym ukonstytuowaniem
tworzywa, humanistyka musi maksymalnie neutralnie warto$ci te opisywaé formu-
lujac logicznie niesprzeczng teorie i dbajgc o jej adekwatno$é wobec okreSla-
nych zjawisk.

Sztuka jest refleksjg o rzeczywistoSci w szerokim sensie tego stowa (o rze-
czywisto$ci zewnetrznej, wewnetrznej, o tworzywie, o sobie samej, itp.), huma-
nistyka — refleksjg nad dziatalno$cig ludzka i jej wytworami, a wiec takze nad
sztukg jako wycinkiem kultury.

Sztuka jest zakresem rzeczywisto$Sci, ktoéra podlega historycznym zmianom,
humanistyka podpada pod te same prawidlowo$ci. Jednakze gdy sztuka wobec
swej przeszloSci stosuje mechanizm wyboru elementéw zgodnie z preferowanym
przez siebie w danym momencie stanem rzeczy (mechanizm adaptacji) — huma-
nistyka winna budowaé teorie, ktora wyjasnia szerszy zakres zjawisk niz teoria
poprzednia (mechanizm korespondencji).

Humanistyka, a w jej obrebie literaturoznawstwo, musi respektowaé¢ takze
specyfike sztuki. Analiza literackosci nie moze prowadzi¢ do takiego jej rozu-
mienia, ktére likwidowaloby tylko sprzecznosci propozycji teoretycznej, ze szkoda
dla opisywane] rzeczywistosci. Cecha literacko$ci, bedac historycznie zmienna, wy-
znaczona przez subiektywny kontekst spoleczny praktyki literackiej, wymaga tez
interpretacji historycznej, a nie — generalizujgcego uproszczenia.

Na koniec warto podkres§li¢ duzy walor po$redni omawianej publikacji. Przed-
stawione artykuly realizujg odmienne cele badawcze i dzieki temu posiadajg nie-
mata warto§¢ poznawcza. W sytuacji gdy brak jednolitej teorii w nauce o litera-
turze, spér pomiedzy roéznymi orientacjami pozwala na sprawdzanie i umacnia-
nie proponowanych dyrektyw metodologicznych lub ujawnia ich stabo$§é, co po-
woduje konieczno$§é ich odrzucenia. Wszystko to razem daje szanse zbudowania
optymalnej teorii, ktéora umozliwi efektywng analize zjawisk literackich.

Ryszard K. Przybylski



