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ZBIGNIEW RYNDUCH

TEORIA STYLU W TRAKTATACH RETORYCZNYCH XVII WIEKU
W POLSCE

PRZEGLAD WAZNIEJSZYCH ZAGADNIEN

W starozytnosci teoria retoryczna zakres swego oddzialywania rozcig-
gala na wszelkie formy moéwionego i pisanego przekazu, w Sredniowieczu
wysuwala niemal na pierwszy plan historiografie i epistolografie. A w cza-
sach renesansu, w dobie przezwyciezania skrajnego cyceronianizmu, m. in.
w zwigzku z reformg Pierre’a de La Ramée w potowie XVI stulecia zakres
retoryki ulega zwezeniu, ograniczajgc sie w zasadzie do elokucji, do tro-
péw i figur, do wzbogacania aparatu zdobniczego. Pisze wspomniany autor:

Haec Rhetoricae virtus et propria et sola est; ut possit troporum luminidbus

variare, insignibus figurarum exornare, modulatione vocis permulcere, dignitate
gestus excitare: quae quidem maxima virtus et amplissima est1,

Tak wiec nad ars persuadendi poczyna goérowaé¢ zdecydowanie ars
bene dicendi. Nie bez zwigzku z tym zacznie retoryka w coraz wiekszym
stopniu zbliza¢ sie do poetyki i poezji. Ale to zjawisko w pelni wystapi
dopiero w potowie w. XVII i p6zniej, oczywiscie nie tylko w Polsce. Za-
znaczy¢ wypada, ze wplywy poetyki na retoryke bywaly, ze wzgledu na
nieporéwnanie mniejszg normatywnos$é¢ poezji, raczej nikle; nalezy wziagé
pod uwage i to, ze méwca w zasadzie utozsamial sie z narratorem, poeta
natomiast czesto przemawia ustami dramatis personae.

Niemniej o naturalnym zblizeniu retoryki do poetyki czytamy w Proe-
mialiach do jednej z XVII-wiecznych retoryk:

Audivisti Rhetor Grammaticam esse artem bene dicendi, disce etiam Rheto-

ricam esse artem bene dicendi, hoc tantum differunt, quia bene dicere gram-
maticaliter est dicere iuxta constructionem seu regulas grammaticorum. Bene

1 P. Ramus, Scholae in tres primas liberales artes [..]. Edidit J. Piscator.
Frankofurti 1581, s. 14 (,Wlasciwg i jedyna zaleta retoryki jest, iz moze ona uroz-
maicaé tekst efektami tropéw, zdobié znakomitymi figurami, koié melodig glosu,
pobudzaé godnoScig gestu; to zaiste jej najwieksza i najpeilniejsza zaleta”). Przekla-
dy z laciny pochodzg od autora artykutu.
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vero dicere Rhetorico est dicere ornate, eleganter per tropos et figuras, Rheto-
ricus hic idem quod Grammaticus bene dicit, id est iuxta constructionem suam
idem aut Rhetor bene dicit, exornat tropis figurisque 2,

I tak, w oparciu o tego typu wskazania teoretyczne, ale z pewnoscig
nie bez zwigzku z codziennymi doswiadczeniami nauki szkolnej, zasta-
nawiano sie nieraz, jak powinien ksztaltowaé si¢ wlasciwy styl wymowy.
Chodzilo przede wszystkim o wymowe popisows, ktorej styl musial by¢
wypracowany (elaboratus), ozdobny, podczas gdy wymowa radna wyma-
gata w zasadzie stylu bezozdobnego (humilis), sadowa za$§ — cietego (acu-
tus). I na tej wlasnie plaszczyznie otwarla sie droga do mnozenia odmian
stylowych i dostosowywania ich do przerdéznych tematéw, w wyniku czego
»typologia stylu [..] komplikuje sie i rozrasta” 3. Efekty tych procesow,
ilosciowo niezwykle bogate, sg co do jakosci czesto nikle, nawet zalosne.
Przyczyny byly réznorakie i przeciez znane. Sgdze, ze jedng z przyczyn
zasadniczych uchwycil juz w odniesieniu do renesansu Henryk Barycz:

Rosngcemu zapalowi dla studiéw nad retoryka, entuzjazmowi dla antyku,
opanowaniu coraz bardziej mistrzowskiemu laciny w slowie i piS§mie nie towa-

rzyszylo bynajmniej wlaSciwe teoretyczno-naukowe badanie jezyké6w, nie roz-
wijaly sie tez studia filologiczne nad jezykiem wlasnym i obcym 4.

Ogélna charakterystyka pism retorycznych w Polsce XVII wieku

Traktaty retoryczne, zaré6wno w Polsce powstate jak i obce, przedsta-
wiajg bardzo rozng warto$é. Ilosciowo przewazajg retoryki pozostale do
dzi§ w rekopisach, z reguly lacinskie, z rzadka tylko postugujace sie
szezuply egzemplifikacjg polskg. Na czolo wysuwajg sie retoryki jezuickie
i pijarskie, o tyle mniej wartosciowe i ciekawe, o ile bardziej oddalone
w czasie od renesansu. Stuzyly one jednak i nauczycielom, i uczniom,
pelniac w jakiej§ mierze role podrecznikéw teorii i praktyki retorycznej.
Ukladano je czesto w formie dialegowanej, takze w postaci pytan i odpo-
wiedzi, jakby na ksztalt katechizmu. Czesto podaja one, na kilkuset nawet
stronicach, zbiory najrézniejszych wiadomosci o $wiecie, bywajg rowniez
obszernymi kompendiami wiedzy o Polsce, wyposazonymi nierzadko

2 Retoryka ze zbioréw Towarzystwa Przyjacio! Nauk Poznanskiego, rkps 553,
s. 6—7 (,,Styszale§, moéwco, Zze gramatyka jest sztuka dobrego moéwienia, zrozum,
ze retoryka jest nig takze, z tg tylko ro6znica, ze dobrze méwié gramatycznie — to
znaczy zgodnie z konstrukcjg gramatyczng i jej regulami, Dobrze za$§ moéwié reto-
rycznie — to znaczy moéwié ozdobnie, wytwornie, z zastosowaniem trop6éw i figur.
Ale i retor, i gramatyk méwi dobrze — zgodnie z konstrukecjg gramatyczng, retor
jednak moéwi dobrze, gdy zdobi mowe tropami i figurami”).

3 T.Michatowska, Miedzy poezjg a wymowq. Wroctaw 1970, s. 248.

1 H. Barycz Rozwdéj nauki w dobie Odrodzenia. W zbiorze: Odrodzenie
w Polsce. Cz. 1. Warszawa 1956, s. 89.
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w spory dzial ,allusiones ad stemmata”, jakze przydatny dla ukladacza
moéw, listow czy utworéw panegirycznych. Sg réwniez retoryki z dodat-
kiem epistolografii, trafiaja sie niekiedy inne, zawierajgce elementy poe-
tyki. Na ogél nie znajdujemy w retorykach pelnego, systematycznego
wykladu o stylach, mimo ze dzial ,elocutio” bywa bogato rozbudowany.
Sa jednak tego typu kompendia szerzej problematyke nauki o stylach
traktujgce, jak np. Polonia compendiosa [..] (Leopoli 1690, Bibl. PAN
w Koérniku, rkps 610), takze Wyklady retoryki w kolegium jezuickim
w Krosnie z lat 1658-—1660 (Bibl, Ossolineum, rkps 8024/I), wreszcie reto-
ryka ze zbioréw Towarzystwa Przyjaciét Nauk w Poznaniu.

Ogdt tego rodzaju retoryk, w pelni jeszeze nie zbadanych, stanowi bez
watpienia cenny material dla poznawania 6éwczesnej §wiadomosci w za-
kresie teorii retorycznej i stylisiycznej, jakkolwiek traktaty te reprezen-
tujg bardzo nieréwny poziom. Nieporéwnanie wiekszg warto$¢ miewajg
prace retoryczne drukowane, przede wszystkim powstale w o$rodkach
innowierczych, gléwnie pomorskich. Niewatpliwie wyrdznia sie tu publi-
kacja jednego z wybitnych profesoréw Gimnazjum Akademickiego
w Gdansku, Bartlomieja Keckermanna, pt. Systema rhetoricae (Hano-
viae 1608, Bibl. Gdaiska PAN Fa 38138), w szczegdlno$ci zawarta w tym-
ze dziele Rhetorica specialis. Ustosunkowuje sie w niej autor do proble-
matyki stylu lipsjanskiego, dyskutuje z teorig Pierre’a La Ramée w ten
sposéb, ze ,przyjmujgc w zasadzie wiele postulatéw ramizmu, przykrawa
je jednak do arystotelesowsko-cyceronskiego schematu” 5. Znakomity lo-
gik domaga sie rownowagi w zakresie inventio, dispositio i elocutio. Wy-
mieni¢ tez trzeba kréolewieckiego Andrzeja Crebsa, ktéry wydal w Gdan-
sku swojg Praxis rhetorica w 1611 roku. By! to retor rozsadny, korzystat
m. in. z pism Keckermanna, zalecal umiar w stosowaniu figur i tropow,
co odnosi sie takze do zakresu nauczania 6.

Problematykg czterech zasadniczych cech elokwencji zajat sie, w opar-
ciu o dziela Melanchtona, Jan Martini w swych Institutiones rhetoricae
(Dantisci 1634), rozpatrujac puritas, perspicuitas, ornatus, decorum (czy-
stos¢, przejrzysto$¢, ozdobnos$¢, stosownosé), Kilkakrotnie wypadnie od-
wola¢ sie w tym szkicu do prac Jana Mochingera (Orator atque rhetorista,
Dantisci 1641) i Joachima Pastoriusa (Palaestra mobilium seu concilium
de gemerosorum adolescentum educatione in gratiam quorundam illu-
strium Polonorum conscriptum, Elbingae 1654).

W Gdansku wydano réwniez pisma glosnego teoretyka holenderskiego
Johanna Gerarda Vossiusa, tj. Elementa rhetorica (1634) i Rhetorices con-

#B. Otwinowska, Modele i style prozy w dyskusjach ma przetomie XVI
i XVII wieku. Wroclaw 1967, s. 148—149.

¢ A. Crebs, Praxis rhetorica, hoc est perspicua et methodica in eloquentiam
introductio. Dantisci 1611, s. 58.
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tractae (1648). W Toruniu za$§ w r. 1619 wydaje Walenty Fabrycjusz
Disquisitio de formis styli variis [...], szeroko omawiajgcg styl Cycerona
i Lipsiusa oraz wyrazajgcy pelne uznanie dla Marka Tulliusza przy roéw-
noczesnym jednak wyczuciu niewlasciwosci nasladowania wylgcznie jed-
nego autora, a takie ignorowania potrzeb nowej epoki, ktérych istotne
zrozumienie w dziedzinie jezyka i stylu wykazal Justus Lipsius.

W sumie wymienione wyzej prace retoryczne przedstawiajg wysokg
na og6t wartos¢, sa oparte na wzorach renesansowych, gtownie Cypriana
Soareza, Jana Sturma, Nicolausa Caussinusa i innych. Natomiast zdecy-
dowane obnizenie poziomu dostrzec mozna w opublikowanych pismach
retorycznych autorstwa jezuitéw: Kazimierza Kojalowicza, np. Institutio-
num rhetoricarum pars prima [..] (Vilnae 1654), oraz Jana Kwiatkie-
wicza Phoenix rhetorum (Cracoviae 1672), Eloquentia reconditior (Posna-
niae 1698). Nalezy tu réwniez wymienié¢, mimo swoistej odrebnosci cha-
rakteru dziela, Andrzeja Maksymiliana Fredry Vir comnsilii [...], z r. 1676,
wydane dopiero w 1730 r. we Lwowie. Na szczegblng uwage zastuguje tez
polski dyskurs Stanislawa Herakliusza Lubomirskiego o stylu, w jego
dziele pt. Rozmowy Artaxessa i Ewandra z 1676 r. (wyd. 1683).

W niektérych retorykach spotykamy tez elementy poetyki., Zwraca na
to uwage Elzbieta Sarnowska-Temeriusz 7. Nalezy tutaj wspomniany wy-
zej Jan Mochinger ze swoim Orator atque rhetorista, Adam Pisarzow-
ski, autor Auctaria generis deliberativi [...] z polowy XVII w. oraz
Joachim Pastorius, zalecajgcy Homera, Wergilego i Horacego, a to ze
wzgledu na ozdobne slowa. Retoryka pijarska Nidus Wasouicii oloris [...]
z 1690 r. (Bibl. PAN w Korniku, rkps 598) podkresla, ze méwca nie moze
obej$é¢ sie bez poezji. Nie chodzi tu jednak o nasladowanie poetyckiego
stylu, lecz o wigczanie do oracji fragmentow poezji, co — zdaniem auto-
ra — przynosi korzysé¢ i lacinskiemu, i polskiemu méwcy. W innej re-
toryce XVII-wiecznej, pt. Rhetorica seu praecepta elocutionis$, znajduje
sie zacheta do czytania poetéw, ale takze wyrazna przestroga, by stylu
oratorskiego nie przesyca¢ elementami poetyckimi.

Verba

Po reformie Pierre’a de La Ramée w potowie XVI w. coraz bardziej
roénie troska o copia verborum, coraz wydatniej verba gérujg nad res.
Staje sie to wlasciwie identyczne z naruszeniem harmonii pomiedzy
tre$cig a formg, a takze réwnoznaczne z tendencjg do przesadnej ozdob-
nosci stylu (ornatus).

7E, Sarnowska-Temeriusz Wiedza o poezji. Stan badani. W zbiorze:
Problemy literatury staropolskiej, Seria 1. Wroclaw 1972, s. 519.
8 Bibl. Ossolineum, rkps 1122/1.
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Juz w 1592 r. Melchior Junius, profesor wymowy w Strasburgu,
domaga sie verborum copiam magnam, iudicium acre non solum in sen-
tentiis, verum etiam in verbis et dicendi luminibus9 W wymowie do-
radczej (genus deliberativum) slowa maja byé¢ skromne (pura), powazne
(gravia), wyraziste (perspicua). W wymowie ,,popisowej” (genus demon-
strativum) nalezy uzywaé siow wytwornych (elegantia), przenosnych
(translata) i zamiennych (immutata). Natomiast stowa mocne (ampla), zna-
czgce (significantia), dzwieczne (sonantia), stlowa znaczeniowo uscislone
(modificata) przynalezg wymowie sgdowej (genus iudiciale) 1%, Ale juz
w dwa lata poOzniej ten sam autor zwraca uwage, ze niegdys$ Platon za-
rzucal stoikom nadmierng troske o stowo, Kwintylian za§ uczyl, iz elo-
kucja oslabia przedmiot mowy. Jednak i inni filozofowie — dodaje od
siebie Junius — ozdobnie sie wyrazajg 1.

Warto$¢ zasobu stow zalezy oczywiscie od wlaSciwego ich doboru.
Przypomina np. Joachim Vagetius z Frankfurtu, ze Juliusz Cezar widzial
w doborze stow poczgtek sztuki oratorskiej. Ze znamienng przesada pisze,
ze w antycznym Rzymie nawet poganiacze woléw znali lacine lepiej niz
wyksztalceni ludzie czasow nowozytnych, dla ktérych przeciez tacina nie
jest jezykiem ojczystym 12, Przypomnie¢ mozna, Ze na to samo zwracatl
uwage z myslg o mlodziezy szkolnej Jan Sturm w De universe ratione
elocutionis (Argentorati 1575).

Wielokrotnie spotykamy mniej lub wiecej charakterystyczne poucze-
nia o zasobie sléw w polskich XVII-wiecznych retorykach. Tak np. z re-
toryki Adama Pisarzowskiego dowiadywal sie uczen, ze dobér stow,
zwarto$¢ i odpowiednie rozlozenie tematu oraz wlasciwe stosowanie figur
zapewniajg mowie wzniosto$é (granditas) i wspanialo§é (magnificentia) 13,
Natomiast gdanski Jan Mochinger podkresla, iz trzeba wpierw poznaé
dobrze temat (res) i rozplanowa¢ go, gdyz staranie o dobér stéw znacz-
nie jest latwiejsze 14 Ale stosunkowo rzadkc spotka¢ moina krytyke
slow przesadnie afektowanych. Zawiera jg jedna z retoryk jezuickich,
czytamy w niej, iz stowa takie zjawiaja sie wéwezas, gdy kto$ usiluje
tworzy¢ jakby nowy jezyk, wymyslajac nowe nazwy rzeczy. Takie bledy
wlasciwe sg tym Polakom, ,ktérzy uwazaja, ze nie wypowiedzg sie ozdob-

®M. Iunius, Methodus eloquentiace comparandae, Argentorati 1592, s. 155
(,obfitego zasobu stéw, trafnego sadu nie tylko w sentencjach, ale tez w slowach
i ozdobnikach stylu, wyrazonego”).

10 Ibidem, s. 185.

M. Iunius, Artis dicendi proecepta. Argentorati 1594, s. 221.

2 J, Vagetius, De stilo Latino disquisitiones VII, Frankfurt 1613, s. 16.

13 A, Pisarzowski, Auctaria generis deliberativi. Bibl. Jagiellonska, rkps
5826.

4 J, Mochinger, Dissertatiunculae subitaneae, argument; rhetorici [..]. (Ok.
1650). Bibl. Gdanska, rkps 2189, s, 24—25.

9 — Pamietnik Literacki 1975, z. 2
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nie, jak tylko wtedy, gdy postuzg sie stylem napuszonym, a nie wtedy, gdy
wypelnig usta stowami ogélnie znanymi”. Tu nastepuje przyklad polski:
Niesmaczno, gdy przed afektujacym wescia kasztelanéw tarduja antyporty,

z niepo$lednim smutno sie atracofaé [!] afrontem i zawzietej nie ekspediowaw-
szy, gleboko uruminowanej Bombellae, zaczgta wstecz reprymowaé wyprawe 15,

Inny autor przyznaje wiekszg sile pojedynczym stowom (simplicia)
niz zwrotom (verba coniuncta). Pojedyncze slowa dzielg sie na rodzime
(nativa) i sztucznie utworzone (reperta), z ktérych pierwsze cechujg sig
wiekszg powaga i wdziekiem. Méwca powinien unikaé stow brudnych
(inquinata), a zastepowaé je wyrazami wytwornymi, posiadajgcymi
wdziek. Z zasobu verba gravia wybiera¢ nalezy doskonalsze. Np. charitas
i pietas majg wiekszg wage niz amor i benevolentia 16,

Z konca XVII w. pochodzi rekopiSmienna retoryka o znamiennym
tytule Suppetiae triumphales gemina verborum copia instructae, erudito
in campum eloquentiae Polono equiti, Autor dowodzi, ze trud groma-
dzenia copia verborum bardzo jest uzyteczny, poniewaz dobor stow wska-
zuje na charakter czlowieka. Réznorodnos¢ indywidualnych cech jest
olbrzymia. Wiadomo: inaczej wyraza sie czlowiek wyniosly i sSmialy,
inaczej spokojny i opanowany. Wszyscy jednak powinni unika¢ wulga-
ryzméw (verba obsoleta et vulgaria), przy czym autor powoluje si¢ na
Knapiusza, ktérego — jak powiada — powszechnie uwaza si¢ za arbitra.
Wystepuje przeciwko uzywaniu polskich archaizméw, np. ,jakmiarz”,
,mocen”. Przytoczmy te opinie:

Idem dicendum de verbis Polonicis, quibus antiqui illi utebantur Poloni,

quae modo in oratione posita, risum authoribus moverent 17,

Osmiesza rowniez modne Owczesnie galicyzmy, np. ,dziardyny” (fr.
jardin), Zaréwno polscy jak i lacinscy moéwcy powinni sie strzec takiego
stownictwa, jakie prezentuje przyktadowo:

Pudeltko affektu, milo§ci, pultinek, ostrego dowcipu §wider, bystrego doweci-
pu kozik, wysokiej uwagi alembik, wierna pamieci szkatutka 5,

W szeregu retoryk pochodzacych z drugiej potowy w. XVII, a takze
i pozniejszych, spotykamy wspominane juz uklady copia verborum, przy-
datnych przy kreSleniu imago mundi, wedlug schematu: Deus, Angeli,
Homines, Quadrupedia, Aves itd. Na calo$¢ skladaly sie trzy dzialy: Sub-

15 Rhetorica seu praecepta elocutionis. (XVII w.). Bibl. Ossolineum, rkps 1122/1,
s. 60 n.
16 Retoryka. (XVII w.). Bibl., Jagielloniska, rkps 2906, rozdz. De elocutione, s. 49.
17 Suppetiae triumphales gemina verborum copia instructae [..]. (1695). Bibl,
Jagiellofiska, rkps 1592/1, k. 52 (,To samo powiedzmy o slowach polskich, jakich
uzywali dawni Polacy, ktére zastosowane w mowie wzbudzalyby u§miech u wspéi-
czesnych autoréw”).
18 Ibidem, k. 10.
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stantiae, Artefacta, Accidentia. Przykladem jest tutaj Orator Asiaticus —
Copia rerum et verborum, powstaly w Kaliszu okoto r. 1702 (Bibl. Jagiel-
lonska, rkps 3276).

Tropy i figury

Ogromng role antycznej metaforyki takzie w ksztaltowaniu jezykdw
nowozytnych podkresla Barbara Otwinowska, widzgc w niej narzedzie
,poszerzania ich waloréw zdobniczych i poznawczych [...] oraz form wy-
razania trudnych, nie formutowanych dotychczas tresci” 19.

Juz Jakub Goérski w swym dziele De figuris (1560) mocno akcentowat
znaczenie tropéw i figur, ktérych — w oparciu o Rhetorica ad Heren-
nium — omoéwil ponad sto. Szeroko uzasadnial ich znaczenie, podkreslajac
we wstepie, ze wymowa nie moze oby¢ sie¢ bez madrosci, jak réwniez
i madro$¢ bez wymowy, poniewaz ,perniciosa est imprudens copia di-
cendi, inutilis prudentia infans et indiserta”. Wskazywal m. in, na ko-
nieczno$é stosowania metafory i na jej zwiazki z alegoria, w ktérej wi-
dzial szersze rozwinigcie metafory.

O tropach i figurach z wielkim, cho¢ jeszcze nie przesadnym uzna-
niem pisze Nicolaus Caussinus:

Quod wvestis corpori, stellae caelo, pratis flores, regum coronis margaritae,

scaenae et foro tabulae atque insignia, hoc orationi figurae, quibus nihil in
oratorum apparatu magnijicentius 20,

Cypriano Soarez wyroéznia jedenaScie tropéw, w tej liczbie siedem
jednowyrazowych, tj. metafore, synekdoche, metonimie, antonomazje,
onomatopeje, katachreze i metalepse oraz cztery tropy ,in oratione”,
alegorie, peryfraze, hiperbaton i hiperbole 21,

Z pewnoscig pod wplywem gdanskiego wydania retoryki Soareza po-
zostawal Jan Mochinger, z tym, ze ceniong wielce przez niego amplifi-
kacje rozumial przede wszystkim jako nagromadzenie odpowiednich argu-
mentow, jakkolwiek nie przeczyl jej oddzialywaniu réwniez na uczucia.
Chyba tez za Caussinusem, ktérego w pismach swych wspomina, méwi
Mochinger o figurach:

Sicut autem flores hortis, stellae caelo decus conciliant, sic figurae ora-

tioni 22,

¥ Otwinowska, op. cit., s. 175.

2 N..Caussinus, De eloquentia sacra et humana. Parissiis 1623, s. 148 (,,Czym
szata dla ciala, gwiazdy dla nieba, dla lak kwiaty, perly dla koron krélewskich,
obrazy i godla dla sceny i spraw panstwa, tym sa dla przemoéwienia figury, od kto-
rych nie ma nic dla warsztatu méwcoéw bardziej podniostego”).

2 C. Soarez De arte rhetorica libri III, Dantisci 1645, s. 67, 27.

2 Mochinger, Dissertatiunculae [..], s. 17—18 (,,Jak za$§ kwiaty dla ogrodéw,
a gwiazdy niebiosom ozdoby przydaja, tak figury — oracji”).
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Wyrazng za$ przewage roli stosowanych figur i tropéw nad kwestig
tematu i argumentacji uznaje Michal Radau, jezuita z Braniewa:

illud iam vivimus saeculum, in guo cum orationibus nihil non inchoatur, nihil
non perficitur 23,

W nieporéwnanie wiekszym stopniu holdowa¢ bedzie przerostom efek-
téow formy, w tym przesadnej cenie wyszukanych tropéw i figur w ra-
mach tzw. wymowy niepospolitej — Jan Kwiatkiewicz, gléwnie w swym
Phoenix rhetorum (1672) 24,

Z nieco mniejszg przesadg traktuje te sprawy pijar Michal Kraus.
Jego zdaniem istota amplifikacji lezy w celowym stosowaniu toposow
i figur. Warto tez przytoczy¢ zwiezle okreSlenie przez Krausa roéznicy
miedzy tropem a figura: ,Figura est lumen in sententia, tropus autem
in verbo”. Przy tym figura zatrzymuje wiaSciwe znaczenie rzeczy, irop
za$ opiera sie na znaczeniu przeno$nym 25.

W jednej z retoryk XVII-wiecznych spotykamy wytlumaczenie ge-
nezy figur, ktore warto w catosci przytoczyé¢:

Inventae autem sunt figurae tribus praecipue de causis: 1) necessitatis gra-
tia, quod mon propria vel deesset, vel eam lex carminis repudiaret, 2) ornatus
causa ut scilicet orationem illustret et venustiorem efficiat, 3) ut fastidium
lenient quotidiani sermonis. Orationis copiosa varietas mon minus lectoris pascit
animum quam pictura oculos 28,

Zachete do unikania wykwintnych figur i amplifikacji w korespon-
dencji, gdyz czynig one list nazbyt afektowanym, znajdujemy w reto-
ryce lwowskiej z konca XVII w., z rOwnoczesnym zaleceniem stosowania
w listach polskich pewnych zwrotéw lacinskich, jesli nie dadzg si¢ one
z analogiczna moca wyrazi¢ po polsku, Ale przydajg tekstowi polskie-
mu pewnego wdzigku 27,

3 M. Radau, Orator extemporaneus. Vilnae 1640, s, 145 (,w takim to juz zy-
jemy wieku, ze bez przeméwien niczego sie nie przedsiebierze ani niczego nie do-
konywa”).

2 Zob. Z. Rynduch, Jana Kwiatkiewicza ,Phoenix rhetorum” jako traktat
o wymowie barokowej, ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Gdan-
sku” 1962, z. 1,

2 M. Craus, Manuductio institutorum rhetoricorum. Varsoviae 1687, s. 66.

28 De arte rhetorica [...]. (XVII w.). Bibl. Jagiellonska, rkps 3302, k. 28 (,Figury
wynaleziono z trzech wylacznie powodéw: 1) z koniecznosSci, gdy stowa o przenos-
nym znaczeniu brak lub poetyka go nie uznaje, 2) dla potrzeby ozdobienia mowy
i przydania jej wdzieku, 3) by figury lagodzily powszednio§é codziennego jezyka.
Bogata réznorodno§é oracji nie mniej zachwyca umyst czytelnika jak malarstwo
oczy”).

21 Annulus Poloni Gygis — Arcana eloquentiae, (1695). Bibl. Ossolineum, rkps
1938/1, k. 6v.
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Elocutio

Podobno Demostenes zapytany, co jest najwazniejsze w wymowie,
trzykrotnie odpowiedzial: wygloszenie (pronuntiatio). Cyceron natomiast
uznal priorytet wynalezienia i rozplanowania tematu nad kwestig szaty
stylistycznej, niemniej jednak uwazal elokucje za ogromnie wazng, ujaw-
niajgcg sie¢ w doborze stéw, w harmonii zdan, jak réwniez w odpowiednim
doborze tropéw i figur 28,

W ramach czterech celéw elokucji: perspicuitas, puritas, ornatus i de-
corum — radzit Melchior Junius unika¢ dwuznaczno$ci i homonimii,
jesli mialoby na tym ucierpie¢ zrozumienie rzeczy. Natomiast owe Srodki
wyrazu stuzyé mogg zabawie i efektowi. Puritas, czyli tzw. Latina pure,
wymaga slow o wilasciwym znaczeniu (verba propria) i powszechnie
znanych, nie znosi za$§ stow obcych, cudzoziemskich; ornatus chwale przy-
nosi moéwey, gdyz ,Exhorrescant homines et Oratorem tamquam Deum
aliquem inter homines esse arbitrentur’” 29,

Cypriano Soarez opowiada sie za prymatem elokucji, upatrujagc w niej
stodycz, swiezos¢, gtadkosé. Niechaj orator tak przemawia, by w napieciu
trzymac¢ stuchaczy 3.

Jan Mochinger w Orator atque rhetorista (1641) domaga sie w oparciu
o pisma Cycerona, Plutarcha, a takze Erazma z Rotterdamu roéznorod-
nosci stylu (varietatem elocutionis). Uwaza bowiem, ze trudniejsze jest
wystowienie niz samo rozumienie tematu. Latwiej bowiem jest poznaé
rzeczy, zazwyczaj nharzucajgce sie naszym oczom, niz stowa dostepne
tylko rozumowemu poznaniu. Rozmaite sg odmiany zasadniczych stylow.
Z powolaniem sie na Vossiusa omoéwil Mochinger takze niektére wzajemne
relacje stylowe.

W rekopi$miennej retoryce z 1670 r. autor zwraca sie do uczniow
z zapowiedzig przedstawienia ideatu rzymskiego moéwcy. W rozdziale
o wyslowieniu wyraza w sposdb dos¢ charakterystyczny ambicje naucza-
nia dobrej elokucji:

Futurum id e re vestra existimo, si nimirum ornate loqui vos instituam,

quam invenire et disponere, Hoc enim plus ingenii et iudicii requirit 31,

Przykladem niewlasciwej i przesadnej troski o elokucje sg traktaty
retoryczne Jana Kwiatkiewicza, w szczegélnosci za§ Eloquentia recondi-

28 De elocutione. (XVII w.). Bibl, Jagielloiska, rkps 2906, k. 49v.

20 M, Tunius, Artis dicendi praecepta [..]. Argentorati 1594, s. 235 (,,Ludzie
doznajg wstrzasu uwazajgc, ze poeta jawi sie miedzy nimi jakby jakis bog”).

30 C, Soar ez, De arte thetorica [..]. Dantisci 1645, s. 63.

31 Idea Romani Oratoris. (1670). Bibl. Jagiellonska, rkps 6086, k. 1 (,,Na przy-
szto§é uwazZam, Ze przynajmniej naucze was ozdobnego moéwienia w wiekszej mierze
niz wynajdywania tematu i jego rozplanowania., To bowiem wymaga wiekszego
talentu i rozsadku”).
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tior (1689), pelna wrecz dziwactw i pretensjonalnej ozdobnosci sty-
listycznej. Sg tu rzeczywiScie, zgodnie ze sformulowaniem zawartym
w obszernym tytule tego dziela (,,varia admirabilis eloquentiae specimi-
na’”), rozmaite przyklady wzbudzajgcej podziw wymowy, szczegdtowo
rozwazane i zalecane. Nie brak i takich retoryk, jak np. wspomniana
juz De eloquentia, gdzie najwiekszy nacisk polozono na copia verborum,
caly za$ obszerny manuskrypt wypelniajg najdziwniejsze ,,allusiones ad
stemmata”, spotykane zresztg w bardzo wielu retorykach XVII wieku 3.

Retoryka a poezja

W miare zblizania sie retoryki do poezji, po oderwaniu retoryki od
dialektyki i logiki przez Pierre'a de La Ramée, spotykamy coraz czeSciej
zalecenia dla méwecow, by korzystali z dorobku poetéw. I tak np. Mel-
chior Junius zacheca méwcow do lektury poetow, gdyz oni pierwsi wy-
réznili sie w elokucji.

Szymon Starowolski uwaza Jana Kochanowskiego za tak wymownego
w polszezyznie, ze przyznaje mu miano drugiego Marona 33, Autor reto-
ryki z elementami poetyki, pt. Gladius et pugio, przedstawiajgc gatunki
opisu (descriptio) postuguje sie¢ egzemplifikacjg z poezji Jana z Czarno-
lasu (Satyr, Pieéni itp.) 34. Nauczyciel gdanski z potowy XVII w. pisze:

uti ille Poeta laudatus Orator, qui tumultum composuit vultu dextraque silentia

fecit, satis decore se geret 3.

Vossius — jak wiadomo — ubolewal nad wzrastajgcg sktonnoscig do
zdobnictwa i przewagg verba nad res. Pisal m. in.:

Rhetor non de quibusvis agit argumentis, sed de iis, quae conducunt ad
faciendam fidem 36,

Podobnie Soarez, jakkolwiek sklania sie juz ku wzmozonemu zdob-
nictwu, wykazuje jeszcze wiele w nim umiaru, przestrzegajgc przed uzy-
ciem sl6w w mowie potocznej nie stosowanych, ktore bardziej przystoja
poetom niz méwcom 37,

32 De eloquentia. (XVII w.). Bibl, Ossolineum, rkps 3413/1.

33 Sz. Starowolski, De claris oratoribus Poloniae. Bm., 1758, s, 33 (wyd. 1:
Florentiae 1628).

34 Gladius et pugio [..]. (In coll. Macieioviano SJ 1682). Bibl. Jagielloiska, rkps
2545, k. nlb.).

35 Gymn. Oratorii penetrale alterum [..]. (1642). Bibl. Gdanska, rkps 509, k. 132v
(,Podobnie jak i poeta, chwalony bywa moéwca, ktéry twarzag wyraza wzburzenie
i czyni' wlasciwe pauzy, a przez to wystarczajgco uwydatnia stosowno§é”).

38 G.J. Vossius, Commentariorum rhetoricorum libri VI. Lugduni 1643, ks. 4,
s. 81 (,Méwca postuguje sie nie dowolnymi argumentami, lecz takimi, ktére zapew-
niajg wiare u stuchaczy”).

37 Soar ez op. cit, s. 66.
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Nicolaus Caussinus réwniez przestrzegal przed naduzywaniem stylu
poetyckiego w mowie niewigzanej 3. Retoryka z XVII w. ze zbioréw
Towarzystwa Przyjaciét Nauk w Poznaniu kladzie duzy nacisk na orna-
tus, poniewaz rodzaj epidejktyczny wymaga stylu wypracowanego (ela-
boratus). Niemniej stwierdza, iz styl retoryczny degeneruje sie, jesli prze-
chodzi w styl poetycki %.

W pozniejszych, zwykle coraz lichszych retorykach, siegajacych po-
czatkéw w. XVIII, znika juz wszelki krytycyzm w stosunku do prze-
rostéw zdobnictwa i1 nadmiernego stosowania stylu poetyckiego, a to
w zwigzku z coraz wiekszym rozkwitem twoérczosci panegirycznej. W re-
toryce pod wymownym tytulem Orator Asiaticus czytamy, ze wiek bie-
zacy wymaga od méwcoéw duchownych i Swieckich ,ingeniosas allusiones
ad circumstantias personarum, rerum [...] ad stemmata Nobilitatis etc.” 40
Zaleca sie tu wszelkiego rodzaju kombinacje alegoryczne itp.

W przemyskim manuskrypcie Arcana Rhetoricae et Poeticae, pocho-
dzacym juz z w. XVIII, stwierdza sie takze, ze sprawy zwigzane z me-
moria i pronuntiatio sg réwnie wazne dla retora i poety. Dla ilustracji
faktu, jak z coraz to bardziej watpliwym efektem uczono w szkolach
pisania wierszy, niechaj postuzy przyklad z Exercitium Polonicum, na
przemian po lacinie i po polsku pisanego. Czytamy:

Nie b6j sig, Nowodworski, poeto szkolnych fasotéw, tylko pracy i potu usta-

wicznego z czola nie zaluj wylaé. Nie masz ci nic, zda mi sig, tak trudnego na
$wiecie, czego by praca i pieczolowanie codzienne nie zwyciezylo.

W tym samym piSmie apoftegmat lacinski: ,,Demosthenes adeo vehe-
mens in dicendo fuit, ut tonare non dicere videretur” — takim oto skwi-
towano wierszem:

Demostenesa ktérez usta godnie

Wystawié moga, tak gladkiego w mowie,

Ze co wymowil, to wszystko lagodnie.

Lecz niech sama rzecz zamknie w jednym stowie.
Oratorowie tak trzymajg zgodnie,

Iz nikt nie zréwnal jego madrej glowie —

Nadto nie stowa, lecz prawie piorony

Z ust swoich puszczal, w mowie wyéwiczony 41.

3 N. Caussinus, De eloquentia sacra et humana libri XVI. Parissiis 1623,
s. 91—92.

39 Retoryka ze zbior6w Towarzystwa Przyjaciét Nauk Poznainskiego, rkps 553,
ks. 3: De elocutione, s. 360.

40 QOrator Asiaticus [..]. (ok. 1702). Bibl, Jagielloniska, rkps 3276, s. 4—S5.

41 Arcana Rhetoricae et Poeticae Artis. Praemislive 1714, Bibl. Jagiellonska,
rkps 3278, s. 23.
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Wiadomo, ze poetow zarazonych, jak by powiedzial Lukasz Opalinski,
»glupiej fantazyjej dymem” 42 juz w latach nauki szkolnej — nie bra-
kowalo w Polsce, wystarczy wskaza¢ na niecne na ogél rymowanki Paska
w jego znakomitych Pamigtnikach. Ale takie szkolne wiersze nie mialy
jednak nic wspoélnego ze swiadomoscig poetow z prawdziwego zdarzenia,
wcale nie tylko najwybitniejszych. Zacytujmy puente jednej z ,dwo-
rzanek” Stanistawa Serafina Jagodynskiego, zatytulowanej Poeta:

To poeta, komu Bog ducha swego daje.

Bo dusze rzeczom dawaé, tworzyé co z niczego,
Trzeba mocy do tego i ducha Boskiego 43.

Cwiczenia stylistyczne

Wartosciowe ¢éwiczenia stylistyczne uprawiano w XVII w. w kolegiach
jezuickich, stosujgc metody i niektére praktyki Jana Sturma, z tym
jednak, ze z wiekszym oporem wprowadzano éwiczenia tzw. utriusque
styli, i po lacinie, i w jezyku narodowym. Nie lepiej tez bywato pod
tym wzgledem w szkolach pijarskich. Zdecydowanie wyzszy poziom re-
prezentowatly szkoly innowiercze, w szczegolnosci pomorskie. Wiele umia-
ru i rozsadku w odniesieniu do éwiczen stylistycznych wykazuje Bartto-
miej Keckermann w Rhetorica specialis, stanowigcej czesé¢ jego Systema
rhetoricae, M. in., wyraznie w opozycji do jezuitéw, protestowal on prze-
ciw wylgczaniu jezyka ojczystego. Doceniajgc potrzebe zdobienia stylu,
stawial na pierwszym miejscu inwencje i logiczng argumentacje. Pro-
testowal tez przeciw nadmiernemu stosowaniu archaizméw, a nawet ale-
gorii. Uwazal, ze styl musi odpowiadaé charakterowi czlowieka, ktoéry
najczeSciej bywa jednostkg przecietna, wobec czego w praktyce styl
»Sredni” (mediocris) najbardziej bywa przydatny. Styl ten cechuje sie
glownie bogactwem tresci, a nie sléow. W ¢wiczeniach trzeba stopniowaé
trudnosci, dazyé do coraz lepszych wynikoéw, ,ita enim mnaturae ordo
postulat, ut ab imperfectioribus ad perfectiora progrediamur”. Cwicze-
nia stylu nalezy zaczynaé od przekladow, najpierw z laciny na jezyk
ojczysty, ze wskazaniem dla ucznia: ,Idque facies septies”. Po6Zniej po-
winien uczen przekladaé¢ z jezyka krajowego na tacine, a z tym wigze sie
uwaga: ,,Jdque saepius facies quam septies”. Podkresla tez Keckermann
wage rytmu (numerus oratorius):

qualis est rerum de quibus tractat [scil. orator] affectio, talis etiam sit vocum
praesertim finalium dimensuratio.

2 . Opalinski, Poeta nowy., W antologii: Poeci polskiego baroku. T, 1. War-
szawa 1965, s. 658.
43 Poeci polskiego baroku, s. 345.
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Wyjasnia réwniez, ze numerus poeticus powstal z naSladowania na-
tury oraz z obserwacji poeticorum ingeniorum, natomiast numerus ora-
torius wywodzi sie ,,ex numero poetico, cuius voluptatem Rhetores sibi
imitandam duxerunt” 44,

W 1654 roku wydano w Elblggu traktat Joachima Pastoriusa pt.
Palaestra nobilium seu concilium de generosorum adolescentum educa-
tione in gratiam quorundam illustrium Polonorum conscriptum. Autor
pisze, ze Polacy kochaja wolno$¢, a jednym ze $rodkéw jej strzezenia
jest wymowa — i polska, i lacinska. Wskazuje réwniez na konieczno$¢
stalego ¢wiczenia stylu w oparciu o poglady Cycerona, Terencjusza i in-
nych pisarzy starozytnych, Poza tym powinno sie mlodziez zapoznawac
z mowami dawnych Polakéw.

Celowosé ¢wiczen w jezyku ojczystym i lacinskim podkreslajg tez
Ideae rhetoricae (1676) Jana Piotra Titiusa. Miraculum orbis eloquentiae
(1692) — retoryka napisana w kolegium pijarskim w Rzeszowie, podaje
w sposob przystepny szereg wiadomosci teoretycznych. Jej autor nie
widzi réznicy pomiedzy retoryks a elokwencja, jesli sie rozpatruje spra-
we z pozycji praktyki ,,méwniczej”’. Natomiast przy nauczaniu orator-
stwa réznica ta jest istotna, analogiczna do istniejgcej pomiedzy narze-
dziem a przedmiotem wykonanym przy pomocy tegoz narzedzia. Nie
ma tez réznicy pomiedzy retoryksg a poezja, poza tym jedynie, Ze poezja
jest zwigzana liczbg sylab (numeris syllabarum adstricta). Jest to —
dodajmy — dos¢ wymowny dowdd juz nie tylko zblizenia, ale nawet
zacierania sie granicy miedzy retoryka a poetyka w drugiej potowie
XVII wieku. Omawiany traktat retoryczny zawiera tez setke ¢wiczen
lacinskich i polskich, przewaznie traktujacych tematy na zasadzie ,za
i przeciw”. Przyklad: , Adolescentes mulcta et rigore sunt tractandi —
Adolescentes sunt benevole tractandi”’. Sg tu réwniez przyklady polskich
wierszowanych opracowan na podobne tematy 45.

Mieszanie stylow

Jedng z najwazniejszych po polowie XVI w. publikacji z zakresu
nauki o stylach bylo w Polsce dzielo Jakuba Gorskiego De generibus
dicendi (1559). Juz wtedy w rezultacie poszerzenia zakresu retoryki

#4 B, Keckermann, Systema rhetoricae. Hanoviae 1608, ks, 2, s. 900 (,tego
bowiem domaga sig¢ porzadek natury, by przechodzi¢ od rzeczy mniej doskonalych
do doskonalszych”), s. 357 (,jakie bowiem jest zaangazowanie w temat, o ktérym sie
traktuje, taka bedzie gradacja wyrazéw, zwlaszcza koncowych”), s. 358 (,Rytm ora-
torski bierze poczatek z rytmu poetyckiego, ktorego wdziek uznali méwey za godny
na$ladowania”).

45 Miraculum orbis eloquentiae. (1692). Bibl. Czartoryskich, rkps 1555.
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w dziale ,elocutio” (reforma Pierre’a de La Ramée), wprowadza Gor-
ski — w oparciu o Cycerona —- pieciocztonowy podzial genera dicendi,
a wiec: dilucidum, breve, probabile, illustre, suave. Styl jasny (dilucidus),
przydatny w tekstach naukowych, preferuje ,,verba propria et usitata”.
Styl zwiezly (brevis) unika wyrazéw zlozonych (composita), styl prze-
konujacy, wiarygodny (probabilis) cechowa¢ sie powinien maksymalng
sugestywnoS$cig, Styl znakomity (illustris) to odwrotnosé stylu zwiezlego,
odznacza sie wyrazistoScig i §wietnoScig figur. Wreszcie styl przyjemny
(suavis) wymaga milo brzmigcych i lagodnych stow. W zaleznoSci od
potrzeby zaleca Gorski mieszanie tych stylow, ale w sposodb ostroiny
i umiejetny.

W XVII wieku coraz wyrazniej zaznacza sie pogon za efektami re-
torycznymi i stylistycznymi, mniej lub wigcej pustymi. Jan Kwiatkiewicz
uczy, jak wypowiadaé¢ sie na okreslony temat réznorodnymi stylami, np.
prostym czy uczonym, alegorycznym czy wzniostym, cietym, umiarkowa-
nym czy gwaltownym (,,puro stylo vel erudito, vel allegorico, vel sen-
tentioso, vel acuto, leni, vehementi, conciso vel late lucido’)%.

A w pare lat pézniej w Summa doctrinae rhetoricae [...], wchodzacej
w sklad Curiosa Rhetorica, zaprezentowal nieznany autor ,elocutionem
multiplici stylo, florido videlicet et acuto, erudito et allegorico, amplo
et conciso”. A oto z tejze retoryki przyktad polski:

Mowa na pogrzeb zmartej panny: Jezeli tedy prawdziwym sposobem Zywot
ludzki wszystek jest w podobienstwach, kt6z morzem burzliwym, kt6z kome-
dyja, kt6z jakimsi tragicznym spectaculum, kt6z Zolnierstwem, gra, punktem,

kté6z na ostatek niejakim nazywa byé kwieciem, ktére lacno, nic nie czekajge
siekiery, moze bylo wam Niebo swoim wionelo wiatrem [..]%.

Emeryk Fridvaldski w swym Opusculum institutionum poeticarum [...]
(Lesnae 1684) pisze réwniez ,,de variatione styli”, ktora w jego ujeciu
jest ,commutatio styli rationis secundum artem, manente eadem sen-
tentia”, Odr6znia on variatio Thetorica dla poczatkujgcych i dla zaawan-
sowanych. Poczgtkujgcy (incipientes) operujg tropami, figurami i perio-
dami, zaawansowani (provectiores) dobierajg argumenty juz to aprobu-
jace (argumenta probantia) juz to amplifikujgce, co jest dostosowane do
rodzajow wymowy (genera orationum) i odpowiednich stylow. Ten sam
autor w Tirocinium Rhetoricum (Lesnae 1690) przestrzega przed na-
puszonoScig i poetycko$cig stylu, ktorych nie dopuszcza puritas rhetorica.
Dowodzi on, iz kto tak czyni, upodobnia sie do stynnej kawki Ezopa

4 J Kwiatkiewicz Phoenix rhetorum [..]. Cracoviae 1672, s. 562.
47 Symma doctrinae rhetoricae [..]. (1675). Bibl. Ossolineum, rkps 1126/I, s. 210.



TEORIA STYLU W TRAKTATACH RETORYCZNYCH 139

(graculus Aesopica). Wszakze niepozadane sg plebejsko$¢ i prostactwo
(plebitas et vilitas), wtedy bowiem mowa staje sie zimna, jalowa, nie-
spojna (male iuncta), nierytmiczna, chlopigca (puerilis) 4.

Przemiany prozy

Morris W. Croll pokazal, jak proza barokowa na Zachodzie odchodzi od
okresu cyceronskiego z jego tr6jdzielnym podzialem i bierze sobie za wzbér
okres Tacyta i Seneki 48,

Antyczny, cyceronski tréjpodzial styléw zalamuje sie w Europie
w w. XVII, szczegélnie we Francji.

Jak wiadomo z ostatnich badan, w Polsce juz w pierwszych latach XVII w.
poczela si¢ ksztaltowaé SwiadomoS§é teoretyczna, zwigzana z modernistycznym,
antycyceronskim ruchem w literaturze europejskiej 80,

Byloby oczywiscie bledem sadzi¢, ze ta Swiadomos¢ w Polsce mogla
by¢ w tym czasie powszechna, ze w pelni zerwano z cyceronianizmem,
ktorego tworczy okres koriczy sie juz wlasciwie z Erazmem z Rotterdamu.
Jeszeze w 1624 r. wychodzi w Krakowie dzietko Jana Innocentego
Petrycego pt. Palaestra oratoria sive imitatio Ciceronis, ktdre zjednalo
autorowi wiele uznania u nauczycieli i uczniéw Akademii Krakowskiej.
Petrycy w pisSmie tym zamiescil cztery mowy przez siebie skonstruowa-
ne, SciSle jednak oparte na tzw. katylinarkach Cycerona. Pierwsza z tych
moéw to panegiryk dla krolewicza Witadystawa, dwie nastepne traktuja
o chocimskiej wiktorii, Ostatnia wreszcie, najmocniej wzorowi Cyceron-
skiemu podporzgdkowana, traktuje o potrzebie pomsty na Tatarach
w zwigzku z ich napadami na Polske w 1623 roku. Przypomnijmy po-
czatek tej mowy w zestawieniu z pierwszg mowa przeciw Katylinie.

CICERO PETRYCY
Quousque tandem abutere, Catilina, Quousque tandem Quirites circum ora
patientia nostra? oculosque mnostros ferox impunitate vo-
litabit Scytha?

Quamdiu etiam furor iste tuus mnos Quamdiu mnobis etiam eius insultabit
eludet? insolentia?

quem ad finem sese effrenata iacta- quem ad finem sese effrenata iactabit
bit audacia? audacia?

Jak wida¢, nasladowanie to mechaniczne — Petrycy ignoruje stuszne
wskazania Erazma z Rotterdamu, Jana Sturma i innych, méwiace o tym,

48 M.E. Fridvaldski, Tirocinium rhetoricum. Lesnae 1690, s. 34.

19 W, Weintraub, O niektérych problemach polskiego baroku. W: A. Sa j-
kowski, Barok. Warszawa 1972, s. 284.

0 T, Michalowska, Miedzy poezjg a wymowg. Wrocltaw 1970, s, 348,
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ze istota nasladowania nie polega na powtarzaniu wyrazéw i form, ale
na sposobie traktowania tematu, na wtasciwym doborze stéw i ozdéb stylu.

W Polsce przyczynili sie do przedluzenia popularnos$ci utworéw sta-
nowigcych imitacje Cycerona glownie jezuici, uwazajacy dzieta Marka
Tulliusza za znakomity S$rodek do nauczania pieknego stylu. W reko-
piSmiennej retoryce z 1682 r. wykazuje nie znany nam nauczyciel Col-
legium Macieiovianum SJ, ze wszelkie ozdoby stylowe czerpa¢ nalezy
ze starozytnych mowcow i historykéw, przede wszystkim za$§ z Cyce-
rona, ,,qui ad id unum natus est, ut in illo totas suas vires experiret
Eloquentia” 51, Jeszcze i w retoryce Adama Pisarzowskiego, powstalej
okoto potowy w. XVII, znajdziemy trawestacje pierwszej katylinarki,
skierowang tym razem przeciw Bohdanowi Chmielnickiemu:

Quousque tandem abutere sicariorum improbissime Chmielnicki, vel numine,
vel nostra patientia? 52

W jednej z retoryk, powstalych na przelomie w. XVII i XVIII pt.
Miscellanea rhetorica 53, omawiajacej cztery ,filary” (adminicula) reto-
ryki, tj. nature, sztuke, ¢wiczenia i na$ladowanie, czytamy: ,Imitatio
est confirmatio styli proprii stylo alieno”. Autor wyjasnia, ze dzieje sie
tak, kiedy moéwca w oparciu o dzielo danego pisarza ksztaltuje podobny
tekst, podobny nadaje mu sens i postuguje sie analogicznymi zwrotami.
Takie tez stosuje figury i tropy oraz inne retoryczne ozdoby, jakie do-
strzega we wzorze. Nasladowanie retoryczne moze byé rodzime (verna-
cula imitatio) i obce (peregrina). Rodzime jest wtedy, gdy powstaje na
gruncie swojskich idiomoéw, obce za$, jeSli czerpie z postronnego two-
rzywa,

Omoéwilismy tu wylacznie przyklady szkolne. Jednakze w tym czasie
widaé juz w Europie proby odnajdywania innych mozliwosci, innych
potrzeb. Autorytet Cycerona w zasadzie nie slabnie, ale przeciez i w
XVI w. Iustus Lipsius i Michel Montaigne zgodnie z tendencjami epoki
siegajg do wzoréw Tacyta i Seneki, holdujagc daleko posunietej indy-
widualizacji stylu, zdolnego da¢ wyraz osobowosSci pisarza w sposéb
zwiezly, dowcipny, czesto paradoksalny. Jak wiadomo, w Polsce przeka-
zicielem i propagatorem tych przemian by! wspomniany juz Walenty
Fabrycjusz. Dodajmy mimochodem, ze dla nowego kierunku w prozie
wielce przydatne byly pisma Macieja Kazimierza Sarbiewskiego, w szcze-
golnosci znany i dyskutowany w Europie traktat De acuto et arguto oraz

5t Gladius et pugio [...]. (1682). Bibl. Jagiellonska, rkps 2545, k. nlb. (,,ktéry po
to jedynie sie urodzil, aby poprzez niego wyprbébowala wymowa wszystkie swoje
mozliwos$ci”).

52 Pisarzowski, op. cil., s. 168.

58 Miscellanea rhetorica saeculi XVII et XVIII. Bibl. Ossolineum, rkps 5342/1.
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rozprawa De figuris. Byly to jednak w Polsce przejawy raczej odosob-
nione. W praktyce szkolnej i w Zyciu publicznym zwycigzaly pochodne
tradycyjnych trzech stylow — o coraz bardziej watpliwej jakosci. Coz
wiec dziwnego, ze z biegiem czasu ,,ars persuadendi” coraz czeSciej byla
zastepowana przez ,,ars bene dicendi”, z tym, ze to ,,bene” nabieralo wy-
raZnie znaczenia ,copiose” i ,ornate”, co sprzyjalo przede wszystkim
wszelkiego rodzaju elukubracjom chwalczym, panegirycznym, przy row-
noczesnym nawyku ,,zdobienia” polskiej prozy wiretami lacinskimi. Przy-
toczmy dwa przykilady. Pisze w drugiej polowie XVII w, Jan Stefan
Wydzga:

Zem laciny niemalo polszczyZnie przydawal, dziwowaé sie nie bedzie ten,
komu humor i styl terazniejszego wieku wiadom, kiedy to weszlo w zwyczaj
haftowaé polski nasz jezyk tacinskimi wzorkami 54,

Probke tego rodzaju ,haftowania” wyjmujemy z Manuscripte Jana
Zychlinskiego, kasztelana miedzyrzeckiego. Jest to Mowa oddajgc panng,
gdzie m. in, czytamy:

Dawno by byl §wiat w swojej poszwankowal istocie i ozdobie, gdyby go
sacra coniugii sidera, arcanis mexibus nie stwierdzaly. A wszystki, cokolwiek
w rzeczachpospolitych gromadnego, w zaggszczonych miastach i prowincjach
osiadlego, w rozkrzewionych domach i familiach zjednoczonego widziemy, a pri-

ma coniugali Societate processit. Ta cudowna i chwalebna disparatorum Unio
Swiat wszytek jednoczy, rozkrzewia, konserwuje i ozdabia 55,

Taki to wlasnie styl szkolnomakaroniczny potepia Stanistaw Herak-
liusz Lubomirski w Rozmowach Artaxessa i Ewandra. Wiadomo, Ze jego
sady nie byly konsekwentnie przemys$lane, czesto stuszne, niekiedy jed-
nak kaprysne i wydumane czy tez tylko na igraszce stownej oparte, jak
np. to, ze ,,Tacyt nikogo nie cytuje”.

Nie starczylo Lubomirskiemu $§wiadomos$ci teoretycznej na porzgdkowanie
zarysowanego obrazu, zatloczonego nazwiskami i tytutami dziel, jego oceny sa
przypadkowe i sprzeczne 56,

Zacie$nianie zakresu retoryki wskutek odrywania jej od dialektyki
i logiki, ciagle wzrastajgca stuzebno$¢ elokucji we wszelkich formach
wypowiedzi ustnej i pisemnej, pociggaly za sobg coraz to wydatniejsze
zblizanie retoryki do poezji. Stad ogromny wzrost metaforyki w dobie
baroku, ktéry ,,poprzez metafore ujrzal swiat” 57, W ogromnym skrécie
powiedzie¢ by mozna, ze stale zwigksza si¢ w tej epoce rozdzial pomiedzy

54 J, S. Wydzga, Historia abo Opisanie wielu powazniejszych rzeczy, ktore
sig dziaty podezas wojny szwedzkiej w Krélestwie Polskim od [...] 1655 a2 do roku
1660. B. m. r. [1662—1665}], s. 4—>5.

5% A, Zychlinski, Manuscripta. (1683—1688). Bibl. w Plocku, rkps bez sygn,

% Cz. Hernas, Barok. Warszawa 1973, s. 411.

57 J. Sokotowska, Spory o barok, Warszawa 1971, s. 203,
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verba a res, ze cura verborum wydatnie géruje nad cura rerum. Troska
o acumen kaze zrownywac niemal styl ciety (acutus) ze stylem najwyz-
szym (summus) w jego mozliwie lakonicznej odmianie. Doprowadzane
do skrajnoSci zastosowanie zalecen Sarbiewskiego zawartych w De acuto
et arguto odnajdujemy w dzielach retorycznych omawianego wyzej Jana
Kwiatkiewicza. Ale proces komplikowania si¢ odmianek stylowych, po-
stugiwanie si¢ rozlegly, efektowns, a czesto niewybredng metaforyks
poetycka prowadzilo do szczegblnego rozmilowania sie w przesadnych
formach amplifikacji. Styl amplifikujgcy uchodzil za szczeg6lnie odpo-
wiadajacy polskiej szlacheckiej mentalnosci. ,,Stylus amplificatorius —
Polono genio accommodatus” — czytamy w Iwowskiej retoryce %, Sprzy-
jalo to oczywiscie szerzeniu sie stylu panegirycznego, charakferystycznego
najbardziej dla baroku. Wedle §wiadomosci teoretycznej tamtych czaséw
elokucja panegiryczna nie mogta by¢ jednolita. Musiala ona byé¢ — za-
cytujmy dostownie — ,,diversis formis mixta (poikile) et valde figurata,
in qua sunt distributiones ac similitudines et collationes” 5. Elokucja ta
ma by¢ kwiecista, niezwykla i wytworna. Istotnie, najbardziej moze
znamienng cechg i tendencjg stylu panegirycznego, tak mocno funkcjo-
nujgcego w epoce baroku, bylo wzbudzanie podziwu. Wystarczy przy-
pomnieé¢ panegiryczny list Andrzeja Maksymiliana Fredry skierowany
do Jana Sobieskiego, dedykujacy mu Vir consilii [...], ktére to dzielo
zawiera szczegOlows teorie panegirycznych pochwatl 8. Wezesniej, bo
w 1652 r., wyszila Jana Kwiatkiewicza Suada civilis oratorice [...]. Mamy
tu pelng teorig¢ chwalenia przodkéw i zyjacych magnatéw, Sg tez mnogie
sposoby konstruowania aluzji rodowych (allusiones ad stemmata), za-
prawianych bogata, na efekt obliczong erudycjg. Sens i potrzebe tego
rodzaju praktyk uzasadnia¢ ma zdanie:

Vix pulchrius coloratur oratio quam ab imaginibus matorum, vix cui quam
suavius inhaeret eloquentia, quam avorum ceris 8,

Zaleca Kwiatkiewicz m. in. stosowanie licznych wymys$inych alegorii
w rodzaju: ,,Novus Occidentis et Orientis Oriens”, tj. Divus Franciscus
Xaverius, a takze efektownych oksymoronéw, jak np. ,Fames virtutis
cibus” 62,

88 Polonia compendiosa [..]. (1690). Bibl, PAN w Korniku, rkps 610, rozdz. 1.

5% Gymn. Oratorii penetrale alterum [..]. (1642). Bibl. Gdanska, rkps 509, k. 182v
(- Musiala ona by¢é r6zinoksztaltna i barwna, powinna byé kombinacjg wielu figur,
podzialdéw, podobiefistw i poréwnan”).

80 Zob. Z. Rynduch, Andrzeja Maksymiliana Fredry ,Vir consilii” jeko pod-
recznik retoryki barokowej, ,,Pamietnik Literacki” 1973, z. 3.

61 J, Kwiatkiewicz Suada civilis oratoriae [..]. Vratislaviae 1679, s. 75
(,Nic tak nie ubarwia oracji, jak obrazy przodkéw, nic bardziej nie uprzyjemnia
wymowy, jak wizerunki antenatéow”).

62 J Kwiatkiewicz Phoenix rhetorum [..]. Cracoviae 1672, rozdz. 9.



