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ANDRZEJ CIENSKI

KRYTERIA OCENY PROZY PAMIETNIKARSKIEJ

Teoretycy literatury zgodni sg co do tego, ze wartoSciowanie i ocenia-
nie dziel literackich to rzecz szczegblnie trudnal. Jednakze zawsze od-
czuwamy potrzebe wypowiadania sadéw wartosciujgcych — i to nie tylko
potrzebe Scisle prywatng, lecz takze spoleczng.

Zapewne moze wiedza o literaturze oglosié calkowite désintéressement

w tych sprawach, pozostawiajgc je arbitralnym a beztroskim decyzjom impre-

sjonistycznej krytyki i w gruncie rzeczy nie mniej impresjonistycznym decy-

zjom praktyk6éw frontu kulturalnego, byloby to jednak i spolecznie szkodliwe,

i w ostatecznych konsekwencjach musialoby sie negatywnie odbié na przysztych
losach naszej nauki 2.

W dziedzinie wiedzy o literaturze sprawa nie przedstawia sie jednak
jeszcze najgorzej. Gdy styszymy lub czytamy okreslenia typu: ,to dobra
powies¢”, ,lichy dramat”, ,,zachwycajgcy liryk” lub ,,urzekajgca nowela”,
wiemy mniej wiecej, na jakie cechy ocenianych dziel wskaze lub bedzie
probowal wskazaé autor takich okreslen, gdy go poprosimy o umotywo-
wanie tych sgdoéw. Czego jednak mozna spodziewaé si¢ jako podstawy
okreslen typu: ,to dobry pamietnik”, ,lichy diariusz”, ,zachwycajgca
autobiografia”, ,urzekajace wspomnienia”? Artykul niniejszy ma byé¢
proba odpowiedzi na to pytanie.

Kwestia jest nieblaha, gdy wzigé pod uwage, ze rocznie ukazuje sie
u nas drukiem okolo 300 pozycji pamietnikarskich. Czesto przytaczane sg
zresztg cyfry jeszcze wymowniejsze: w Polsce Ludowej urzadzono okolo
550 konkurséw pamietnikarskich, co w efekcie przyniosto okoto 275 tys.
spisanych pamietnikéw o lacznej objetosci 2—3,5 miliona stronic maszy-

1Zob. H Markiewicz Giéwne problemy wiedzy o literaturze. Wyd. 2.
Krak6w 1966, rozdz. Warto$ci ¢ oceny w badaniach literackich. — R. Wellek
i A. Warren, Teoria literatury. Przeklad pod redakcjg i z poslowiem M. Zu-
rowskiego. Warszawa 1970, rozdz. Ocena dzieta literackiego.

2 Markiewicz op. cit, s. 322.

2 — Pamietnik Literacki 1973, z. 2
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nopisu 3. Taka sytuacja sklania do zastanowienia si¢ nad kryteriami ocen
tekstow pamietnikarskich.

Przedstawmy zalozenia wstepne. Przez ,teksty pamietnikarskie” be-
dziemy rozumieli wszystkie w zasadzie rodzaje pamietnikéw, a wiegc
autobiografie, reminiscencje, diariusze, dzienniki intymne, relacje episto-
lograficzne, wylgczajac jednakze listy, zespoly listow i powiesci autobio-
graficzne (sprawa ta bedzie sie jeszcze przewija¢ przez dalsze rozwazania).

Takie sprecyzowanie podstawowego zakresu terminu rodzi pewne nie-
dogodnosci, gdyz niweluje istniejgce wyraznie i czesto okreslane réz-
nice miedzy podgatunkami, np. miedzy diariuszem a autobiografig, mie-
dzy relacjg a pamigtnikiem, W konsekwencji bedziemy musieli kazdo-
razowo precyzowaé, czy omawiane przez nas kryterium jest stosowane
i stosowalne do wszystkich zapisow subiektywnych, czy tylko do niekto-
rych. Jednak gdybysmy ograniczyli sie tylko do jednego z podgatunkéw
(jak si¢ to zreszta w literaturze o pamietnikarstwie czesto czyni), wow-
czas zubozylibySmy samg rzeczywistos¢ — w kazdej epoce obok ,,czys-
tych” i ,,wlasciwych” pamietnikéw pojawia sie mnéstwo tekstow hybry-
dalnych, ktére jednak nacechowane sg tym, co Anna Robeson Burr na-
zywa ,intencjg autobiograficzng” 4, a czego esencjg jest rozliczanie sie
jednostki z sobg i ze swiatem.

Podkreslamy takze od razu z naciskiem, ze dzielo pamietnikarskie
i dzielo literackie to twory nietozsame, mimo ze wykazujg mniejszag lub
wiekszg (niekiedy bardzo wielkg) liczbe cech wspélnych, Zaznaczmy tez,
ze uwazamy pamietnik za twoér gatunkowy o charakterze historycznym.
Czym innym jest autobiografia renesansowa (np. G. Cardana), czym in-
nym autobiografia wspoélczesna (np. B, Russella). Doé¢ czesto sie ten
fakt — skadingd oczywisty — lekcewazy, probujgc zbudowaé definicje
pamietnikarstwa lub pewnych jego odmian, np. autobiografii, jako ponad-
czasowg. Wreszcie: musimy mie¢ $wiadomos$é tego, co bardzo tadnie ujal
Robert Escarpit, a co w rownym stopniu odnosi sie do dziel literackich
jak i pi$mienniczych:

dzielo literackie to dzielo, ktére jest ,,podatne na zdrade”, tj. posiada takg dys-

ponowalno§é, iz mozna spowodowaé, by nie przestajac byé sobg méwito w od-

miennej sytuacji historycznej co§ innego, niz méwilo w sposéb jawny w sytua-

cji historycznej, w ktérej powstalo 5.

3 Zob. W. Dworzaczek, Pamietniki wielkopolskie XVI—XIX wieku. ,Nurt”
1973, nr 3, s. 31. — F. Jakubczak, O samoistnej i wielostronnej wartoéci doku-
mentéw pamietnikarskich ludzi pracy. ,Kultura i Spoleczenstwo” 1970, nr 1. —
Skrécony wykaz konkurséw na pamietniki i zbioréw relacji. W zbiorze: Pét wieku
pamietnikarstwae. Warszawa 1971,

4 A.R. Burr, The Autobiography. Boston 1909.

5 R. Escarpit, Literatura a spoleczenistwo, W zbiorze: Wspdlczesna teoria
badar literackich za granicq. Antologia. Opracowal H, Markiewicz T. 3. Kra-
kow 1973, s. 124,
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Empirycznego materiatu do rozwazan na temat kryteridéw oceny pa-
mietnikarstwa dostarczyly nam:

1) teksty samych pamietnikéw, gdzie — szczegélnie w partiach wstep-
nych — czesto wypowiada sie poglady na temat motywoéw pisania, roli
pamigtnikéw w ogéle i wlasnego dziela, wyznacza sie cel pisania i wy-
luszcza jego sens;

2) wstepy wydawcow do poszczegdlnych pamigtnikow;

3) recenzje poszczegélnych pamietnikéw;

4) ksigzki i rozprawy naukowe oraz popularnonaukowe dotyczgce pa-
mietnikarstwa;

5) praktyka edytorska, traktowana jako posrednie Zrédlo — niekiedy
bardzo dobitng wymowe posiadajg zaréwno pietyzm wobec przekazu
zrédlowego, jak tez bezceremonialne skréty i przerobki;

6) gdy to bylo mozliwe, brano pod uwage takie wskazniki popular-
noéci, jak liczbe i jako$¢ (np. ilustrowanych) wydan, recenzji, oméwien,
wzmianek itp. Sg to wskazniki aprobaty lub dezaprobaty spolecznej.
StaraliSmy sie uwaza¢ za kryterium ocen nie prostg sytuacje, gdy ktos
po prostu deklaruje, np. ze woli czyta¢ konfesje niz diariusze, lecz dopiero
sgd uzasadniajacy taki wybér czytelniczy.

Pod wzgledem chronologicznym material nasz nie jest jednolity:
czeSciowo preferujemy pamigtnikarstwo XVIII-wieczne,

UprzedZmy od razu: analizujgc ogélne kryteria oceny pamietnikéw
bedziemy sie czesto spotykali z wypowiedziami nie sprawdzonymi, nie
ugruntowanymi, z sagdami banalnymi i sprzecznymi. Twierdzenia te sg
bowiem znacznie mniej interesujace od imponujacych polotem intelek-
tualnym, sprawnoscig warsztatu badawczego i rozmachem interpreta-
cyjnym sadéw szczegélowych. Miedzy sgdami o podgatunku konfesji —
niedokladnymi, stanowigcymi najczeSciej uogélnienie wyrywkowo, nie-
kompleksowo poznanego materialu, a rozprawami krytycznymi o Wy-
znaniach $w. Augustyna lub J. J. Rousseau istnieje réznica miary krawca
i Fidiasza.

O ile dzieto stricte literackie jako obiekt badawczy interesuje przede
wszystkim literaturoznawcéw, to dzielo paraliterackie czy tez piSmien-
nicze, jakim jest pamietnik, przynalezy takze do strefy zainteresowan
historycznych, psychologicznych i socjologicznych (by wyliczyé najglow-
niejsze).

Historycy traktujg pamietniki jako tzw. zrédlo posérednie; podstawo-
we kryterium oceny stanowi dla nich ilo$¢, wazko$é i prawdziwo$é po-
danych przez pamietnikarza faktow, zwlaszcza za$ ,,szczegbdléow obycza-
jowych, ktére uchodza uwadze innych zrédel” 8, Metodologia historii

¢ W. Czaplinski, Pamietnik jako %rédio dla historyka nowozytnego. ,Pa-
migtnikarstwo Polskie” 1972, nr 2, s. 7.
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definiuje dokladnie i schematyzuje czynnosci krytyczne, ktére pozwalajg
traktowaé¢ pamietnik jako Zrédio wiarygodne?. Totez wsrod historykow
panuje powszechne przekonanie ¢ wyzszosci diariusza nad pamietnikiem,
calkowicie odwrotne do pospolitego odczucia czytelniczego. Moéwigc
o historykach mamy na mysli nie tylko historykéw réznych specjalnosci —
gospodarczych, politycznych, wojskowosci, ale takze przedstawicieli tych
wszystkich nauk, w ktérych historycznie podchodzi sie do przedmiotu
badan, a wiec historykéw sztuki, historykéow ksigzki itp.

W przeciwienstwie do historykéw — psychologom i socjologom nie
zalezy bynajmniej na prawdoméwnosci pamietnikarzy. Nie chcgce do-
cieka¢, ,,jak to bylo naprawde”, chcg wiedzie¢, co autor o sobie mnie-
mal, do czego dazyl, o czym marzyl, jaki zestaw ro6l spolecznych mu
odpowiadal, z jakimi wzorcami sie identyfikowat, Sledza oni przemilcze-
nia autoréw i demaskujg ich mistyfikacje, po to, aby w nich znalez¢
wyraz ukrytych dgznosci pamietnikarza, ,,wyrazenie slowne dgznosci bo-
wiem jest przynajmniej czeSciowym spolecznym urzeczywistnieniem tej
daznosci” 8,

Stosunek literaturoznawcow do pamietnikow jest historycznie zmien-
ny, przy czym powody tej zmiennosci pozwolilyby sie chyba zredukowac
do ogélnych prawidlowosci rzadzgcych dziejami syntezy literackiej®
i w tym daloby sie moze znalezé klucz wyjasniajacy, czemu w jednych
podrecznikach pamietniki omawia sie nader szczegdtowo 19, gdy w innych
pominiete sg zupelnie 11, Zapewne chodzi tu gléwnie o ,literackos¢e” czy
»nieliteracko$é” tych dziet, nakazujgcg bra¢ je pod uwage lub wlasnie
pomingé 12, W kazdym razie gdy historycy literatury pisza o pamigtni-

7 Zob. K. Kersten, Relacje jako typ Zrédia historycznego. ,Kultura i Spote-
czefistwo” 1970, nr 3. — A, Garlicki, rec.: M. H. UepHomopckrit,¥ Memyapn xax
ucmopuveckuii  ucmounux. Mocka 1959. ,Studia Zrédloznawcze” t. 8 (1963).

8F. Znaniecki, wstep w: W. Ber kan, Zyciorys wlasny., Poznann 1924. Cyt.
za przedrukiem: Znaczenie dokumentéw autobiograficznych dla badan socjologicz-
nych. ,Kultura i Spoleczenistwo” 1970, nr 3, s. 119, O wchodzeniu pamietnikarza
w role spoleczng zob. Cz. Hernas, Barok. Warszawa 1972. — B. Neumann,
Identitit und Rollenzwang. Zur Theorie der Autobiographie. Frankfurt (M) 19%0.

? Mozna je zatem prébowaé odtworzyé na podstawie ksiazki: S. Sawicki,
Poczatki syntezy historycznoliterackiej w Polsce. O sposobach syntetycznego ujmo-
wania literatury w 1. polowie w. XIX. Warszawa 1969.

10 A, Briickner, Dzieje literatury polskiej w zarysie. T.1. Warszawa [1€24]. —
S. Tarnowski, Historia literatury polskiej. T. 2. Krakéw 1900.

11 R, Pilat, Historia literatury polskiej. Wyklady uniwersyteckie, [Lwow 1907—
1911]. — P. Chmielowski, Historia literatury polskiej. Warszawa 1899. Sylwetke
Karpifiskiego kre§li autor wyraZnie na podstawie pamietnika, ktoérego jednek nie
wymienia nawet z tytutu.

12 Najdobitniej swoje stanowisko teoretyczne w tej sprawie wyrazit M. Kridl
(Wstep do badan nad dzielem literackim. Wilno 1936).
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kach, podkreslajg zazwyczaj ich cechy ,literackie” — epickg perspekty-
we 13, potoczysto§¢ i obrazowosé narracji, umiejetnosé kreSlenia szkicow
portretowych, $wiezo$¢ anegdot 14, sprawno$¢ w operowaniu detalem, bo-
gactwo frazeologii i zasobu leksykalnego; lub przeciwnie, deklarujg roz-
czarowanie z powodu ,,ub6stwa literackiego” jakiego§ tekstu czy grupy
tekstow 15,

Wspomnijmy wreszcie o nie wykrystalizowanej jeszcze dokladnie po-
stawie badawczej, ktdra stara sie uja¢ problematyke pamietnikarskg nie
tylko od strony gotowego tekstu, lecz jakby od strony jego ,,producenta”,
autora. Juz Georg Misch zwracal uwage, ze produkcja autobiografii jest
swoistym fenomenem kulturalnym 16, Pozytywisci moéwili wyraznie, iz
konfesje sg produktem wysoko rozwinietego pod wzgledem kulturalnym
spoteczenstwa. Jozef Kazimierz Plebanski mial jasng §wiadomos$é, ze po-
miedzy pamietnikarstwem a spolecznoscig zachodzg okreslone relacje kul-
turowe, gdy pisal:

Dla cywilizacji opierajacej sie w tak przewaznej cze$ci na tradycjach znacz-

niejszych familii, jak to mialo miejsce w wiekach §rednich, stal sie pamietnik
konieczng potrzebg zycia umystowego 7.

Studium Bronistawa Chlebowskiego o Pasku $wiadczy dobitnie o ro-
dzacej sie juz przed stoma laty potrzebie spojrzenia na pamietniki nie
tylko jako na teksty stowne, lecz tez jako na sui generis teksty kultu-
rowe. Chlebowski prébuje zrekonstruowaé kulture czaséw Paska i skon-
frontowa¢ jg z obyczajem kulturowym wlasnej epoki:

Dzi§ w pamietnikach spowiadamy sie gléwnie z naszych wrazen; totez za-
réwno lata szkolne jak i pierwsze samoistne kroki na drodze Zycia dostarczajg
nam bogatego materialu. Przed dwustu laty opowiadano same fakty, czyny
osobiste lub naocznie widziane zdarzenia, te bowiem jedynie interesowaly czy-
telnik6w czy stuchaczy. Refleksja wtedy byla stabo rozwinieta, uczucia niezbyt
glebokie; nikt nie analizowal stanu swego ducha, ale za to dzialano szybko
i stanowczo i obserwowano wybornie 18,

Rownie charakterystyczne dla takiej postawy badawczej sg dalsze
wywody Chlebowskiego na temat pijanstwa, cierpien moralnych i spo-

13 Zob. P. Matuszewska, Proza Jedrzeja Kitowicza, Wroctaw 1965.

1 J. Rytel, ,Pamietniki” Paska na tle pamietnikarstwa staropolskiego. Szkic
2z dziejéw prozy narracyjnej. Wrocltaw 1962,

15 A, Sajkowski, Nad staropolskimi pamietnikami, Poznan 1964, s. 86.

6 G. Misch, A History of Autobiography in Antiquity. Cambridge, Mass. 1951,
Wyd. 1: Geschichte der Autobiographie. Gottingen 1907.

17 J K. Plebanski, O pamietnikach historycznych wydanych przez Kraszew-
skiego. W zbiorze: Ksigzka jubileuszowa dla uczczenia pieédziesiecioletniej dzialal-
noéci J. I. Kraszewskiego. Warszawa 1880, s. 474.

¥ B. Chlebowski, Jan Chryzostom Pasek i jego ,Pamietniki”. W: Pisma.
T. 3. Warszawa 1912, s. 312.
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sobow okazywania uczué u Paska: reakcje bohatera warunkuje badacz
rozwojem kulturalnym ogétu spotecznosci 6wezesnej. W ten sposéb prag-
niemy zasygnalizowa¢ istnienie — czy raczej mozliwo§é zaistnienia — kul-
turoznawczego podej$cia do pamietnikow 19,

Postawe, jakg wobec tekstu pamietnikarskiego zajmujg historycy,
socjologowie i przedstawiciele innych nauk, czesto uzewnetrzniajg zwykli
czytelnicy. Tak wiec pewne grupy mogg poszukiwaé w pamietnikach
zaspokojenia glodu faktéw historycznych, innych interesujag tajniki psy-
chiki ludzkiej (ci oczywiscie preferujg pamietniki introspekcyjne), jeszcze
inni traktujg pamietniki jak swoistg odmiane prozy beletrystycznej i czy-
taja je ,jak najwiecej zajmujgcg powies¢” 20. Powolujac sie wiec na
,,opinie czytelnikéw” recenzenci ksigzek pamietnikarskich apelujg w grun-
cie rzeczy do jednego z tych odlaméw czytelniczych, do ktérego sami
najczeSciej z upodoban i przekonan nalezg.

Latwo zauwazyé, ze zajmowana postawa i w konsekwencji okre§lone
kryteria oceny sg bardzo rézne i trudno je ujednolicié czy uzgodnié. Sg
to, krotko moéwiac, kryteria heterogeniczne, a owa heterogenicznos¢ ma
okreslone przyczyny.

W stosunku do tekstéw pamietnikarskich znacznie czeSciej niz w sto-
sunku do literatury ,wlasciwej” uzywa sie kryterium tematycz-
nego. W teorii literatury jest ono zdyskwalifikowane wlasciwie calko-
wicie, cho¢ w praktyce ocen potocznych stosuje sie je nadal. W odniesie-
niu do pamietnikarstwa nie prébuje sie go nawet kwestionowaé¢ i uwaza
sie, ze tematyka wspomnien automatycznie przesgdza o ich wartosci.
Kazdorazowa skala hierarchii tematéw ,aktualnych”, ,,wspoélczesnych”,
,2waznych” i ,potrzebnych” staje sie jednoczeénie skalg oceny tekstow
pamietnikarskich, Zastosowanie tej skali nieraz automatycznie eliminuje
wszelkie inne kryteria; nie padajg wiec wtedy pytania np. o rzeczywistg
warto$é informacyjng pamietnika, jezeli tylko w jakikolwiek sposéb do-
tyczy on okreslonego tematu.

19 WSr6d badaczy wspblczesnych najblizsze kulturoznawczemu podej§cie do
pamigtnikarstwa reprezentujg — jak sie wydaje — B. Golebiowski i F, Jakubczak.
W dotychczasowych swoich pracach po§wigconych tzw. pamietnikarstwu inspirowa-
nemu (konkursowemu, nieindywidualnemu) preferowali jednak punkt widzenia so-
cjologiczny. Propozycje zawarte w bardzo cennej ksigzce M. Jasinskiej (Za-
gadnienia biografii literackiej. Geneza i podstawowe gatunki dwudziestowiecznej
beletrystyki biograficznej. Warszawa 1970, rozdz. W aspekcie kultury) nie sa pelne.
Ujecie za$, jakie przedstawia M. Paradowska (Pamigtniki polskie i ich warto§é
érédlowa w badaniach kultury ludéw pozaeuropejskich. ,Etnografia Polska” 1973,
z. 1) i cytowana przez nig literatura anglosaska, daje sie sprowadzi¢ do ujeé etno-
graficznych i antropologicznych badanego przedmiotu.

2K, W, Wéjcicki, rec.: F. Lubienski, Pamietniki. Warszawa 1876. ,,Bi-
blioteka Warszawska” 1876, t. 1, s. 353.
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Roéwnie czesto ocenia sie pamietniki wedlug tego, kto jest ich
autorem. Zazwyczaj im jest to wyzej w aktualnej hierarchii spotecz-
nej postawiona osoba, tym pamigtnik uwazany jest za cenniejszy. Wtad-
¢y, wybitni dzialacze polityczni, slawni uczeni i ludzie pi6ra, wreszcie
pies$niarze, piosenkarze, gwiazdy filmu i championi sportu mogg liczyé
na bardzo wysoka ocene. ,,Wysoka ocena” oznacza tu nie tylko przy-
chylne oméwienia, lecz takze mozliwo§¢ wydania tekstu, nie zawsze do-
stepng pamietnikom obyczajowym zwyklych ludzi. Powstanie takich pa-
mietnikéw jest czesto stymulowane: np. osobie wcale nie zamierzajacej
pisa¢ proponuje sie zawrotne honorarium, ulatwia sie proces pisania
przez wspoétudzial sekretarzy lub ghost-writer’éow, itp. 21

Omawiane kryterium nie ma charakteru aksjomatycznego, przeciw-
nie, do§¢ czesto motywuje sie je rozmaicie. Np. w wypadku os6b, ktore
wywarly wplyw na losy kraju lub $wiata, stosuje sie taryfe historyczng,
tzn. zaklada sie, ze osoby te z racji zajmowanej pozycji mialy okazje
widzie¢ lepiej i wiecej. Wayne Shumaker uwaza, ze przekonanie to wy-
wiedzione jest jeszcze z pogladow XVII-wiecznych, kiedy sgdzono, ze
zainteresowanie budzg automatycznie mysSli prywatne i czynnoSci wiel-
kich 22. Niekiedy wybitnych autoréw traktuje sie wiec i dzi§ jako ,,przed-
mioty historyczne”, o ktérych wiedza jest cenna. Na korzysé takich pa-
mietnikéw dziala réwniez Swiadomosé wysokiego (czy rzekomo wyso-
kiego) autorytetu autora. Zjawisko to w §wiecie literatury obserwujemy
nader czesto, dos¢ wspomnie¢ o powodzeniu banalnych sentencji, gdy
wiadomo, ze ich autorom przystuguje spoleczne powazanie. Jest rzeczg
godng zauwazenia, iz pamietniki tego typu utrwalajg mitologie wiadzy,
czesto za pomocg chwytéw rodem z literatury popularnej czy masowej.

Kryterium to razi nas swojg antydemokratycznoscig tak jak galeria
bohaterow XVII-wiecznych romanséw. Totez nieustannie pojawiajg sie
w literaturze przedmiotu glosy sprzeciwu wobec tego stanowiska, Nie-
kiedy sg one wyrazem ogoélniejszej postawy wobec zycia i spoteczenstwa.
Gdy w Rosji w XIX w. szkola gogolowska odkryla ,,prostego czlowieka”,
Wissarion Bielinski tak to uzasadnial:

2 Przykladem niech postuzy notatka z ,Kuriera Polskiego” (1973, nr 283):
»W Paryzu wielkie zainteresowanie budzi ksiazka gospodyni sltynnego pisarza Mar-
celego Prousta. 81-letnia gospodyni, Celeste Albaret, prowadzila dom pisarza przez
diugie lata, a swoje wspomnienia dyktowala wsp6lpracownikowi wydawnictwa
Laffont. Jeden z krytyk6w francuskich okreflit te, podobno ciekawa ksiazke, zda-
niem: »Dzigki niej znajdujemy sie nie tylko w kuchni domu Prousta, ale w przera-
zajacej ,kuchni fabryki literatury”«”, Zakofhczenie cytatu ukazuje typowa dla czy-
telnika wyrobionego niecheé do tworéw literatury masowej.

2 W. Shumaker, English Autobiography: Its Emergence, Materials and Form.
Berkeley 1954, s. 27.
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TakoBa cHyna MCKyCCTBA: JIHIIO, HHYEM HE 3aMeyaTelsHOe CaMo mo cebe, momyyaer 4pes
MCKYCCTBO 0OlIliee 3HayeHue, IJIs BCeX PaBHO MHTEPECHOE, U Ha YENIOBEKa, KOTOPBIA MIPH XU3HU
He obpaman Ha cebs HUYLEro BHHMaHHUs, CMOTDSIT BeKa, IO MUIOCTH XyHOXHHKA, NABINETO
€My CBOEIO KHCTHIO HOBYIO xu3Hb! TOXe caMoe W B MEMyapax, ¥ B Paccka3aX, M BO BCAKOTO
poda CHMMKAax C HaTypbIZ3,

Znakomity badacz diariuszy angielskich, Arthur Ponsonby, wielokrot-
nie formuluje te samg mys$l, ze mozna by¢ wielka persong, ale nie byé¢
wielkim diarystg 24, I ze nauczyciel z prowincji moze napisa¢ znacznie
lepszy dziennik niz wybitny polityk. Pod warunkiem, ze nauczyciel bedzie
umial odtworzyé cale bogactwo swych przezy¢ wewnetrznych, W tym
wypadku kryterium waznosci osoby autora jest juz calkowicie zakwestio-
nowane. Jest to jednak wynikiem nie uzasadnionego i ahistorycznego
traktowania wszystkich pamietnikéw jako utworéw odslaniajgcych wne-
trze autora.

Kryterium osoby autora nie zaklada jednak zainteresowania wylacz-
nie postaciami ze szczytéw hierarchii. Przeciwnie, pamietniki kupcow,
rzemie§lnikow, prostych zolnierzy (z w. XVII—XIX), takze chlopow
(z XIX w.) stajg sie interesujace — po prostu dla swej rzadkosci (by nie
wprowadza¢ dalszych, oczywistych zreszty, implikacji ideologicznych).
W Anglii w w. XVIII dr Samuel Johnson wypowiadajgc sie na temat
potencjalnych bohateréw biografii orzekl, ze ,ksigze, gdy mu najada
prowincje, czuje to samo co farmer, gdy mu ukradng krowe” 25, wska-
zujac w ten sposob, ze do identyfikowania si¢ z bohaterem czytanej opo-
wiesci niekonieczna jest réwno$é statusu spolecznego — wystarczy ana-
logia. Trafnie zauwaza Shumaker omawiajgc napisang w r. 1798 auto-
biografie W. Huttona, wlasciciela sklepu z przyborami pismienniczymi:

Ones sees again a growing realization that society does not consist wholly
of wealthy and influential persons and senses the irrelevance of Sir Sidney
Lee’s dictum that ,,The life of a monentity or a mediocrity, however skilfully
contrived, conflicts with primary biographic principles” 2,

Zainteresowanie ludZmi z marginesu spolecznego, ktére przejawilo
sie w naszej literaturze po r. 1956, wplynelo takze na zainteresowanie
tego typu pamietnikamij lub pseudopamietnikami, jak Dziewczyna z rogu

23 B. BenuBCckH#, B32410 na pycckyio aumepamypy 1847 zo0a. Cyt. za: C. MamaHCKHH,
O memyapno-asmobuozpaduueckom xcanpe. ,,Borpocsl nurepatypsl” 1960, nr 6, s. 132.

2 A Ponsonby, English Diaries, A Review of English Diaries from Six-
teenth to the Twentieth Century. Wyd. 2. London [1923].

% Cyt. za: J.A, Garraty, The Nature of Biography. London 1958, s. 82.

%6 Shumaker, op. cit, s. 62, 94 i 227. Problem ten interesuje w réwnym nie-
mal stopniu i dzisiejszych teoretykoéw biografistyki historycznej (zob. glosy cyto-
wane przez Jasifnska, op. cit.,, s. 255—256).
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Picadilly. Twory takie pojawiajg sie zreszta we wszystkich epokach, przy-
bierajgc posta¢ pamietnikéw zolnierzy z legii cudzoziemskiej, przemyt-
nikéw (Sergiusz Piasecki), wedrownych aktoré6w, marynarzy-rozbitkéw,
lotrzykéw z goScinca, kurtyzan i kogo tam jeszcze aktualnie uwazano za
symbol skoélcenia z filisterskimi normami spotecznymi.

Niekiedy kryterium to dziala negatywnie: np. poniewaz general Jozef
Zajaczek nie cieszyl si¢ powazaniem, uznano automatycznie, ze jego
pamietniki takze sg liche, a ich recenzent posungl sie nawet do twierdze-
nia, iz wydrukowane zostaly niepotrzebnie2?. Z podobnych powodéw
zwlekano diuiszy czas z publikacjg pelnego tekstu Antoniego Trebickie-
go 28, Niekiedy jednak publikuje sie pamietniki negatywnych bohateréw
historii — w przekonaniu, ze beds one przykladem odstraszajagcym lub
umozliwig poznanie zamknietej przed nami psychiki zbrodniarza. Tak
zrozumieli zaréwno wydawca jak i odbiorcy sens publikacji dziennika
prywatnego A. Bajkowa, oslawionego w Dziadéw cz. III zausznika se-
natora Nowosilcowa 29, Czasami nie tyle osoba pamietnikarza, ile oko-
licznosci, w jakich pisal, zyskujag mu zywg aprobate odbiorcéw. Smier-
telnie chory Fielding, z humorem znoszacy koszmarne niedogodnosci
podrézy do Hiszpanii, ktory pisze diariusz tej podrézy pogodny i wesoty,
jest tego dobrym przykladem 30,

Na ocene pamietnikéow rzutuje takze w decydujacym stopniu zgod-
noé¢ lub rozbiezno$¢ poglagddéw i uczué¢ autora i czytelnika bedgca kon-
sekwencjg przynaleznosci do tej samej wspélnoty socjalnej. Mozna za-
ryzykowaé¢ twierdzenie, ze w praktyce to kryterium oceny przybiera
czasem wrecz formy dzialania wlasciwe konfraterniom literackim: popiera
si¢ i lansuje tekst, nie zastanawiajac sie zgola nad jego obiektywng war-
toscig. Na drugim za$§ biegunie mozna umiesci¢ najglebszg czytelnicza
satysfakcje z odkrywania ideowej wspélnoty z pamietnikarzem. Pomiedzy
tymi ekstremami ,,trywialnego” i ,,wzniostego” umie$ci¢ mozna zgodnosci
»ZWyczajne” — analogie pogladéw politycznych, uczué patriotycznych,
religijnych, zbieznosci loséw, wspélnoty szlakéw wedrdéwek, Moze to by¢
zatem zgodnos$¢ (mniej lub bardziej Swiadoma) szeroko rozumianego
Swiatopogladu, a takze znacznie drobniejszego kalibru analogicznosé upo-
doban i zachowan wynikajgcych z przynalezno$ci do tej samej klasy,
grupy zawodowe]j itp. Sadze, ze zgodno$¢ pogladdéw jest niekiedy wa-

27 J, Bielinski. ,Ksigzka” 1907, nr 7.

B A. Trebicki, Opisanie sejmu ekstraordynaryjnego podziatowego roku 1793
w Grodnie. O rewolucji roku 1794. Opracowal i wstepem poprzedzit J, Kowecki.
Warszawa 1967.

2 Z Hordynski, rec: A. Bajkow, Z kartek pamietnika rekopi§miennego
(1824—1829). Lwoéw 1893. ,Kwartalnik Historyczny” 1895, s. 142 n.

3¢ Zob. Ponsonby, op. cit,, s. 225—227,
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runkiem prymarnym przeczytania, po prostu, tekstu pamietnikarskiego.
Jakze bowiem czytelnik niechrzescijanin lub indyferentny przebrnie przez
tzw. dziennik mistyczny 31 albo przez diariusz, w ktoérym przytacza sie ka-
zania i teologiczne dysputy, streszcza religijne ksigzki, opisuje szcze-
goétowo praktyki dewocyjne, prywatne modlitwy, dziekczynienia i supli-
kacje.

Dotychczas wskazywaliSmy na okolicznosci zewnetrzne niejako w sto-
sunku do tekstu pamietnikarskiego, zdolne wzbudzi¢ fale zainteresowa-
nia czytelniczego tym tekstem lub przeciwnie — ostabi¢ ja. Ze wzgledu
na ich bardzo og6lny charakter trudno je nazwaé sensu stricto kryteriami
oceny. Wiele z tych okoliczno$ci wpltywa na ksztaltowanie sie spolecznych
ocen literatury pieknej %2, Jednakze w stosunku do niej istnieje zespdt
znacznie bardziej wyprecyzowanych kryteriow, odnoszacych sie tylko do
literatury i uwzgledniajacych specyficzne, np. strukturalne formy wy-
powiedzi literackiej. Nadto informacja o autorze nie zawsze jest wpisana
w tekst jego dziela, np. z Doswiadczyrniskiego przypadkdéw niczego zgola
nie mozna sie dowiedzie¢ bezposrednio o Krasickim. Natomiast w pamiet-
niku dane takie tkwig implicite. Nadto w najbardziej nawet naiwnym
odbiorze czytelniczym nie utozsamia si¢ az tak dalece bohatera-narratora
(np. w powiesci) z autorem, jak to ma miejsce przy lekturze pamietnikéw,
gdzie utozsamienie takie wydaje sie znacznie naturalniejsze.

Trudno sie na koniec powstrzymaé od uwagi, ze tak powszechnie sto-
sowane kryterium osoby autora mozZe prowadzi¢ do rozczarowan. I tak
pamietniki wladcy, Stanistawa Augusta Poniatowskiego 33, s3 niezmiernie
wazne i ciekawe, cho¢ trudno powiedzieé, ze sg takie dlatego, iz pisat je
krél. Dzienniki innego wiladcy, cara Mikotaja II, sg beznadziejnie nudne
i schematyczne w lekturze, a przeciez ich publikacji towarzyszyla atmo-
sfera skandalu 3, Skandal, skandalizowanie — towarzyszy zreszta bardzo

31 Np. Autobiografia mistyczna M. Teresy od Jezusa, Anny Marii Marchockiej.
Wydal K. G6rski, Warszawa 1939. — A, Salawa, Dziennik, Przygotowali do
druku J. Bar i A. Wojtczak. ,Nasza Przeszlo§é” t. 8 (1958). — Autobiograficzne
zapiski M. Barbary od Naj$w. Sakramentu, karmelitanki bosej. (f 1670). Wstepem
opatrzyl i wydat K. Go6rski. Jw,, t. 14 (1961).

52 Bardzo interesujgco sprawe oddzialywania czynnikéw zewnetrznych na spo-
leczng ocene dziela literackiego rozwaza J. Hirsch (Die Genesis des Ruhmes. Ein
Beitrag zur Methodenlehre der Geschichte, Leipzig 1914). Poglady jego relacjonuje
J.B. Richter (Zagadnienia biografiki wspélczesnej. Warszawa 1934, rozdz. Bio-
grafic jako fenografia).

88 Pgmietniki kréla Stanistawa Augusta. Przeklad polski [..] pod redakcia
W. Konopczyhskiego i S. Ptaszyckiego. T. 1, cz. 1. Warszawa 1915.

34 Pamietnik Mikotaja II od roku 1890 do 31 grudnia 1917, Z przedmowg
S. Mielgunowa. Polskie wydanie przygotowal do druku, opatrzyl wstepem
i przedmowa L. Kozlowski. Warszawa 1924.
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czgsto wydaniu i rozpowszechnianiu takich pamietnikéw, ktérych gléwng
atrakcje stanowi osoba ich autora.

Dla spolecznego odbioru literatury duze znaczenie ma przynaleznosé
konsumowanej 35 ksigzki do jakiej$ klasy genologicznej. Kredytu czytel-
niczego udziela sie ,kryminatom”, ,tygrysom” lub — na innym poziomie
przygotowania czytelniczego — ,,antypowiesciom”, zywi sie za$ uprzedze-
nia np. do science fiction, Niewatpliwie cechy gatunkowe pamietnikow
rzutujg réwniez na ich odbidr, wiemy jednak o tym bardzo malo, Prze-
cietny czytelnik uwaza, ze autobiografie i pamietniki ciekawsze sg od
diariuszy, prezentujgcych ,ciagi nagich faktow'. Czytelnicy o nastawie-
niu, ktére okresliliSmy wyzej jako historyczne, poszukujg wiarygodnych
i sprawdzalnych relacji o faktach — wolg wiec diariusze od przynoszg-
cych ,,ciagi wynurzen i eksklamacji” pamietnikéw.

Wszystkie encyklopedie i slowniki encyklopedyczne, zaréwno ogolne
jak tez specjalne literackie, a takie wiekszo§¢ ogblnych rozpraw o pa-
mietnikarstwie, wyliczajg przykladowo zestaw pamietnikéw, ktére uwaza
sie za doskonale. Powtarzajg si¢ tu nazwiska $§w, Augustyna, Cardana,
Celliniego, Saint-Simona, Goethego, Gibbona, J. J. Rousseau, J. S. Milla,
Amiela, Tolstoja, Marii Baszkircew, Gide’a. Prezentuje sie zatem stan za-
stany i uznany, argumentem za$ za obecnoScig poszczegdlnych pamietni-
kéw w tym zestawie jest odwolanie si¢ do zgody powszechnej, consensus
omnium. Zaden inny typ motywacji uogélnionej najczeiciej sie nie poja-
wia, a nasze zdanie o wygladzie ,,pamietnika idealnego” powinno sie wy-
toni¢ z analizy podanych przykladow; totez nie bez racji Wayne Shuma-
ker twierdzil, ze rozdzial 5 jego ksigzki zatytulowany Shape and Textu-
re 38 ma charakter niemal zupelnie pionierski. Rzeczywiscie, o ile propo-
zycje typologii pamietnikarstwa mozna w literaturze naukowej napotkaé¢
wzglednie czesto 37, o tyle rozwazania ogélniejsze, tzn. odnoszgce sie nie
tylko do jednego badanego tekstu, majg charakter zupelnie sporadyczny,

3 Terminu tego uzZywam w znaczeniu, jakie nadal mu J. Muszkowski
(Zycie ksigzki. Wyd. 2. Krakéw 1951, s. 341—358), tj. obejmujacym nie tylko calko-
wite przeczytanie ksigzki, lecz jej lekture wyrywkows, wybiéreza itp. Dla recepcji
niektérych pamietnikéw, jakby z g6ry przeznaczonych przez edytora do takiego
typu konsumpcji, rozréznienie wydaje sie wazne.

% Shumaker, op. cit.,, s. 101—142,

37 Wymienmy wazniejsze: W. Czermak, Kilka stéw o pamietnikach polskich
XVII wieku. W: Studia historycznme. Krakéw 1801, — Misch, op. cit. — Pon-
sonby, op. cit. — Shumaker, op. cit. — M. Kaczmarek, Szkice z typologii
pamigtnikarstwa staropolskiego XVI w. ,Prace Polonistyczne” XVII (1961). — Ry-
tel, op. cit. — J. Trzynadlowski, Struktura relacji pamietnikarskiej, W zbio-
rze: Ksiega pamigtkowa ku czci Stanislawa Pigonia. Krakéw 1961, — Sajkowski,
op. cit. — M. Klimowicz OS$wiecenie. Warszawa 1972, rozdz. Pamigtnikarze
o epoce.
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badz tez sg zbyt pospiesznie na uzytek jednej wypowiedzi skomponowa-
nymi impresjami recenzenta, Pomijajac na razie przyczyny takiego stanu
rzeczy, przejdzmy do inwentaryzacji dalszych kryteriow oceny prozy pa-
mietnikarskiej. W przeciwienstwie do oméwionych dotychczas — beds
one w stosunku do zawartosci tresciowej i ksztaltu formalnego pamietni-
koéw mniej zewnetrzne, bedg wlasnie tekst braly za punkt wyjscia.
Kryterium psychologistyczne. Zwolennicy takiego po-
dejscia czesto utozsamiajg pamietnik (i tak tez go definiujg) z ,,wynu-
rzeniem”, ,,wyznaniem”, ,autoanalizg”, ,,obrazem przeiy¢ wewnetrznych”.
Nacisk kladzie sie w tym typie pamietnikarstwa nie na realne bodzce,
lecz na stany psychiczne przez te bodzce wywotane. Oczywiscie, prywat-
nie, mozna preferowaé¢ taki wlasnie typ pamietnikéw, jednak zdawaé so-
bie trzeba sprawe z tego, ze jest to tylko odlam i czgstka prozy pamietni-
karskiej. Przyjmujgc psychologiczny punkt widzenia, trzeba by ogromng
liczbe pamietnikéw typu res gestae (pamietnik-historia, pamietnik-dzie-
je) usungé poza obreb rozwazan i w ogole poza obreb pamietnikarstwa.
W konsekwencji oznaczaloby to, ze pamietniki zaczeto spisywa¢ dopiero
od czasu, gdy rozw6j mysli ludzkiej doprowadzit do takiego stadium roz-
woju indywidualnosci, w ktérym jednostka chce, umie, uwaza za potrzeb-
ne i interesujgce analizowaé swoje stany wewnetrzne, tj. — w Europie —
mniej wiecej od poczatku XIX wieku. Twierdzenie za$, ze pamietniki za-
czeto spisywaé dopiero w w. XIX, jest zbyt skrajne nawet dla najbardziej
zdecydowanych i sklonnych do wyrazania arbitralnych sgdow badaczy,
jak Shumaker. Niemniej tacy, jak Misch, Ponsonby, Shumaker i wielu
innych, uwazaja nasilenie pierwiastkéw psychoanalitycznych w pamigtni-
kach za dowdd rozwoju i postepu, nawet gdy jednoczesnie zwracajg uwa-
ge na chorobliwosé zbyt daleko posunietej autoanalizy 38.
Kryterium szczero$§ci. Jest ono odmienne od kryterium
prawdomownoscei czy wiarygodnosci i w przeciwienstwie do nich nie daje
sie latwo zweryfikowaé. Szczeros¢ dotyczy bowiem, o ile mozna sie
zorientowaé na podstawie definicji stownikowych 39, raczej sfery postaw

8 Ponsonby, op. cit, — L. Lopatynfska, Dziennik osobisty, jego odmiany
i przemiany. ,,Prace Polonistyczne” VIII (1950). O problemie ekshibicjonizmu uczu-
ciowego zob. tez W. A, Gill, The Nude in Autobiography. , Atlantic Monthly”, t. 99
(July 1907).

3 Zob, stowniki: Lindego, Warszawski, Wilenski oraz Doroszewskiego. Linde
podaje dwa cytaty z w. XVIII, ktére sg warte przytoczenia: ,Szczero$é taczy prawde
z otwartoécia i wylaniem serca, ktére znamionuje prawde i przydaje prawdzie to
wszystko, co do przekonania o niej za potrzebne osadzi. »Pam. Warsz.« IV, 39”;
,Szczero§é, owa doskonala umystu gotowo$é, nie kryé sie z niczym przez wykret,
nie chcieé nikogo zdradzié przez chytro§é, nie pragnaé nikogo omamié przez oblude.
»Mon.« 70, 587", Nie dotartern niestety do artykulu A.R. Burr Sincerity in Auto-
biography i(,,Atlantic Monthly” 1909).
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i intencji w przedstawianiu faktéw niz faktéw samych. SzczeroSci zada
sie od pamietnikarza bezwzglednie, brak jej dyskwalifikuje go w oczach
czytelnikow. Ponsonby twierdzi, Ze sama spontaniczno$é¢ pisania (wlasciwa
diarystom) jest formg szczerosci i widzi w tym jeszcze jeden argument
na rzecz wyzszoSci diariuszy nad pamietnikami. Niektérzy badacze zwra-
caja uwage na utopijnos¢ postulatu absolutnej szczero$ci, rozumianej
jako zamiar napisania wszystkiego o wszystkich sferach swego zycia.
W zwigzku ze szczeroscig i kompletnosciag wspomnien rozpatruje sie cze-
sto problem niedyskrecji, tj. ujawniania przedwczesnego faktéw moga-
cych zaszkodzi¢ innym. Problematyka ta przewijala sie m. in. w ocenach
wydanych w r. 1950 Pamietnikéw Kazimierza Chledowskiego, mimo ze
wydawca dochowal zawarowanego przez autora 50-letniego terminu pre-
kluzywnego otwarcia depozytu w Bibliotece Jagiellonskiej.

Na bardzo donioslg sprawe zwigzang z problematyka szczerosci (ale
takze ,literackosci”) tej szczegdélnej formy pisarstwa pamietnikarskiego,
jakg sg dzienniki intymne, zwroécit uwage recenzent znanego studium
Girarda, piszac, iz ztudzeniem jest, ,,jakoby dzienniki byly wolne od kon-
wencji cigzgcej nad kazdym utworem i jakoby zawdzieczaly one swoje
powstanie potrzebie prawdy, pragnacej uciec od narzuconych przez zycie
fikcji”. Jednak — pisze dalej recenzent — sposréd dwu fikeji, zewnetrz-
nej i wewnetrznej, wewnetrzna jest blizsza prawdy i rzeczywistosci.
»W kazdym razie [..] jest to postaé rzeczywistosci inna od tej, ktorg
tworca, dzialacz, polityk wystawia na zewngtrz” 40, | I fear one lies more
to one’s self than to anyone else” — pisal Byron w swoim dzienniku,
zwracajgc uwage na przeciwienstwo szczerosci — samooklamywanie. Nasz
ambiwalentny stosunek do najgorecej nawet deklarowanej szczerosci pa-
migtnikarzy doskonale ujmuje Wilbur L. Cross, charakteryzujgc ironicznie
autobiografie Malgorzaty ksiezny Newcastle jako ,,stynng relacje o rodzi-
nie, w ktérej wszyscy bracia byli odwazni, a wszystkie siostry cnotliwe” 41,

Sprawa literackos$Sci tekstow pamigetnikarskich jest
jedng z najbardziej zasadniczych dla ich ogélnej oceny. Przedstawia sie
ona stosunkowo prosto, gdy przez ,literackos¢” rozumie sig¢ tylko rudy-
mentarne uladzenie tekstu i wygladzenie go pod wzgledem poprawnosci
stylistycznej, frazeologicznej oraz gramatycznej. Ale juz w tych czyn-
nosSciach niektorzy upatrujg bariere dla szczerosci i autentyzmu przezy¢
(Ponsonby). Innego zdania bywali na ogét wydawcy pamietnikéw, ktorzy
chege daé czytelnikom rzecz strawng w lekturze, nie tylko poprawiali
ortografie, gramatyke i skladnie, lecz siegali jeszcze glebiej w tkanke

9 G.L[abuda], rec.: A. Girard, Le Journal intime et la notion de personne,
Paris 1963. ,,Studia Zr6dloznawcze” 1967, s. 232.
1 W.L. Cross, The Development of the English Novel. New York 1927, s. 24.
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utworu. Totez np, pomiedzy relacjg Kosciuszki w wydaniu Henryka Mo$-
cickiego a t3 samg relacjg opublikowang przez Piotra Bankowskiego lezy
przepasc 42. Nie tworzg jej drobne rozbieznosci w zakresie faktow, lecz
jedna generalna informacja wynikajgca z publikacji Bankowskiego — ta
mianowicie, ze w jezyku polskim Kosciuszko z trudem pisal. Analogiczne
wrazenie sprawia tekst pamietnikéw Kiliniskiego w edycji Stanistawa
Herbsta.

Gdy jednak przez ,literacko$¢” bedziemy rozumieli uksztaltowanie
dziela pamietnikarskiego na wzér dziela literackiego, sprawa wikla sie
beznadziejnie. Sugestywne zdanie Marka Sulliwana:

’

Memoirs, as respect their content, are, of course, the opposite of fiction.
Yet as art-form, structure, handling of materials, style — the best autobio-
graphical writing is that which most closely parallels the method of fiction 43,

— nie zawiera, niestey, pelnej racji. Nieporozumienie polega z grubsza
na tym, ze nie bierze si¢ pod uwage catego szeregu owych szorstkich,
sporzadzanych przez pamietnikarza tylko dla siebie, nieporzadnych i cha-
otycznych, pozbawionych poczatku i konca zapiséw, ktére mimo tej formy
nie przestajg by¢ pamietnikami, czestokro¢ — jak KoSciuszki i Kilin-
skiego — o nieoszacowanej wartosci. Nie wdajgc sie obecnie w dalsze
rozwazania nad tg sprawg, ktére bylyby moze zupelnie nie uzasadnione %4,
jak roéwniez nad catkowicie odrebnym problemem wzajemnej interferen-
cji gatunkéw pamietnikarskich i beletrystycznych — stwierdzmy, ze prze-
noszenie wyprecyzowanych na terenie literatury kryteriéw na ocene pa-
mietnikéw, traktowanych wowczas jako literatura, jest bardzo czeste.
Przykladem tego s3 m.in. kryteria kompozycyjne. Shuma-
ker czyni z nich generalne kryterium oceny autobiografii. Powolujgc sie
na Arystotelesowskg formule o poczatku, $rodku i koncu, wymaga od
autobiografa przestrzegania przynajmniej tej jednej dyrektywy organi-
zujgcej material wspomnien. Chociaz Shumaker zajmowal sie tylko auto-

42 Opisanie kampanii 1792 r. przez Ko$ciuszke S$wiezo po mniej skreSlone. W:
Ko$ciuszko. Listy, odezwy, wspomnienia. Zebrat H. Mo§cicki, Warszawa 1917. —
Tadeusza Ko$ciuszki dwie relacje o kampanii polsko-rosyjskiej 1792 roku. Wstepem
opatrzyt i przygotowal do druku P, Bafikowski. Warszawa 1964, Odbitka (uzu-
pelniona) z t. 9 ,, Tek Archiwalnych”.

4 Cyt. za: R.G. Lillard, American Life in Autobiography. A Descreptive
Guide. Stanford Calf. 1956, s. 1.

4 Poglad, ze rygorystyczne dzielenie gatunk6éw na w pelni literackie i w pelni
nieliterackie jest zupelnie nie uzasadniony, tak je$li chodzi o wspblczesno§é jak —
moze jeszcze bardziej — i o epoki dawniejsze, przejmuje od M. Glowinnskiego
(Gry powie$ciowe. Szkice z teorii i historii form mnarracyjnych, Warszawa 1973).
Sprawe wzajemnego stosunku pamietnika (np. dziennika intymnego i autobiografii)
do literatury (powiesci) rozpatruje Glowinski we wstepnych partiach szkicu Powie$é
a dziennik intymny.
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biografiamj pozostawiajac poza obrebem rozwazan wszystkie inne od-
miany pamietnikarskie, musial nawet w obrebie tego materialu zastoso-
waé dalsze restrykcje: tzw. res gestae, pamietniki mozaikowe, albumowe,
anegdotyczne musiaty zosta¢ zdyskwalifikowane jako nie stosujgce Ary-
stotelesowskiej dyrektywy. Rowniez jeszcze szersza formula Shumakera —
jednolitos¢ (unity) dziela pamietnikarskiego, rozumiana jako jednolitosé
czasowa badZz jednolitos¢ opowiadajgcego podmiotu, jego punktu widze-
nia, bgdz wreszcie jednolito$§¢ tonu wypowiedzi, w konsekwencji powo-
duje konieczno$¢ niezastuzonej, jak sie wydaje, arbitralnej dyskwalifi-
kacji dziel pamietnikarskich typu sylwy lub vorago rerum.

Podstawowym zabiegiem kompozycyjnym, ktérego literat uczy sie juz
w pierwszych swoich probach 45, jest umiejetno$¢ eliminowania zbednego
szczegotu. Wielu recenzentéw zarzuca pamietnikarzom to wlasnie uchy-
bienie kompozycyjne: nadmiar szczegéléw badz wynikajacy z pospiesz-
nosci ich niedostatek. Lillard, ktéry wylicza dziesie¢ cech zlej autobio-
grafii i sze$¢ cech dobrej 4, do elementéw zbednych zalicza np. dane
o przodkach i rodzicach, szczegély podroézy i wyliczenia samych nazwisk
os6b, ktérych charakterystyka nie zostaje nawet zarysowana. Chociaz
obejmujaca drugg cze$é jego ksigzki bibliografia zalecajgca uwzglednia
w jakim$ stopniu takze autobiografie dawniejsze (6 autobiografii z w.
XVIII), na pogladach Lillarda znaé presje wspodlczesnego materiatu.
Trudno np. zarzuca¢ dawniejszym polskim tekstom pamietnikarskim, ze
w tak obszernym stopniu wprowadzajg elementy genealogiczne — feu-
dalna epoka, w ktérej pamietnikarze zyli, oraz uklad stosunkéw klaso-
wych i stanowych w naszym kraju sprawily, ze jednostka widziala, pre-
zentowala j rozumiala siebie jako segment zmitologizowanej historycznej
wspolnoty rodzinnej. Totez zapisy pamietnikarskie przybierajg w tym
czasie posta¢ tzw. kronik rodu lub kronik genealogicznych, np. spisana
przez Joachima Chreptowicza kronika Chreptowiczéw 47. Mniemam zre-
sztg, ze ten typ odnajdywania siebie we wspolnocie rodowej, a poprzez
nig w narodowej — nie zanikl do dzi$ zupelnie 48, Wniosek ten opieram
" % Shumaker (0p. cit) slusznie zauwaza, ze w pisaniu dziet literackich autor
szkoli sie zar6wno przed debiutem, jak i poprzez trening, ktéry daje pisanie kolej-
nych ksigzek. Prace pamietnikarskg wykonuje sie na ogélt raz w zyciu, stad mozli-
wosci doskonalenia warsztatu sg niewielkie,

4 Lillard, op. cit.,, s. 5—10.

4J. Litawor Chreptowicz, Pamietnik rodu Chreptowiczéw. Oglosit
W. K[orotynski}]. ,Kronika Rodzinna” 1890, s. 609—614, 646—649, 676-—681; 1891,
s. 36—39, 77—79. Takich kronik jest oczywiScie bardzo wiele,

45 Natomiast na wczeSniejsze niz feudalne, bo starozytne, uksztaltowanie tego
pogladu bardzo ciekawe $wiatlo rzuca fragment z The Art of Rhetoric Th, Wil-
sona (przedrukowany w zbiorze: Biography as an Art. Selected Criticism 1560—

1960. Edited by J.L. Clifford. London 1962), oparty, zdaniem Jasinskie]
{op. cit., s. 252), na Ksztalceniu méwey Kwintyliana.
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na lekturze dokonywanych najcze$Sciej w wywiadach autoprezentacjach
pisarzy 49, a takze na sposobie prezentowania bohateré6w powiesciowych
{chodzi o typ my$lenia o sobie, jaki bohaterowie ci reprezentujg) 0. Za-
stosowanie wobec genealogicznych partii pamietnikow Lillardowskiego
kryterium, ze ,to nudne” czy tez ,nie dla czytelnika”, byloby — w na-
szym kregu kulturowym — uproszczeniem.

Natomiast nieche¢ wobec wprowadzanych do diariuszy opiséw po-
dro6zy wyraza Ponsonby, stwierdzajgc, ze nigdzie bardziej nie ujawnia
sie brak zdolnosci literackich niz w opisach cudéw natury i sztuki, ra-
zgcych w tekstach pamietnikarskich nieznosnym entuzjazmem. Z kolei
w naszym piSmiennictwie o pamietnikach dawne dzienniki podrézy ce-
nione sg bardzo wysoko 51, | Zapiski z podrézy wypada zaliczy¢ do dzialu
najciekawszego” — konstatuje Alojzy Sajkowski 52, Kontrastowo$¢ tych
sadow znositby nieco fakt, ze wymienieni autorzy sadéw negatywnych
mieli na my$li wplecione w tekst opisy odbytych podrézy, za$ ich obroncy
tzw. itineraria, czyli specjalne relacje z odbytych podrézy. Ale i tu ujaw-
nia sie dodatkowa przyczyna rozbieznosci: Ponsonby patrzy na badane
diariusze z perspektywy wspotczesnosci, ocenia ‘ich atrakcyjno$¢ dla
wspoélczesnego sobie czytelnika, gdy wymienieni badacze polscy przyjmujg
wyraznie perspektywe historyczng. Z surowg oceng zbednych w pamiet-
niku szczegéléw mozna sie spotkaé zreszta wszedzie. Oto co pisal Lucjan
Siemienski w recenzji Pamietnikéw KoZmiana:

To jednak pewna, e wzrastajaca u nas pamigtnikowa literatura zaczyna
wciggaé w swéj sklad wiele takich drobiazgbéw, ktére nic nie przynoszac pod
wzgledem dziejowym i obyczajowym, majg proste znaczenie pogrobowych plo-
tek lub skandaléw, z tym dodatkiem, Ze nie zawsze mozna reczyé za ich wia-
rygodno$é 53,

Wbrew mniemaniu tych, ktorzy sadza, ze nadmiar szczegblow jest
cechy zlego pamietnika, wielu innych autorow widzi w szczegoélowosci
swoista i niepowtarzalng warto$¢, stanowigcg niemal ceche genologiczng
pamietnikarstwa. Zdawkowe komplementy, ktére recenzenci pra-v;/iq Za-
zwyczaj pamietnikarzom pochlebiajac ich fenomenalnej pamieci, swiezosci
przezy¢ i darowi obserwacji, dadzg sie sprowadzi¢ zawsze do tego samego:

4 Z wielu mozliwych przykladow wskazmy na wywiady udzielone autorowi
ksiazki Dookota Wojtka, Z. Lichniakowi, przez W. Zukrowskiego; oraz
K. Kakolewskiego Wankowicz krzepi.

50 Tu wskazmy np. na Pruski mur W. Zalewskiego.

51 K. Hartleb, Polskie dzienniki podrézy XVI w. jako 2rédia do wspétczesnej
kultury. Lwow 1920. — M. Kaczmarek, wstep w: Antologia pamietnikéw pol-
skich XVI wieku. Wroctaw 1966.

52 Sajkowski, op. cit., s. 86.

3 L. Siemienski. ,Czas. Dodatek miesieczny” 1839, s. 364.
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chwalony pamietnik zawiera mnoéstwo szczegéldow. Shumaker (a za nim
Garraty) widzi w tym nawet manifestacje okre§lonych postaw filozoficz-
nych. Twierdzi on, Ze rozwdj introspektywnej autobiografii byl rezulta-
tem rosngcej przewagi myS$lenia indukcyjnego nad dedukcyjnym:

the view that Truth, instead of being already known in its essentials, could be
discovered only by the slow accumulation of particulars 54,

W prostszych motywacjach méwi sie zazwyczaj o poznaniu ,,zycia do-
mowego i codziennego” przodkéw poprzez drobiazgi albo widzi sie w nich
material do charakterystyki samego autora. Niekiedy tworzy sie jakby
pola tematyczne — uznajac, ze nudne s3, powiedzmy, opisy uroczystosci
dworskich, strojow, ruchéw wojsk (a ogélniej pamietniki wojskowych),
uwagi o towieckich sukcesach autoréw. Jako interesujgce wymienia sie
notatki o sprawach kultury, o ksigzkach, sztuce oraz teatralia. Na ogét ma
sie swiadomos$¢ koniecznej funkcjonalnosci szczegotow. Te §wiadomosé wy-
razal np, 22-letni Syrokomla, w 1845 r. piszgc w entuzjastycznej recenzji
pamietnik6w Borejki, ze w redakcji ich wydawcy, Michata Grabowskie-
go, ,,wszystko umiano zrobi¢ wainym, spoi¢ w jedno ogniwo i ockazaé
wartos¢ obyczajowg kazdego, by najdrobniejszego faktu’ .

Podobnie traktowana jest sprawa obecno$ci anegdot w pamiet-
nikach. Jadwiga Rytel uznala je za jeden z wazniejszych elementéow
sktadowych pamietnika i poswiecila im sporo uwagi w swej ksigzce %8.
Pokusita sie tez o wyrdznienie dwdéch typow obecnosci anegdoty w pa-
mietniku: 1) ksztaltowanie opowieSci o wlasnych przygodach wedlug
techniki anegdoty; 2) luzne anegdoty d propos, cytowane w formie egzem-
plum dla uzasadnienia twierdzeh piszacego. Tworzac te typologie autorka
myslata zapewne tylko o Pamigtnikach Paska i dlatego pominela liczng
grupe pamietnikéw, ktére w calosci lub w duzych partiach skladaja sie
z samych anegdot, lgczonych bardzo watlymi ogniwkami pretekstow.
W tych tekstach oczywiscie anegdota traci swéj charakter egzemplum
ujawniajgcego cechy charakteru jej bohatera, przestaje sie dba¢ o jej
prawdziwo$¢ i typowos¢, nieraz wykrzywia sie jg i wyolbrzymia przez
czeste powtarzanie, a wreszcie staje sie ona samodzielng formg literac-
kg 57. W sumie szeregi zaslyszanych anegdotycznych przypadkéw nadaja
pamietnikowi spdjnos$¢ jeszcze mniejszg, niz jg ma poréwnywana czesto

4 Shumaker, op.cit,,s. 20. — Garraty, op. cit., s. 79.

55 W. Syrokomla. ,Tygodnik Petersburski” 1845, nr 83.

% Rytel, op. cit.,, s. 71—81.

5 Garraty, op. cit,, s. 81, Zob. takze E. Ha ase, Spielarten autobiographischer
Darstellung in den — ANA. W zbiorze: Formen der Selbstdarstellung. Berlin 1956. —
K, Gyenis, Les Mémoires et l’anecdote. Le développement de la prose hongroise
du XVIlIe siécle et les affinités entre les deux genres. ,Zagadnienia Rodzajow Li-
terackich” 1971, z. 2.

3 — Pamietnik Literacki 1975, z. 2
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z pamietnikami powie§¢ pikarejska, w ktérej przewazajaca wigkszosé
anegdot dotyczy osoby gléwnego bohatera.

Dazenie do jednolitosci i zwartosci strukturalnej pamietnika wywotuje
zawsze aprobate krytykow. Kaczmarek i Sajkowski uwazajg za miare
postepu i rozwoju w ramach gatunku pamietnikarskiego przejScie od
formy notatek kronikarskich do formy diariuszowej i od niej z kolei do
,,Sci§le” pamietnikarskiej, ktora porzadkuje zyciorys autora chronologicz-
nie wprawdzie, lecz scala watki i grupuje tematy, postugujac sie jednost-
kami wiekszymi niz rok %.

W ten spos6b wréciliSmy do postulatu wprowadzonego na poczatku
rozwazah o kompozycji: by dzielo pamietnikarskie respektowato nad-
rzedng formule jednoczgcg jego elementy. Dobitnie wyraza to Lillard,
piszge, iz zycie nie jest serig zdarzen wypelniajgcych rozdzialy, lecz ma
swoje leitmotivy, tematyke i strukture, jest fuzjg tematéw i czasu: ,an
organic continuum that goes somewhere — right, left, up, down — and
the autobiographer must delineate the sequence” 5. Pedanci wymieniajg
tu nawet elementy skladowe, jakie powinien zawiera¢ tak zakrojony zy-
ciorys. Nam jednak zdecydowanie bardziej odpowiada zdanie Wirginii
Woolf:

Wiele rozdzialéw z zycia uwazanych dawniej za podstawowe — Zycie uni-
wersyteckie, malzenistwo, kariera — moZe okazaé sie bardzo dowolnym i sztucz-

nym podzialem. Prawdziwy, najglebszy nurt zycia danej postaci moze przebiegaé
zupelnie odmiennymi drogami .

Opowiadania o ,drodze zycia” — tj. o autobiografii (jak chce tego
Lillard) skomponowanej — sg tak wysoko cenione, ze uwaza sie je za
najwlasciwszy spos6b ujecia materialu pamietnikarskiego, a nawet za
osobny podgatunek autobiografii (Shumaker). Jako jeden z archetypicz-
nych przykladéw wymienia sie tu Wyzrania $w. Augustyna 8.

Ten przyklad przerzuca nas w sfere innej problematyki: bo czyz rze-
czywiscie tylko o kompozycje tu chodzi? ,,Droga zycia” to pojecie, ktore
moze byé rozumiane jako dydaktyczne, sugerujace wzorcowg konstrukcje
losu ludzkiego. Ze za$§ wielu piszacych o pamietnikach ocenia je wedlug
dydaktyczno-moralnej wartosci zachecajgcego lub zniechecajacego przy-
ktadu (wzorca osobowego), co do tego nie ma najmniejszej watpliwosci.
Anonimowy autor Prospektu wydawniczego z r. 1913 pisze z naiwng

58 Kaczmarek, op. cit. — Sajkowski, op. cit.

5 Lillard, op. cit., s. 12.

% W. Woolf, Sztuka biografii. Thumaczyla A, Iwaszkiewiczowa. ,Twor-
czo$¢” 1963, nr 4, s. 33.

6t Burr, The Autobiography. — J. Kowalski, wstep w: Sw. Augustyn,
Wyznania. W przekladzie K. Wistockiej-Remerowej. Krakow 1929. BN II 45.
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wiarg, ze ,,mnoéstwo biedéw popelnionych juz i popelnianych przez nas
ustawicznie wynika z nieznajomos$ci dziejéw wlasnego naszego kraju’ €2,
czemu zaradzi¢ ma wydawanie dawniejszych pamietnikéw, traktowanych
tu bardzo widocznie jako instruktywne teksty ,,vitae magistrae”. Tarnow-
ski gromi Karpinskiego za egotyzm, Sowinski za brak uczué obywatel-
skich potepia Ochockiego @ — liczba przykladéw moze wzrosngé lawi-
nowo. Powiedzenie jednego z najstarszych biograféw, Plutarcha, ze cudze
biografie stuzg mu za rodzaj zwierciadla, dzieki ktéremu ogladajac cudze
cnoty moze ulepsza¢ wlasne zycie, mogloby stuzyé za motto bardzo wielu
analiz pamietnikarstwa.

Wydaje sig, ze wyzszym, bo nie zutylitaryzowanym szczeblem rozu-
mienia dziel pamietnikarskich jest traktowanie ich jako godnej poznania
projekcji osobowosci ludzkiej.

Nad wszystkim goruje indywidualno$é autora, ktéry pisze o sobie: Cezar,
jak o kim$§ obcym. Tej formalnej przedmiotowosci odpowiada obiektywizm we-

wnetrzny, sumienny rozklad Swiatel i cieni, rzetelno§é w przedstawianiu wy-
padkoéw 84,

Czy to pochwatla nudnego i dretwego (nie ukrywajmy!) tekstu Pamiet-
nikéw Cezara, czy tez pochwala jego zdumiewajgcej osobowosci, dajacej
sie niejako wyprowadzi¢ — niby pierwiastek z liczby — z tego tekstu?
Marc Bloch podnosi takie postepowanie niemal do rangi dyrektywy me-
todologicznej:

jezeli chodzi o zdecydowanie zamierzone $wiadectwa, to, co jest explicite po-

wiedziane w ich tekécie, przestalo byé dzi§ gléwnym przedmiotem naszej uwagi;

zazwyczaj ze znacznie wiekszym zapalem przystluchujemy sie temu, co tekst
méwi nam mimo woli, Co jest dla nas bardziej pouczajgce u Saint-Simona: czy
jego czesto zmyS$lone informacje o wydarzeniach pahstwowych, czy tez zdumie-
wajace $wiatlo, jakie jego Pamietniki rzucaja na umyslowosé wielkiego pana
na dworze kréla-Stonica .

Rodzi sie wiec przed nami piekna perspektywa ustalenia doskonalego
kryterium oceny pamietnikarskich tekstéw: za dobry bedziemy uznawali
ten, ktéry stwarza szeroks, jak najszersza mozliwosé analizy i rekonstruk-
cji ciekawej osobowosci autora. Czytanie autobiografii rozumieé¢ by zatem

2 Biblioteka pamietnikéw. Prospekt., Wilno [19137], s. 3. (Nakladem Tow. Udz.
»Kurier Litewski”). Z tego rzadkiego druku, znajdujgcego sie w posiadaniu W. Za-
wadzkiego, korzystalem za uprzejmym poSrednictwem mgr Teresy Mazurskiej.

 Tarnowski, op. cit, s. 384—385. — L. Sowifiski, ,,Wieniec” 1872, nr 1,
s. T.

# J Parandowski, wstegp w: Juliusz Cezar, O wojnie domowej. War-
szawa 1951, s. 20.

% M. Bloch, Pochwatla historii, czyli o zawodzie historyka, Przelozyla W. Je d-
licka. Warszawa 1962, s. 88.
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mozna jako proces poszukiwania nie tyle dziela doskonalego, ile dosko-
nalego czlowieka. Jak biografia jest wedlug niektérych w swym ostatecz-
nym sensie wynikiem ludzkiego dgzenia do niesmiertelnosci #, tak auto-
biografia (dla czytelnikéw!) jest poszukiwaniem diogenesowskiego czlo-
wieka. Kryterium takie mialoby tylko te wade, Ze trzeba by jeszcze
ustalié, jakie to mianowicie teksty, obdarzone jakimi wlasciwosciami,
stwarzajg szeroka, jak najszerszg mozliwo$¢ analizy osobowos$ci autora.
WrécilisSmy do punktu wyjscia.

Sumujgc nasze rozwazania moglibysmy zatem powiedzie¢, ze, jak
dotychczas, za pelny model analizy tekstu pamietnikarskiego moze ucho-
dzi¢ taki jego opis, ktory uwzglednia nastepujgce elementy:

1) okreslenie wlasnej postawy wobec badanego tekstu jako historycz-
nej, socjologicznej, krytycznoliterackiej lub innej;

2) okreSlenie tematyki wspomnien i ustalenie hierarchii waznosci tej
tematyki;

3) okre$lenie stanowiska, pochodzenia i dzialalnoéci autora;

4) wyrazenie solidarnoéci lub niesolidarno$ci wobec postawy autora;

5) okreslenie obiektywnego lub subiektywnego charakteru pamietnika,
a takze okreslenie jego cech formalnych — przez zaliczenie go do jakiegos
podgatunku wedlug przyjetej zasady typologicznej;

6) okreslenie prawdoméwnosci i szezero$ci pamietnika;

7) okreslenie stopnia literacko$ci pamietnika, tj.: a) skonfrontowanie
z aktualnym stanem rozwoju prozy narracyjnej, szczeg6lnie jej gatunku
koronnego w danej epoce, b) okreSlenie wlasciwosei stylistyczno-jezyko-
wych tekstu, ¢) okreslenie wlasciwosci kompozycyjnych. Analiza kompo-
zycyjna obejmuje przede wszystkim wykrycie naczelnej zasady stabilizu-
jacej jednolito§¢ materialu pamietnikarskiego (uklad diariuszowy, chro-
nologiczny, stalo$¢ punktu odniesienia, jednolito$¢ punktu widzenia, tonu
wypowiedzi itd.). W dalszej kolejnosci rozpatruje sig role i funkcje szcze-
gotu w tekscie;

8) okreslenie waloréw dydaktycznych pamietnika;

9) okre§lenie, jakie §wiatlo rzuca pamietnik na opisywane zdarzenia
i na osobe piszagcego, czyli — rekonstrukcja jego osobowosci.

Schemat powyzszy rejestruje, jak sie wydaje, wiekszo$¢ wazniejszych
mozliwosci opisu waloryzujgcego tekst pamietnikarski traktowany jako
wypowiedz, ktéra realizuje pewne cechy gatunkowe, a nie jako wypo-
wiedz czysto indywidualna. Nie jest to schemat rewelacyjny ani tez bo-
gaty. Ktory to stan rzeczy nalezaloby znéw z kolei podda¢ ocenie.

% Garraty, op. cit,, s. 41.



