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IV. RECENZJE I PRZEGLADY

Pamigtnik Literacki LXVI, 1975, z. 2

STAN BADAN NAD POZYTYWIZMEM (1945—1974) *

W powojennych badaniach nad literatura polskg drugiej polowy XIX w. ry-
sujg sie wyraZnie trzy okresy, z ktérych kazdy stawial sobie odmienne cele po-
znawcze, inaczej formulowal program badan i charakteryzowal si¢ odmienng §wia-
domos$cia metodologiczna oraz poszukiwal nowych ocen literatury doby popowsta-
niowej i jej najwybitniejszych przedstawicieli, Daty umowne to lata 1945—1949/50,
1950—1955/56 oraz okres po 1956 roku.

Tak zatem beda to, po pierwsze, natychmiast po wyzwoleniu podjete wysitki,
zmierzajgce do ukofczenia prac zapoczatkowanych jeszcze przed wojna bgdz pod-
jgcia nowych; w swej problematyce i metodzie nie wychodza one zasadniczo poza
krag tradycyjnych sadéw i syntez — sa ich bezpoSrednim przedluZeniem i kon-
kretng, materialowa realizacjg. Braknie tu moze rozwazan natury ogélniejszej,
glowny bowiem kierunek poszukiwan wiaze si¢ z nazwiskami najwybitniejszych
przedstawicieli literatury tego okresu, ich Zyciem i tworczo$cig. Ocena tego pisar-
stwa, interpretacja poszczegénych dziel, ogélny sad o procesie twoérczym, dobér
faktow, zestawienia dotyczace zwigzk6é6w pisarza z otaczajgcym go zyciem (natural-
nie w szerokim rozumieniu: chodzi tu o zwigzki z réznymi systemami filozoficz-
nymi, poglagdami artystycznymi itp.) — caly ten tok postepowania badawczego
wyznaczony jest przez uksztaltowang w okresie miedzywojennym metodologie, kt6-
ra — niezaleznie od indywidualno$ci autora i wlasciwych mu specyficznych cech
warsztatu naukowego — nadaje tym pracom wspolne zabarwienie, sprawia, ze
mamy wilasnie do czynienia z kontynuacjg i rozwinieciem, uwienczeniem wielo-
letnich i Zmudnych poszukiwan.

Zainteresowaniu si¢ twoérczo$cia najwybitniejszych pisarzy doby pozytywizmu
wybitnie sprzyjaly okolicznoSci historyczne, a mianowicie przypadajgce na ten
okres stulecie urodzin Orzeszkowej (obchodzone z opé6Znieniem spowodowanym
wojng), Prusa i Sienkiewicza, upamietnione ksigzka Karola Zawodzinskiego: Stu-
lecie tréjcy powiesciopisarzy. Studia mad spolecznym i artystycznym znaczeniem
dzieta Orzeszkowej, Prusa, Sienkiewicza EO0dz—~Wroctaw 1947); autor z roczni-
cowymi pochwalami wystapit pod adresem Orzeszkowej i Sienkiewicza (cenne
uwagi o artyzmie fabularnym i charakterologii w twoérczosci autora Potopu), kry-
tycznie za§ w przypadku dzieta Prusa, ktéremu wytknat niedowlad kompozycyiny
oraz zbytnia uleglo$¢ wobec naturalizmu (zarzut matego realizmu). Prusowi zresztg
poSwiecono woéwczas najwiecej opracowan, a ich inauguracjg by! odbyty w r. 1946
(23—30 wrzesnia) Zjazd Naukowo-Literacki, ktérego gltéwny referat piora Stani-
stawa Adamczewskiego Etyka pisarska Prusae (drukowany w ,,Zagadnieniach Lite-
rackich” 1946, z. 4—6) stawial teze, Ze tworczo§é autora Lalki nie poddaje sie
w badaniu naukowym jedynie narzedziom estetycznym analizy, lecz wymaga roz-

* Niniejszy przeglad stanu badan nie obejmuje prac edytorskich.
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poznania etycznego, gdyz postawa etyczna pisarza jest czynnikiem sprawczym jego
tworczosci. Z punktu widzenia ,jodpowiedzialno$ci etycznej” ocenia Adamczewski
strukture utworé6w Prusa: technike kontrastéw, rzeczowa oszczedno$é stylu, realizm
charakterologiczny itp.

Monumentalnym jednak dzietem, owocem dlugoletnich (zapoczatkowanych
przed wojng) studi6w nad pisarstwem autora Lalki jest obszerna dwutomowa mo-
nografia opracowana przez Zygmunta Szweykowskiego — pt. Twérczosé Bolestawa
Prusa (Poznan 1947). Badacz zgromadzil w tym dziele niezwykle bogatg wiedze
o Prusie; oméwil jego poglady spoteczne, filozoficzne, estetyczne, co bylo moiliwe
dzieki gruntownej znajomoS$ci calej publicystyki Prusa, dostepnej prawie wylgcznie
w prasowych pierwodrukach; w analizie twérczo$ci uwzglednil zalozenia arty-
styczne pisarza, rekonstruujgc je z wielkg pieczolowitoScig i znajomo$cig proble-
matyki, Co prawda, ksigzce Szweykowskiego zarzucano niekiedy zbytni biografizm,
psychologizm, w ogble zbyt tradycyjny sposéb przeprowadzania analizy literackiej
(tradycje Dibeliusa), ale lojalno$é biografisty wobec tekstu, trafne uchwycenie ewo-
lucji artystycznej Prusa, gruntowne przebadanie calej twoérczoSci — dajg ksigzce
range dziela podstawowego i niezastgpionego przewodnika po twoérezoSci autora
Emancypantek (stad wyd. 2: Warszawa 1972). Opierajac sie na dotychczasowym
stanie wiedzy, napisala Janina Kulczycka-Saloni swg popularng ksigzke Bolestaw
Prus (L.6dZ 1948), w ktorej wydobyla ze szczegbdlng pieczolowitoScia poznawcze wa-
lory twérczosci tego pisarza, humanitaryzm i demokratyzm, Poglady filozoficzne
i spoleczne Prusa omawia praca Feliksa Araszkiewicza: Bolestaw Prus, Filozofia —
kultura — zagadnienie spoteczne (Wroctaw—Warszawa 1948), w ktoérej glowny ak-
cent polozony zostal na oryginalno§é systemu Prusowskiego i §cisla zgodno§é jego
elementéw skladowych.

O innych wielkich powie§ciopisarzach doby pozytywizmu i realizmu krytycz-
nego napisano mniej. W przypadku Orzeszkowej odnotowaé nalezy ksigike Mie-
czyslawy Romankdéwny — Na nowych drogach. Studia o Elizie Orzeszkowej (Kra-
kow 1948). Zawiera ona olbrzymi materiat dokumentujacy zwigzki autorki Marty
z nowymi tendencjami epoki (kwestia emancypancji kobiet, wplyw filozofii Spen-
cera), przy czym ,poglady Orzeszkowej” i ,tendencje epoki” potraktowane sg
z taka drobiazgows szczegélowo$cig, tak nasycone materialem dowodowym, iz gu-
big sie w nich i zacierajg intencje badaczki, przygniecionej obfitoScia faktow.

Zamierzeniom Romankéwny towarzyszyly duze ambicje naukowe, nie mozemy
natomiast ich spotkaé w ksigzce Jadwigi Slomczynskiej: Maria Konopnicka. Zycie
i twérczo$é (BOAZ 1946), skladajacej sie z zyciorysu pisarki, licznych fragmentéw
jej tworczosci oraz, wzorowanych na braciach Mazanowskich, streszczen.

Obchody sienkiewiczowskie wywolaly do§é zywe echo w prasie literackiej; spo-
$r6d publikacji ksigzkowych do odnotowania jedynie mamy pracg Stefana Papéego
Sienkiewicz wielki czy maly (Krakow 1948), gloryfikujgcy pisarstwo autora Trylogii.

Tradycyjny obraz pozytywizmu polskiego, oparty jeszcze na fundamentalnym
dziele Piotra Chmielowskiego Zarys najnowszej literatury polskiej i opracowaniach
z okresu miedzywojennego (Kazimierz Wojciechowski, Aureli Drogoszewski), za-
warty jest w dwoéch ogblnych ujeciach tej epoki, a mianowicie w pracy Feliksa
Araszkiewicza Pozytywizm polski (Lublin 1947) oraz Ryszarda Wroczyriskiego Po-
zytywizm warszawski (Warszawa 1948) 1,

Batalie o marksistowski punkt widzenia w badaniach nad literatura polska

1 Ograniczam sie do zasygnalizowania tych pozycji, gdyz dokiadne ich omo6-
wienie dal juz przed laty H. Markiewicz (Prace o pozytywizmie, 1946—1949.
,,Pamietnik Literacki” XLI, 1950, z. 1).
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doby pozytywizmu rozpoczal Jan Kott szkicami O ,,Lalce” Bolestawa Prusa (War-
szawa 1948), stanowigcymi jak gdyby rekonesans i proébe sformulowania postulatéow
badawczych. Natomiast przemyS$lang realizacje nowych zalozen metodologicznych
przynosi dwutomowa publikacja Instytutu Badan Literackich Pozytywizm (cz. 1:
Wroclaw 1950; cz. 2: Wroctaw 1951) — wzdér zespolowej pracy prezentujacej, na
wybranych przykladach, zasady nowej metodologii. Sprowadzaly sie one do poszu-
kiwania zalezno$ci zjawisk literackich od okoliczno$ci zewnetrznych: spoteczno-
-gospodarczych, politycznych; wigzaly literature z ideologia (w tym przypadku —
z ideologiag burzuazyjna), ktérej miala ona byé bezpoSrednig ekspresja, nakazywaty
badaczowi zajmowaé sie tak pojetg geneza utworéow literackich, okres$laé¢ ich funk-
cje poznawczg i stopienn postepowosci.

Dokonuje sie tez woéwczas podzial rél i zadan miedzy poszczegolnych badaczy
opracowujgcych literature popowstaniowsg. Autorzy rozpraw historycznoliterackich
wyprzedzili wielokrotnie historykow, gdyz musieli zajgé sie szerokim tlem spolecz-
nym, oraz historykéw mys$li spolecznej, gdyz niezbedne tu bylo rozpoznanie nur-
tow ideologicznych epoki — i tak przygolowani postawili kwestie realizmu rozu-
mianego jako odbicie w literaturze przemian i proceséw spolecznych. To, co pdz-
niej zostalo objete nazwg ,,wulgarny socjologizm”, w rozprawach tych (z wyjatkiem
nielicznych) §wiecilo swoje triumfy i funkcjonowalo w opinii ogélu jako ,iblowska
koncepcja pozytywizmu”, ktéra zapanowala w latach 1950—1955. W obrebie jej
wplywow powstawaly prace szczegbélowe, studia nad wybitnymi twoércami epoki:
Prusem (Henryk Markiewicz), Orzeszkowa (Maria Zmigrodzka), Konopnickg (Alina
Brodzka), Sienkiewiczem (Samuel Sandler), czy tez ogoélniejsze, zajmujace sie szer-
szymi problemami, np. problemem pozytywizmu i realizmu (Markiewicz), natura-
lizmu (Jan Zygmunt Jakubowski).

Zgodnie z naczelnym kryterium postepowoS$ci literatury obowigzujgcym w tym
czasie zdazano do zasadniczego przewartoS§ciowania dotychczasowej hierarchii lite-
ratury postyczniowej. Prymat kryteribw ideologicznych nad estetycznymi — przy
czym ideologicznych w uproszczonym sensie tego slowa — prowadzil z jednej strony
do ataku na ,wstecznictwo” pisarzy doby pozytywizmu, ktérzy zawsze czego$ ,nie
dostrzegali”, z drugiej za$ strony do obrony tendencji realistycznych; by pogodzi¢
owe rozhiezne interpretacje, ukazywano konflikt miedzy $§wiadomos$cig tworcza,
ideologia pisarza, jego pogladami a obiektywng wymowa jego dzieta — rozbieznos¢
kryteriow pozwalala ferowaé takie wlasnie wyroki. Osadzono zatem surowo ,ziu-
dzenia pozytywistyczne”, ograniczenia klasowe twércéw, a réwnoczeénie starano sie
ukaza¢ warto$ci realistyczne dojrzalych dziel Prusa, Orzeszkowej czy Konopnickiei.
Te ostatnie mialy by¢ nawet wzorem dla literatury powstajacej w latach pieédzie-
sigtych i stad tez plynelo tak wielkie zainteresowanie dla realizmu drugiej polowy
XIX wieku.

Oweczesne badania nad pozytywizmem spelnialy zatem roznorodne funkcje: histo-
rycznoliterackie oraz jak najbardziej aktualne; rezultaty tych badan mialy byé
brane pod uwage w ksztaltowaniu wizji nowej literatury. Dlatego tez kladziono
tak wielki nacisk na wybor warto$ci, na potrzebe eliminowania tego, co wsteczne
i obcigzajace, z wielkich z16z realizmu tkwigcych w tej tworczo$ci. Ranga, jaka
mialy woéweczas badania historycznoliterackie nad pozytywizmem, zacigzyla réwniez
na ich rezultatach, dzisiaj, z perspektywy czasu, ocenianych krytycznie, ale bez
niepotrzebnego zacietrzewienia czy uprzedzen. Tak tez zreszta oceniajg te kon-
cepcje sami ich twoérey, w wielu przypadkach wierni swoim ,bohaterom” — wy-
branym pisarzom, az do dnia dzisiejszego.

Lata pieédziesigte, o ktérych mowa, upowszechnily pewien zwyczaj, a mia-
nowicie opatrywanie wydawanych tekstéw wstepami. Wynikalo to z prze§wiadcze-
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nia, ze potrzebny jest komentarz do wzmiankowanego utworu, ze sam tekst nie
jest jeszcze wartoScia wystarczajgeg. Chodzilo o uchronienie czytelnika przed
nieodpowiednimi skojarzeniami i naprowadzenie go na ,jedynie sluszna” droge od-
bioru. Stad multum wstepéw, a rownocze$nie niedobér szerszych syntez, opracowan
monograficznych.

Sposréd opublikowanych wowczas prac przypomnieé nalezy ksigzke Jana Zyg-
munta Jakubowskiego Z dziejéw naturalizmu w Polsce (Wroclaw 1951), stawia-
jaca, za Lukacsem, kwestie regresu literatury — poczawszy od naturalizmu —
jako symptomu zaostrzajacych sie przeciwno$ci klasowych, i stad surowo ocenia-
jacg tendencje naturalistyczne w literaturze polskiej (koncepcja realizmu i na-
turalizmu jako kierunkéw przeciwstawnych, z ktérych pierwszy stanowil, znow
zgodnie z teorig Lukacsa, najwyzsze osiggniecie literatury, drugi za$ zdradzal juz
oznaki jej uwstecznienia). Tak charakteryzujac ogoélne zalozenie pracy, przyznaé
jednak trzeba, Ze przyniosta ona cenne studia na temat grupy ,,Wedrowca” i kry-
tykéw zwigzanych z tym pismem. Wiele materiatu faktograficznego zawiera ksigzka
Jana Nowakowskiego Spér o Zole w Polsce. Z dziejéw pozytywistycznej recepcji
naturalizmu francuskiego (Wroctaw 1951), chociaz jej wiazanie metodologiczne
okazuje sie zawodne, a ocena naturalizmu budzi powazne zastrzezenia.

Dla lat piec¢dziesigtych charakterystyczna byla dazno$é do odfalszowania ba-
dan historycznoliterackich; twierdzono mianowicie, Ze historiografia burzuazyjna
znieksztalcala obraz rozwoju literatury w dwojaki sposdb: badz btednie interpreto-
wala uznane zjawiska literackie, badZ tez nie dostrzegala innych, ciekawych i war-
toSciowych. Stad formulowano odrebny program badan, ktéry mial ,,wypelnié
luki” tak w pierwszym jak i w drugim przypadku. Zachecal on badaczy do szero-
kiej penetracji pozytywistycznego obszaru literackiego, na ktérym starano sie
odkryé nowe zjawiska i nowe postacie (zapomniane badZz przemilczane). Tak po-
wstaly ksigzki: Samuela Sandlera U poczatkow marksistowskiej krytyki literackiej
w Polsce. Bronistaw Bialobtocki (Wroctaw 1954), nie do§é¢ ostrozna we wnioskach,
cho¢ cenna z racji ciekawych znalezisk i jako przypomnienie interesujacych
dyskusji krytycznych; czy Zbigniewa Zabickiego Narzymski wsrod wspéiczesnych
(Wroctaw 1956), zbyt wysoko oceniajgca autora Ojczyma. Rzecz zrozumiata —
przypomniane fakty zasluguja na uwage, réwniez wydobyty z niepamieci nurt
demokratyczny wzbogaca obraz literatury tego okresu, jednakze retuszu wymaga
hierarchizacja zjawisk i ich uszeregowanie. Potrzebami czasu natomiast tlumaczyta
sie ksigzka Sandlera Wokél ,Trylogii” (Wrocltaw 1952)., Autor zwracal uwage na
patriotyczne i antyugodowe =zalozenia Trylogii, usprawiedliwial znieksztalcenie
prawdy dziejowej w Ogniem i mieczem koncepcjami 6wczesnych historykéw, wy-
sokie za§ warto§ci poznawczo-artystyczne znajdowal w Potopie. Zainteresowania
badaczy lokalizowaly sie przewaznie na terenie Kroélestwa Kongresowego i Warsza-
wy, oSrodka ruchu pozytywistycznego. Galicje za§ pozostawiano raczej na uboczu —
wyjatek stanowily tu prace Stanislawa Frybesa czy wspomniana ksigzka Zabickie-
go, a takze ambitne studium Kazimierza Wyki: Teka Starczyka ma tle historii
Galicji w latach 1849—1869 (Wroclaw 1951).

JeS§li z poczatkiem lat pieédziesigtych na historykéow literatury dazacych do
marksistowskiej syntezy dorobku literackiego doby popowstaniowej zostal natoiony
obowigzek przebadania innych dziedzin Owczesnego zycia (rozwdj ekonomiczny,
stosunki spoleczne, przemiany gospodarcze), to po niejakim czasie z pomocg przyszli
im historycy i filozofowie, nadajac problematyce polskiego pozytywizmu szerszg
perspektywe, Istotny byl tutaj rok 1954, kiedy to na tamach ,Kwartalnika Histo-
rycznego” (nr 1) ukazala sie rozprawa Celiny Bobinskiej Spor o ujecie pozyty-
wizmu i historykéw pozytywistéw oraz tejze autorki wstep do Wyboru pism Wia-
dystawa Smolenskiego (rozwazania Bobinskiej zwigzane byly z blednym czeSciowo,



RECENZJE 263

wedlug niej, ujeciem pozytywizmu przez Mariana Henryka Serejskiego w jego
wstepie do Szkét historycznych Smolenskiego), a ,,My$l Filozoficzna” (nr 1) dru-
kowala rozprawy: Henryka Hollanda W walce z pozytywizmem warszawskim,
Z dziejow marodzin ideologii marksistowskiej oraz Jerzego Rudzkiego U 34rddet
ideologii polskiej burzuazji doby ,,Wielkiego Proletariatu”. ,Prawda” Swietochow-
skiego w walce z ruchem robotniczym w latach osiemdziesigtych XIX w. W pracach
tych wysunieto kilka waznych zagadnien, a mianowicie: problem genezy pozyty-
wizmu, ocene postepowos$ci pozytywizmu w réinych jego okresach oraz dobér
kryteribw ocen ideologii pozytywistycznej2 O ile historycy literatury — wigzac
literature okresu pozytywizmu z ideologig burzuazji — starali sie jednak ukazaé
walory poznawcze tej literatury, jej humanitaryzm i zaangazowanie spoleczne,
sile demaskatorskg dojrzalych utworéw realistycznych (sformulowano dla tych
celow teze o zasadniczym przeciwienstwie miedzy ideologia, $wiatopogladem pisa-
rza a jego wizjg artystycznag, i to ,rozszczepienie” dominowalo we wszystkich
ujeciach), to historycy i filozofowie generalnie oskarzali pozytywizm i usilowali
wystawi¢ mu $wiadectwo kierunku wstecznego, obcigzonego wszystkimi grzechami
ideologii antyrewolucyjnej. Byta to w gruncie rzeczy postawa ahistoryczna, ne-
gujaca wartoSciowe tendencje w tradycji narodowej; prowadzila ona do calko-
witego potepienia tych treSci, ktére w historycznym rozwoju S$wiadomos$ci spo-
leczno-narodowej spelnialy wazng funkcje (racjonalistyczne tendencje $wiatopo-
gladu polskich pozytywistow, demokratyzm spoleczny itp.).

Od roku 1955 metodologia marksistowska zaczela sie uwalniaé od charakte-
rystycznych dla okresu poprzedniego uproszczenn (wspomniany socjologizm, ahisto-
ryzm, skrzywienie proporcji w ocenie zjawisk literackich i ideologicznych, fal-
szywy poglad na dynamike rozwoju spolecznego i warunkujgce go przyczyny), co
znalazlo réwniez swo0j wyraz i na terenie badan historycznoliterackich. Zaczeto
sie woweczas bardziej cenié solidno§é warsztatu naukowego, skrupulatnosé badan,
z wiekszg ostrozno$cig formulowaé sady wartoSciujace, z nalezytg uwagg tez od-
nosi¢ sie do bazy materialowej — w wyniku powstawaly prace dobrze udoku-
mentowane, z wywazonym sgdem krytycznym i bez pochopnych uogélnien. Tak
mozna ocenié studia Janiny Kulczyckiej-Saloni: O ,,Faraonie”. Szkice. (Wrocltaw
1955), mocno podbudowane materialowo, oraz fundamentalna ksigzke piéra Julia-
na Krzyzanowskiego, z ogromnym uznaniem przyjeta przez czytelnikéw: Henryk
Sienkiewicz. Kalendarz 2Zycia i tworczo$ei (Warszawa 1956) — a w $§lad za nimi
liczne prace materialowe i przyczynki pomieszczone w periodykach naukowych.
Rewizji zaczeto poddawaé dotychczasowe sady i uogolnienia, starajac sie korygo-
waé wiele krzywdzgacych ocen; zadania te pelnity liczne szkice Henryka Markie-
wicza, opublikowane nastepnie w oddzielnej ksigzce, pod wielce wymownym ty-
tulem Tradycje i rewizje (Krakow 1957). Sposrod tych szkicoOw przypomnieé na-
lezy Pozytywizm a realizm krytyczny — rozprawe podejmujgcag centralng dla
omawianego okresu problematyke (wiele wazkich i dzisiaj juz dyskusyjnych tez),
artykut pt. Spér o mnaturalizm, sygnalizujacy odwrét od nieprzychylnych natu-
ralizmowi ocen, i inne studia nasycone dojrzalg refleksjg teoretyczna.

Poszukiwania materialowe idg w parze z bardziej wywazong analizg tekstow
literackich, ktére badane sa z duzg skrupulatnos$cig i szacunkiem dla ich specyfiki,
odrebno$ci artystycznego przekazu. Je§li w ksigzce Samuela Sandlera Ze studiéw
nad Swietochowskim (Warszawa 1957) oraz w zbiorowej pracy pt. Z literatury lat
1863—1918. Studia i szkice (cz. 1, Wroctaw 1957) zauwazyé mozna dopiero po-

% Szczegblowe omowienie tej dyskusji: J, Detko, Spér o pozytywizm. ,Polo-
nistyka” 1956, nr 3.
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czatek tych przemian, to ich pelnym uwieniczeniem sa rozwazania Andrzeja Sta-
wara: Pisarstwo Henryka Sienkiewicza (Warszawa 1960), pelne inwencji, bogate
w interesujgce konstatacje, ukazujace kunszt artystyczny Sienkiewicza i jego po-
wigzania z epikg S§wiatowa (ogromnie ciekawe analizy w tym zakresie).

Dzieki owym przemianom, stonowaniu nadmiernie wyeksponowanych Kkry-
teriow nie znajdujgcych uzasadnienia w badaniach $ciSle literackich i wlasciwemu
pojmowaniu zwigzkéw literatury z otaczajacym ja Swiatem, mozliwe bylo przy-
gotowanie popularnego zarysu literatury okresu pozytywizmu, w szczeg6lno$ci dla
potrzeb szkoly: Jana Baculewskiego Zarys literatury polskiej po powstaniu stycz-
niowym (Warszawa 1959) — gdzie jednak oceny zjawisk dominujg nad ich opisem.

W badaniach nad literatura polska doby pozytywizmu uczyniono w latach
sze$édziesigtych istotny krok naprzéd. Przyniosly one wiele wazkich prac po$wie-
conych ogélnym problemom epoki, takim jak krytyka literacka, ksztaltowanie sie
Swiadomo$ci estetycznej pokolenia pisarzy debiutujacych po r. 1864, kwestia rea-
lizmu i naturalizmu; jak réwniez — tworczosci wybitnych pisarzy, ktérych dorobek
zostal poddany ponownemu oglgdowi i w pewien sposéb usystematyzowany. Wy-
mieni¢ tu tez mozna liczne publikacje natury materialowej, prezentujgce myS$l
literackg okresu w jej najbardziej charakterystycznych przejawach, stwarzajgce
mozliwo§é szerszej konfrontacji dotychczasowej wiedzy o epoce z jej wazkimi do-
kumentami. Jest to tym istotniejsze, ze po$wiecone pozytywizmowi prace z lat
1948—1956 grzeszyly uproszczonym widzeniem zloionej problematyki artystycznej,
nie byly oparte na solidnej bazie materialowej, a nawet z pewnym niepokojg-
cym lekcewazeniem do tej bazy sie odnosily; konstruowaly zatem okre§lone hipo-
tezy bez osadzenia ich w rzeczywistym szerokim konteks$cie historycznoliterackim,

Wiladnie wszechstronna penetracja obszaru literackiego tej epoki byla woéw-
czas glownym zadaniem, przed ktérym staneli badacze okresu, dokonujac doniostych
nieraz przewarto§ciowan, poszerzajac znacznie wiedze o problemach artystycz-
nych, zyciu i twoérczo$ci pisarzy drugiej potowy XIX wieku.

W pracach tych coraz rzadziej wykazuje sie ograniczenia pisarzy tej epoki,
coraz rzadziej wytyka sie im, ze nie doceniali czy nie dostrzegali doniostych pro-
bleméw swego czasu, ze nie rozumieli przemian dokonujacych sie woko6l, jak to
sugerowano w pracach wcze$niejszych. Wrecz przeciwnie: wskazuje sie na ogromna
przenikliwo§é wybitnych tworcow — Orzeszkowej, Prusa, Sienkiewicza, Konop-
nickiej i innych — w widzeniu spraw spotecznych, tych zjawisk Zycia, ktéorym
wystawili §wiadectwo uderzajgce trafno$cig diagnoz i1 wyrazistoScig zapisu arty-
stycznego.

Probe otworzenia nowej perspektywy na zjawiska literackie i artystyczne
doby pozytywizmu przynosza rozprawy i szkice Henryka Markiewicza zebrane
w tomie pt. Przekroje i zblizenia (Warszawa 1967), pozwalajgce sie zorientowaé
w rozlegloSci zainteresowan autora Tradycji i rewizji, ktéry systematycznie pe-
netruje obszar literatury popowstaniowej, nasycajgc badania empiryczne refleksja
teoretyczng, rozwazaniami z pogranicza teorii i socjologii literatury. Uwage zwra-
caja szkice poSwiecone wybitnym krytykom literatury okresu pozytywizmu, a mia-
nowicie Piotrowi Chmielowskiemu i Stanistawowi Tarnowskiemu; inne rozprawy,
z naszego punktu widzenia wazniejsze, dajg poglad na gléwne zagadnienia epoki —
my$limy tu o Antynomiach powieSci realistycznej dziewietnastego wieku oraz
Dialektyce pozytywizmu polskiego. Studia Markiewicza, poparte gruntowng zna-
jomosciag epoki, uderzajace ponadto rozwaga sformulowan, dojrzaloscia sadu Kkry-
tycznego, stanowia kompetentny przewodnik po og6lnych problemach tego okresu.

Te ogdlne problemy znajdujg swoiste o§wietlenie réwniez w pracy Zbigniewa
Zabickiego: Z problemoéw ideologii i estetyki pozytywizmu. Publicystyke emigra-
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cyjna Jézefa Tokarzewicza na tle prqdéw epoki (Warszawa 1964); szczegélnie inte-
resujaca jest cze§é druga, wprowadzajaca w centralne problemy estetyki scjen-
tyzmu, z ktorych przykiladowo mozna wymienié tak zasadnicze sprawy, jak: istota
sztuki, kwestia wartoSciowania, pojecie ,idealu” w sztuce; dalej — zagadnienia
metody, uwzgledniajace takie pojecia, jak: ,tre$¢” i ,forma”, ,cecha dominujaca”;
z kwestii ogélniejszych — poglad na naukowe ambicje krytyki, problem genetyzmu
i determinizmu itp. Zabicki wlacza w zakres swoich dociekan bogaty material,
tak polski jak i europejski, wiele uwagi poSwieca estetyce Taine’a, Hennequina,
Guyau, $ledzi refleksy tych koncepcji w krytyce literackiej pozytywizmu pol-
skiego, wskazuje na zwiazki myS$li estetycznej z tworczoscia artystyczna.

Sprawg romantyzmu w wystapieniach publicystycznych i krytycznych po r. 1864
zajmuje si¢ Ewa Warzenica w ksiaZzce pt. Pozytywistyczny ,,0b6z miodych” wobec
tradycji wielkiej poezji romantycznej (lata 1866—1881) (Warszawa 1968), w ktérej
zebrane zostaly i usystematyzowane liczne wypowiedzi mlodych pozytywistow
odnoszace sig¢ do ideowej i artystycznej problematyki polskiego romantyzmu. Autor-
ka zwraca uwage na zywa obecno$¢ wielkiej poezji romantycznej w $wiadomosci
pokolenia krytykéw zwigzanych z obozem mtlodych, $ledzi poglosy tych zwigzkow
w czasopiSmiennictwie; wskazuje na gléwne dyskusje o poezji romantycznej (wy-
stapienie Krupinskiego, Spasowicza i innych), stara si¢ okre$li¢ stosunek réznych
pism pozytywistycznych do tej problematyki, omawia wreszcie pierwsze zarysy
syntez, piéra Chmielowskiego czy Ochorowicza. Zebrany material ogniskuje sie
woko6! dwu zasadniczych grup problemowych: romantyzmu ,wielkiego” i , malego”,
pokazuje réznicowanie sie postaw krytyki pozytywistycznej wobec tej tradycji,
ksztaltowanie sie opinii o wybitnych utworach Mickiewicza. Odnotowujgc te prace
nalezy stwierdzié, ze nadal pozostaje do podjecia problem bardziej zlozony, a mia-
nowicie zZywotno$ci tradycji romantycznej w twérczosci najwybitniejszych pisarzy
doby pozytywizmu.

Ogdlny zarys tego wlasnie problemu dal Stanistaw Burkot w artykule Kra-
szewski i Prus (,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP w Krakowie”, z. 24: Prace
historycznoliterackie 3 (1966)). Podjal on tez interesujgca probe zestawienia po-
gladéw XIX-wiecznych na temat powiesci — Spory o powie$¢ w polskiej krytyce
literackiej XI1X wieku (Wroclaw 1968). W swym bardzo sumiennym i pracowitym
przegladzie uwzglednil Burkot wszystkie wczedniejsze dyskusje na temat powiesci
prowadzone w ubieglym stuleciu. Ta szeroka perspektywa pozwolila autorowi do-
strzec pewne przemiany gatunku: fazy rozwoju i regresu, otwarcie nowych mozli-
wosci i okresy stagnacji. Burkot stara sie dowie$é¢, Ze na tych przeksztatceniach
mocno zawazyl rozwdj powie$ci lat czterdziestych XIX w. (znaczenie pisarstwa
Kraszewskiego) i ze w stosunku do niego tendencyjna powie§¢ wczesnego pozy-
tywizmu, jak i dyskusje prowadzone woko6t niej — byly regresem. Natomiast
bujny rozwo6j powieSci realistycznej lat osiemdziesigtych tlumaczy sie¢ nie tylko
przyswojeniem zasad naturalizmu, ale i twérczym wykorzystaniem zdobyczy naszej
powiesci realistycznej wlasnie lat czterdziestych, a przede wszystkim Kraszewskiego.
Nb. potwierdza to Henryk Markiewicz, gdy w studium ,Lalka” Bolestawa Prusa
(Warszawa 1967) wskazuje na powinowactwa tej powieSci z licznymi utworami
Kraszewskiego.

Pomijajac owa kwestie, istotng z wielu wzgledow, nalezy zauwazyé, Ze za-
jecie sie pisarstwem Kraszewskiego bylo rzecza wazka i dla obrazu naszej lite-
ratury w. XIX podstawowg, Przeciez tworczo§¢ Kraszewskiego po 1864 r. rozwijala
sie niestychanie intensywnie, a jego zwiazki z krajem byly bardzo bliskie. Dla-
tego tez studia nad Kraszewskim, zwlaszcza ocena jego tworczo$ci od r. 1860,
budzié musi nasze zainteresowanie.
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Wyrézniaja sie¢ tu przede wszystkim prace Wincentego Danka, takie jak:
Publicystyka Jézefa Ignacego Kraszewskiego w latach 1859—1872 (Wroclaw 1957),
wstep do Dzieciecia Starego Miasta (Wroctaw 1957), monografia materiatlowa Jézef
Ignacy Kraszewski (Warszawa 1962), PowieSci historyczne J, I. Kraszewskiego
(Warszawa 1966) i wiele rozpraw opublikowanych w czasopismach naukowych.
Ukoronowaniem tych badan jest druga monografia Jozef Ignacy Kraszewski (War-
szawa 1973) — imponujgca i fundamentalna praca, ktéra obejmuje caloksztalt
pisarstwa autora Latarni czarnoksieskiej. Ten bogaty plon dziatalnoSci naukowej
Wincentego Danka ma swa kontynuacje w ksigZce jego ucznia, Stanistawa Burkota:
Powiesci wspétczesne (1863—1887) Jézefa Ignacego Kraszewskiego (Krakéw 19867).
Burkotowi chodzi o wyrazniejsze uwydatnienie tezy, iz Kraszewski wspoétuczestni-
czyl w zyciu literackim kraju jako autor powieSci nie tylko historycznych, ale
i wspblczesnych, i zZe w tym zakresie stworzyl dzieta o duZej randze ideowo-arty-
stycznej. Analiza jego powiesci powstanczych stanowi wlaSciwie uzupelnienie
weczedniejszej pracy Bozeny Osmolskiej-Piskorskiej Powstanie styczniowe w twdr-
czo$ci Jozefa Ignacego Kraszewskiego (Torun 1963). Fundamentalne prace Danka,
jak i innych autoré6w o Kraszewskim, szczeg6lnie za$ studia poSwigcone jego twor-
czoSci po r. 1863, pozwalajq szerzej patrzeé¢ na proces rozwojowy literatury pol-
skiej po upadku powstania, gdyz wilaczajag w nurt tego procesu nie tylko utwory
pozytywistéw warszawskich, ale i dziela powstale poza jego obrebem, a miano-
wicie bogaty dorobek Kraszewskiego, ktérego autorytet nie byl wéwczas kwe-
stionowany.

Ksigzki omawiajgce stan $wiadomoSci estetycznej, penetrujace czasopi$mien-
nictwo, by obraz batalii krytycznych prowadzonych po r. 1864 byl pelniejszy —
stanowig cenne wprowadzenie do studiéw nad twoérczoScig wybitnych pisarzy tej
epoki. Lata sze§édziesigte przyniosty wiele interesujacych prac i w tym zakresie.
Pisarstwu Orzeszkowe]j, Prusa, Sienkiewicza i innych poSwiecono szereg publikacji,
poglebiajacych nasza wiedze o ich zyciu i twoérczoSci. Sg to prace o rozmaitym
charakterze, o réznych zalozeniach metodologicznych, akcentujg one raz wartoSci
artystyczne, kiedy indziej $wiatopogladowe lub koncentrujg sie wokoél dziejow
zycia tworcow — a wiec: monografie popularnonaukowe (ukazujgce sie najczeSciej
w serii ,Profile”), biografie napisane przystepnie i ciekawie (seria ,Ludzie Zywi”),
studia problemowe i zarysy wiekszych syntez. Réiny stopien komplikacji nauko-
wej i metodologicznej decyduje o ich odmiennym przeznaczeniu; przewazajg jednak
ksigzki klarowne, zwarte, podbudowane mocno materialem empirycznym, naleiycie
orientujagce w waznych zagadnieniach zycia i twoérczosci wielkich realistow,

Prawie rownoczeénie (lata 1964—1965) ukazaly sie trzy ksigzki o Elizie Orzesz-
kowej, rozne charakterem i zalozeniami. Edmund Jankowski w rozleglej biografii
Eliza Orzeszkowa (Warszawa 1964, ,Ludzie Zywi”) zebral i uporzadkowal obfity
material, ktéry postuzyl mu do ukazania — uderzajgcego szczegbélowoscia zapisu
faktograficznego — obrazu zycia Orzeszkowej. Rzecz zyskala duzg poczytno§é nie
tylko wér6d historykéw literatury. Trud wydawcy Listéow Orzeszkowej oplacil sie
sowicie: otrzymaliémy oto ksiazke, ktéra zawiera nowy materiat wzbogacajacy
wiedze o kolejach losu osamotnionej mieszkanki Grodna i okoliczno$ciach towarzy-
szacych jej twoérezoéci. Okazalo sig zatem, iZ mozna méwié¢ o biografii literackiej,
tzn. prébie wyja$nienia faktéw zwigzanych z pisarstwem, ale bez analizy samego
pisarstwa (analiza taka mb. nie lezala w zaloZeniach serii ,Ludzie Zywi”). Zajela
sie nig natomiast Maria Zmigrodzka, ktéra postanowila przebadaé¢ cato$¢ dorobku
Orzeszkowej, a pierwsza czescia podjetej monografii jest tom obejmujacy debiut
literacki i tworczosé w latach siedemdziesiatych: Orzeszkowa. Modos¢ pozytywizmu
(Warszawa 1965). Zmigrodzka ukazuje pisarstwo Orzeszkowej na szerokim tle
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pozytywistycznej batalii o nowa literature, zajmuje sie dorobkiem publicystycznym
i krytyczno-literackim autorki Pana Graby, dazy w szczegblno$ci do ukazania
tego, co bylo w tej twoérczoSci typowe, charakterystyczne dla ruchu umyslowego
doby popowstaniowej; $ledzi zwigzki pisarstwa mlodej Orzeszkowej z myS$la euro-
pejska. Opisowo-strukturalna metoda Zmigrodzkiej obejmuje interpretacje obie-
gowych motywoéw i schematéw fabularnych wezesnych powie§ci Orzeszkoweij, spo-
sobu prowadzenia intrygi, charakteru motywacji, konstruowania postaci, problemu
narratora i narracji itp.

Wreszcie trzecia ksigzka, piéra autora niniejszego szkicu, zatytulowana Orzesz-
kowa wobec tradycji narodowowyzwolerniczej (Warszawa 1965), stara sie odpo-
wiedzie¢ na pytanie, w jakim stopniu do$wiadczenia wyniesione z powstania stycz-
niowego, przezycie jego Kkleski, obserwacja sytuacji popowstaniowej Litwy oraz
dgzno$é do przechowania i utrwalenia w spoleczefistwie poczucia odpowiedzialno$ci
za losy narodu uksztaltowaly tworczo$é autorki Gloria victis. Oméwione ksigzki
o Orzeszkowej, powstale réwnolegle, a niezaleznie od siebie, uzupelniaja sie wza-
jemnie i o$wietlaja z réznego punktu widzenia jej zycie i dorobek twérczy.

Poiniejsze prace nie posiadajg juz tak szerokiego zakroju. Studium Wojciecha
Pasterniaka Problemy oswiaty i wychowania w twdrczoéci nowelistycznej i powies-
ciowej Elizy Orzeszkowej (Rzeszow 1968) uwzglednia jeden wazny krag zagadnien,
natomiast niewielka rozmiarami publikacja Mieczyslawy Romankoéwny Eliza Orzesz-
kowa (Krakéw 1971) zawiera popularnie opracowang sylwetke pisarki i nie ma
wiekszych ambicji naukowych. Ambicje takie natomiast ma niewatpliwie ksigzka
Anny Martuszewskiej Pozycja narratora w powie$ciach tendencyjnych Elizy Orzesz-
kowej (Gdansk 1970), wyrosta z tych zainteresowan literaturoznawczych, ktoére
na pierwszym miejscu kladg badanie form artystycznych, a w szczegdlnosci form
narracyjnych, jako zasadniczego wyréznika literackoSci utworéw prozatorskich.
Z tego punktu widzenia dokonana ocena weczesnych utworéw Orzeszkowej jest
warto§ciowym uzupelnieniem dotychczasowych badan. Autorka ukazuje, jak funkcjo-
nowata powie§é tendencyjna w plaszczyinie narracji (wecze$niejsze prace zajmo-
watly sie na ogo! implikacjami tendencyjnos$ci w zakresie kreacji bohateréow i kom-
pozycji), i czyni to poprzez analize Srodkéw jezykowo-stylistycznych. Ten typ badan
moze okazaé¢ sie bardzo uzyteczny, winien byé zatem kontynuowany, Oczywi§cie —
w rozsadnie pojetych granicach; oczywiScie — je§li bedzie sluzyl ogodlniejszej
ocenie tworczoSci danego pisarza. Probe ogarniecia calego dorobku pisarskiego
Orzeszkowej przynosi ksigzka autora niniejszego przegladu, ktéra, zgodnie z za-
lozeniami serii ,,Profile”, prezentuje w popularnym ujeciu tak tworczosé¢ jak
i biografie: Eliza Orzeszkowa (Warszawa 1971).

Byla juz mowa o po$wieconych Prusowi publikacjach z pierwszych lat po-
wojennych, jak monografia piora Szweykowskiego i zarys popularnonaukowy Kul-
czyckiej-Saloni. Przed paru laty ukazalo sie trzecie z kolei wydanie ksigZzki Kul-
czyckiej-Saloni w serii ,Profile”, gruntownie przerobione i poszerzone o nowe
znaleziska i interpretacje: Bolestaw Prus (Warszawa 1967). Wywazony sad o pisar-
stwie Prusa wsparty jest bogatym materialem dowodowym, fragmentami utworéw,
recenzji, opinii; zmieniono tez uklad pracy, dzieki czemu stala sie klarowniejsza,
wzbogacono takze komentarz rzeczowy.

Wypelniona zostala réwniez duza luka w badaniach nad Prusem, dzieki studium
Stefana Melkowskiego Poglgdy estetyczne i dzialalnosé krytycznoliteracka Bole-
stawa Prusa (Warszawa 1963). Ksigzka ta systematyzuje po raz pierwszy w tak
obszernym zarysie poglady Prusa na sztuke i literature, poddaje szczegdélowej ana-
lizie jego aktywno§é w tym zakresie, ustala stosunek autora Placéwki do glownych
kierunkow w sztuce XIX-wiecznej, itp. Prus byl autorem szeregu uderzajacych
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swa trafnoScig analiz; pisal o Ogniem i mieczem, dal przenikliwy komentarz do
Lalki, byl zwolennikiem malarstwa rodzajowego, plocien Gierymskiego i realistow
rosyjskich; zajmowal si¢ ponadto problematyka procesu tworczego, a w szczegdl-
noSci — kompozycji literackiej. Melkowski omawiajac te kwestie zwraca uwage
na kierunek ewolucji pogladéw Prusa: pokazuje stosunek pisarza do naturalizmu,
modernizmu itd. Tok wywodow Melkowskiego, moze zanadto sprawozdawczy, nie
obejmuje rozlegtych probleméw estetycznych (albo je obejmuje w szezuplym za-
kresie) sformutowanych przez wybitnych myS$licieli tego czasu.

Ostatnie lata przyniosly kilka interesujacych analiz poszczegoélnych utwordw
Prusa, jak réwniez pare prac natury materiatowej, z ktorych na szczegolne uwzgled-
nienie zasluguje pozycja opracowana przez Krystyne Tokarzowne i Stanistawa
Fite: Bolestaw Prus. 1847—1912. Kalendarz Zycia i tworczo$ci (Warszawa 1969).
Autorzy zebrali imponujacy a rozproszony material biograficzno-literacki. Trud
wlozony w przygotowanie tego kompendium owocowaé bedzie w przysziych ba-
daniach nad Prusem.

Cenng publikacjg sg roéwniez Wspomnienia o Bolestawie Prusie (Warszawa
1962), ktore zebral i oglosil Stanistaw Fita; wypowiedzi wielu znanych krytykéw
i pisarzy zgromadzone razem — nabierajg jak gdyby nowego znaczenia i sg lektura
pasjonujgcg. Ksigzka Teresy Tyszkiewicz Bolestaw Prus (Warszawa 1971), jak kazdy
tom ,,Biblioteki »Polonistyki«”, przynosi sylwetke pisarza (w tym przypadku dosyé
obszernie ujetg) oraz wybor recenzji, artykulow, studiow po$wieconych autorowi
Lalki. Charakter podobny majg dwie ksigzki, ktére ukazaly sie wczeSniej w czy-
telnikowskiej serii ,,Z Zaczkiem” i prezentuja w jednym przypadku Lalke, w dru-
gim — nowele Prusa. Obie publikacje piéra wybitnych prusologéw: Henryka Mar-
kiewicza ,,Lalka” Bolestawa Prusa (Warszawa 1967) i Janiny Kulczyckiei-Saloni
Nowelistyka Bolestawa Prusa (Warszawa 1969), zastuguja niewatpliwie na uwage.
Sa to male monografie, wsparte wyborem materialow ciekawie ukazujacych dzieje
recepcji danego utworu lub grupy utworéw. Opracowane przede wszystkim na
potrzeby szkoly, stanowia pozyteczne uzupelnienie gtownych prac badawczych badz
sg ich dobrze pojeta popularyzacja. Wiekszy ciezar gatunkowy reprezentuja dwie
inne ksiazki. Pierwsza z nich to zbiér studibw Henryka Markiewicza Prus i Ze-
romski (Warszawa 1964) — tu mamy na wzgledzie glownie rozprawy po§wigcone
wielkim powiesciom Prusa (Lalce, Emancypantkom, Faraonowi), przynoszace, jak
zwykle u tego badacza, kompetentna analize wybranych utworéw. Druga z tych
ksigzek to Zygmunta Szweykowskiego Nie tylko o Prusie (Poznah 1967). Zebrane
w niej szkice ukazuja rozleglo§é zainteresowan Szweykowskiego: podejmuja pro-
blematyke literatury postyczniowej, dotycza tworczoéci Blizinskiego, Lama, Asnyka,
Kraszewskiego, a nade wszystko Prusa. Tom ten $wiadczy takze, iz dawne prace
badacza nie stracily nic ze swej warto$ci i stanowig cenne uzupelnienie wiedzy
o tej epoce — wiedzy, ktorg Szweykowski wspoitworzyl, choé zashlugi jego nie
zawsze byly doceniane.

Wszystkie waZniejsze utwory Prusa doczekaly sie opracowan monograficznych
(w szerszym badZz weiszym zakresie): opowiadania (J. Kulezycka-Saloni), Lalka
(Z. Szweykowski, H. Markiewicz), Faraon (J. Kulczycka-Saloni), Emancypantki
(H. Markiewicz). Ta ostatnia powie§é stala sie przedmiotem interesujacej analizy
w ksigzce Edwarda PieScikowskiego ,,Emancypantki” Bolestawa Prusa (Warszawa
1970). Nie miejsce tutaj na szczegolowsg ocene tej publikacji, z wielu wzgledow
symptomatycznej. Autor, zgodnie z sugestia Stefanii Skwarczynskiej, postanowit
zbadaé poetyke izw. powieSci odcinkowej, a prowadzac analize z duza inwencja
i przenikliwoscia, wykazal, ze Emancypantk: nie mieszczg si¢ w klasycznym ksztal-
cie tej odmiany gatunkowej. Co wiecej, trafne konstatacje PieScikowskiego po-
zwalaja usytuowaé Emancypantki w nurcie literatury dojrzalego naturalizmu, na-
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turalizmu proweniencji flaubertowskiej. Dla $cislo§ci trzeba dodaé, ze autor takich
wnioskoéw nie formuluje (nie uzywa w ogéle terminu ,naturalizm”), ale wnioski ze
skrupulatnie przeprowadzonej analizy do takich konstatacji prowadza., Wynika to
z faktu, ze pracy PieScikowskiego brak perspektywy historycznoliterackiej; jej
sila jest natomiast duza sprawnos$é¢ analityczna badacza.

Nad tworczoscia autora Lalki pracuje wytrwale od wielu lat kilku wybit-
nych prusologéw: Zygmunt Szweykowski, Henryk Markiewicz, Janina Kulczycka-
-Saloni, Krystyna Tokarzéwna, na teren ten wchodza tez inni badacze (zasygnali-
zowaé¢ tu warto interesujgcy artykul Stanistawa Eilego Dialektyka ,,Lalki” Bole-
stawa Prusa {,Pamietnik Literacki” 1973, z. 1) oraz ksigzke Teresy Smoélkowej
Stownictwo i fleksja ,,Lalki” Bolestawa Prusa. Badania statystyczne (Wrocltaw 1974))
i nalezy sadzié¢, iz wyniki tych badan doprowadzg do pelnej syntezy pisarstwa au-
tora Faraona.

Pisarstwo Sienkiewicza cieszylo sie zawsze zainteresowaniem nie tylko czy-
telnikéw, ale takze krytykéw i badaczy, systematycznie podejmujgcych trud nowej
interpretacji twoérczego dorobku autora Krzyzakow. Zygmunt Falkowski w zbiorze
szkicow Przede wszystkim Sienkiewicz (Warszawa 1959) wiele miejsca po§wiecit
takim problemom pisarstwa Sienkiewicza, jak: basniowo§é, malarsko$é opisu, sztu-
ka slowa; zajal sie debiutem autora Na marne, jego pracg dziennikarska, zwiaz-
kami z Galicja, przedstawil w popularnym zakresie kolejne fazy sporu o Sienkie-
wicza, itp. Glowng jego uwage przyciagnely problemy artyzmu oraz typ wrazli-
wosci. Autor starat sie uchwycié kierunki rozwoju predyspozycji pisarskich Sien-
kiewicza.

Wazna z wielu wzgledéw okazata sie ksigzka Zygmunta Szweykowskiego
»Trylogia” Sienkiewicza i inne szkice o twérczo$ci pisarza (Poznah 1973) — ksigika,
bez ktoérej nie spos6b zrozumieé dyskusji toczonej wok6l Trylogii i ktéra rzuca
zupelnie nowe §wiatlo na wazkie problemy tego dziela Sienkiewicza. Trylogia zo-
stala tu potraktowana jako utwor, u ktérego podstaw znalazlo sie widzenie zda-
rzefi historycznych przypominajace ludowe baénie i legendy, z ich charakterystycz-
nym czarno-bialtym przedstawieniem rzeczywisto$ci, kre§leniem konflikté6w wok6l
rozgrywek dobra i zla, a nade wszystko — takim tez ujmowaniem sylwetek glow-
nych bohateréw. Przekonywajace analizy Szweykowskiego pozwalajg inaczej, niz
sie to czynilo dotychczas, interpretowaé kolejne czeSci Trylogii, w szczegblnosci
Ogniem i mieczem, co ma wazne konsekwencje przy formulowaniu ocen i wypro-
wadzaniu konkluzji warto§ciujacych.

W ostatnich latach poswiecono Trylogii dwie ksiazki, ktére nawigzuja do ba-
dan Szweykowskiego, rownocze$nie kre§lagc nowe propozycje interpretacyjne. Pierw-
szg z tych ksigZzek jest Lecha Ludorowskiego O postawie epickiej w ,Trylogii”
Sienkiewicza (Warszawa 1970), gdzie opisane sg cechy gatunkowe powie§ci Sien-
kiewicza; druga natomiast — praca Tadeusza Bujnickiego ,Trylogia” Sienkie-
wicza na tle tradycji polskiej powiesci historycznej (Wroctaw 1973). Autor zajal
sie tutaj teoretycznymi problemami powieSci historycznej, a nastepnie genezag
i strukturg Trylogii. Nader interesujace sa zwlaszcza rozwazania i konstatacje Buj-
nickiego o odmiennosci gatunkowej utworu oraz jego warstwie narracyjnej. Po-
dobnie ocenié naleiy prace Bujnickiego pt. Pierwszy okres tworczosci Henryka
Sienkiewicza (Krakéw 1968). Autor poprzez analize tekstu, z uwzglednieniem kon-
tekstu historycznego, ukazuje jedno§¢ wyrazu artystycznego uworéw mlodego Sien-
kiewicza, poczawszy od jego literackiego debiutu (Na marne), az do préb dramatu
(Na jedng karte). Obiektem analizy staly sie wiec, poza wymienionymi, Szkice
weglem, tzw. mala trylogia, utwory amerykanskie, wybrane opowiadania — po raz
pierwszy tak szczegdélowo i gruntownie o$wietlone, réwniez w zakresie takich kwe-
stii, jak narracja, kompozycja, jezyk itp.
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DoczekaliSmy sie i popularnej biografii — Henryka Sienkiewicza Zywot i spra-
wy (Warszawa 1966), piéra Juliana Krzyzanowskiego. Ksigzka ta, bogato ilustro-
wana, nie tylko grupuje fakty biograficzne dotychczas znane, ale wypelnia niejedna
luke, rozstrzyga niejedng watpliwag kwestig; wybitny znawca Sienkiewicza barwnie
kre§li wizerunek tego najbardziej kontrowersyjnego pisarza drugiej polowy XIX
wieku. Swobodna opowie§é o ,zZywocie i sprawach” Sienkiewicza przybliza nam
wielkiego twoérce 1 pozwala $§ledzi¢ koleje jego losu z zainteresowaniem réwnym
naszej ciekawo$ci towarzyszgcej lekturze powieSci Sienkiewiczowskich, W kilka
lat p6zZniej Krzyzanowski oglosil prace, na ktérg dilugo czekaly liczne rzesze mi-
lo$nikow pisarstwa autora KrzyZakow, znakomitg monografie pt. Twdrczosé Hen-
ryka Sienkiewicza (Warszawa 1970; ukazalo sie juz wyd. 2: 1973). Ksigzka przy-
nosi pelng prezentacje ideowo-artystycznego dorobku Sienkiewicza, prezentacje,
ktéra imponuje rozleglo$cig zainteresowan badacza i skreSlona jest z charakte-
rystycznym dla Krzyzanowskiego rozmachem. Ta fundamentalna praca zastuguje
na szczegblne wyroéznienie.

Otrzymali§my réwniez imponujgce Poktosie sienkiewiczowskie (Warszawa 1973),
piéra Juliana Krzyzanowskiego, bedace bilansem rozlegltych i wszechstronnych
studiow nad problemami zycia i twoérczoSci autora Potopu. Znajdujemy tam za-
tem szkice obrazujgce dzieje stawy pisarza, blok rozpraw po§wieconych nowe-
listyce, znakomite analizy wielkich powieS§ci, przyczynki biograficzne, pouczajace
studia o problemach warsztatowych itp. Ujawnia sie tu wielkie do$wiadczenie
komparatysty i edytora, uderza przenikliwo§é sadu i dociekliwo§é badacza S§le-
dzacego rozne zagadki zycia i tworczo$ci Sienkiewicza.

Obok publikacji historycznoliterackich odnotowaé trzeba prace historykow.
I tak w przypadku Sienkiewicza otrzymaliSmy trzy interesujgce ksigzki: Adama
Kerstena Sienkiewicz — ,,Potop” — Historia (Warszawa 1966), Stefana XKuczynh-
skiego Rzeczywisto$é historyczna w ,Krzyzakach” Henryka Sienkiewicza (War-
szawa 1967) oraz Wtadystawa Czaplinskiego Glosa do ,,Trylogii” (Wroclaw 1974) —
poszerzajgce naszg wiedze o realiach historycznych, problemach epoki, stosunku
do nich pisarza, itp. Szczegdlnie pierwsza spo$réd wymienionych ksigiek przynosi
wiele ciekawych spostrzezefi. Wprowadza nas w spdér o historyczno$é Potopu, ma-
jacy juz swoja tradycje; podejmuje wazng kwestie akcesu Sienkiewicza do obozu
neokonserwatystOw warszawskich, ustala stosunek pisarza do Zrédet historycznych,
ukazuje wreszcie spoleczefistwo polskie czasu wojen polsko-szwedzkich. Prace tego
rodzaju stanowia nieoceniong pomoc dla historyka literatury. '

Do publikacji materialowych nalezy ksigzka Tomasza Jodelki: ,,Trylogia” Hen-
ryka Sienkiewicza. Studia, szkice, polemiki (Warszawa 1962); ukazuje ona dzieje
sporu o ideowe i artystyczne znaczenie Trylogii — wypowiedzi zebrane w jednym
tomie pozwalaja ja$niej uchwycié sens tego sporu, jego gléwne ogniska, nasilenie
itp. Na uwage zasluguje rowniez monografia materialowa wydana przez Janing
Kulezycka-Saloni w ,,Bibliotece »Polonistyki«”: Henryk Sienkiewicz (Warszawa 1966),
poprzedzona zwiezlym popularnym zarysem zycia i tworczosci Sienkiewicza.

Plonem sesji sienkiewiczowskich zorganizowanych w 50 rocznice Smierci pi-
sarza sa dwie publikacje zawierajace materialy tych spotkan, Trzon tomu: Sien-
kiewicz dzisiaj. Studia i szkice (Warszawa 1968) — stanowia referaty wygloszone
na sesji naukowej zorganizowanej przez Katedre Historii Literatury Polskiej
Uniwersytetu Warszawskiego, ukazujgce zywotno§é tradycji sienkiewiczowskich
w Swiadomo$ci Polakéw, miejsce pisarza w naszej historii, zwigzki jego tworczosci
z literaturami europejskimi, poczytno$é jego dziel, stale fascynacje jego pisar-
stwem, itp. Miejsce Sienkiewicza w literaturach §wiatowych to kwestia, ktora do-
minuje w drugiej ksigzce: Henryk Sienkiewicz — twdrczoéé¢ i recepcja Swiatowa
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(Krakéw 1968); obok wypowiedzi badaczy polskich znajduja sie tam glosy wy-
bitnych specjalistow zagranicznych. Nalezy sobie zyczyé, aby ozywienie badan nad
twoérczo$cig Sienkiewicza, zamanifestowane licznymi pracami w latach sze§édzie-
sigtych, nie wygasto, aby znalazlo kontynuacje w przyszto§ci.

Wreszcie odnotowaé trzeba kolejne wydanie popularnonaukowej monografii,
piéra Aliny Eadyki (Nofer): Henryk Sienkiewicz (wyd. 4, Warszawa 1965) — po-
waznie zmienione, przerobione i uzupelnione, dajgce zgodnie z zalozeniami serii
»Profile” sproblematyzowany wizerunek dziejow zycia i twoérczosci autora Szkicow
weglem.

Z badaniami nad tworczo$cia Marii Konopnickiej zwigzane jest przede wszyst-
kim nazwisko Aliny Brodzkiej. Obszerne jej studium O nowelach Marii Konop-
nickiej (Warszawa 1958) po raz pierwszy w sposob tak usystematyzowany oSwiet-
lilo owa wazng dziedzine twoérczoSci artystycznej tej pisarki, §wiadezgc zarazem
o dojrzato§ci warsztatu naukowego Brodzkiej. Kolejna jej publikacja to Maria
Konopnicka (Warszawa 1961), wydana w serii ,Profile”. W pracach Brodzkiej
ujawnia sie duza wrazliwo$§¢ na problemy artyzmu pisarskiego — z tego punktu
widzenia przeprowadzone analizy przynoszg wiele ciekawych konstatacji na te-
mat form kompozycyjnych tej wybitnej nowelistki. Inny charakter majg prace
Tadeusza Czapczynskiego, ktéry zajat sie przede wszystkim biografig pisarki,
ustalajgc wiele waznych faktow i wypelniajac niejedng luke w tym zakresie, np.
Tutacze lata Marii Konopnickiej (B.6dZ 1957). Ten typ dociekan dominuje réwniez
w ksigzce Marii Szypowskiej Konopnicka, jakiej nie znamy (Warszawa 1963); wy-
dana w serii ,Ludzie Zywi”, zawiera raczej materialy biograficzne (bardzo wiele
ciekawych znalezisk). Odnotowaé tutaj wypada rowniez ksigike: Sladami 2ycia
i twdrczo$ci Marii Konopnickiej. Szkice historycznoliterackie, wspomnienia, ma-
teriaty biograficzne (Warszawa 1963) — do ktérej materialy zebral oraz instruktyw-
ny wstep napisal Jan Baculewski. Uwage zwracajg szkice dotyczace przekladow
utworow Konopnickiej na jezyki obce,

Dlugi czas pozostawala jak gdyby na uboczu tworczo$é Konopnickiej dla dzieci,
posiadajgca swoja wielka tradycje i zywa do dzisiaj. Dopiero studium monogra-
ficzne Jerzego CieSlikowskiego Wiersze Marii Konopnickiej dla dzieci (Wroclaw
1963) wypelnia owa luke. Wiersze te ukazane zostaly na tle dziejow gatunku.
Dokladna analiza prowadzi autora do wyodrebnienia charakterystycznych moty-
woéw literackich, okreslenia walor6w artystycznych tych wierszy (kompozycja, styl
itp.) i ich funkcji wychowawczej. R6wniez Krystyna Kuliczkowska, znana badaczka
literatury mlodziezowej, podjeta te kwestie i w bardzo pozytecznej ksiazce pt. Wiel-
cy pisarze — dzieciom (Warszawa 1964) wiele miejsca po§wiecila Marii Konop-
nickiej, omawiajac ponadto i tworczo§¢ Sienkiewicza przeznaczong dla mtodziezy.

Konopnicka byla uwaing obserwatorka zjawisk literackich swego czasu, czyn-
nym Kkrytykiem — i te jej dzialalno§¢ obrazuje m. in. publikacja Komnopnicka
i wspotczesny jej swiat literacki (Warszawa 1969), gdzie pisarka ukazana zostala
jako partnerka dialogu korespondencyjnego z Lenartowiczem, Krzeminskim, Orzesz-
kowg. Analogiczng problematyke eksponowaly referaty wygloszone na sesji nauko-
wej, a nastepnie wydane w zbiorze: Maria Konopnicka. Materialy z sesji nauko-
wej w 60 rocznice $mierci poetki (Kalisz, 16—17 IX 1970) (Warszawa 1972); w pra-
cach tych omé6wiono réwniez szereg innych probleméw, jak np. motywy antyczne,
patriotyczne, ludowe w twdrczo§ci Konopnickiej, popularno§¢ pisarki za granica.
Jej pogladami literackimi zajgl sie Jan Baculewski w obszernym wstepie do tomu:
M. Konopnicka, Publicystyka literacka i spoleczna (Warszawa 1968). Tej sferze
zagadnieh poSwiecona jest takze publikacja Mieczystawy Romankéwny Maria Ko-
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nopnicka jako krytyk i recenzent (Krakow 1972), niezwykle oszczedna i lakoniczna.

Poezja i dramat doby pozytywizmu, reprezentowane, poza Konopnickg i Asny-
kiem, przez tworcow minorum gentium, nie znalazly wielu komentatoréw. Nowsza
wiedza o tych pisarzach zawarta jest raczej we wstepach do wyboréw ich pism,
W sposOb ogolny prezentuje dramat okresu Tadeusz Sivert we wstepie do Dramatu
mieszczanskiego epoki pozytywizmu warszawskiego (Warszawa 1953), szczegolowiej
tworczo$cia komediowg Jo6zefa Blizinskiego zajmuje si¢ Janina Garbaczowska
w zwiezlej charakterystyce poprzedzajgcej jego Komedie (Krakoéw 1967); o twor-
czoSci dramatycznej Aleksandra Swietochowskiego pisze obszernie Samuel Sandler
we wstepie do Dusz nie§miertelnych (Wroctaw 1957), ktéry to wstep, zgodnie z za-
lozeniami serii ,,Biblioteka Narodowa”, posiada charakter zarysu monograficznego.

Podobny charakter ma wstep Marii Grzedzielskiej do Wyboru utworéw Felicja-
na Falenskiego (Wroctaw 1971, BN) omawiajgcy zZycie i twoérczo§é poetycka tego
autora. Zwracajg tu uwage fragmenty po$wiecone problemom wersyfikacji i wa-
lorom artystycznym poezji Falefskiego.

Nurt rewolucyjny w poezji tego okresu przypomniany zostal w ksigice Jozefa
Kozlowskiego Pie$n Bolestawa Czerwieriskiego (Warszawa 1966), w ktérej poza
biografia znajdujemy szczegblows analize Czerwonego sztandaru i jego oddzialy-
wania na pézZniejszg poezje z kregu socjalistycznego.

W odrebng grupe ukladajg sie prace poswiecone praktyce literackiej i pro-
gramowi artystycznemu polskiego naturalizmu., Cigzgca nad tym prgdem anatema
nie pozwalala przez dlugie lata zajaé sie nim w sposéb wilaSciwy i bez uprzedzen.
Jedynie tworczo§é Adolfa Dygasifiskiego byla przedmiotem zainteresowania, i to
tylko w tych jej aspektach, ktore mieScily sie¢ w tzw. nurcie prozy realistycznej
i jako takie oddzielane byly od ,skazen” naturalizmu. Dlatego tez Jan Zygmunt
Jakubowski skierowal uwage przede wszystkim na motywy ludowe u Dygasin-
skiego, cenigc szczegbélnie wysoko Beldonka z uwagi na jego powinowactwa z ga-
weda ludows. W pracy monograficznej — Zapomniane ogniwo. Studium o Adolfie
Dygasiniskim (Warszawa 1967) — dzieje Zycia uzupelnione zostaly analizg twor-
czo§ci pisarza tak mocno zro$nietego z ziemig kieleckg i polskg przyroda. Od-
notowujgc te publikacje — nie mozZemy przeciez zapomnieé o popularnym zarysie
opracowanym przez Danute Brzozowskag Adolf Dygasinski (Warszawa 1957), ktora
prezentuje przystepnie twoérczo$sé autora Zajgca.

Zasadnicze jednak badania nad artystycznymi konsekwencjami naturalizmu,
konsekwencjami manifestujacymi sie tak w literaturze sensu stricto, krytyce arty-
stycznej, jak i sztukach plastycznych, rozwinely si¢ w latach ostatnich i samo ich
nasilenie juz jest zjawiskiem godnym uwagi. Tak zatem dwoéch badaczy zajelo
sie literackim dorobkiem Antoniego Sygietyniskiego, gléwnego rzecznika natura-
lizmu, i ukazalo odrebno$é tego pisarza wsréd wspoéiczesnych mu tworcéw, Pozycje
narratora w powieéciach Sygietyfiskiego omoéwil Jerzy Michno, szczegbélowo ana-
lizujgc obiektywizm form podawczych i ich specyficzne artystyczne uksztaltowa-
nie: Narrator w prozie Antoniego Sygietynskiego 1880—1901 (Wroclaw 1967). Po-
wieSci i opowiadania Sygietyniskiego staly sie tez przedmiotem pracy Zenona
Urygi Twoérczosé literacka Antoniego Sygietynskiego na tle dzialalno$ci krytycznej
i publicystycznej (Krakéw 1966, maszynopis w Bibl. IBL, sygn. 631). Bardziej in-
teresujaca okazata sie jednak krytyka artystyczna Sygietynskiego, jego boje o nowg
sztuke, ktorymi zajmowano sie¢ juz w latach powojennych (J. Z. Jakubowski,
R. Zimand, A. Porebska), ale dopiero ostatnie badania ukazaly wysoka range tej
dzialalno$ci krytycznej. Sprawom tym wiele miejsca w swych badaniach po§wigcit
Tomasz Weiss, ktérego wstep do dwutomowej edycji — Sygietynskiego Pism kry-
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tycznoliterackich (Krakéw 1971), pozwala ocenié wszechstronno§é zainteresowan
pisarza. Prébe ich wlaSciwego ogladu, wraz ze spojrzeniem na podstawowe proble-
my estetyki naturalizmu w europejskim kontek§cie, dal autor niniejszego szkicu
w pracy: Antoni Sygietyriski. Estetyk i krytyk (Warszawa 1971). Ksiazka za$
Eleonory Udalskiej Antoni Sygietyrniski — krytyk teatralny (Krakéw 1974) obszernie
prezentuje te sfere dzialalno$ci Sygietyfskiego, ktéra dotychczas uchodzila uwadze
jego badaczy.

Lata ostatnie przyniosty wreszcie wiele interesujgcych publikacji po§wieco-
nych Stanistawowi Witkiewiczowi, jego pogladom estetycznym i krytyce arty-
stycznej. JeS§li w wielu miejscach budzi dyskusje ksigzka Wandy Nowakowskiej
Stanistaw Witkiewicz — teoretyk sztuki (Wroclaw 1970), w szczegblno§ei za$§ in-
tencje autorki ukazania Witkiewicza ,jednolitego”, a wigc niedocenienie jego no-
watorstwa z lat osiemdziesigtych, to owa odrebno§é z tego okresu sugestywnie
przedstawia Maria Olszaniecka we wstepie do Sztuki i krytyki u nas (S. Witkie-
wicz, Pisma 2ebrame. T. 1. Krakow 1971), ktory rozrost sie do rozmiaréw obszernego
zarysu monograficznego, wszechstronnie o§wietlajacego batalie Witkiewicza pro-
wadzone w pietnastoleciu 1880—1895. Dopelnieniem studium Olszanieckiej jest
piekny portret Witkiewicza, piéra Jana Zygmunta Jakubowskiego, otwierajacy
tom 1 Pism =zebranych tego pisarza: Stanistaw Witkiewicz. (Préba portretu). Po-
zyteczna edycia pt. Stanistaw Witkiewicz o sztuce, krytyce artystycznej, stylu
zakopianiskim, wybitnych twdrcach, sprawach mnarodowych i spotecznych (Wroclaw
1972), w opracowaniu i ze wstepem Wandy Nowakowskiej, przynosi wybor cytatéow
zgrupowanych wokél kwestii zaznaczonych w tytule.

Prace o Sygietynskim i Witkiewiczu stawiaja w centrum uwagi problematyke
sztuki polskiej lat osiemdziesigtych, a wiec okresu, w ktérym ksztaltuje sie nasza
wielka literatura realistyczna, i wyjadniaja w wielu istotnych punktach jej prze-
stanki rozwojowe, przyczyny sprawcze tych przeksztalcen.

Wplywami naturalizmu na literature polskg drugiej polowy w. XIX — na-
turalizmu utozsamionego z doktryng i pisarstwem Zoli — zajmuje sie Janina
Kulczycka-Saloni i w ksigzce Literatura polska lat 1876—1902 a inspiracje Emila
Zoli (Wroclaw 1974) ukazuje rozlegto§é tego zjawiska. O§wietlenie z takiego punktu
widzenia dyskusji literackich prowadzonych na lamach prasy warszawskiej juz
bylo zamierzeniem ogromnie pozytecznym; autorka publikacji poszla jednak dalej,
wyznaczyla sobie cel ambitniejszy: poddata analizie ten nurt literatury polskiej,
w ktorego obrebie odnalezé mozna réznorodne wplywy pisarstwa Zoli. Zebrany
material, imponujacy swymi rozmiarami, dokumentuje owe wspélzaleinosci i w spo-
s6b dobitny stawia kwestie, ktéra zawsze znajduje sie w centrum uwagi badaczy
tego okresu, a mianowicie: kwestie determinantéw rozwoju literatury realistycznej
lat osiemdziesigtych i dziewieédziesigtych.

Ozywienie badan w latach sze$édziesigtych nad twoérczoscia wybitnych pisarzy
drugiej polowy w. XIX, jak i szeroko zakrojone studia nad stanem $wiadomoS$ci
estetycznej polskiej krytyki artystycznej lat osiemdziesigtych — to gléwne osigg-
niecia zbiorowego wysitku badaczy zajmujgcych sie literaturg i sztuka doby po-
styczniowej, Osiagnieciom tym towarzysza inicjatywy zmierzajace do okre§lenia
miejsca innych twércow w rozwoju kultury tego okresu. Na plan pierwszy wysuwa
sie tutaj dzialalno§é publicystyczna Aleksandra Swietochowskiego, ktérym zajmo-
wali sie systematycznie w okresie powojennym Samuel Sandler oraz Jerzy Rudzki.
Ten ostatni zbilansowal wyniki swych badadi w ksigice pt. Aleksander Swieto-
chowski i pozytywizm warszawski (Warszawa 1968). Praca ta po raz pierwszy
w spos6b tak calo§ciowy prezentuje poglady Swietochowskiego, wydobywa gléwne

18 -— Pamietnik Literacki 1975, z. 2
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ich watki spoteczno-filozoficzne, systematyzuje je z duza kompetencjg i klarow-
no§cig. Autor rekonstruuje $§wiatopoglad Swietochowskiego zwracajac uwage na
te elementy, ktore zwigzane byly z nowymi ideami, jak i na te, ktére §wiadczg
o klasowych ograniczeniach pisarza. Ograniczenia te pojmuje Rudzki zbyt rygo-
rystycznie, zgodnie z tradycja interpretacji pozytywizmu wywodzacg sie z lat
pieédziesigtych. Ostatnio otrzymaliSmy publikacje Marii Brykalskiej Aleksander
Swietochowski — redaktor ,,Prawdy” (Wroclaw 1974). Wypelniono wreszcie dotkli-
wg luke w badaniach nie tylko nad tym pisarzem, ale nad calym pozytywizmem,
wydajgc Swietochowskiego Wybér pism krytycznoliterackich (wyboér: S. Sandler,
wstep 1 przypisy: M. Brykalska., Warszawa 1973), ktéry pozwala widzie¢ w siyn-
nym publicy$Scie wytrawnego znawce literatury, zaangazowanego w walke o jej
odrodzenie, Ksigzka ta jest kolejnym tomem ,Biblioteki Studiow Literackich”
PIW, serii, ktora przyniosta juz nam Pisma krytycznoliterackie Piotra Chmielow-
skiego (Warszawa 1961) ze sproblematyzowanym wstepem Henryka Markiewicza.
Jest to wiele, ale i zarazem bardzo malo. Musimy bowiem stwierdzi¢, ze Piotr
Chmielowski czeka na swego badacza i Ze jego nieobecno$é w programie naszych
badaft to powazne zaniedbanie, ktére opodinia postep wiedzy o literaturze tej
epoki. Obserwacja tego rodzaju odnosi sie réwniez i do Adama Asnyka. Poecie
temu poswiecono dotychczas niewiele uwagi — jedynie odnotowaé mozna pozy-
teczng ksigzke Marii Szypowskiej Asnyk znany i nieznany (Warszawa 1971), ktora
zgodnie z zalozeniami serii ,Ludzie Zywi” zajmuje sie przede wszystkim biografig
czy szerzej — biografig literackg poety.

Nazwisko Asnyka wprowadza nas na teren literatury galicyjskiej. Po dhugim
okresie przerwy znow podjeto w latach ostatnich niektére jej watki. I tak w r. 1971
ukazaly sie trzy ksigzki, z ktéorych dwie poSwiecone sg problematyce tworczosci
Sewera-Maciejowskiego, jedna za$ ogélnym kwestiom ksztaltowania sie litera-
tury tego kregu geograficznego przed i po powstaniu styczniowym. Z owych dwu
ksigzek o Sewerze studium Eugenii Loch przynosi sproblematyzowany opis form
kompozycyjnych jego nowel: Tworczoé§é mnowelistyczna Ignacego Maciejowskiego-
-Sewera (Wroctaw 1971); bardziej tradycyjny charakter ma praca Stefana Smaka
Sewer Maciejowski. Zycie i twoérezo§é (Opole 1971), chronologicznie relacjonujaca
dzialalno§é literackg Sewera. Ksiazka za$§ trzecia, Janusza Maciejewskiego Przed-
burzowcy. Z problematyki przelomu miedzy romantyzmem a pozytywizmem (Kra-
kow 1971), niewatpliwie najciekawsza, wypelnia luke w naszych badaniach nad
literaturg polskag w. XIX i to stanowi jej walor glowny; natomiast zawarta
w niej teza, iz przelom pozytywistyczny mial miejsce przed powstaniem stycznio-
wym, nie jest w pelni przekonywajaca. Jak wiemy bowiem, nie powstaly w tym
czasie znaczace w naszej kulturze utwory i ruch ten nie objgl Krolestwa, gdzie
dokonaly sie po upadku powstania zasadnicze przeobrazenia spoleczno-kulturalne,
Mozna by zatem méwié o zmianie punktu widzenia: autor zwraca uwage na
aktywizacje $§rodowisk literackich Krakowa i Lwowa, na dojrzewanie mlodego
pokolenia w atmosferze przygotowan do powstania, na formowanie sie nowej gene-
racji, ktérej kleska powstania inne wyznaczyla drogi. Ksigzka przynosi kilka od-
rebnych szkicow omawiajacych wazne dla tego okresu galicyjskie pisma literackie,
Jej zrebem metodologicznym jest wyzyskiwana w naszych badaniach teoria po-
kolenia czy tez przezycia pokoleniowego.

Przeglad prac po$wigconych okreSlonym pisarzom nie wyczerpuje problema-
tyki badawczej, na ktorg skladajg sie rowniez i kwestie natury ogolnej, jak
problemy Zycia literackiego, rozwdéj czasopiSmiennictwa, przeobrazenie postaw
$wiatopogladowych. Zagadnienia te zostaly uwzglednione w kilku pracach. Tak
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np. zastluzony badacz czasopiSmiennictwa doby popowstaniowej Zenon Kmiecik
opublikowal niestychanie pracowita monografie petersburskiego tygodnika: ., Kraj”
za czasow Erazma Piltza (Warszawa 1969), a nastepnie wydal ksigzke Prasa war-
szawska w okresie pozytywizmu (1864—1885) (Warszawa 1971), ktéra wyrdznia sie
rzeczowo$cig i przynosi solidng wiedze z tego zakresu. Jest to bardzo pozyteczny
przewodnik po czasopismach warszawskich lat 1864—1885, informujgcy o ich dzie-
jach, profilu, utarczkach z cenzura, okreslajgcy role czasopism w rozwoju Ow-
czesnych pojeé i miejsc w batalii 0 nowe zasady spoleczne.

Zycie literackie doby popowstaniowej prezentuje w monograficznym ujeciu
Janina Kulezycka-Saloni: Zycie literackie Warszawy w latach 1864—1892 (War-
szawa 1970). Ksigzka wprowadza w atmosferg epoki, ukazuje wielki trud catego
pokolenia popowstaniowego, ktére tak aktywnie wlaczylo sie¢ w nurt zycia polskiego,
krepowanego despotyzmem carskim, i mimo przeciwno$ci losu pozostawilo trwate
S$lady w Kkulturze narodowej. Autorka uwydatnia caly rozmach tego dzialania
i jego nieprzemijajaca warto§é. OczywiScie istniejg jeszcze luki w tym obrazie,
ale jego pierwsze kontury zostaly zarysowane. Z ogbélnym spojrzeniem na problemy
pozytywizmu spotykamy sie w monografii materialowej pt. Pozytywizm (Warszawa
1971), opracowanej przez Janine Kulczycka-Saloni i wydanej w ,Bibliotece »Polo-
nistyki«”. Poza instruktywnym wstepem czytelnik znajdzie tam interesujgcy wybér
wypowiedzi 6wczesnych — tak europejskich jak i polskich — przedstawicieli tego
kierunku.

Z przedstawionej dotychczas relacji wynika, ze gléwny wysilek badaczy skupil
sie woko6t tworczo$ci znanych pisarzy epoki, Zze w mniejszym stopniu uwzgledniano
okolicznosci, ktore towarzyszyly poczynaniom twoérczym badz ogdlnym problemom
litefatury tego czasu. Mozna tu odnotowaé zaledwie kilka préb tego rodzaju, w kto-
rych starano si¢ spojrze¢ na przemiany postaw §wiatopoglagdowych, ujawniajace sie
rowniez na terenie literatury i wspoéldecydujace o jej ewolucji. Z takim ujeciem
problematyki spotykamy sie w ksiazce Romana Zimanda Dekadentyzm warszawski
(Warszawa 1964), ktéra zajmuje sie charakterystycznym dla lat osiemdziesigtych
i dziewieédziesigtych kierunkiem ewolucji postaw §wiatopogladowych zmierzajg-
cych w strone dekadentyzmu; podobnie w publikacji Tomasza Weissa: Przetom
antypozytywistyczny w Polsce w latach 1880—1890. (Przemiany postaw $wiatopo-
gladowych i teorii artystycznych) (Krakéw 1966), omawiajacej zgodnie ze sformu-
towaniem tytulowym sprawe zmierzchu pozytywizmu oraz tych przewarto$ciowan,
ktére objelty réwniez sfere §wiadomos$ci artystycznej.

W ostatnim okresie historycy filozofii poswiecili specjalng sesje naukowsa pro-
blemom filozoficznym polskiego pozytywizmu; referaty sesji udostepniono w zbio-
rowej ksigzce pt. Z historii filozofii pozytywistycznej w Polsce. Ciggtosé i przemiany
(Wroctaw 1972), ogromnie cennej i pozytecznej przy badaniach historycznoliterac-
kich. Przede wszystkim uderza fakt zajecia sie problematykg filozoficzng polskiego
pozytywizmu, traktowang dotychczas po macoszemu, choé znajomo$é jej wiele zna-
czy dla wilaSciwej oceny calej epoki.

Wreszcie wspomnie¢ wypada o inicjatywach, ktoére nie sytuuja sie w jakims$
okreSlonym nurcie badan czy pewnej tradycji. Sa one wynikiem specjalnych zain-
teresowan i dotycza wyodrebnionych zakres6w tematycznych. Nalezg tutaj: ksigika
Artura Miedzyrzeckiego Warszawa Prusa i Gierymskiego (Warszawa 1957), nowa
rzecz Ludwika Bohdana Grzeniewskiego Warszawa Aleksandra Gierymskiego (War-
szawa 1973), a z innego zupelnie zakresu tematycznego ksiazka dwoédch autorow:
Jana Detki i Krzysztofa Dunina-Wasowicza Wspdluczestnicy narodowej sprawy,
Proza polska o udziale chlopa w powstaniu styczniowym i dojrzeguaniu jego naro-
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dowej Swiadomodci (Warszawa 1973). Publikacje te odnotowuje sie tutaj dla po-
rzagdku, jako ze zwigzane sg tematycznie z druga polowg XIX wieku.

Z przegladu tego wynika, iz w ostatnich latach podjeto powazny trud zmierza-
jacy do szerszego oSwietlenia zycia i tworczoSci pisarzy polskich doby pozytywizmu
i naturalizmu. Przedstawione powyzZej prace przyniosly duzo nowego materiatu
faktograficznego i zawieraja wiele uderzajgcych trafno$cig analiz i interpretacji.

Poszerzeniu bazy materialowe] stuig innego typu inicjatywy wydawnicze, spo-
§réd ktoérych przede wszystkim naleZzy wymienié serig ,,Obraz Literatury Polskiej”,
w szczegolno§ci czeSé pt. Literatura polska w okresie realizmu i maturalizmu, jako
bezpo$rednio zwigzang z omawiang tu epoks. ,,Obraz Literatury Polskiej”, bedgcy
swoista kontynuacjg Stu lat mysli polskiej, ukazuje wszystkich pisarzy danej epoki,
wybitnych i drugorzednych; w przypadku pierwszym przynosi zwiezla sylwetke
oraz hiografie, w przypadku drugim — ponadto wybdr celniejszych utworéw bagdz
ich fragmentéw. Tom 1 (1965) serii pozytywistycznej poSwiecony jest poezji (zawiera
réowniez pozyteczny szkic Janiny Kulczyckiej-Saloni Programy i dyskusje literackie;
tom 2 (1966) obejmuje sylwetki prozaikéw; tom 3 (1969) — dramatopisarzy i kry-
tykow literackich; wreszcie tom 4 (1971) — wizerunki twoércéw zwigzanych w réz-
nym stopniu z naturalizmem. To fundamentalne wydawnictwo pozwolilo spene-
trowaé rozlegly obszar literacki, uporzadkowaé¢ ogromny material faktograficzny,
zbilansowaé dotychczasowe rezultaty badan czastkowych, tak natury materialowej
jak i interpretacyinej, stworzylo w pewnym stopniu podstawy do przyszlej syntezy
historycznoliterackiej okresu.

Rejestrujac zbiorowe inicjatywy wydawnicze warto odnotowaé prace Katedry
Historii Literatury Polskiej Uniwersytetu Warszawskiego Dziedzictwo literackie
powstania styczniowego (Warszawa 1964). Jubileuszowa w swym zamierzeniu, kon-
centruje sie ona wokél motywoéw powstania styczniowego w literaturze polskiej,
ukazuje ich zywotno$é w twoérczo§ci pisarzy doby popowstaniowej, dla ktérych
kleska powstania stala sie wielkim przezyciem pokoleniowym, ujawniajgcym sie
w wielu wazkich utworach tego okresu.

Szeroko zakrojone studia nad literaturg polska drugiej potowy XIX w. powinny
byé¢ uwieficzone warto§ciows syntezg. W zakresie potrzeb szkoly $redniej postulat
ten zostal zrealizowany przez Janine Kulczycka-Saloni i Aline Nofer-Eadyke. Po-
wstala ksiazka w pierwszej swej wersji: Literatura polska okresu realizmu i natu-
ralizmu (Warszawa 1968), przeznaczona jest dla nauczycieli, w drugiej za$: Litera-
tura polska drugiej potowy XIX wieku. Realizm i naturalizm (Warszawa 1969) —
dla uczniéw szkél srednich. Solidny przeglad istotnych zjawisk ideowo-artystycz-
nych: powiesci, dramatu, poezji, publicystyki, zwiezle sylwetki twércow — oto wa-
lory owego podrecznika, popularnego przeciez w zalozeniu. Ambitniejsze cele zo-
staly zrealizowane w podreczniku uniwersyteckim wydanym przez Instytut Filologii
Polskiej Uniwersytetu Warszawskiego — Literatura polska od $§redniowiecza do
pozytywizmu (Warszawa 1974). Fragment tego podrecznika, opracowany przez Ja-
nine Kuleczycka-Saloni, omawia epoke postyczniows. Jednakze i tam nie mozna
bylo wyczerpaé, w jednym wlasciwie rozdziale, zloZonej problematyki artystycznej
tej epoki.

Zrobiono wiele. Zycie i tworczo$é najwybitniejszych pisarzy zostaly wielokrot-
nie o§wietlone z rdéznych punktéw widzenia (materialy biograficzne, naszkicowane
ewolucje twdrczoéci, analityczne studia szczegolowe), dokonano powaznego kroku
naprz6d w badaniach nad krytyka literacka okresu, postawiono szereg istotnych
kwestii natury og6lnej (pozytywizm a realizm krytyczny, sprawa naturalizmu),
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zwrécono uwage na zwigzki literatury z Zyciem spoleczno-narodowym doby po-
powstaniowej, udostepniono wiele podstawowych tekstow krytycznych, opracowan
bibliograficznych, w ogéle -— poszerzono znacznie baze materialowa, wazna dla
sformulowania ogodlnej syntezy epoki.

Istniejg tu jednak widoczne luki, ktérych nie wypelniajg opracowania tego
typu, jakimi sg popularny podrecznik Janiny Kulczyckiej-Saloni i Aliny Nofer-
Ladyki czy wspomniana cze$¢ monumentalnego ,,Obrazu Literatury Polskiej” —
z wielu wzgledéw cenne i wartoSciowe, ale przynoszgce raczej rezultaty dotych-
czasowych badan i poszukiwan niz nowsa synteze epoki. Taka synteza czeka jeszcze
na swoja szerszg realizacje. Jest to dalej pilna potrzeba i nalezy uczynié wszystko,
by psace pomyS$lnie dobiegly konca. Nie mozna bowiem czekaé, az wszystkie luki
w badaniach nad literatura polskg okresu pozytywizmu zostang wypelnione — a daé
nalezy obraz epoki, jaki rysuje sie nam obecnie. Nie powinno to przeszkadzaé
w nakres$leniu nowych potrzeb i zadan, ktére bedg tym widoczniejsze, im szerszy
obraz literatury polskiej po r. 1864 zostanie spenetrowany, im wiecej problemow
i kwestii podniosg prace szczegblowe. Do pilnych za$§ nalezaloby zaliczyé nastepu-
jace: rewizje blednych zalozen w ocenie polskiego naturalizmu i przebadanie roz-
leglego materiatu literackiego, szczegbélnie z lat osiemdziesigtych (artystyczny pro-
gram naturalizmu i jego wplyw na ksztaltowanie sie dojrzalej prozy realistycznej
tego okresu, czasopismo i grupa artystyczna ,Wedrowca”, jej atak na estetyke
idealistyczna, powigzania wybitnych pisarzy epoki z naturalizmem itp.). Aby doko-
naé tej pracy, trzeba w spos6b bardziej generalny spojrzeé na recepcje w drugiej
polowie XIX w. Taine’a i innych estetyk6w europejskich oraz gruntowniej okre$lié
wplyw naturalistow francuskich na naszg $wiadomo$§é artystyczna.

Drugim waznym Kkregiem tematycznym jest zywotno§é wielkiej tradycji roman-
tycznej w tworczosci wybitnych pisarzy pozytywizmu: tradycja ta bardzo czesto
ujawnia sie zupelnie niespodziewanie w najwiekszych dokonaniach pisarskich
epoki. Na uboczu tez pozostajg nadal badania nad teatrem tego okresu, satyrg czy
réznymi formami wypowiedzi dziennikarskich. Poczyniono pierwsze kroki w bada-
niach nad zyciem literackim epoki, ale ciggle jeszcze istnieje potrzeba szerokiej
penetracji obszaru czasopi$mienniczego.

Krzyczagcym zaniedbaniem jest ponadto brak wiekszych prac poSwieconych
dzialalnoS$ci krytycznej Piotra Chmielowskiego.

Potrzebna jest — rzecz zrozumiala — kontynuacja badan nad zyciem i twor-
czo$cig Prusa, Orzeszkowej, Sienkiewicza, Konopnickiej, chociaz w tej dziedzinie
zrobiono juz wiele i nie ma razacych luk czy biatych plam. Okres 1960—1970, na
ktéry przypadlo 50-lecie zgonu wybitnych twoércéw drugiej polowy w. XIX, przy-
ni6st z tej okazji niemalo cennych publikacji indywidualnych badz zbiorowych
i stanowil niewatpliwie ozywienie badafi nad dorobkiem ideowo-artystycznym wiel-
kich realistow. Plonem tych prac byly w wielu przypadkach ksigzki uderzajace
przenikliwo$cia w widzeniu zlozonych problemdéw tworczosci pisarzy doby popo-
wstaniowej. Chodzi obecnie o to, by owo rocznicowe ozywienie przeksztalcié w sy-
stematyczne badania, Zauwaiyé nalezy jednak, Ze mamy monografie wielkich
twoércow epoki adresowane do wyrobionych, ale niefachowych czytelnikéw, brak
natomiast monografii naukowych sensu stricto. Brak jest réwniez powazniejszych
prac poSwieconych roznorodnym formom wypowiedzi literackiej (formy narracji,
uksztaltowanie jezykowe wypowiedzi artystycznych, typ epiki i cechy gatunkowe
powiesci, jej przeksztalcenia, typy strukturalne, zwiazki z powie§cig europejska
itp.). Szczegélowe uwagi na te tematy rozsiane sg we wszystkich pracach, ale nie
ma uje¢ przekrojowych, syntetyzujacych dotychczasowe rezultaty badan.
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W réznych oSrodkach uniwersyteckich dzialaja zespoly zajmujace sie literatura
polskg drugiej potowy w. XIX, realizowane sa tez inicjatywy catkowicie indywi-
dualne — chodzi wiec o to, by rozproszone wysitki skoordynowaé i caly program
badan, uwzgledniajacy potrzeby wspoélczesnej humanistyki, realizowaé we wspél-
nym dzialaniu.

Jan Detko

August Grychowski, LUBLIN i LUBELSZCZYZNA W ZYCIU I TWOR-
CZOSCI PISARZY POLSKICH OD SREDNIOWIECZA DO 1968 R. (Postowie na-
pisal Stanistaw Fita). Lublin 1974. Wydawnictwo Lubelskie, ss, 424 + errata
na wklejce,

August Grychowski (1888—1973) byt przez wiele lat nauczycielem jezyka pol-
skiego w szkotach Srednich w Siedlcach, a potem w Lublinie, najdiuzej w Panstwo-
wym Gimnazjum i Liceum im. Stanislawa Staszica. Studia odbyl! — jeszcze przed
pierwsza wojng $wiatowa -— w Uniwersytecie Jagielloniskim. Swa nieprzecietng
wiedze wyspecjalizowal w jednym kierunku i doszedl przy koncu zycia do duzego
dziela, ktorego ukazania sie w trzeciej redakcji nie doczekal. Byl patriota lubel-
skiego regionu. Juz 25 marca 1928 wystapit na tamach ,,Glosu Lubelskiego” z po-
stulatem prowadzenia badan regionalnych na Ziemi Lubelskiej i na Podlasiul,
W kilka lat pozniej oglosil pierwszy artykul z zakresu tematu, nad ktérym praco-
wal cale zycie?, Pierwsza cze§é dziela (objetoSciowo przeszio polowe) doprowadzil
do wydania wlasnym nakladem tuz przed drugg wojna $wiatowa3; réownoczeénie
opublikowal nastepny rozdzial kontynuowanej pracy 4. Jej wznowienie wraz z dal-
szym ciggiem, doprowadzajacym opowies¢ do momentu odzyskania niepodleglosci
przez Polske, ukazalo sie¢ nakladem Wydawnictwa Lubelskiego w 1965 roku5, Re-
dakcja trzecia, ogloszona nakladem tego samego wydawnictwa, bogatsza jest od
drugiej nie tylko w szczegblach: szerszy jest zakres ksiaiki, dotyczy ona pisarzy
zwigzanych nie tylko z Lublinem, ale i z ziemig lubelska.

Nadal autor ksigice — w wydaniu 3 — charakter nie tylko historycznoliterac-
ki, ale réwniez, co nie zawsze wypadlo szcze§liwie, historyczny: rozdzialy po$wieg-
cone poszezegélnym epokom poprzedza autor diugimi wywodami o losach ziemi

1 Informacje te podat S. Fita w postowiu do omawianej ksigzki (s. 399).

2 A, Grychowski, Lubelskie w 2zyciu i twérczosci Jana Kochanowskiego.
,,Glos Lubelski” 1932, nr 49—59. Po wojnie oglosil jeszcze kilka odpryskéw ze swej
pracy: Mickiewicz a Lubelskie, ,Kamena” 1955, nr 10—12; Diugosz o Lublinie.
,Kultura i Zycie” (dodatek do ,Sztandaru Ludu”) 1958, nr 49; Lubelski Judym
[Gustaw Dolifiski]. Jw., nr 40; Poeta z Czerniecina. Jw., nr 41; Losy Klonowica
jako temat literacki. ,Kamena” 1961, nr 10; Na marginesie notatki autobiograficznej
Biernata z Lublina. ,,Pamietnik Literacki” 1961, nr 4.

3 A. Grychowski, Lublin w 2yciu i twérczoéci pisarzy polskich. Cz. 1:
Pisarze staropolscy, pseudoklasycy, romantycy. Lublin 1939.

1 A, Grychowski, Pozytywiici. ,Sprawozdanie Gimnazjum i Liceum im.
Stanistawa Staszica za rok szkolny 1938/39” (Lublin) 1939.

5A.Grychowski, Lublin w 2yciu i twérczoéci pisarzy polskich od Srednio-
wiecza do r. 1918, Lublin 1965.



