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Opowie§¢é nr 90 (1O cyrku$nikowi Dawidowi), ktérg Jezowicz przedstawil
w formie podania, wywodzi sie prawdopodobnie z jakiej§ popularnej ksigzeczki
o czarnoksieznikach. Motywy wymienione w tek§cie gawedziarza z Koszarzysk (ko-
gut ciggnacy to belke, to slomke, dziewczyna zadzierajgca spddnicg, bo wydaje jej
sie, Ze brodzi po wodzie) zwigzane sg zwykle z Faustem lub jego uczniem Wagne-
rem. Mamy tu do czynienia z jakim$§ drukiem popularnym znanym szeroko
w Europie, i to od dawna, skoro jego echa pojawiajg sie tez w poemacie czarno-
gorskiego tworcy Njegosa, z polowy ubieglego wieku?. U Jezowicza mamy do
czynienia nie z rozbudowang fabula, lecz jedynie z redukcja watku do podania
samych motywow.

Wreszcie w komentarzu do opowiesci nr 168 (Jak zbujnicy w itOlbrachcicach
rabowali), stusznie zaklasyfikowanej jako watek nr T 1654, formula ,Stowejcie
tumarli, bedymy ziwych pozyrac¢” wcale nie musi sie wigzaé z T 470 *, gdyz znana
jest ona takze na Batkanach w bardzo podobnej wersji watku T 1654. W Mace-
donii np. formuta ta brzmi: ,Stanvite mrtvi da koleme Zivi!”,

Znalazlyby sie moze i inne poprawki czy uzupelienia komentarzy Kadlubca.
Przy tak duzej liczbie fabul opartych na watkach tradycyinych, czesto trudnych
do odpoznania, te drobne niedokladnosci w niczym nie umniejszajg wielkiej war-
toSci naukowej omawianej tu pozycji. Trudno nie wspomnieé¢ o jednej jeszcze za-
lecie monografii Kadlubca — o doskonalych ilustracjach, przedstawiajacych ga-
wedziarza w czasie narracji, przy pracy, w swobodnej rozmowie, a takze ukazu-
jacych malownicze okolice, w ktoérych przebywa on od urodzenia. Takie wzboga-
cenie sylwetki ludowego gawedziarza spotykamy i w innych podobnych pracach
{(u Satkego). Ilustracje w omawianej ksigzce sa réwnie bogate i doskonate, Jest
to wspdlna zasluga Kadiubca i zaproszonego przez niego do wspéipracy fotografa.

Pozostaje wreszcie na koniec mily obowigzek wyrazenia wdzieczno$ci auto-
rowi, ze w rezultacie ogromnej pracy utrwalil dla nauki oraz dla obecnych i przy-
szlych czytelniko6w jezyk peryferii polszczyzny, urokliwy przez swg prostotg, ar-

chaicznoéé i jedrno$é.
Krzysztof Wroctawski

Stefan Zé6étkiewski, KULTURA LITERACKA (1918—1932). Wroctaw—
Warszawa—Krakow—Gdansk 1973, Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich — Wydaw-~
nictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 484, Polska Akademia Nauk. Instytut Badan
Literackich.

Jest to ksigzka historyczna, Na kazdej jej stronicy wystepuja dane faktyczne,
statystyki, proporcje. Kultura literacka w tym ujeciu przedstawiona jest jako
zesp6l zachowan i instytucji zwigzanych z funkcjonowaniem dziel literackich.
Praca Zodtkiewskiego ma odpowiedzieé na pytanie, jak utwory artystyczne wlaczajg
sie w ogodlne tendencje rozwojowe spoleczenstwa, w jaki sposéb funkcje litera-
tury uwarunkowane s caloksztaltem komunikacji spolecznej i jakie jest ich
miejsce wér6d ideologicznych dazen zbiorowoSci. Znana teza o zaleznoSci litera-
tury od stanu §wiadomo$ci spoltecznej zostala w Kulturze literackiej (1918—1932)
potwierdzona, ale jednocze$nie ukazala sie w nie znanym dotad o§wietleniu: juz
nie chodzi o to, ze stosunki ekonomiczne i spoleczne wplywaja na kreacje arty-

2 Zob. K. Wroctawski, Bajka ludowa w Gorskim wieficu. ,,Z Polskich
Studiéw Slawistycznych”, Seria 3, t. 2. Warszawa 1968, s, 199.
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styczng, ale o to, Ze znaczenia utworéw sg determinowane przez zachowania zbio-
rowe i Ze zakorzenienie sie literatury w spoteczenstwie prowadzi do konsekwen-
cji praktycznych., Zoélkiewski napisal: , Bedziemy sie jednak starali odpowiadaé
na pytanie, jakie miejsce zajmuje literatura w hierarchicznie i funkcjonalnie upo-
rzgdkowanej strukturze caltoSci kultury spolteczenstwa danego czasu i miejsca.
Ustalenie bowiem historycznie zmiennego miejsca literatury w strukturze calo$ci
danej kultury pozwala wyjasnié z kolei historyczng zmienno§é funkcji spolecz-
nych literatury, a w zwigzku z tym przemiany zréznicowan pomiedzy spolecznymi
obiegami literatury oraz funkcjonalne przemiany wewnetrzne tych obiegow i za-
chowan uczestniczacych w nich pisarzy oraz czytelnikoéw” (s. 6).

Zwigzek miedzy literaturg a spoleczenstwem, traktowany przez wiedze o li-
teraturze na ogét jednokierunkowo — badZz jako implikacja: zycie — utwor lite-
racki (ujecie wypracowane naukowo przez pozytywizm), badZ jako wynikanie:
literatura — zycie (ujecie akcentowane w romantycznych i modernistycznych
wizjach sztuki), zostaje w ksigzce Zoélkiewskiego zobrazowany w swej dialektyce;
kategorie genezy i funkcji znajdujg zastosowanie w kontek$cie og6lniejszej, wy-
wodzgcej sie z teorii kultury, kategorii zachowania. Zolkiewski rezygnuje w za-
sadzie z rozpowszechnionych praktyk socjologii literatury: nie podejmuje ustalen
genetycznych, nie prowadzi szczegblowych badan z zakresu zycia literackiego.
To jednak, ze przechodzi obok metodologicznego dorobku socjologii literatury, nie
oznacza odrzucenia narzedzi socjologii ogb6lnej. Pojecia takie, jak rola spoleczna,
potrzeba, funkcja, wzér postepowania, model kultury, komunikacja spoteczna,
sformulowane na gruncie tej nauki, stanowig siatke kategorii stuzgca badaczowi
do strukturalizacji zloZzonej rzeczywisto§ci historycznej okresu miedzywojennego.
Siatka ta bedzie uzyteczna pod jednym warunkiem: literature pojmuje sie tu od-
miennie anizeli w tradycji filologicznej czy teoretycznoliterackiej. W ksigzce Zo61-
kiewskiego mamy do czynienia z istotnym rozszerzeniem zakresu stowa ,literatura”.
Nie jest to juz zbiér dziel, gotowych przedmiotéw artystycznych, ale zjawisko o cha-
rakterze procesualnym, w rownej mierze obejmujace praktyki twbércze, teksty be-
dgce ich rezultatami, jak i zachowania lekturowe, aktywno$é czytelnicza stymulo-
wang przez te teksty. Do literatury traktowanej jako proces czy konfiguracja za-
chowan mozna stosowaé kategorie socjologii. Kultura literacka stanowi efektywnag
realizacje takich prze§wiadczen badaweczych.

Ksigzka Zolkiewskiego stanowi rodzaj monografii historycznej. Jest to jednak
taka monografia, ktéora sama organizuje swo6j przedmiot. Wobec calosci zjawisk
literackich dwudziestolecia miedzywojennego autor dokonal dwoéch cieé. Pierwsze
dotyczy osi czasu i jest uzasadniong synchronizacjg pewnego odcinka dziejowego,
ktory w tym ujeciu zostaje sprowadzony do systemu instytucji i zachowan. Drugie
ciecie odbywa sie juz na tak ograniczonej linii czasowej. Chodzi tu o wyréznienie
kultury literackiej sposrod wigkszych calo§ci, ktéore przykladowo mozna by okres-
lié jako: calo§é do$wiadczenia dziejowego epoki, zachowania kulturowe okresu,
zycie literackie 1918—1932. Kultura literacka pojmowana jako system instytucji
i wzor6w zachowan lezgcych u podstaw poszczegélnych decyzji i wybordéw lite-
rackich nie pokrywa sie z realizacjg tychze wzoréw: w stosunku do amorficzne]
calo$ci, jakg jest zycie literackie, kultura literacka pelni role porzadkujaca, i to
w dwojakim aspekcie. W porzadku empirii, jako realno§¢ historyczna, kultura ta
generuje konkretne fakty z zycia literackiego. W porzadku nauki, jako efekt ope-
racji strukturalizujgcych rzeczywisto§é, pozwala badaczowi nie tylko na odtworze-
nie obrazu faktéw, ale na restytucje systemu warto$ci znajdujacych sie u ich pod-
toza, a takZe na usensownienie tych faktéw w kontekScie dominujacych w XX w.
przemian cywilizacyjnych i tendencji ideologicznych.
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Zatrzymajmy uwage na istotnym dla kazdej monografii zabiegu organizacji
materialu. Zolkiewski dazy do ustalenia tego, co moina by okreslié metaforycznie
jako ,langue” zachowan literackich, a co, wedlug badacza, determinuje zréznico~
wang wewnetrznie praktyke literatury (pojetej w sygnalizowanym wyzZej znacze-
niu), jej ,mowe”. Elementami systemu kultury literackiej sa wzory zachowan
pisarskich i czytelniczych, modele literatury, literackie sytuacje komunikacyjne,
obiegi utworéw artystycznych; reguly systemu to spoleczne i techniczne mozliwo$ci
komunikacji. Kategorie te wymagajg analizy pragmatycznej, jako Ze dotycza one
przede wszystkim stosunké6w miedzy podmiotami (czy instytucjami) postugujacymi
sie tekstami literackimi, a w malym tylko stopniu dotykaja dziel samych. Tak
jest w wypalku modelu literatury, o ktorym Zolkiewski napisal: , W interesujg-
cym nas tu aspekcie kultury literackiej, tj. decyzji pisarskich i wyboréw czytelni-
czych, réinym kodom odpowiadajg roéine modele literatury. Modele literatury
proponujemy odrdéinia¢ na podstawie odrebno$ci trzech wyznacznikéw: swoisto$ci
roli spotecznej pisarza, swoisto$ci typu spolecznego odbiorcy wirtualnego i wresz-
cie swoisto$ci »siuzetu« dzieta” 1.

Adekwatnie do omawianych w Kulturze literackiej trzech modeli literatury:
kanonicznego, zaangazowanego i ludycznego, mozna wyrdznié¢ trzy sytuacje komu-
nikacyjne charakterystyczne dla zycia literackiego 1918—1932. Sa to: sytuacja obco-
wania z ksigzka (lektura nastawiona na odczytanie dziel literackich jako wartoSci
samych w sobie, warto§ci kanonizowanych przez tradycje literacka), sytuacja zdo-
bywania awansu oraz sytuacja zabawy. Trzecia klasyfikacja dotyczy obiegéw lite-
ratury, Tworzg je $rodowiska czytelnicze, ktore oczekuja od literatury zaspokojenia
okreslonych potrzeb, przez co oddzialujg takie na pisarzy. Sam obieg zwigzany
jest z typem rozpowszechniania literatury: np. obieg brukowy nastawiony jest na
wydawanie w wielkich nakladach komikséw czy serii zeszytowych, obieg trywial-
ny wiaze sie z powieScig odcinkowa, w koncu obieg wysokoartystyczny tworzag
edycje klasykow, ale takze wchodzg don awangardowe ,nowinki” wymagajgce
szczegolnych kompetencji lekturowych. Adekwatno$é modeli do sytuacji komuni-
kacyjnych i sposobow rozpowszechniania ksigzek nie jest reguly: Zotkiewski wy-
kazuje, ze np. dziela kanonizowane przez tradycje artystyczng — mogag byé od-
bierane w sytuacji zabawowej; czy tez wydane w serii kieszonkowej — trafiaja
do obiegu trywialnego. Sytuacja zdobywania awansu nie musi si¢ realizowaé w trak-
cie lektury dziela upolitycznionego, o wiele czeSciej stymulujg jg wchodzace w ka-
non narodowej tradycji literackiej dziela w kontakcie z czytelnikiem ,nowym"”
wzgledem historycznych podzialdw odbiorcoéw, podzialdéw w znacznej mierze utrwa-
lajacych bariery klasowe.

Wigze sie z tym ustalenie miejsca i statusu kultury literackiej w cato$ci
struktury ‘spolecznej omawianego okresu. ZoOlkiewski z ogromnym nakladem pracy
udowadnia, Ze publiczno§é literacka w r. 1931 nie przekraczala w zasadzie 750 000
0s6b, co stanowilo niespelna 3,3% ludnoéci polskiej, a okolo 7% dorostych Polakow
(zob. rozdz. Spoleczne warunki czytelnictwa).

»Publiczno$é literacka nie byla po prostu pomniejszonym odbiciem struktury
i ukladéw calego spoleczenstwa polskiego. Miala swoistg strukture, wlasciwy sobie
uklad sit i napieé wewnetrznych. Dlatego tez losy kultury literackiej Polski
miedzywojennej potoczyly sie, w okre§lonej mierze, w nieco inny sposéb anizeli
calo$é loséw spolecznych. Zjawiska niewiele znaczgce w calto§ci Zycia spolecznego
w zyciu literackim nabieraly znaczenia. Wplyw zorganizowanych radykalnych

18, Zotkiewski, Modele literatury wspolczesnej we wczesnym okresie
jej rozwoju. W zbiorze: Problemy socjologii literatury. Wroclaw 1971, s. 299.
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ruchéw mlodziezowych byl bezpoSrednio wiekszy na kierunek rozwoju kultury
literackiej anizeli na kierunek rozwoju historii Polski. Zwlaszcza Ze ruchy te
ciggnely za soba nie tylko swoich czytelnikéw, ale i »swoich« pisarzy.

Trzeba to wszystko mieé na uwadze, by w pelni docenié przemiany i odnowe
instytucji czytelniczych Owczesnej kultury literackiej. Instytucji awansujgcych do
ogllnonarodowej kultury literackiej wraz z awansem calej kultury »nizszej«,
wraz z inwazja do Srodowiska publiczno$ci literackiej — czytelnikéw rekrutuja-
cych sig¢ z walczgecych o awans spoleczny organizujacych sie mas” (s. 290).

Swoisto§é strukturalna omawianego kregu proceséw i instytucji, mimo ze —
jak pisze autor — nie byla decydujgca dla obrazu calo$ci spoleczefistwa przed-
wojennego, pozostawala w Scistym zwigzku z rozwojem tej caloci. Przy czym
nie byl to zwigzek jednostronnego wynikania. Je§li prawdg jest, Ze struktura
spoteczna okre§lala typy i mozliwo$ci komunikacji literackiej, to z drugiej strony
okazuje sig, Ze kultura literacka miala wplyw na §wiadomo§é spoleczng, ze w jakis
sposob (postepowy w omawianym okresie) dynamizowala te $§wiadomo$§é, okre§lala
styl zachowan nie tylko czytelniczych i wplywala na ich warto§ciowanie. Swiad-
czy to o autorytecie literatury w kulturze polskiej oraz o twoérczej, a nie jedynie
kompensacyjnej roli aktywnos$ci czytelniczej. Wyjasnienie tego zjawiska jest jednak
bardzo zlozone.

Zolkiewski opisuje swoisto§é polskiej kultury literackiej lat 1918—1932 za-
rowno na tle oOwczesnej struktury spotecznej jak i poprzez odniesienie jej do
Swiatowych tendencji w rozwoju kultury, tendencji, ktére doprowadzily do wspéi-
czesnej kultury masowej., Udowadnia, Zze przekroczenie progu masowo$ci, teore-
tycznie mozliwe na skutek znacznego rozwoju §rodkéw komunikacji w Polsce
miedzywojennej (zob. rozdz. Masowy typ wspdiczesnej kultury literackiej), hamo-
wane bylo przez panujgce stosunki ekonomiczne: dostep do dobr kultury mial
ciggle charakter elitarny ze wzgledu na brak wyksztalcenia u wiekszo$ci potencjal-
nych czytelnikéow, a takze ze wzgledu na brak wolnego czasu. W tej sytuacji po-
trzeby czytelnicze przedstawialy sie nie tyle jako konieczno$é, ktéra determinowata
ksztalt literatury masowej (jak to bylo juz w tym okresie w wysoko rozwinigtych
ekonomicznie krajach Zachodu), ile jako warto§¢, ktéora nalezalo rozwijaé, pro-
pagowaé, upowszechniaé. To z kolei wymagalo odpowiedniej polityki kultural-
nej — takiej, ktéra odwolywalaby sie do istniejacego juz dorobku literatury i ktéra
stwarzalaby sytuacje inicjacji czytelniczej. Jak $§wiadcza 2zrodia, owych instytucji
inicjacyjnych bylo w okresie miedzywojennym wyjatkowo duzo — poczawszy od
organizacji przykoScielnych, poprzez patronackie organizacje roznych partii po-
litycznych, az do zorganizowanych ruchéw mlodziezowych. Charakterystyczne jest,
ze wszystkie niemal te instytucje widzialy w literaturze narzedzie pracy ideolo-
gicznej, tym samym nadajgc warto§ciom literackim charakter instrumentalny.
Chodzi o to, Ze nie tylko selekcjonowano przedmioty lektury, ale — w ramach
organizacji — aranzowano same procesy lektury, czego przykladem moga byé
zbiorowe czytania w $§wietlicy czy izbie parafialnej. Zjawiskiem komplementar-
nym wobec tych wysitk6w bylo sterowanie twoérczoscia artystyczna, szukanie
»Swoich” pisarzy i ,,swoich” dziel.

Owa ideologiczna otoczka aktywnosci czytelniczej niewatpliwie odrozniata na-
sza kulture literackg od zachodniej kultury masowej. Zélkiewski wyraznie stwier-
dza, ze zjawiska homogenizacji tre§ci i sprowadzania wymagan artystycznych
do najnizszego wspolnego mianownika w malym tylko stopniu dajg sie zaob-
serwowaé w polskie] miedzywojennej twérczoéci literackiej. Jak dowodza anali-
zowane przez badacza ankiety, czytelnicy tego okresu rowniez nie preferowali
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dziet o standaryzowanym poziomie artystycznym czy ideowym?2, Nie bylo u nas
w zasadzie sytuacji, w ktorej by gusty masowego odbiorcy kierowaly produkcja
artystyczng, chociaz, jak wspominaliSmy, wystepowal sam fakt sterowania, ale
nie w skali masowej. Przeciwnie, autor Kultury literackiej podkre§la, Zze lektura
utworéw osadzonych w tradycji kulturalnej i niosacych wielorakie wartosci sta-
nowila dla czytelnika ,,nowego” atrakcyjny Srodek awansu, co prowadzilo raczej do
ksztalcenia i podwyzszania umiejetnoéci czytelniczych aniZeli do obnizania i przy-
stosowywania kompetencji autorskich.

Opisane procesy dotyczyly w zasadzie wszystkich postaci Zycia literackiego
w Polsce miedzywojennej, tworzyly styl kultury literackiej swoisty na tle ogélno-
Swiatowych tendencji do umasowienia. Stwierdzajac za Zolkiewskim, ze literatura
byla traktowana jako narzedzie upowszechnienia wartoSci, mozna spytaé, o jakie
warto$ci chodzito. Przeciez oczywiste jest, ze idee propagowane przez KoSciét
czy endecje znacznie réznily si¢ od idei milodziezy komunistycznej. Propaganda
lektury, przy calym swoim demokratycznym aspekcie, nie zawsze miala na celu
demokratyzacje spoleczenstwa, wrgcz przeciwnie, wielokrotnie prowadzila do wy-
ciszania czy roztadowywania radykalnych nastrojow spotecznych. Budzenie po-
staw czytelniczych nie bylo w zaden sposob tozsame z ewokowaniem zachowan
krytycznych wobec ustroju ekonomicznego i klasowego. Na tym chyba réwniez
polega swoisto§é i wzgledna autonomia kultury literackiej na tle struktury spo-
lecznej.

Paradoks ten znajduje potwierdzenie w dziejach powojennej kultury maso-
wej. W momencie kiedy problemy awansu kulturalnego przestaja by¢é bodzcem
rozwoju kultury literackiej, kiedy powszechny dostep do ksigzki nie jest juz
celem, ale faktem, nie znikajg konflikty klasowe, a demokratyzacja kulturalna
spoteczenistwa zachodniego nie oznacza demokratyzacji ekonomicznej. Co wiecej,
sytuacja taka sprzyja komercjalizacji literatury; prawa rynku odbijajg sie¢ na
twoérczo$ci artystycznej, ktoéra, nastawiona na maksymalny popyt, podporzadko-
wuje sie regule najniiszego ,,wspdlnego mianownika”, Paradoksy kultury maso-
wej ujawniaja sie na terenie wspolczesnej polskiej kultury literackiej, co Zo6i-
kiewski sygnalizowal juz wcze$niej w wielu swoich pracach, We wszystkich tych
pracach stawial tez pytanie, czy komercjalizacja literatury jest nieodwracalnym
skutkiem demokratyzacji, czy tez mozina by jej w jakiS sposéb zapobiec.

O ile w poprzednich publikacjach Zobétkiewskiego haslo racjonalnej polityki
kulturalnej byto nieustannym apelem i postulatem, a same badania naukowe
stanowi¢ mialy rodzaj ,zwiadu” w terenie, zwiadu, ktory zostalby uwienczony
efektywnym dzialaniem (tak bylo w ksigzce O kulturze Polski Ludowej), o tyle
w Kulturze literackiej autor odnalazl pierwowzoér takiej polityki, model sku-
tecznego propagowania postaw czytelniczych, ktére nie wyczerpywalyby si¢ w sa-
mym akcie lektury, ale prowadzilyby do krytycznego rozpoznania — za pofred-
nictwem ksigzki — otaczajgcej rzeczywisto§ci. Mozna sadzié, Ze stale przytaczany

2 Zob. konkluzje Zolkiewskiego po analizie statystyk bibliotek ruchomych
Zwigzku Kolejarzy: ,,Czytelnicy-robotnicy byli jednak malto wrazliwi na este-
tyczne propozycje literatury trywialnej. Obca sie im byé zdaje postawa zwlaszcza
przysiegltego czytelnika sentymentalnego kiczu. Ich postawie czytelniczej wyraznie
bardziej odpowiada model literatury zaangazowanej i propozycje estetyczne lite-
ratury wysokoartystycznej. Znamienne jest, ze na pierwszych czy dalszych miej-
scach cytowanej listy figuruje wiekszoéé gloénych zaangazowanych ksigzek —
Zeromskiego, Struga, Gorkiego, Stendhala, Zoli, Costera, Sinclaira, Hugo” (s. 387).
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w tomie Zb6lkiewskiego przyklad polityki kulturalnej Zwiazku Mtlodziezy Wiej-
skiej RP ,Wici” stanowi w tym wypadku nie tylko relacje z przesziobci, ale
i pewien ideal, wzér tej polityki — byé moze, nierealny ze wzgledu na dzisiejszy
rozw6j technik komunikacyjnych, ale bliski i pozgdany z powodu zaangaZowania
i niesionych warto$ci.

Wydaje sig, ze ideal ten pozostaje nie bez zwigzku z kryteriami struktura-
lizacji materialu historycznego, stanowigcego dla badacza je§li nie przedmiot, to
punkt wyjScia. Jak stwierdziliSmy, opisany w Kulturze literackiej ,jezyk” zycia
literackiego jest, w planie empirii, systemem generujacym kazdorazowe zacho-
wania. W planie interpretacji stanowi on narzedzie, przy pomocy ktérego Zo6l-
kiewski odkrywa w owym zyciu imperatywy decydujace o funkcjonowaniu lite-
ratury. Z pewnoScig takim warunkiem jest stan techniczny i poziom cywiliza-
cyjny spoleczefistwa, to wszystko, co sklada sie na typ kultury. W omawianym
ujeciu 0w typ niewiele réinit sie w Polsce migdzywojennej od poczatkéw zachod-
nioeuropejskiej kultury masowej. Wazny jest ré6wniez styl kultury: napiecie miedzy
stylem a typem powoduje, Ze wzory zachowar nie stanowia mozliwo$ci réwno-
wartoSciowych, ze s3 kazdorazowo wypelniane tresScig istotng dla rozwoju danej
spoteczno$ci, istotng dla egzystencji samego systemu kultury, reprezentujgca ten-
dencje, ktore utrwalajg ten system lub go przeksztalcajg. Latwo dostrzee, Ze za-
sade znaczeniotwdrczg znalazl Zoélkiewski w ideologicznym aspekcie aktywno$ci
czytelniczej. Ideologia nie tylko determinowala postaé kultury literackiej, ale takze
przesadzala o jej dynamice. Oczywiécie, jak pisaliSmy, nie kazda ideologia. Z61-
kiewski wielokrotnie powtarza, ze o rozwoju miedzywojennej kultury literackiej
(i kultury w ogé6le) zadecydowala radykalizacja postaw ideowych charaktery-
stycznych dla zwigzkéw mlodziezy. Nasuwa sie pytanie, dlaczego badacz ten typ
dzialann i wartoSci, a nie np. wysoce rozwinietg dzialalno§é patronackg Kosciola,
uznal za zjawisko znaczace dla procesu kulturalnego. Mozna odpowiedzieé, ze taki
punkt widzenia jest potwierdzony przez dokumenty historyczne. W poznaniu histo-
rycznym istnieje jednak faza, ktérg okre§la sie jako interpretacje Zrédet. W ksigz-
ce Zblkiewskiego faza ta dominuje, jako Ze nie chodzi tam o ustalenie danych, ale
o rekonstrukcje systemu znajdujgcego sie u podioza faktow.

W Uwagach koricowych badacz napisal: ,ksigzka nasza ma nie tylko zadania
poznawcze, nie tylko méwi, jak bylo, Pisano ja takze z myS$lag o aktualnej polityce
kulturalnej, o jej blizszych, powojennych i okupacyjnych tradycjach. Ksigzka
pisana byla z myS$lg o racjonalizacji aktualnej polityki literackiej. Aby to nastg-
pilo, trzeba dobrze poznaé i zrozumieé procesy, z ktérych wyrosta aktualna kultura
literacka. Poznanie tych proceséw przybliza nas do zrozumienia realnyeh mozli-
wosci rozwojowych naszej aktualnej kultury literackiej, jej rzeczywistych alter-
natyw, do wskazania warunkéw koniecznych, aby realizowaé wybrang polityke
literacka przyszlo$ci, uwzgledniajac to, co juz zaszlo w przeszto§ci” (s. 462), Akcen-
towanie pewnych zjawisk i warto§ci w przedstawionym materiale ma zatem
sens projekcyiny: polityce kulturalnej ,,Wici” z lat 1918—1932 przypisuje Zoétkiew-
ski funkcje obecnie pozadanego modelu takiej polityki.

W omoéwieniu tym chodzi raczej o zasadno§é metodologiczng dokonywanych
operacji naukowych, a nie o ich aspekt pragmatyczny. Sa to jednak sprawy nie
do oddzielenia. Przekonanie o zwigzku zachowan literackich okresu miedzywojen-
nego z naszg wspélczesno$cia mozna interpretowaé dwojako. Wazne jest nie tylko
to, ze poznanie kultury lat 1918—1932 wyjaénia postaé tworzonej obecnie kultury
literackiej, ale takie to, ze nasza kultura wyjasnia tamtg kulture. Mozna zrekon-
struowaé abstrakcyjny system tkwigcy u podloza zycia literackiego, ale tendencje

26 — Pamietnik Literacki 1975, z. 2
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rozwojowe tego zycia ujawniajg sie dopiero w konfrontacji z czasami dzisiejszy-
mi. Por6wnanie to pozwala dostrzec, Ze kultura literacka 1918—1932 byla nie tylko
systemem norm i instytucji, nie tylko zespolem dzialan utrwalajacych oéwczesny
ustroj spoteczny, ale takze tworezg praktykg ideologiczng, procesem, ktéry miat
swdj final w sukcesie rewolucji kulturalnej i spolecznej, jaka dokonalta si¢ na
ziemiach polskich.

Na poczatku tego szkicu napisaliémy, ze Kultura literacka jest ksigzka histo-
ryczng. Jest ksigika o bliskiej nam epoce dziejowej, ksigzka o genezie naszej
wspoélczesno$ci. Jest ona zarazem artykulacjg pogladéw uczonego, pogladow, ktore
nalezaloby okre§li¢é jako materializm historyczny. Uwagi o uwarunkowaniu dzia-
lan kulturowych przez stan ekonomiczny i cywilizacyjny spoleczenstwa, uwagi
o ideologicznym aspekcie tych dziatan, szukanie zwigzku przyczynowego miedzy
kulturag dzisiejszg a kulturg i historia epok ja poprzedzajacych, uznanie postaw
rewolucyjnych za zrédlo dynamiki kulturowej — wszystko to zyskuje podsumowa-
nie w decydujagcym twierdzeniu o twoérczej roli, jaka odgrywa praktyka histo-
ryczna w poznawaniu przeszlo§ci. Postawa naukowa oparta na takim twierdzeniu
pozwala Zoblkiewskiemu uchwycié napiecie miedzy systemem a procesem, wyakcen-
towaé¢ w strukturze historycznej kierunek jej przeksztalcen. Jezeli sytuacje komu-
nikacyine, modele i obiegi literatury stanowig o porzadku ukladu, to zarazem
dostrzezone przez badacza aspekty ideologiczne zachowan literackich tworzg wek-
tory, za ktérymi w ruchu diachronicznym podaza caly system — az do swojego
przewartoSciowania i zmiany.

Zademonstrowana metoda badawcza stanowi istotny krok w rozwoju marksi-
stowskiej metodologii historii, Jerzy Topolski powiedzial: ,Historie bedziemy pisaé
stale na nowo, lecz nie dlatego, ze jest ona »subiektywnym tworem historykac
niezdolnego do odkrycia prawdy, lecz dlatego, Ze w miare uplywu czasu wzrastaé
bedzie indywidualna oraz wspélna dla wszystkich historykéw wiedza pozazréddio-
wa, zblizajaca do prawdy”3 Je§li doSwiadczenie wspélczesnoSci mozna okre$lié
jako jeden z elementdéw tejie ,,wiedzy pozazr6odlowej”, to zmieniajaca sie praktyka
terazniejszoSci nieustannie rzutuje na naukowy obraz przeszioSci, nadaje sens
wydarzeniom starym i zarazem motywuje wydarzenia nowe. Rozpatrywana w tym
aspekcie Kultura literacka jest w réwnej mierze ksigzkag historyczng jak i teore-
tyczna.

O statusie teoretycznym najnowszej ksigzki Zoblkiewskiego stanowi nie tylko
jej metodologia historii. Nas, literaturoznawcéw, interesuje takze to, co Kultura
literacka moéwi o twoérczosci artystycznej. Motywowane przez interpretacje socjo-
logiczng rozszerzenie zakresu stowa ,literatura” ma w tym wzgledzie doniosle
konsekwencje, Okazuje sig, ze o dynamice procesu historycznoliterackiego sta-
nowia nie tylko kreacje artystyczne, ale takze przemiany w odbiorze dziel. Dzieto
literackie to zarazem zakodowana w materiale znakowym intencja twoércza i zna-
czenia narzucane tekstowi przez czytelnika. W $§wietle faktéw konstatowanych
przez Zoblkiewskiego narzuca sie konieczno$¢ przewarto$ciowania praktyk ba-
dawczych ograniczajacych funkcje utworu do form i znaczen implikowanych przez
tekst. Zo6lkiewski dowodzi, ze odbiorca wielokrotnie ignoruje zrealizowana w tekscie
poetyke i ideologie, ze modeluje sens tekstu stosownie do wlasnych potrzeb
i sytuacji. Opisujac obieg trywialny literatury, badacz stwierdza: ,Dziela obiegu
wysokiego schodzily do obiegu trywialnego dzieki zjawisku homogenizacji czytel-
nictwa. Uczestnik obiegu trywialnego mégl czytaé i czytal klasycznego Dekame-

3J, Topolski, Metodologia historii, Warszawa 1973, s. 305.
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rona jako pornografie. Tlumacz Aretina, E. Boyé, mial nawet w latach dwudzie-
stych proces o rozpowszechnianie pornografii. Zostal jednak uwolniony przez sad.
Ale zapewne byli czytelnicy, ktoérzy te renesansowe teksty odczytywali tylko
w warstwie fabularnej, jako pornograficzne, Magazynowy kontekst tez ulatwial
przesuwanie dziel wysokich do obiegu tyrwialnego” (s. 446).

W historii literatury znane sa podobne sady nad dzielem: np. autora Pani
Bovary oskarzono o szerzenie niemoralno$ci. Zastosowana w powieci Flauberta
metoda tworcza tak bardzo wykraczala poza czytelnicze nawyki narracyjne, Ze
odbiér modelowany przez te nawyki zdecydowanie zmienial intencje pisarska,
sprowadzat sens tekstu do fabuly romansowej. Wypadki takie potwierdzaja prze-
konanie, Ze praktyka czytelnicza moze odmienié sens dziela, wpisaé w tekst zna-
czenia rbézne od znaczen zakodowanych przez nadawce, nieraz tylko w malym
stopniu implikowane przez poetyke dziela. Konflikt kodéw nadania i koddéw od-
bioru mozna by wyrazié — w terminologii uzywanej przez Zoétkiewskiego —
jako konflikt miedzy modelem, ktéry dzielo reprezentuje i ktéry wiaze go z osoba
pisarza sterujacego w ten sposéb odbiorem, a sytuacjg komunikacyjng i obiegiem,
do ktdérego dzielo trafia. Wydaje sie, ze caly teoremat Kultury literackiej opiera
si¢ na tej wlaSnie, o wyraznych koneksjach pragmatycznych, obserwacji, ktéra
sama w sobie nie podwaza kompetencji analizy tekstowej, ale w swych konsek-
wencjach moze doprowadzi¢ do co najmniej sceptycznego stanowiska wobec bogato
rozwinietych w teorii literatury préb zamkniecia sensu dziela w jego strukturze.

Z takimi postawami badaweczymi Zoétkiewski polemizowal juz wecze$niej. W ar-
tykule Nauka o kulturze i semiotyka pisal: ,[..] Lotman wyraZnie moéwi, iz kulture
mozna traktowaé albo jako zbiér tekstéw, albo jako zbioér ich funkeji. W pierw-
szym wypadku analiza musi byé dwupoziomowa. Musi najpierw dotyczyé budowy
tekstu syntaktycznej i semantycznej, na drugim poziomie ma dotyczyé jego funk-
cji — staé sie analizg pragmatyczng. W drugim wypadku analiza moze byé jedno-
poziomowa. Moze ograniczy¢ sie do analizy syntaktyki i semantyki. Z nich
wnioskujemy o funkcjach, o pragmatyce. Bo nowa skladnia — to nowa funkcja,
nowa semantyka — to nowe funkcje. Nie trzeba ich analizowaé odrebnie w pla-
nie pragmatyki. [..] Tak postepujg tez badacze, operujacy pojeciem czytelnika
wirtualnego, uprawiajac tzw. socjologie lektury”4. O ile Zoltkiewski calkowicie
akceptuje konkluzje i potrzeby analizy tekstowej, o tyle nie zgadza sie z prze-
noszeniem tych konkluzji na teren badan nad lekturg. Wbrew Lotmanowi, a takze
wbrew dotychczasowym osiggnieciom badan strukturalnych, wyraznie postuluje
konieczno$¢é dwupoziomowego podejScia do tekstu, uwiklania analizy pragmatycz-
nej w sytuacje odczytania, Omawiana ksigzka Zoélkiewskiego stanowi wlaénie rze-
telny wstep do badan pragmatycznych, ktére — wbrew metodologii struktural-
nej — powinny byé zawsze badaniami historycznymi.

Teoria literatury w coraz wiekszym stopniu zdaje sobie sprawe z tych proble-
moéw. Dowodem tego sg liczne artykuly ukazujace sie u nas w ostatnim okresie,
zapoczatkowane pracg Michala Glowinskiego Wirtualny odbiorca w strukturze
utworu literackiego. Zajmuja sie one kwestiami odbioru dziela, spolecznymi nor-
mami czytania, zagadnieniami podmiotowych uwarunkowan interpretacji czy,
w koncu, dynamika senséw dziela oraz notoryczng ,otwarto$cia” utwordw lite-
rackich. Odpowiada to w jakiej§ mierze tendencjom §wiatowym w nauce o lite-
raturze, tendencjom do przeksztalcenia historii literatury w histori¢ funkecji lite-
ratury (R. Barthes, U. Eco) czy tez w propagowang przez Hansa Roberta Jaussa

4S8, Zolkiewski, Nauka o kulturze i semiotyka, , Teksty” 1973, nr 3.
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estetyke recepcji. Badanie kodéw odbioru, konotacji, ktére narzuca dzielu czy-
telnik w réinych ,stylach lektury”5, a ktére sg pochodne wobec doswiadczenia
literackiego tegoz czytelnika, zdaje sie istotnie przeformulowywaé antypozytywi-
styczne tezy o wiecznym, pozaczasowym i niezmiennym przedmiocie artystycznym,
jakim jest raz wytworzone dzielo, W nowym S§wietle ukazuje sie problem warto$ci
artystycznych i literackosci samej. Czy jednak rzeczywiScie w nowym $wietle?

Zadna z omawianych powyzej tendencji nie kwestionuje tezy o autotelicz-
no$ci przekazu literackiego. Dla teorii literatury istotne jest to, Ze pisarz pisze,
ze czytelnik czyta i Ze krazgcy miedzy tymi dwoma podmiotami przekaz jest tak
zbudowany, aby skupiaé uwage na sobie samym jako pewnym szczegbélnym przed-
miocie artystycznym. W zaleznofci od zmiany konwencji pisania zmienia sie tra-
dycja literacka i zmieniajg sie takze literackie doSwiadczenia czytelnika, ktore
przesgdzaja o jego lekturowych kompetencjach. Style odbioru, czyli ,normy lektury
ukladajgce sie w pewien system i okreSlajgce charakter wlaSciwyeh danemu
czasowi konotacji literackich” 6, decydujgc o aktualnych sensach utworu pozo-
staja w stanie napiecia ze stylami utworéw, stylami dajgcymi sie skategorializowaé
w systematyce gatunkowej, O charakterze odbioru w tym ujeciu decyduje to, co
prawie pieédziesigt lat temu Jurij Tynianow okres$lit jako najblizszy szereg li-
teracki.

Juz z ogbélnikowego przedstawienia Kultury literackiej wynika, ze nie o fen
typ determinacji lekturowych (i autorskich) chodzi Zoétkiewskiemu. Badacz, ktory
nieustannie akcentuje potrzebe funkcjonalnej klasyfikacji literatury, nie moze
w zaden sposob ograniczyé oddzialywan utworu do funkeji tylko estetycznej. Co
wiecej, twierdzge, ze przekaz literacki jest wielofunkcyjny (jak powiedziat juz
Jakobson), nie moze si¢ zgodzié na taka hierarchizacje funkcji, jaka wystepuje
w teorii literatury. Analiza socjologiczna i historyczna wykazuje, w jaki spos6b
role podmiotowe wynikajgce z literackiego procesu komunikacyjnego sg modelo-
wane przez uczestnictwo ich nosicieli w konkretnych sytuacjach dziejowych. Jezeli
teoretyk literatury utrzymuje, ze nie jest istotne to, czy pisarz byl dzialaczem
spotecznym czy komercjalista, wazne jest za§ to, Ze byl pisarzem, sprawcg danego
tekstu literackiego — to z lektury Kultury literackiej plyna wnioski calkowicie
odmienne, wnioski, ktérych nie mozna zawezaé tylko do pola widzenia socjologii
literatury, rzutuja one bowiem na caly wiedze o utworze. Poetyka dzieta, wybér
jego kodow jest pochodny, wedle Zoikiewskiego, wobec funkcji, ktére dzielo to
mialo spelniaé w okre§lonej sytuacji komunikacyjnej; z kolei sytuacja komuni-
kacyjna jest sytuacia spoleczng nie tylko dlatego, ze wiaze dwa podmioty, czy-
telnika i autora, ale takze dlatego, Ze wigze grupy spoteczne i ingeruje w ich
zachowania ogoélnozyciowe.

Kategorializacja funkcjonalna utwordéw artystycznych jest zabiegiem nieza-
leznym od przyporzadkowania gatunkowego; stworzona na potrzeby socjologii
literatury, pozwala odpowiedzieé na pytania: ,Jak w rzeczywistoSci funkcjonujg
spotecznie okre§lone typy pisarskich zachowan, jakie sa przeto spoleczne ramy
i mozliwe w danej kulturze rodzaje tych dzialan, do ktérych mozna i trzeba, ba-
dajac funkcje, stymulujace oddzialywania na zbiorowos$ci, sprowadzi¢ wszelkie
indywidualne roéznice indywidualnych temperamentéw pisarskich, metod twor-

5 Okref§lenie M. Glowinskiego z referatu Odbiér, konotacje, styl, wygto-
szonego na sesji Problemy metodologiczne wspébiczesnego literaturoznawstwa,
w listopadzie 1974 (maszynopis powielony).

6 Ibidem, s. 15.
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czych, projektow recepcji, zamierzen dzialania”?, Wydaje sie, Zze tego rodzaju
podej$cie moze wyjasni¢ wiele w dziedzinie samej teorii literatury: np. gatunki
artystyczne, traktowane w tej nauce jako normy pisarsko-odbiorcze, w o§wietleniu
socjologicznym ukazujg swoje historyczne pochodzenie nie tyle na tle tradyciji
literackiej, co poprzez odniesienie do spolecznego systemu warto$ci, systemu pre-
ferujagcego takie a nie inne sposoby wyraZania, adekwatnie do takich a nie innych
historycznych funkecji przekazu literackiego.

Ksigzka Zolkiewskiego odslania istotne trudno§ci, jakie stoja przed nauka
o literaturze; odstania, a nie omija. Mozna spytaé, w jakiej mierze kryteria prag-
matyczne pozwalaja na uchwycenie swoistoSci praktyki literackiej, tego, co rézni
ja od innych praktyk spotecznych. Ale czy przy takim ujeciu mozna w ogole
pytaé¢ o to, co literackie w literaturze? Dylematéw podobnych jest wiecej. Do
jakiego stopnia uzasadnione jest manipulowanie utworomi literackimi? Kiedy,
w jakim odeczytaniu dzielo przestaje byé sobg, traci wlasng tozsamo§é? W koncu
pytanie najwazniejsze: co stanowi o tozsamo$ci utworu?

Probleméw tych Zoélkiewski nie rozwigzuje, wykraczaja one poza historyczng
zawarto§¢ jego pracy. Ale teoria literatury, postawiona wobec obserwacji zgro-
madzonych w Kulturze literackiej, nie moze sie wiecej od tych zagadnienn uchylaé.
Pojawienie sie ksigzki Zélkiewskiego zmienia niejako uklad relacji w nauce o li-
teraturze; powtarzamy: nie chodzi tu tylko o nowsg i oryginalng pozycje z za-
kresu socjologii literatury, Chodzi tu o nowy zestaw pytan dla calego literaturo-
znawstwa, pytan, ktére nie pojawialy sie dotychczas w naszej nauce, a ktoérych
obecno$é nalezy traktowaé jako signum temporis, jako efekt oddzialywania prak-
tyki spolecznej na wiedze teoretyczna. Wydaje sie bowiem, ze jakkolwiek by ucie-
kaé w interpretacji literatury od rzeczywisto$ci historycznej, ona nieuchronnie
wroci. Nie tylko jako miara i stymulator zachowan literackich, o czym tak wielo-
stronnie pisal Zélkiewski w swej ksigzce, ale jako miara zachowan badawczych,
co znacznie wczeSniej zostalo dostrzezone i sformulowane w tym oto fragmencie
Ideologii miemieckiej: ,Jezeli w cale] ideologii ludzie i ich stosunki ukazujg sie
jak w ciemni optycznej, odwroéceni do goéry nogami, to zjawisko to tak samo wy-
nika z ich historycznego procesu zyciowego, jak odwrécenie przedmiotéw na
siatkdbwce z ich bezpofredniego procesu fizycznego”$8 Sadzié mozna, ze w tym
przeciwstawieniu ujeé autor Kultury literackiej jest po stronie Marksa i Engelsa.

Zofia Mitosek

Stefan Z6tkiewski, KULTURA LITERACKA (1918—1932). [Zapis biblio-
graficzny jak na s. 300].

Najbardziej znamienng cechg studium Stefana Zoélkiewskiego jest konsekwent-
ne utrzymanie problematyki kultury literackiej w sektorze ogélnej komunikacji
spolecznej., Literatura, nie tracac swoich immanentnych wtasnosci i warto$ci, zo-
staje potraktowana jako szczegb6lny skladnik tej komunikacji, skutecznie opierajgcy

7S. Zotkiewski, Pola zainteresowarn wspélczesnej socjologii literatury,
referat wygloszony na sesji Problemy metodologiczne wspélczesnego literaturo-
znawstwa, listopad 1974 (maszynopis powielony, s. 38—39).

8K, Marks, F. Engels, Ideologia niemiecka. W: Wybrane pisma filozo-
ficzne 1844—1846. Warszawa 1949, s. 53—54.



