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literatury masowej i zaangazowanej byl niewysoki. Arcydziela zdarzaly sie tu wy-
jatkowo, chociaz pozornie nic ich powstawaniu w tych sektorach nie przeszkadza-
to. JeS§li uznamy, Ze slynne prawo Greshama nie ma tu zastosowania, to zjawi sie
przed nami zagadka niepokojgca. Moze arcydzieta takie istnialy, tylko my o nich
nic jeszcze nie wiemy?

Ostatnie stronice ksigzki Zolkiewskiego ujawniajg istotny aspekt badan kul-
tury literackiej. Badania te, niezaleznie od warto§ci historycznej i doniostoici teo-
retycznej, pozwalajg zdobyé orientacje w skomplikowanym $wiecie wspélczesne]j
kultury, Dokumentacja nie stuzy tu wylacznie historii, ale ulatwia takie zrozumie-
nie naszych czaséw. Koficowe zdania pracy Stefana Zolkiewskiego nakazujg powroét
do jego wecezeniejszych ksiazek: do Perspektyw literatury XX wieku, Zagadnier
stylu, Przepowiedni i wspomnieni. Wyrazane tam obawy o losy wspolczesnej kul-
tury literackiej zaczynajg sie spelniaé. Przestrogi i wrézby uczonego urzeczywist-
niajg sie w sposob niepokojgcy. Rozwdj obiegu trywialnego, wzrost czynnikéw ko-
mercjalnych, spychanie na plan dalszy literatury ambitnej i zaangazowanej — to
tylko niektére skutki niedostatkéw polityki kulturalnej. Sympatie budzi fakt, zZe
badacz nie odczuwa satysfakeji: troska wypiera tu calkowicie mozliwo§¢é zadowo-
lenia z udanej prognozy, Optymizm i aktywna postawa uczonego wyraza sie chyba
najlepiej w pytaniu zawartym wprawdzie w ,uwagach koncowych”, ale towarzy-
szgcym niemal kazdej stronicy tej ksigzki:

,Jakie warunki sprzyjaja wyswobodzeniu uczestnictwa w kulturze z pegt ko-
mercjalizacji z jednej strony, z drugiej za§ pomagaja oprzeé¢ sie zastojowi przez
ksztaltowanie postaw krytycznych, zdolnych do samodzielnego wyboru, postaw
aktywnych uczestnikow zycia kulturalnego i literackiego?” (s. 446-—467).

Wyjatkowe znaczenie tej publikacji polega takze i na tym, Ze przynosi ona
na to pytanie pelng i jasng odpowiedz.

Krzysztof Dmitruk

Michat Glowinski, GRY POWIESCIOWE. SZKICE Z TEORII i HI-
STORII FORM NARRACYJNYCH, Warszawa 1973. Panstwowe Wydawnictwo Nau-
kowe, ss. 348.

W ,erze podejrzliwoéci” (zeby postuiyé sie tytulem Nathalie Sarraute) prze-
nikliwosé eksploratoré6w powieéci sprostaé musi coraz bardziej wyszukanej grze
autoréw. Nie wszystko bowiem jest, jak chce Cortazar, fabulg i zmyS$leniem pisa-
nych prawd, Wspélczesne zwierciadlo, kiére zeszlo z szerokich go$cincéw, odbija
nie tylko ,prawdziwg” rzeczywisto$é, ale i wlasne sposoby kreowania fikcji lite-
rackiej. Rekonstruowanie przez badaczy zasad jej budowy stalo sie w wyzszym
niz dawniej stopniu warunkiem poprawnej recepcji. W regulach gry mieéci¢ sie
musi takze ujawnianie senséw naddanych. Bogactwo odsltanianych znaczenn okre$la
kazdorazowo calg warto§é preparowanych modeli literatury. Zwigzek teorii i hi-
storii w badaniach literackich stal sie nierozerwalny. W ksigzkach autora Porzqdku,
chaosu, znaczenia refleksje teoretyczne poprzedzajg zazwyczaj historycznoliterackie
analizy. Monograficzne ujecia poszczegélnych zagadnien buduja tu system specy-
ficznych relacji miedzy elementami powieSciowej struktury. Przedmiotem rozwa-
zan krytyka jest problem jej tozsamos$ci i zmienno$Sci pod wplywem historycznych
koniunktur. Za realizacje klasyczng uwaza Glowinski odmiane gatunku wykrysta-
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lizowana w okresie XIX-wiecznego realizmu. Stanowi ona podstawe konstrukeji
typologicznej jego modelu powieSci. Dalsza ewolucja gatunku rozpatrywana z tego
punktu widzenia to dzieje kolejnych modyfikacji wzorca podstawowego. Zgodnie
z tym zalozeniem, uwagi o powieSci klasycznej sg stalym skladnikiem wszystkich
prac Glowinskiego opisujgcych roézne postacie narracji. Metoda taka umozliwia
ujednolicenie kategorii opisu w ukladzie opozycji: narracja w trzeciej osobie —
narracja w pierwszej osobie; powie§é auktorialna — powie§é personalna.

Prawda i rozne jej aspekty w przekazie literackim staly sie przedmiotem
otwierajacego Gry powie$ciowe szkicu Powie$¢ i prawda. Stanowi on w znacznej
mierze przyklad konsekwentnej realizacji sformulowanego wcze§niej programu
metodologicznego, Autor odwotuje sie tutaj bezpoSrednio do swoich poprzednich
ustalen w pracach: Gatunek literacki i problemy poetyki historycznej oraz Po-
wie$é i autorytety, Glowinski przyjal zalozenie traktowania prawdy jako elementu
szeroko rozumianej konwencji literackiej, SciSlej: konwencji gatunkowej, w lite-
raturze bowiem — twierdzi krytyk — ,ile gatunkéw, tyle prawd i prawdopo-
dobienstw” (s. 19). W PowieSci i prawdzie, a takze w innych szkicach zbioru
stara sie na przykladzie wybranego gatunku twierdzenie powyzsze w pelni roz-
wingé i uzasadnié. Zgodnie z nim relatywizuje prawdy dziela sztuki do okre§lo-
nej historycznie estetyki i sytuacji spolecznej, wystrzegajac sie normatywnego
przypisywania literackiej prawdy konkretnej poetyce historycznej. Prawdy nie
nalezy zatem, wedlug jego opinii, kojarzyé z poetyka powieSci realistycznej, mimo
kreowania przez nia wizji Swiata empirycznego. To, co — zdaniem Glowinskie-
go — moze byé w przekazie literackim za prawde uznane, wynika, z napieé, jakie
istnieja miedzy dzielem a jego odbiorcami w procesie komunikacji. Prawdopo-
dobienstwo w literaturze zalezy nie tylko od opinii odbiorcow na temat wyra-
zonego w dziele porzadku $§wiata, ale takze od gatunku literackiego, czyli kon-
wencjonalnej formy wypowiedzi, aprobowanej zar6wno przez pisarza jak i przez
czytelnikow. Gatunek literacki bedacy rodzajem paktu pisarza z odbiorcami stal
sie czynnikiem umozliwiajgcym komunikacje. Z jednej strony wyznacza kierunek
nowatorskich przeksztalcen, z drugiej ogranicza autoteliczne zapedy eksperymen-
tatorow. Pelniejszg akceptacje i walor prawdopodobienistwa zyskuja te prawdy
dziela literackiego, ktére w wyzszym stopniu respektuja wiedze pozatekstowa od-
biorcy i aktywizujg czytelnicze sady oraz wyobrazenia o naturze rzeczywi?coéci.
»Prawdopodobienstwo, odwolujgc sie do wyobrazen najbardziej ogbéinych i zasad-
niczych, tworzy warunki dla pojawienia sie w utworze literackim prawdy” (s. 18).

Powie$é jako gatunek o najszerszym adresie apelujacy do ,wiedzy poza-
zrédlowej” (termin J. Topolskiego), to jest tej, ktéra dysponuje czytelnik przy-
stepujac do lektury dziela, uznal krytyk za domene prawdy. Podstawa teore-
tyczng takiego sgdu jest, jak sie zdaje, zarysowana w PowieSci i autorytetach
koncepcja traktatu moralnego albo epopei mieszczanskiej (termin Lukacsa) roz-
patrywanej jako postaé klasyczna powieSci ferujacej wyroki zgodne ze zdrowo-
rozsagdkowymi przekonaniami jej wirtualnych odbiorcow. Inny sposéb rozumienia
prawdy -odczytaé mozna w powieSciach, w ktéorych S§wiat przedstawiony nie po-
siada pelnego statusu ontologicznego, lecz traktowany jest jako ekspresja. Kate-
gorie prawdziwosci przypisuje tutaj Glowinski uczuciom i przeiyciom zgodnym
z norma spoleczna, I wreszcie budzaca zastrzezenia ,powie§¢ jako metodologia
powiesci”, gdzie na plan pierwszy wysuwa sie sprawa powie§ciowego moéwienia,
a §wiat przedstawiony jest jednym z mozliwych ukladéw fabularnych.

W tradycyjnej powie$ci XIX-wiecznej rozr6znil Glowinski dwa rodzaje praw-
dziwo$ci: narratorskiej relacji i $wiata przedstawionego. Czynnikiem zespalaja-
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cym heterogeniczne porzadki powieSciowych prawd stala sie dla niego motywacja
bedaca sprawg konwencji literackiej i $wiadomoS$ci spolecznej, do ktorej powie§é
apeluje. Kategoria prawdy w powieSci !gczy sie nierozerwalnie z problematyka
aksjologii zawartej w dziele i dotyczy zaréwno jego senséw globalnych jak przy-
wolanego repertuaru $rodkow literackich. Wyboér formy jest — jak wiemy skad-
ingd — wyborem moralnym. Twoérca staje wiec kazdorazowo przed alternatywa
gloszenia prawd konformistycznych, ktére utrwalajg wartoSci obowigzujgce aktu-
alnie okreSlong grupe spolecznag, albo tworzenia prawd awangardowych, obalajg-
cych zastane konwencje i kwestionujacych wartoSci aprobowane przez dang grupe.
Zanim eksperyment zdobedzie szerokie kregi zwolennikéw i przeksztalci sie w kon-
wencje dominujgcg, a gatunek i jego prawdy poddane zostang dzialaniu nowej
koniunktury, odwolywaé sie musi do konwencji juz znanych, co autor interesu-
jaco wyjasnia na przykladzie paradoksu o ,kiczu” sformulowanego przez Brocha.
Przekonujacg ilustracje powyzszej tezy znaleZé mozZna w pracy Pierre’a Franca-
stela Peinture et société, ktory wskazuje na zaleznoSci miedzy transmitowaniem
nowych idei a konieczno$cig uzycia form jezyka starego.

Immanentny charakter wywodow Glowiniskiego (ograniczenie problemu do
relacji wewnatrzliterackich), stanowigcy w jakiej§ mierze ich zalete, moze byé
takze ich wada. Mdéwienie o prawdzie wylgcznie w aspekcie gatunkéw literackich
powoduje zbyt daleko idace zawezenie zwigzanej z nig problematyki. W efekcie po-
wstaje tu calo§é o watpliwej precyzyjno$ci, podobnie jak kluczowe pojecie szkicu:
,prawda literacka” czy ,prawda w przekazie literackim”. Chociaz autor stwierdza,
iz jej badanie pozostaje zarowno w kompetencji poetyki, jak i socjologii literatury,
nie zawsze jednak udalo mu sie w pelni zachowaé nalezyte proporcje, co powoduje
zaklécenie przejrzysto§ci wywodu. Z zalozeh wstepnych wynika, ze rozpatrywana
bedzie prawda jako pochodna stosunku miedzy dzielem a jego odbiorca, kon-
frontujacym wilasny obraz rzeczywistoSci z rzeczywistoScia przedstawiang przez
dzielo literackie. Relacja podobiefistwa bylaby wiec tym przypadkiem Ingarde-
nowskiego rozumienia prawdziwosci w sztuce, ktéory Glowinski uznal za istotny,
mniejsza wage przykladajac do pozostalych rozréinien filozofa. Okazuje sie tym-
czasem, ze nie spos6b si¢ bez nich obej§é przy omawianiu strukturalnych wiasci-
wosci powie§ci. Rozwazanie prawdy w kategoriach gatunku i odbiorcy prowadzi
autora Powie$ci i prawdy do swoistej tautologii. Odtwoérzmy — upraszczajgc
z konieczno$ci — tok jego rozumowania. Ot6z stwierdza on, Ze w kulturze euro-
pejskiej ,podzial na gatunki jest elementem postawy odbiorcy” (s, 19). ,[.] po-
wie§é odpowiada (i odpowiadala) najbardziej podstawowym wizjom $wiata” (s. 20)
oraz ,zafascynowana byla prawda” (s. 26). W konsekwencji prawdopodobienstwo
i prawda zaleza od gatunku, ten za§ od zawartych w nim prawd. Wydaje sie, ze
przyczyna watpliwo$ei tkwi w neutralizacji napieé miedzy nadawca a rzeczywi-
stoScig pozaliteracks, powstajagcych w procesie tworeczym. Z nimi wigzaé nalezalo-
by zagadnienie prawdy w powiesci, podczas gdy przeceniane chyba przez Glowin-
skiego napiecia w procesie komunikacji miedzy odbiorca a dzielem lokuja nas
bardziej w kregu zrozumialto§ci i niezrozumialosci, o ktérych pisze w Wyktadach
z poetyki strukturalnej Jurij M. Lotman.

Zagadnienie prawdy w dzielach literackich badaé¢ mozina nie tylko w aspekcie
pragmatycznym dotyczacym wzajemnego stosunku nadawcy i odbiorcy do tych
samych tekstow, lecz takze w aspekcie semantycznym i syntaktycznym. Analiza
obejmuje wtedy zaréwno poziomy wewnetrznej organizacji struktury dziela jak
tez stosunkéw miedzy znakami tekstu a rzeczywistoScig pozatekstowa. Glowinski
niejako wymingl trudno$ci znane badaczom podchodzgcym do tego problemu
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z tradycyjnego punktu widzenia, unikajgc, podobnie jak Erich Auerbach w ana-
lizach Rzeczywisto$ci przedstawionej w literaturze Zachodu, jednoznacznych de-
klaracji w beznadziejnym sporze o realizm wigZgcym sie przeciez z zagadnieniem
prawdy przekazéw epickich. Postawa autora Gier blizsza jest, jak sadzimy, ujeciu
Iana Watta, ktéry w Narodzinach powieSci ,realizm formalny” badal w aspekcie
technicznych czy raczej strukturalnych wtaSciwosci gatunku.

Kwestie prawdy jako wyboru adekwatnego jezyka narracji rozpatruje Glo-
winiski w rozprawach o Emancypantkach, pamietniku obozowym Pigonia i malych
narracjach Bialoszewskiego. Natomiast w studium o Dziejach grzechu bada prawde
w aspekcie konstrukcji warunkujgcej recepcje. Najobszerniejszy szkic otwiera-
jgcy druga cze§é omawianego tomu jest interpretacjg wypowiedzi Norwida na
temat gatunku bedgcego glownym obiektem zainteresowania autora Gier po-
wieSciowych. Przedmiotem jego wszechstronnych eksplikacji stala sie Powie§é
poety, podniesiona do rangi arcydziela poezji Kkrytycznoliterackiej. Genetyczne
i historiozoficzne uzasadnienie sprzeciwu wielkich romantykéw wobec tej odmiany
epiki znajduje badacz we wlasciwej poetom emigracyjnym charyzmatycznej kon-
cepcji literatury. Estetyka mimetyzmu realistycznej powiesci krajowej wywolywaé
musiala niecheé¢ emigracyjnych koryfeuszy, zwolennikéw estetyki ekspresji. ,,Je§li
przyjaé teze Kazimierza Wyki o romantycznej nobilitacji powiesci w calej roz-
cigglosSci, uznaé by nalezalo, ze stanowisko Norwida w tej materii bylo odosob-
nione i mocno spéinione” — pisze Glowinski (s, 158) polemizujgc z Wyka! dy-
skretniej niz Zimand ? i wnioskuje, Ze marzenia romantykéw o epopei nie pozwa-
laly im dostrzec realnych osiggnieé gatunku zdobywajacego rzad dusz. Dla Nor-
wida i wielkich romantykéw epopeja byla nie tylko kategoria genologiczng, lecz
takze kategoriag wartoSciujgcg. Jezyk powieSciowy, asymilujacy i wyrazajacy ow-
czesne procesy cywilizacyjne, nigdy nie zyskal aprobaty twércy Promethidionu.
Byt dla niego symbolem upadku kultury. Stanowisko to wydaje sie uzasadnione,
jeSli sie zwazy, ze Norwid mial do cywilizacji, stanowigcej integralny skladnik
jego wizji §wiata oraz historiozofii, stosunek ambiwalentny.

Szkice Aniol wéréd fatszywych jezykéw i Konstrukcja a recepcja najblizsze
sa problematyki, ktérej poS§wiecil autor swoje studium o powieSci mlodopolskiej 3.
Oba dotycza dziet powstalych w momencie kryzysu klasycznej powie§ci realistycz-
nej: Emancypantek i Dziejow grzechu — pierwsze jest tego kryzysu poczatko-
wym sygnalem, drugie utrwala formule nowa. Kazda z tych powie§ci interesuje
Glowiniskiego dla innych powodéw, kazda oglada tez z odmiennej perspektywy.
W analizie Emancypantek rozpatruje sytuacje autora podejmujacego trud kon-
strukcji w momencie kryzysu starej formuly powie$ci. Dramatyczno§é tej sytuacji
polega gléwnie na niemozno$ci konsekwentnej realizacji powieSci klasycznej w wa-
runkach ,zerwania bezposSredniej lgczno$ci pomiedzy opowiadaniem powiescio-
wym a obowiazujaca opinig spoteczna, ktéra sprowadzona zostala do plotki” (s. 213).
Stad troisty ukiad nieprzyleglych do siebie jezykdéw powieSci: pierwszej naiwnej
(Madzia), plotki (narracja) i jezyka filozoficznego wykladu (Debicki). Dwa pierwsze
reprezentuja S§wiadomo§¢ falszywa, trzeci musi zastepowaé metajezyk narratora, by
utwoér nie zmienit sie w ,,czystg negatywnosé”.

1 K. Wyka, Romantyczna nobilitacja powieSci, W: O potrzebie historii lite-
ratury. Warszawa 1969,

2R, Zimand, rec: Wyka, op. cit. ,Pamietnik Literacki” 1970, z. 4.

8 M. Glowinski, Powie§¢ mtodopolska. Studium 2z poetyki historycznej.
Wroctaw 1969.



320 RECENZJE

Glowinski przyznaje sie otwarcie do pewnego zafascynowania ta — jak po-
wiada — ,,dziwng powie$cia”. Przyjmujac punkt widzenia wspolczesnej krytyki lite-
rackiej, zasadniczo obcy dotychczasowym roztrzgsaniom o dziele Prusa, w ktérym
dostrzegano jaka$ niedyspozycje pisarska autora (wyjatek odnotowany w szkicu
stanowi opinia I. Matuszewskiego), badacz uznaje funkcjonalno$é kazdego ele-
mentu dzieta. Takie zalozenie pozwala autorowi Gier interpretowaé na nowo naj-
bardziej dyskutowana obecno§é bohatera-rezonera w powiesci, Oczywista dla kry-
tykbw — od Chmielowskiego po Szweykowskiego —— teza, Ze rezoner Degbicki
oznacza w Emancypantkach powrdét do praktyki prozy tendencyjnej, nie daje sie
w pelni utrzymaé, Glowinski wskazuje, ze w tym przypadku motywacja owej
tendencyjnosci filozoficznego wykladu jest inna niz w literaturze wczesnego po-
zytywizmu. Przywolany przez autora szkicu kontekst historycznoliteracki epoki
kryzysu tlumaczy okolicznosci, w ktoérych powieSciowa prawda nie daje sig arty-
kulowaé w jezyku ,powigzanym z mowag potoczng odbiorcy” (s. 21).

W przypadku Dziejéw grzechu zajmuje Glowinskiego sprawa recepcji, oglada-
my wiec romans Zeromskiego z perspektywy czytelniczej. Popularno$é swoja
zawdziecza historia Ewy Pobratynskiej nieporozumieniom zwigzanym z lekturg
powiesci mlodopolskiej poprzez wzorzec klasyczny (utozsamienie perspektywy bo-
hatera prowadzacego ze stanowiskiem autora), a takze sytuacji historycznej, w ja-
kiej sie pojawila. Sytuacja ta sprzyjala odczytaniu powieSci obyczajowej jako
utworu o rewolucji 1905 roku czy nawet jako... czynu rewolucyjnego.

Dwa ostatnie artykuly zbioru komponuja sie w osobliwg calo§é; dotyczg spo-
scbow mowienia o rzeczywisto§ci czasu minionego i czasu teraZniejszego. Stani-
stawa Pigonia relacja o Sachsenhausen stawia problematyke wyboru jezyka, kt6-
rym najtrafniej przekazaé mozina do$wiadczenia okupacyjne. Krytyk akcentuje
tutaj zupelng jednomy$lno§é twoércy i odbiorcOw w ocenie przedstawionych fak-
tow i postaw. Wynika stad zbedno$é perswazyjnych funkcji wypowiedzi oraz po-
stulat ,swoistej surowo$ci” narracji. We ,wspominkach” Pigonia opowiada sie
o Swiecie zbrodni jezykiem operujacym przytoczeniami polszczyzny okupacyjnej.
Cytat nie dopuszcza tego, co wrogie i obce, w porzadek mowy przynaleznej do
innego $wiata; jest zatem nastepstwem koniecznoSci i aktem samoobrony.

W Matych mnarracjach Mirona Bialoszewskiego oddala sie Glowinski najbar-
dziej od glownego, powieSciowego zestawu tematéw swojej ksigzki. Uzasadnieniem
odstepstwa jest przekonanie o zauwazalnym u poety =zbliZzeniu liryki i prozy.
W twérczosci Bialoszewskiego poezja przyswaja sobie wlaSciwe powieSci sposoby
moéwienia postugujac sie technika powie$ci-dziennika i monologiem wewnetrz-
nym, Na sposéb powieSciowy anektuje tez poezja Bialoszewskiego typ notatki
prasowej fait divers. W wyniku lgczenia monologu i fait divers powstaje zapis
analogiczny do dziennika intymnego, z tg jednak réznica, ze wzorem jest tu zawsze
wypowiedZ oralna. Regula ostatnia powoduje charakterystyczne obnizenie form
kultury wysokiej, do ktérych na mocy tradycji nalezy poezja.

Drugi i byé moze — zwazywszy uklad ksigzki — podstawowy dla Glowin-
skiego krag probleméw dotyczy sposobéw wspolistnienia tekstu powieSciowego
z innymi tekstami kulturowymi. ,Literatura jest jak Midas, ktéry zamienia wszyst-
ko nie zawsze wprawdzie w zloto, ale zawsze w literacko$é” (s. 68). Materig owej
przemiany moga byé wszelkie spolecznie utrwalone w danej kulturze wzorce wy-
powiedzi obecne w konkretnych formach: literackich, paraliterackich, pozalite-
rackich i w formach jezyka moéwionego. Miedzy systemem powie§ci a zespolem
mozliwych do zloZenia ,,elementow” powstaja relacje charakteryzowane przez auto-
ra jako napiecia lub gry. Kontakt tej wypowiedzeniowej empirii z ,Zywiolem”
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powieSciowym powoduje trwale, nierozpadalne zwigzki; to, co ,autentyczne” poza
utworem, staje sie literackie i fikcyjne w jego ramach. Opisaniem takich wlasnie
napie¢ lub gier zajmuje si¢ Glowinski w kilku szkicach zbioru, uzywajgc za kaz-
dym razem wprowadzonej przez siebie kategorii ,,mimetyzmu formalnego”.

W najbardziej ogélnej definicji mimetyzm formalny oznacza ,nasladowanie
$rodkami danej formy innych form wypowiedzi” (s. 63). Glowifiski dzieli wszystkie
pozapowieSciowe formy wypowiedzi nas$ladowane w utworach obfitujacych w za-
biegi mimetycznoformalne na wypowiedzi ustne i pisane, Wéréd pisanych wy-
roznia formy literackie i nieliterackie, w rezultacie otrzymujemy dwie grupy wy-
powiedzi na$ladowanych: czerpanych z jezyka mowionego (dialog, monolog wy-
powiedziany) lub ze wzoréw utrwalonych w tekstach tak zwanych autentycznych
(dziennik intymny, pamietnik) i literackich. W pierwszej cze$ci Gier powieSciowych
znalazly sie cztery szkice ustalajace zaleznoSci miedzy owymi wzorami a po-
wieSciowg struktura.

Méwige o Dialogu w powiesci, podobnie jak Lubomir Dolezel przyjat Glowifi-
ski rozroznienie migedzy mowa narratora a mowa postaci za podstawowy wyznacz-
nik budowy tekstu epickiego. Tak wiec specyfike dialogu powiesciowego okresla
jego przyporzgdkowanie narracji oraz kontekst sytuacyjny. Wszystkie cechy cha-
rakterystyczne dialogu — zgodnie z przyjetym zalozeniem — rozpatruje autor
z perspektywy skonstruowanego przez siebie modelu klasycznej powiesci reali-
stycznej. Jezyk cieszacego sig¢ autorytetem moralnym narratora byl tu w mysl
koncepcji Glowinskiego sankcjonowany przez aktualng $wiadomo$é spoleczng. Ar-
tykutowany bowiem wedlug obowiazujacych prawidel mowy kulturalnej byt wiary-
godng relacjg o faktach i posiadat walor prawdziwosci. Mozliwosci dialogu rysuia
sie zgota odmiennie. Jego funkcja przedstawiajaca i dyferencjalna dopuszeza kazdy
typ mowy. Za przypadek ekstremalny w tym wzgledzie uznal Glowinski powiesci
Stanistawa Ignacego Witkiewicza, gdzie kazda postaé moze moéwié kazdym jezy-
kiem. Wprowadzenie wypowiedzi dialogowych w porzadek narracji oraz naturali-
styczne proby ujednolicenia méwienia powieSciowego zachwialy regulami powiesci
klasycznej. Gwarowa stylizacja narracji wydatnie obnizyla range komentarzy meta-
jezykowych oraz mozliwosci interpretowania wypowiedzi postaci — uczestnikow
dialogu. Swoboda w przytaczaniu dialogow, jaka panowala w powieSci o narracji
trzecioosobowej, ulegla znacznemu ograniczeniu w powieSci pierwszoosobowej.
Z drugiej jednak strony ,PrzejScie od telling do showing powoduje wzrost roli
dialogu i poszerzenie jego kompetencji” (s. 53). Za tendencje generalng powie§ci
poflaubertowskiej przyjaé wypada, obserwowane przez krytyka, zjawisko syste-
matycznego ograniczania narracji na rzecz dialogu. Formula mimetyzmu odniesiona
do dialogu odstania skomplikowany mechanizm przyswajania przez literature mowy
zywej. PowieSciowe przytoczenie — powiada Glowinski — nie jest cytatem, dialog
znaczy tu zawsze wiecej, niz znaczy, jest oznaksg. Lecz zanim wypowiedZ ustna
stanie sie podstawg na$ladowania, musi ulec schematyzacji. Zwréémy uwage na
fakt, iz powie$§¢ nie styka sie nigdy z czysta empirig. To, co na§laduje, jest slan-
giem, argotem czy gwarg w postaci ustrukturowanej, Opiera sie zatem na wyborze,
a ten — zdaniem badacza — nigdy nie bywa dowolny, lecz zalezy od istniejgcych
w §wiadomosci spotecznej wzorcdw mowy poprawnej.

Interesujacym uwagom krytyka towarzysza niekiedy twierdzenia normatyw-
ne, jak w przypadku absolutyzowania wymogoéw reprezentatywnosci dialogu wobec
wypowiedzi Zywej i zindywidualizowanej. Z chwilg gdy — co slusznie sugeruje
Glowinski — dialog okazuje sie sygnatem ,powieSciowo$ci”, jego funkcje dys-
tynktywne mogg ulec zatarciu, a on sam moZe przeobrazi¢ sig w element czystej

21 — Pamigtnik Literacki 1975, z, 2
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konwencji. Dialog powieSciowy obecny jest jako przytoczenie okre$lonej sytuacji
komunikacyjnej ulokowanej w ramach podobnej sytuacji: wyzszego pietra relacji
osobowych, w powie§ci wyznaczonego przez narracje. Narracja stanowi najwaz-
niejszy punkt odniesienia dla tych wypowiedzi postaci, ktére interpretuje. Oko-
liczno$é ta wywoluje maksymalng podatno$§é dialogu na roézne zabiegi stylizacyj-
no-imitujgce. Wigcej ograniczefl przynosza te formy narracyjne, ktérych domeng
jest nierelatywizowana mowa bohatera, Nadbudowane ponad jego wypowiedzig
interpretacyjne sugestie podmiotu caloSci utworu obecne sg tu jedynie w postaci
implikacji, mozliwych do odczytania w momentach przelamywania zasady mime-
tyzmu formalnego. Literackie reprodukowanie mowy zywej, charakterystyczne dla
nowszych odmian powieSci, wigze sie¢ z tendencjg do ograniczania narracji auktorial-
nej na rzecz mowy postaci w dialogu i monologu. Z nig tez }gczy sie sklonno§¢ do
dramatyzacji powieSci, przejawiajgca sie nawet w takich utworach, w ktérych
narracje stanowi jeden obszerny monolog zbliZony do monodramu, jak w Notatkach
2 podziemia Dostojewskiego czy Upadku Camusa.

Pelniejszy wyklad problematyki monologu zawiera napisany w 1961 r. szkic
Glowinskiego Narracja jako monolog wypowiedziany. W obrebie ,monologu-opo-
wiadania” bedacego odmiang narracji personalnej, gdzie podmiot moéwigcy wy-
stepuje jako konkretna osoba transponujaca wlasne ,ja” na okreflone struktury
jezykowe, dostrzega Glowinski trzy zasadnicze konwencje monologowe: 1) odwo-
lujaca sie do form pisanych (dziennika, pamietnika, listu) — dominowala ona we
wezesnej fazie rozwoju powie§ci, 2) odsylajacg do jezyka moéwionego (skazu, ga-
wedy itp.); 3) Scile literacky technike monologu wewnetrznego, jak tez jego zra-
dykalizowng wersje w powieSciach strumienia §wiadomo$ci. Z faktem polskiego
przekladu Upadku (1957) wiaze krytyk gwaltowny wzrost zainteresowania for-
mula narracji — monologu wypowiedzianego. Takie jego cechy, jak: dominanta
funkcji fatycznej i konatywnej, wyrazisto§¢ sytuacji moéwienia, retoryka i we-
wnetrzna dialogowo$é oraz autobiograficzno$é, mogly si¢ staé pozadanym elemen-
tem poetyki tworcow literatury rozrachunkowej.

Na podkreSlenie zasluguja interesujace uwagi Glowinskiego o konstrukcji cza-
sowej i o wzajemnych oddzialywaniach poszczegélnych technik monologowych,
oddzialywaniach, przejawiajacych sie w procesie intelektualizacji monologu we-
wnetrznego, Monolog wypowiedziany, w ktéorym wystepujg elementy skazu i reto-
ryki (,,w zasadzie sobie przeciwstawne”, s, 109), jest dla Glowinskiego wyrazistym
przykiadem zetkniecia sie form wypowiedzi pochodzgcych z zabiegéw mimetycz-
nych z formami obcigzonymi bagazem literacko$ci; z tego tez wzgledu blizszy jest
monologowi pisanemu niZz wewnetrznemu. Monolog pisany to szczegélny przypa-
dek powieSci w pierwszej osobie, ktoéra interesuje badacza jako typ narracji korzy-
stajacy z zabiegdéw mimetycznoformalnych.

Szkic O powieSci w pierwszej osobie, opublikowany niemal réwnocze§nie
z rozprawg na temat powie$ci mlodopolskiej, stanowi generalizacje rozwazan zwig-
zanych z przeksztalceniami gatunku u schylku w. XIX, objetych hastem ,,0d do-
kumentu do wyznania”, Obszar badawczy ulega jednak rozszerzeniu: ambicjg
szkicu jest charakterystyka wszelkich typéw narracji pierwszoosobowej. Ogladana
z tej perspektywy powie§é w pierwszej osobie stanowi korelat postaci klasycznej
gatunku. Przy tym zalozeniu grozi autorowi swoisty aprioryzm — i postawa taka,
wbrew wielokrotnym zastrzeZeniom, ujawnia sie w uwagach o powieSci XVIII-
-wiecznej. Napotykamy tu zrozumiale, acz nieuzasadnione zmiany perspektywy
ogladu i narzucanie zjawiskom wecze$niejszym konfliktow wyniklych z innej, p6z-
niejszej sytuacji gatunku. Opis modelowy prowadzi¢ bowiem moze do stwierdzen
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kategorycznych i nieprawdziwych, jak np. w zdaniu méwigcym, Ze jezyk narracji
powiesci pierwszoosobowej jest zawsze zaleiny od sytuacii, w jakiej realizuje sie
wypowiedz, Wydaje sie, ze Glowinski zapomnial tu jakby o oddzialywaniu bardzo
silnie utrwalonych konwencji.

Dotykamy w tym miejscu dwu spraw istotnych: strategii badacza i skutecz-
no$ci kategorii opisu. Autorowi nieobce sg przeciez wspomniane tutaj watpliwosci,
nie przeszkadzajg mu one jednak w budowaniu modelu przy pomocy kategorii
opisu o zbyt szerokim zasiegu. W wielu przypadkach odeczytaé mozna owe zastrze-
zenia jako strategie obrony modelu, niejako na przekér literackiej empirii. Warto
dla przykladu rozpatrzyé jeden z przypadkéw takiej strategii. Méwiac o powiesci
przedklasycznej sugeruje Glowinski, Ze byla to dla gatunku ,jeszcze epoka form
nie w pelni wykrystalizowanych, totez woéwezas nie zawsze zdawano sobie sprawe
z ro6znic, jakie istnieja pomiedzy narracja w pierwszej i w trzeciej osobie [..]”
(s. 74).

Moze sie wiec wydawaé, Ze réznice miedzy obydwoma typami narracji ,,istnie-
ja” niezaleznie od ich historycznych uwarunkowan. Konstruowanie modelu po-
wieSci — takie bylo przeSwiadczenie autora Powie$ci miodopolskiej — wymaga
uwzglednienia §wiadomosci gatunkowej (twércéw i odbiorcow) podlegajgcej histo-
rycznym zmianom. Roéznice miedzy narracjg w pierwszej i w trzeciej osobie za-
rysowaly si¢ w owej $§wiadomosci dopiero w okresie klasycznej powieSci w, XIX,
nie wykazuje ich za$§ §wiadomo$é gatunkowa powieSci poprzednich okreséw.

W rezultacie wigc zastrzezenie Glowinskiego mozna odczytaé jako projekcje
jego wiasnych rozréznien modelowych w sytuacje, ktérej takie rozréznienia nie
dotyeczg. Skuteczno$§é okreSlen klasyfikujgcych: powieS¢é w pierwszej osobie —
powieS¢ w trzeciej osobie, moze zatem byé, w pewnych wypadkach, sprawg
dyskusji.

Uzupelnienie i kontynuacje analiz zawartych w szkicu O powie$ci w pierwszej
osobie odnajdziemy w rozprawie Powiesé a dziennik intymny. Powie§é pisana
w pierwszej osobie jest, zdaniem krytyka, terenem szczegblnie silnej ekspansji
zabiegobw naSladowczych, pelnigcych najcze$ciej funkcje motywacyjne dla ,ja”
narratora. Literatura odwoluje sie w ten sposob do wypowiedzi autentycznych
(wyjawszy monolog wypowiedziany i wewnetrzny) utrwalonych w formie zapisu.
Imitacja musi przeto rzadzi¢ sie tutaj odmiennymi niz w wypadku przyswajania
form jezyka modwionego prawami. Problemy kluczowe wskazane przez autora
dotycza sposobow odrézniania tekstow literackich od nieliterackich, a takze funk-
cjonowania tych drugich, gdy znajdg sie juz w obrebie powiesciowych struktur.
Rezultatem zabiegdéw na$ladowczych nie jest tu nigdy zwykla aktualizacja wias-
ciwoSci danej konwencji, ale takie jej przetworzenie, ktére jest wyborem ujaw-
niajgcym napiecie miedzy dwiema réinymi regulami konstrukecji. Stad wniosek
autora: mimetyzm nie jest kwestia genezy, lecz struktury. Sprawa mimetyzmu
wigze sie jeszcze — jak trafnie obserwuje Glowinski — z problemem ujawniania
czynno$ci konstruowania i przekazywania relacji. Stopien ujawniania takich czyn-
no$ci nie jest jednak staly, operacje stylizacyjne pozostajg najcze§ciej w ukryciu;
dazenie do osiggniecia zludzenia autentyzmu, ,,odwolanie do empirii” dominuje
w wypowiedziach pierwszoosobowych. W celnych uwagach o powiesci i dzienniku
intymnym wystepuje pewne uprzywilejowanie jednego tylko Kkierunku oddzia-
lywan — dziennika intymnego na powie§é. Dopiero ostatni przypis autora przy-
znaje istotna range kierunkowi przeciwnemu, sugerujac przy tym Kkonieczno$é
osobnego ujecia tej sfery probleméw, ktbéra wigze sie z recepcjg struktur powies-
ciowych w obrebie tekstéw pozaliterackich. Sytuacja dziennika jest niejedno-
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znaczna — moze on byé¢ takze forma wypowiedzi o nastawieniu dyskursywnym,
supowieSciowionym” jeszcze za Zycia autora przez wlaczenie tekstu w obieg czy-
telniczy, Dziala iu prawo (odnotowane przez badacza w szkicu o Witkacym), zgod-
nie z ktorym ,W XX wieku kazdy wigkszy utwor narracyjny musi byé czytany
na powieSciowg modle, nawet je§li daleko odbiega od podstawowych zasad ga-
tunku” (s. 269).

W Swietle tych uwag interesujgca okaza¢ by sie mogla analiza wypadkow,
kiedy ten sam pisarz jest autorem dziennika intymnego i powieSci-dziennika. Gdyz
trudno zgodzi¢ sie z Glowinskim, zZe ,,réznice migdzy tymi dwoma typami wypowiedzi
pochodzgcymi spod jednego pioéra sg kolosalne” (s. 86). Sam Gide (cytowany
w Grach) uwazal obie formy za ekspresje tych samych tresci; przyznawal jednak
wiekszg autentycznoéé powieSci4, Nie ulega watpliwo$ci, Ze dla autora Falszerzy
dziennik intymny byt forma wypowiedzi bardzo bliskg ,literaturze”, skoro w jego
wlasnym pisarstwie przypominat ja bardziej jeszcze niz kreacje fikcyjne, Warto
zwrécié przy tym uwage na pewne istotne rozréznienie, nie zawsze konsekwent-
nie przeprowadzane przez krytyka: mimeilyzm jest sprawg analogii powieSciowych
wypowiedzi do wszystkich form, ktére dzieto odtwarza, analogia taka nie dotyczy
jednak funkcji tych form. Wiasnie owa rozbiezno$¢ funkcji narzuca odbiorcy tek-
stu powieSciowego odmienng postawe, Wprowadzona przez Glowinskiego kate-
goria mimetyzmu formalnego jest — o0 czym warto wspomnie¢ zamykajac oma-
wianie tej problematyki Gier powie$ciowych — Kkategorig pozostajaca w Scislej
zaleznoéci wobec wyjSciowego dla badacza modelu powieSci klasycznej. Samo zja-
wisko nasladowania kieruje naszg uwage na sytuacje gatunku w momencie odej-
§cia od auktorialnego porzadku narracji. ,Podrabianie” autentyku jest przeciez
wazkim elementem motywacji dla nie komentowanego stowa (glosu) postaci. Po-
wtarza sie tu potrzeba analogiczna do tej, ktéra uzasadniala komentarze wydawcy
motywujace narracje powieSciowa w prozie przedklasycznej. Z ta jednak réznica,
ze to, co motywowalo mowe postaci w powieSci w. XVIII, pozostawalo niejako
poza jej obrebem, to za$, co motywuje jg w epice poklasycznej, zawiera sig w jej
formie. Wydaje sie, Ze o mimetyzmie formalnym mozemy moéwié tak dlugo, jak
dlugo utrzymywala sie potrzeba realistycznej motywacji dla wypowiedzi postaci
w pierwszej osobie, tzn. do momentu, w ktorym powie§¢ traci bezposredni kontakt
ze swym klasycznym wzorcem. Kiedy pojawia sie wypowiedz nie motywowana
przez nawigzanie do wzoréw wypowiedzi pozaliterackiej w powieSci strumienia
$§wiadomos$ci, mimetyzm ustepuje innym zabiegom konstrukeyjnym. Nie oznacza
to wszakze zaniku nasladowania, ktére znajduje wtedy odmienne funkcje i nowe
motywacje. Glowinski rozpatruje je w dwéch szkicach: o Witkacym i o Gom-
browiczu.

Dzialalno§é Witkacego widzi autor Gier jako przyklad przewarto$ciowania ka-

4 A. Gide (JeZeli nie umiera ziarno, Tlumaczyl J, Rogozinski. Warsza-
wa 1962, s. 268) opowiada, ze wlaczal fragmenty wlasnego dziennika do Kajetéw
Andrzeja Waltera: ,pisanie dziennika weszlo juz u mnie w nawyk; musiatem na-
dawaé ksztalt sklebionym niepokojom wewnetrznym; i wiele stronic z owego
dziennika wigczylem bez zmian do Kajetow”. Moéwigc o cytowanej ksigzce Gide
(Dziennik ,,Falszerzy”. Tlumaczyl J. Rogozihski W: Falszerze. Tlumaczyli
H. i J. Iwaszkiewiczowie, Warszawa 1958, s. 534—535) rozwaza wzajemny stosunek
wyznah i powiesci oraz stwierdza, ze ,wnikliwo$éé i badania psychologiczne mozna
z pewnych wzgledéw posunaé dalej w »powieSci« niz nawet w »wyznaniach«. Wy-
znania krepujg czasem swoim »ja« [..]”.
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nonu kultury przyjetego przez modernizm. Wybor okre§lonej tradycji okazuje sie
tu wyborem instrumentalnym pisarza dyktowanym naturalng potrzeba drwigcego
requiem dla uschematyzowanych konwencji powie§ciowych. Problem rabelaisja-
nizmu Witkiewicza jako do$§wiadczenia jezykowego — oryginalne odkrycie Glo-
winskiego —- analizuje krytyk z trzech perspektyw: historycznoliterackiej, styli-
stycznej i powie§ciowej. Wyniki ekspertyzy sa jednoznaczne. Zjawisko stownej
elephantiasis, widoczne na wszystkich poziomach organizacji stylistycznej utworu,
a takze estetyka nadmiaru i niezwykloSci jezyka Witkacowskiego, jest reakcjg na
szczeg6lng hiperboliczno§é stylu mlodopolskiego. Do§¢ wspomnieé tu praktyki je-
zykowe Przybyszewskiego, Micinskiego czy Zeromskiego, by przyznaé Glowinskie-
mu racje, kiedy tlumaczy te procesy zasada jedno$ci przeciwienstw stylistycznych,
charakterystyczng zaré6wno dla epoki jak i dla Witkiewicza. Rabelaisowski rodo-
wod posiadajg jego dziwaczne kontaminacje jezyka rodzimego i obcych, réznych
zargon6w, neologizmy-barbaryzmy, neologizmy-kalki, stereotypy i banaly. Regule
mieszania stylow odpowiada teoria kompozycji powieSci mieszajgcej gatunki i kon-
wencje, Na podkre§lenie zastugujg stuszne konstatacje krytyka o roli idei, czasu
i fabuly u Witkacego. Jednak opinia o gléwnej funkcji porzgdku powieSciowego
jako opakowania dyskursu musi budzi¢ zastrzezenia. W $§wietle nowszych badan
po$wieconych strukturze utworéw autora Nienasycenia$ odstania sie istotna rola
zarowno fabuly jak i innych figur powieSciowych. Powiesci Witkacego nie zawie-
raja, jak sie zdaje, jednolitego dyskursu, ale przeciwnie, wykazuja réznorodne
napiecia dialogowe.

Witkacowska ufno§¢ wobec jezyka znajduje swojg antyteze w postawie Gom-
browicza. Funkcja jezyka jest w szkicu o Pornografii punktem wyjScia dla cie-
kawych analiz fenomenu ,,parodii konstruktywnej”. Rola twoércy polega — we-
dlug Gombrowicza — na konsekwentnym prowadzeniu gry, ktorej celem osta-
tecznym staje sie obalenie sztuczno$ci mowy poprzez $wiadome tej sztuczno$ci
potegowanie. Ten jej cel ujawniony zoslal droga poSrednig przez odwolanie sie
do wypowiedzi programowych pisarza. Gra powieSciowa odtwarza z pomocg
wlasnych narzedzi podstawowsg problematyke humanistyczng — Glowinski po-
twierdza w tym przypadku akcentowang wielokrotnie homologie — dystansu
czlowieka wobec formy. Gléwny watek analizy parodii konstruktywnej opiera sie
na obserwacji zjawiska zwanego tu interakcjg tekstowa. Przebiega ona na kilku
poziomach, podstawe parodii stanowig: gawedowy sposéb mowienia, fabula ro-
mansu, powie§é¢ pikarejska. Parodia prowadzi do tzw. pustej epicko$ci — wypel-
niania gatunkowego wzorca przy jednoczesnym pozbawieniu go dawnych funkeji
i motywacji, a ta z kolei do wypowiedzi konstruktywnej, Ewokacja sztuczno$ci
pozwala na jej likwidacje.

Gry powiesciowe ukladajg sie wedlug schematu ustalonego w dwoch poprzed-
nich ksigzkach badacza, nawigzujg tez bezpoSrednio do ich tematyki i rozwigzan
problemowych. Tworzg z tamtymi pracami calo$§¢ budowang zgodnie z zasada
kolejnego dopelniania konstrukcji teoretycznej i kolejnego wypelniania zamierzeh
analitycznych. Dobér tematéw teoretycznych ma na celu usciSlenie konstrukeji
modelowej. Poza problemem prawdy w literaturze interesuja autora omawianego

5 Zob. K, Pomian, Powie$¢ jako wypowied: filozoficzna. Préba struktural-
nej analizy ,Nienasycenia”. W: Czlowiek pos$réd rzeczy. Szkice historycznofilozo-
ficzne. Warszawa 1973. — Z. Mitosek, Powiesciowy dyskurs o kulturze albo
stereotyp obmazony. ,Przeglad Humanistyczny” 1974, z. 3.
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zbioru ,,szkicoéw z teorii i historii form narracyjnych” powie§ciowe formy wypo-
wiedzi: dialog i monolog, a takie ich zalezno§¢ od wypowiedzi pozaliterackich.
PowieSciowe mowienie wysuwa sie rOwniez na pierwszy plan w rozprawach ana-
litycznych, Glowinskiego fascynujg dziela, w ktoérych jest ono przedmiotem reflek-
sji (Powie$é Norwida), przyczyng dramatycznych konfliktéw i nieporozumief
(Emancypantki, Dzieje grzechu), terenem generalnych operacji formotwoérczych
(Witkacy, Gombrowicz) lub obiektem zabiegéw stylizatorskich (Pigon, Bialoszewski).

Jest ksigzka Glowinskiego zbiorem ulozonym konsekwentnie, z wyraznym
zamiarem domkniecia okreS§lonego cyklu rozwazan; dzielem autora zawsze $§wia-
domego wlasnych zalozen, przynoszacym propozycje oryginalne oraz wazne zaréwno
dla teorii jak i historii form narracyjnych.

Stanistaw Gawliniski, Krzysztof Klosinski

PROBLEMY TEORII PRZEKLADU W POLSKICH PUBLIKACJACH (1971—1973)

Zalozone w tym przegladzie ramy chronologiczne dostosowane sg do zamiaru
przedstawienia najnowszych propozycji polskich badaczy w zakresie teorii prze-
kladu. Gorng granicg tego, co najnowsze w interesujacej nas dziedzinie, stala sig
data dogodna dla ograniczenia zakresu penetracji, a zarazem data znaczaca dla
rozwoju polskich badan nad teorig przekladu. Badania te bowiem, w zwigzku
z odbywajacym sie w sierpniu 1973 w Warszawie VII Miedzynarodowym Kongre-
sem Slawistdw, przyniosly liczniejsze niz w latach poprzedzajacych Kongres pu-
bhlikacje z zakresu teorii przekladu (nie liczac publikacji poSwieconych tzw. recep-
cji i zwigzkom literackim czy kulturalnym).

Dolna granicg chronologiczng przegladu stal sie rok 1971, poniewaz w tym to
roku rozpoczela swa dzialalno§é¢ ,Literatura na Swiecie” — pierwsze polskie cza-
sopismo, ktére podjelo systematyczng prezentacje wspélczesnej tworczosci prze-
kladowej oraz probleméw zwigzanych ze sztuka przekladu. Oglaszane w ,Litera-
turze na Swiecie” wypowiedzi wybitnych badaczy zagadnien przekladu, samych
ttumaczy, proby krytyki przekladowej — wszystko to zapowiadato przezwyciezenie
panujacej dotad w dziedzinie teorii i praktyki tlumaczenia dorywczo$ci i okazjo-
nalno$ci poczynan.

Ow okazjonalny i dorywezy charakter zainteresowan praktyka i teorig tluma-
czenia w Polsce ujawnia sie przez poré6wnanie ze stanem tej dziedziny u sgsiadow.
Brak wiec u nas w ostatnich latach publikacji takich np., jak monotematyczne
zeszyty ,,Slavica Slovaca” po§wiecone historii i teorii przekladu (1972, nr 4) oraz
przekladowi tekstéw specjalistycznych (1973, nr 3). ,Literatura na Swiecie”, po
poczagtkowym okresie zapowiadajacym stopniowe i systematyczne wypelnianie luk
w znajomoS$ci zagranicznych prac z zakresu teorii i praktyki tlumaczenia, mody-
fikuje profil swego programu wydawniczego, W nowej postaci ,Literatury na
Swiecie”, w monotematycznych numerach po§wieconych pisarzowi, danej litera-
turze narodowej czy zjawisku, mniej jest miejsca na studia dotyczace teorii tiu-
maczenia, systematyczny przeglad warsztatow ttumaczy. ,Literatura na Swiecie”,
przynajmniej w czeSci zwigzanej z problematyka tlumaczenia, w mniejszym stop-
niu stara sie o zaspokojenie oczekiwan odbiorcy zainteresowanego problematyka
przekiadu, w coraz wiekszym stopniu preferujac czytelnika zainteresowanego re-
cepcja literatury polskiej za granicg (lub zagranicznej w Polsce).

Wskazanej tu ewolucji zalozeh nie spos6b poczytywaé ,Literaturze na Swiecie”



