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TERESA MICHALOWSKA

GATUNEK STAROPOLSKI — OBIEKT I NARZEDZIE
POZNANIA HISTORYCZNOLITERACKIEGO

1. W staropolskiej terminologii literackiej rezerwowano dla gatunku
poetyckiego lacinskg nazwe ,,species” 1. Nazwa ta przeniknela do poetyki
krajowej wraz z europejskg teorig genologiczng, przyswajang poczatkowo
za po$rednictwem encyklopedii wiedzy (np. Izydora z Sewilli, w, VI—
VII; Vincentiusa Burgundiusa, w. XIII) oraz poetrii $redniowiecznych (np.
Jana z Garlandii, w. XIII), za$ od polowy w. XVI — poprzez gramatyki
pdéznoantyczne (zwlaszcza Diomedesa, IV w. n.e.) i humanistyczne (np.
Jana Hontera, 1530). Ostatecznie ugruntowala sie w XVII w. pod wply-
wem lacinskich artes poeticae wioskiej, niemieckiej i francuskiej prowe-
niencji (np. J. C. Scaligera Poetices libri septem, 1561; J. Pontanusa,
w istocie Spanmiillera Poetices libri tres, 1594; lub J. Juvenciusa Institu-
tiones poeticae, 1691).

Termin ,,species” mogl byé 6wczesnie eksplikowany wielorako. Funk-
cjonowal np. na gruncie gramatyki, oznaczajgc tam kategorie podrzedng
w stosunku do rodzaju, zwanego ,,genus’. ,,Species” byla synonimem
oformy” i sluzyla wyodrebnianiu odmian strukturalnych rzeczownika,
czasownika lub imiestowu. W obrebie retoryki pojawiala sie w zwigzku
z teorig tzw. argumentéw. Przy dowodzeniu rzeczy watpliwych nalezalo
od opisu faktu jednostkowego przechodzi¢ do ujmowania przedstawionego
obiektu lub zdarzenia w jego ogélnosci gatunkowej lub rodzajowej. Na
uwage zasluguje ponadto eksplikacja estetyczna terminu, uksztaltowana
w lonie $redniowiecznej teorii pi¢kna. ,,Species” stuzyla $w. Augustynowi
zar6wno do oznaczania ,,piekna”, jak ,formy"”: zewnetrznego ksztaltu
rzeczy. Boecjusz uzywat jej dwojako, odnoszac z jednej strony do ,,piekna
formy”, wynikajgcego z harmonijnego zestrojenia elementéw, z drugiej

1 Problematyke zasygnalizowang w poczatkowym fragmencie niniejszego arty-
kulu (s. 99—102) zanalizowalam i udokumentowalam obszerniej w ksiazce Staro-
polska teoria genologiczna (Wroclaw 1974); na temat nazwy oraz pojecia species zob.
zwlaszceza s. 60—63, 71—172, 152—156.
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za§ — do ,,pieknego wygladu” przedmiotu, w sensie czysto zmystowym.
Ten ostatni wariant podchwycit Izydor z Sewilli, interpretujac ,,species”
jako wizualne, zjawiskowe pigkno rzeczy. Hugon od $w. Wiktora sprecy-
zowal to jeszcze $cilej, jako ,,forma visibilis, quae continet duo: figuras
et colores”. Scholastyka dojrzalego Sredniowiecza dokonala przesycenia
pojecia pierwiastkiem duchowym i metafizycznym. ,,Species” miala by¢
juz nie tylko zewnetrzng wlasnoscig przedmiotu, ale tez jego najglebsza
trescig wewnetrzng; miala stanowi¢ wizualng oznake piekna duchowego,
laczgcego sie z dobrem i posiadajacego Boska geneze 2.

Jednakze podstawowe znaczenie dla teoretycznoliterackiej eksplikacji
,,Species” miala konotacja nazwy ukonstytuowana na gruncie logiki. Nie
byla ona zresztg jednolita. Rézne sposoby filozoficznej interpretacji ga-
tunku wynikaly bezposrednio z odmiennosci postaw ogélnych w sporze
o uniwersalia. W polskiej logice XVI—XVII w. dominowalo stanowisko
umiarkowanie realistyczne, przyjmowane zaréwno w nurcie filozofii neo-
arystotelesowskiej, jak tez dopuszczane niekiedy przez przedstawicieli
neostoicyzmu, wspierajgcego sie zasadniczo na koncepcji nominalistycznej.

Nazwa ,,species” pelnila tu role znaku stownego ogélnosci klasy przed-
miotéw jednostkowych (zwanych ,individua”), nizszej od ogélnosci rodza-
jowej (,,genus”) i podporzagdkowanej tej ostatniej ontologicznie oraz lo-
gicznie. Ogélno§¢ ta byla rozumiana jako idea istniejgca obiektywnie
w kazdym elemencie klasy. W odroznieniu od ,rodzaju” jako ogélnosci
najwyzszej, gwarantujacej wspdlnote wielu klas przedmiotéw indywidu-
alnych, ,,species” miala byé¢ wspodlnotg cech szczegélnych, wlasciwych po-
jedynczym klasom, umozliwiajacg wyodrebnienie i zréznicowanie owych
klas w polu wspélnoty rodzajowej. Konstytuowano hierarchiczng drabine
bytéw, ktérej szczebel najnizszy tworzyly przedmioty indywidualne, $red-
ni — gatunki, najwyzszy za§ — rodzaje. Genus dzielilo sie na species jak
calo$é na czeSci (totum — partes) 3.

2 Zob, E. de Bruyne, Ftudes d’esthétique médiévale. T. 1. Brugge 1946, s. 81;
t. % s. 245—247; t. 3, s. 101—109; wedlug tegoz zrédia (t. 2, s. 247) cyt. z dziela
Hugona od §w. Wiktora (,widzialna forma obejmujgca dwa aspekty: ksztai-
ty i barwy”). — W. Tatarkiewicz Historia estetyki. T. 2. Wroclaw—Krakow
1960, s. 60—61, 95—96, 102, 245—250.

3 Rozwazania na ten temat zob. zwlaszcza w dzietach: J. G 6rski, Commen-
tariorum artis dialecticae libri decem. Lipsiae 1563, s. 52—68. — A. Burs ki, Dia-
lectica Ciceronis [..]. Samoscii 1604, s, 164—169. — S, Petrycy z Pilzna, Przy-
datki do ,Etyki” Arystotelesowej. W: Pisma wybrane, Opracowal W. Wasik. T. 1.
Warszawa 1956, s, 575—580, — M. Smiglecki, Logica, T. 1, Ingolstadii 1618,
s. 345—370, 386—390 i in. — T. Mlodzianowski, Praelectiones metaphysicae et
logicae. Gedanii 1671, s. 113—132. Z opracowan ogblnych: W. Wasik, Historia filo-
zofit polskiej. Warszawa 1958, s, 113—164 i in.
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Poetyka staropolska ¢ oparla sie w zasadzie na logicznej eksplikacji
species w duchu umiarkowanie realistycznym. Jednakze zaréwno natura
gatunku poetyckiego jak sposéb jego usytuowania w obrebie triady: indi-
viduum — species — genus, byly interpretowane nieco inaczej.

Funkcjonujgcy w teorii poezji termin species stanowil — zgodnie z su-
gestiami logiki — znak ogolnosci istniejgcej obiektywnie w jednostkowych
utworach poetyckich, pozwalajgcej uzna¢ pewng liczbe owych utworéw
za klase (w sensie dystrybutywnym). Wskazywal on zatem jednostkowy
byt idealny (forma communis wszystkich utworéw nalezacych do klasy),
pozwalajgcy sie wyabstrahowa¢ w procesie poznania. Nazwa danej klasy
(termin gatunkowy, np. ,tren”, ,epicedium”, ,,epos”, ,elegia” itp.) odno-
sila sie zatem nie do samych utwor6éw, a wiec zbioru przedmiotéw indy-
widualnych, ale do owego, wspodlnego im wszystkim, bytu idealnego; po-
siadala zawsze jednostkowy desygnat. Omawiajgc przeto gatunek, np.
,tren”, miano na uwadze nie zbiér utworéw, do ktérego wchodzity treny
Jeremiasza czy Kochanowskiego i innych poetoéw, ale wspélnote wymie-
nionych oraz wielu nie wspomnianych tutaj utworéw poetyckich.

Ow byt idealny, stanowiacy forma communis utworéw nalezacych do
danej klasy gatunkowej, teoretycy poezji uwazali za zesp6l wlasciwoSci
niezmiennych i $cisle skodyfikowanych. Teoria gatunku skladata sig
w istocie z regul dzialania poetyckiego, zmierzajgcych do powigzania
w $cisle okreslony sposob zbioru wyselekcjonowanych znakéw poetyckich.
Tak np. byt idealny, ktéoremu dawano tradycyjnie nazwe ,komedija”,
przedstawial sie jako wigzka norm nakazujacych sytuowanie postaci
,,hiskiej”” modalnie, ukazanej w tonacji komicznej, w kontekscie zdarzen

4 Przez ,poetyke staropolska” rozumiem tu (i w dalszym ciggu) sformutowang
teorie poezji wylozong w dzielach teoretycznych powstalych lub tylko wydanych
w Polsce od konica w. XV do polowy XVIII. Uwzgledniam zwlaszcza nastepu-
jace typy traktatéw: artes wversificandi (np. L. Corvinus, Carminum structura.
Cracoviae 1496), funkcjonujace gltéwnie na przelomie w. XV i XVI na fali tendencji
humanistycznych, a takze w ciggu nastepnych stuleci; artes grammaticae, obejmu-
Jace niekiedy réwniez problematyke genologiczng (np. Albertus Basaeus
Scebresinensis, Observationum grammaticarum libri quinque [..]. Cracoviae
1567); artes poeticae — wla§ciwe traktaty teoretyczne o poezji, w XVI w. zazwyczaj
drukowane (np. J. Villichius, Commentaria in ,Artem poeticam” Horatii, Ar-
gentoratii 1539), od XVII w. za§ pozostajace, z drobnymi tylko wyjatkami, w reko-
pisach (np. traktaty M.K. Sarbiewskiego lub liczne — stuzgce za podreczniki
szkolne w kolegiach zakonnych — artes, jak: Pharetra Apollinis Sieniaviani (Bibl.
Jagiellonska, rkps 5274), tekst spisany w r, 1676 przez nie znanego skadinad autora,
Andrzeja Glowinskiego). Blok tych materialéw zostal opisany i wyeksploato-
wany pod katem teorii genologicznej w ksigzce Staropolska teoria gemnologiczna.
Natomiast artes rhetoricae tego okresu zajmowaly sie zagadnieniami prozy, proble-
matyke genologiczng ograniczajac zasadniczo do powtarzania antycznego podziatu
narratio.
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i dzialan ,niskich” (pospolitych, codziennych), prowadzenie akcji od
smutnego poczgtku do wesolego zakonczenia, itd. Podstawg warunkujgcg
jednorodnos¢ poszczegélnych elementéow gatunku miata byé estetyczna
zasada ,,stosownosci”.

Odmiennie niz w logice ksztaltowal sie stosunek species do kategorii
genus. Mimo licznych prob odniesienia do poje¢ poetyckich imperatyw-
nej tezy o Scistej zaleznosci gatunku od rodzaju (,,Ea enim natura speciei
est, ut semper certo gemeri subiiciatur [..]” — pisal w swym traktacie
filozoficznym J. Gorski5) zwigzek poszczegblnych species poetyckich
z kategoriami rodzajowymi byl dla teoretykow staropolskich niestaly
i nadzwyczaj luzny. Wynikalo to w duzej mierze ze zmiennosci pojgé ro-
dzajowych. Fluktuacje tych ostatnich pociggaly za sobg plynnos$é¢ zasad
podporzadkowywania gatunkéw rodzajom, Przerzucane niemal dowolnie
z jednego zbioru do drugiego, species zachowywaty daleko idgcg autono-
mie: tre§¢ ich byla w istocie niezalezna od przyznawanego im miejsca
w ogélnej hierarchii genologicznej.

2.1. Refleksjg zostanie obecnie objeta teoria pojedynczego gatunku
w poetyce staropolskiej. Na teorig¢ te skladal sie zbior uporzgdkowanych
rzeczowo i logicznie twierdzen, dotyczacych zaréwno poszezegdlnych ele-
mentéw struktury gatunkowej jak sposoboéw ich wigzania w calos¢.
Twierdzenia te uzyskiwaly wielokrotne werbalizacje w licznych artes
poeticae oraz innych typach traktatéw o poezji. Teoria kazdego gatunku
jest wiec dokumentowana pokazng liczbg jednostkowych zapiséw teore-
tycznych.

Jednostkowy zapis teoretyczny skladal sie z nastepujgcych elemen-
tow: a) nazwy (i jej wariantéw); b) charakterystyki; c) informacji o wy-
branych dzielach literackich tworzgcych tradycje danego gatunku.

Nazwy gatunkéow objetych sformutowang teorig poezji posiadaly
brzmienie zapozyczone z laciny (np. ,,aequidicum”, ,concordans”, ,fa-
bula”, ,silvae”) lub z jezyka greckiego (np. ,nenia”, ,parodia”, ,parae-
neticon”). W wielu wypadkach dochodzilo do kontaminacji: przewaznie
slowa pochodzenia greckiego zyskiwaly koncowki lacinskie (np. ,,pane-
gyricum”, ,epithalamium”, ,elogium”). Najczesciej w obrebie nazw ga-
tunkowych pojawialy sie obocznie slowa greckie oraz lacinskie lub zla-
tynizowane (,,ode”/,,oda”,  hymnos’/ hymnus”, ,epicedion’/, epicedium’’,
»,echo”/, echicum” itp.). Nazewnictwo gatunkowe nie bylo $wiadectwem
aktywnosci stowotwoérczej teoretykéw staropolskich; wszystkie te formy

5 Gorski, op. cit,, s. 62 (,Taka jest natura gatunku, ze zawsze jest podporzad-
kowany pewnemu rodzajowi [...]").
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przejmowali oni z europejskich traktatéow teoretycznych, stanowigcych
pierwowzory rodzimych artes poeticae 8.

Nalezy wszakze podkresli¢ usilnie, ze réwnolegle na gruncie literatury
polskiej XVI i XVII w. formowala si¢ rodzima terminologia gatunkowa,
oparta w duZej mierze na nazewnictwie grecko-tacinskim. Funkcjono-
waly wiec takie nazwy, jak ,tren”, ,epigramat”, ,pie$n”, ,raki” itp.
W wielu wypadkach autorzy pclskich utworéw, nie ustalajgc $cistych
terminéw genologicznych, umieszczali w tytulach swobodne odpowied-
niki nazw greckich lub lacinskich, np. ,pie$n zwycieska”, ,pieénn na na-
rodzenie”, ,pie$nh weselna”, ,wiersz na pochwale poety”, ,na odjazd”.

W obrebie teorii gatunkowej nazwa miata wspoétoznaczaé cechy, uzna-
ne za charakterystyczne dla danego gatunku. Wyposazona w swoje wlasne
znaczenie (S;) jako stowo jezyka, zyskiwala naddang konotacje (S,), usta-
bilizowang w tradycji poetyki, réwng treSci pojecia gatunkowego. Sto-
sunek znaczenia nazwy jako terminu jezyka do owej naddanej teore-
tycznie konotacji, czyli Sy:S, moze sta¢ sie probierzem typologii staro-
polskich nazw gatunkowych.

Pierwszg odmiane stanowily nazwy, ktérych S; = S;; etymologia
nazwy byla w stanie zarazem objasni¢ podstawowg tres¢ pojecia gatun-
kowego. Nazwy tego typu zostaly okreSlone w genologii jako ,,imiona
wymowne” 7. W obrebie staropolskiej teorii gatunkowej mogly one funk-
cjonowa¢ jako znaki cech tresciowych (np. ,eroticon” — nazwa dla ga-
tunku, ktérego wyroéznikiem byto eksponowanie tresci erotycznych; ,,eu-
charisticon” — nazwa gatunku o tresci dziekczynnej) — lub tez cech
formalno-kompozycyjnych (np. ,,cubus”, ,,quadratum” — oboczne nazwy
gatunku, ktérego cechg wyrézniajaca byl geometiryczny uklad slow w wer-
sie i miedzy wersami; ,serpentinum” — nazwa gatunku o ,,wezowatym”
ukladzie powtarzajacych sie stow i zwrotow).

Drugag odmiane stanowilty nazwy, ktorych S; £ S,, ale zwigzek nazwy
z pojeciem gatunkowym byl umotywowany genetycznie i historycznie.
W tym wypadku nazwy mogly wskazywaé dawniejsze wlasciwosci ga-

tunku w jego pierwotnej postaci (np. ,.epigramma” — wskazanie gene-
tycznego zwigzku gatunku z napisem) Nazwy takie mogly nadto odsylaé
do imienia prawodawcy gatunku (,enacreonticum”, ,leoninum”), do

miejscowosci lub kraju, z ktorymi wigzano pochodzenie gatunku (,,ioni-

6 Za dokumentacje rozwazan na temat nazw genologicznych w poetyce staro-
polskiej mogg stuzyé materialy zebrane w Stowniku pojeé gatunkowych objetych
szkolng teorig poezji w Polsce XVI — potowy XVIII w. (w: Staropolska teoria geno-
logiczna).

7 Rozwazania na temat nazw genologicznych zob. S. Skwarczynska, Wstep
do nauki o literaturze. T, 3, cz. 5, A. Warszawa 1965, s. 338—360, zwlaszcza 340, 349.
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cum”, ,fescenninum”) lub nawet do imienia bohatera utworu wzorcowego
(np. ,,margites”).

Trzecig wreszcie odmiane stanowily nazwy, ktérych S;=£S,, przy
czym ich zwigzek z trescig poje¢ gatunkowych moégl by¢ umotywowany
tylko zwyczajowo. Znaczenie (S;) tych nazw nie pozostawalo najczesciej
w zadnym stosunku do oznaczonych nimi wlasciwo$ci gatunkow (np.
nemblema” ‘mozaika’ — jako nazwa gatunku o skomplikowanej budo-
wie; ,.epicitharisma” ‘partia muzyczna po zakonczeniu utworu’ — jako
nazwa dla gatunku na pochwate poety).

Wtlasciwy opis teoretyczny gatunku obejmowal charakte-
rystyke poszczegolnych cech gatunkowych. Ow drugi element skladowy
jednostkowego zapisu teoretycznego winien by¢ rozpatrzony z uwagi
na stosunek do nazwy oraz z uwagi na stosunek do desygnatu nazwy.

Z uwagi na stosunek do nazwy gatunkowej charakterystyka ta sta-
nowila definicje analityczng, czyli objasnienie konotacji nazwy (S,) —
byla wykladem zespotu cech wspoéloznaczanych przez dang nazwe w za-
stanym systemie poje¢ teoretycznoliterackich. Zgodnie z zalozeniamij lo-
giki klasycznej zadna definicja analityczna nie moze by¢ réwnoczes$nie
syntetyczna (tzn., projektowaé znaczenia nazwy). Jednakze uwydatnimy
tu szczegblng wlasciwos¢ definicji gatunkowej, wynikajaca, jak sie¢ wy-
daje, z jej charakteru normatywnego. Analiza zdan zapisow teoretycz-
nych w dawnej poetyce wykazuje bowiem, iz sg one w istocie zdaniami
powinnoséciowymi, promulgacjami norm o schemacie ,,S powinno by¢ P”.
Schemat ten jest wykrywalny nawet wowczas, gdy zdania teoretyczne
przybierajg forme zdan orzekajgcych. Definicje gatunkowe nie tylko wiec
okre$laly wlasnosci gatunkéw w oparciu o zastany stan rzeczy, ale jed-
noczesnie, w pewnym sensie, projektowaly znaczenie nazw gatunkowych
w przyszlosci 8.

Z uwagi na stosunek do desygnatu nazwy, czyli gatunku, charakte-
rystyka ta pelnila role opisu cech swoistych. Opis ten, z powodu za-
sygnalizowanych wyzej wilasciwosci zdan, posiadal dwojakg funkcje: kon-
statowal stan dotychczasowy oraz projektowal stan przyszly. Odbijajac
stan dotychczasowy, orzekal o cechach gatunku zar6wno na podstawie
przejmowanych elementow teorii wczesniej sformulowanej, jak w oparciu
0 empiryczne rozpoznanie reprezentantéw gatunkowych w tradycji lite-
rackiej, zwlaszcza antycznej. Normatywizujgc owe wlasciwosei — dazvt

8 Na temat normatywnego charakteru wiekszoéci zdan teoretycznych o gatun-
kach w poetyce staropolskiej pisalam nieco obszerniej w artykule Reguty w staro-
polskiej sztuce poetyckiej (w zbiorze: Estetyka — poetyka — literatura. Wroctaw
1873); zob. tez wersje zmieniong w: Staropolska teoria gemologiczna, rozdz. Norma-
tywizm pojeé gemnologicznych (tam tez cytuje literature przedmiotu).
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jednoczesnie do przedluzenia trwania gatunku w niezmienionej postaci,
modelowal przyszle dokonania poetyckie; stanowil probe przerzucenia
tradycji w przysziosé literatury.

W stosunku do systemu gatunkowego realizowanego rzeczywiscie
w praktyce literackiej danej epoki, opis ten nie zawsze byl adekwatny:
ogarnial przewaznie niewielka, wyselekcjonowang liczbe cech, uznanych
w tradycji teoretycznej za wyroézniajace i ,,gatunkotworcze”. Charakte-
rystyka gatunku dotyczyla przewaznie: a) wlasciwosci przedmiotu poety-
ckiego (res, materia); b) wlasciwoSei metrycznych, niekiedy stylistyczno-
-jezykowych (verba) oraz kompozycyjnych. Opis sfery res w wypadku
gatunkéw fabularnych odnosit sie do typu bohatera, charakteru jego
dzialan, ogélnej struktury fabuly (np. w wypadku tragedii fabuta musiala
prowadzi¢ od pozytywnej sytuacji wyjsciowej do negatywnej sytuacji
koncowej), dominujgcej tonacji estetycznej itd.; w wypadku gatunkow
niefabularnych obejmowat zasadniczy temat utworu (np. wyrazenie uczué
milosnych, pochwaly dla mecenasa, wdziecznosci za doznane dobrodziej-
stwo, smutku z powodu rozstania). Opis sfery verba dotyczyl niekiedy
poziomu stylowego wypowiedzi, najczesciej — tylko rodzaju metrum.

Informacja o dzietach tworzgcych tradycje danego gatunku
stanowila trzeci element jednostkowego zapisu teoretycznego, Wskazy-
wala ona wybrane utwory klasyczne, przewaznie lacinskie; nader rzadko
obejmowata fakty twoérczo$ci nowozytnej, a juz wyjatkowo — dokona-
nia rodzime. Wymienianym utworom przypisywano role szczegdlng. Za-
kladajagc — zgodnie z postawg filozoficznego realizmu umiarkowane-
go — iz w kazdym z nich ,istnieje” gatunek (species, jako forma com-
munis bytéw jednostkowych), i 1o w postaci szczegélnie wyrazistej i in-
tensywnej, oczekiwano, iz bedg one percypowane nie tylko w swej jed-
nostkowosci, ale przede wszystkim — w swej gatunkowosci. Konkretny
utwor poetycki mial w ten sposéb speiniaé role komunikatu informuja-
cego o kodzie: na pierwszy plan wysuwano jego funkcje metapoetycks.
Za medium przekazu stuzy¢ mialy uzyte w utworze znaki poetyckie 9.

2.2, Konfrontacja wielu jednostkowych zapiséw dotyczgcych danego

® Informacje o dzielach tworzgcych tradycje omawianego gatunku w literaturze
antycznej byly zarazem jawnymi lub ukrytymi nakazami odwzorowywania owych
dziel. Sarbiewski np. podawal jako regule postulat formowania epopei zgodnie z mo-
delem stworzonym przez Wergilego i Homera, komedii — wedtug Terencjusza, tra-
gedii — wedlug Seneki, elegii — wedlug Owidiusza, satyry — wedlug Juwenalisa
i Persjusza, sylw — wedtug Stacjusza i Klaudiana, gatunkéw lirycznych, zwlaszeza
piesni — wedtug Horacego i Pindara. Nakaz pisania utworéw w danym gatunku
zgodnie z okreSlonym wzorem moze byé zrozumiany jako zalecenie: a) odczytania
utworu wzorcowego w celu rozpoznania systemu gatunkowego; b) zastosowania
owego systemu w nowo powstajgcym utworze. Utwér wzorcowy mial tu stuzyé za
irédlo wiedzy o kodzie, a nie tylko za podstawe literalnej imitacji ,,dzieto — dzielo”.



106 TERESA MICHALOWSKA

gatunku pozwala rzuci¢ $wiatlo nie tylko na teorie owego gatunku
w aspekcie synchronicznym, ale i na diachronie pojecia. Sledzac dzieje
teorii gatunkowej konstatujemy jej strukturalng dwoisto$¢: widzimy ja
jako dialektyczng jedno$¢ ,trwalego” i ,,zmiennego”.

Elementy nawrotne, konstytuujace sui generis topike pojeciows, po-
siadaly najczeSciej proweniencje antyczng i legitymowaly sie ,,dlugim
trwaniem” w poetyce i retoryce europejskiej. Mozna by odtworzyé ich
cigglo$¢ w kulturze kregu srédziemnomorskiego, prowadzac linie poprzez
kolejne fazy historyczne, z ktérych najbardziej znaczace w dziejach $wia-
domosci estetycznoliterackiej wydaja sie:

a) faza grecka — poetyka w obrebie wielkich systemow filozoficznych
Platona i Arystotelesa; kodyfikacja podstawowych poje¢ u Neoptolemosa
z Parion;

b) faza rzymska — encyklopedysci, jak Varron, teoretycy poezji: Ho-
racy, Filodemos z Gadary; retorzy, zwlaszcza Cicero i Kwintylian;

c) pdznoantyczna gramatyka -— Diomedes, Donatus, Victorinus, Chari-
sius i inni;

d) encyklopedysci wczesnego s$redniowiecza: Kasjodor, Izydor z Se-
willi; gramatycy tego okresu, jak Beda;

e) poetyka i stylistyka dojrzalego $redniowiecza, zwlaszcza w. XII
i XIII — Godfryd z Vinsauf, Mateusz z Vendéme, Jan z Garlandii;

f) gramatyka i wersyfikacja humanistyczna w. XV i poczatku XVI —
Perotto, Melanchton, Billicanus, Linacer i inni;

g) renesansowe artes poeticae, z odroéznieniem nurtu horacjansko-pla-
tonskiego — np. Vida, teoretycy francuskiej Plejady, oraz nurtu arysto-
telesowskiego, doniostego zwlaszcza we Wtoszech — Robortello, Scaliger,
Minturno, Viperano i inni;

h) neoarystotelizm porenesansowy, uprawiany przez autoréw jezu-
ickich, jak Pontanus, Juvencius, Buchlerus, Masenius, Labée, Le Brun
i inni.

Prowadzgc linie przez te punkty jesteSmy w stanie wyznaczyc ciag
trwania poszczegblnych toposéw niezaleznie od ich pojawiania sig w staro-
polskiej poetyce; nie jest to wszakze rownoznaczne ze wskazaniem genezy
analogicznych ,,ciggéw” staropolskich. Te ostatnie konstytuowaly sie¢ naj-
czesciej pod wplywem jednego lub nawet rownocze$nie paru z wymie-
nionych ogniw i zaczynaly samodzielnie funkcjonowaé w staropolskiej
teorii gatunkowej jako jej nawrotne i ,dlugotrwale” skladniki, Do to-
poséw takich mozna zaliczy¢ np. przeciwstawienie komedii i tragedii
z punktu widzenia kierunku rozwoju fabuly: komedia miala zaczyna¢ sie
w smutku, a konczyé¢ sie w radosci; tragedia — odwrotnie. Topos ten
trwal w staropolskiej poetyce przedrenesansowej dzieki inspiracjom euro-
pejskich Zrdodel sredniowiecznych, za§ od potowy w. XVI — m. in. pod
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wplywem gramatyki poéZnoantycznej, zwlaszcza formul Donatusa i Dio-
medesa 19,

Obok elementéw nawrotnych i powtarzalnych obserwujemy w dia-
chronii pojet gatunkowych skladniki zmienne, funkcjonujgce czasowo,
pod wyraznym naporem koniunktur kulturowych. Dotyczy to np. inter-
pretacji typu herosa jako bohatera epopei. W fazie teorii przedrenesan-
sowej w Polsce pojawial si¢ on jako maz lgczacy cnoty ,sapientia et
fortitudo”, wedlug tradycyjnej formulty Izydora z Sewilli. W humani-
stycznych artes versificandi pod wplywem Owczesnych tendencji antro-
pologicznych nabral cech na poly boskich, stal sie ,,wiecznym wedrow-
cem”, ,poszukiwaczem prawdy’, symbolem twdrcy, odznaczajac sie przy
tym wspanialo$cig duchowg (magnanimitas) oraz fizyczng (fortitudo).
U Sarbiewskiego heros byl juz ,,tylko” czlowiekiem, ale gczgcym w sobie
cechy najwyzszej doskonaloSci w zakresie dziatania (vita activa) oraz
mysli i wartosci duchowych (vita contemplativa) 11,

3. Teoria genologiczna (na plaszczyinie species) ujeta jako autono-
miczna calo$¢ — zostanie rozpatrzona z uwagi na: a) swoj zakres, b) ge-
nezg, c) funkcje w systemie staropolskiej poetyki sformulowanej,

a) Kodyfikacjg teoretyczng byly objete liczne gatunki poetyckie
(w artes poeticae) oraz niektore gatunki prozatorskie (przewaznie w trak-
tatach retorycznych, niekiedy takze w obrebie poetyk).

Zakres staropolskiej teorii genologicznej nie pokrywal sie $cisle ze
zbiorem gatunkéw, funkcjonalnych rzeczywiscie w literaturze. Stosunek
zbioru poje¢ do zbioru gatunkow byt stosunkiem krzyzowania sie: istnialy
pojecia nie posiadajgce odpowiednikéw w literaturze, pojecia posiadajace
takie odpowiedniki oraz gatunki nie posiadajace odpowiednikéw w po-
jeciach. Iloczyn zbioréw byl stosunkowo duzy, jednak poza nim znajdo-
waly sie gatunki szczegélnie mocno zwigzane z 6wezesng kulturg staro-
polskg oraz dominujgcymi zjawiskami literatury. Wsrod gatunkéw nie
objetych teorig sformulowang wymienimy (bez pretensji do wyczerpania

1 Przytaczam, na prawach przykladu, nastepujace zréodila: Ae, Donatus, De
comoedia et tragoedia. W: Publii Terentii Comoediae sex. Lugduni Batavorum
1651, k. C,—Cq. — Diomedes, Artis grammaticae libri III, W: W. Keil, Gram-
matici Latini. T. 1. Lipsiae 1857, s. 487—490. — Vincentius Burgundius,
Speculum doctrinale, W: Bibliotheca mundi [...]. Duaci 1624, k. 287 (ks. III, rozdz.
109), — Jan z Garlandii, Poetria [..]. De arte prosayca, metrica et rithmica.
Edidit G. Mari. ,Romanische Forchungen” t. 13 (1901), z. 3, s. 918, 927.

UIsidorus Hispalensis, Originum libri viginti [...]. Basileae 1577, s. 33
(ks. I, rozdz. 38). — K. Celtis, Ars versificandi et carminum. Lipsiae [ok. 1494],
s. 27, 31. — Corvinus, Compendiosa et facilis diversorum carminum structura.
Coloniae 1508, k. B,—B,v. V. Ecchius, De versificandi arte opusculum, Cracoviae
1521, k. Fo. — M. K. Sarbiewski, O poezji doskonalej, czyli Wergiliusz i Homer,
Przetozyt M. Plezia. Opracowal S. Skimina. Wroctaw 1954, s. 50—52. BPP, B 4.
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zbioru): formy poezji i prozy ludowej, gatunki zapozyczane biezaco ze
wspblczesnej literatury europejskiej (np. w zakresie prozy: nowela lub
romans, w zakresie poezji: sonet, sestyna, madrygat i inne; ,,antygatunki”
oraz parodie gatunkowe, szczegélnie aktywne w poezji politycznej lub
np. w obrebie literatury sowizdrzalskiej; gatunki ukonstytuowane na bazie
tradycji biblijno-chrzescijanskiej: psalm, misterium, egzemplum, apokryf
i inne). Teoria sformulowana obejmowala pojecia gatunkowe wyrastajace
z tradycji teorii i literatury antycznej oraz poantycznej formacji kultury
europejskiej.

W centrum uwagi znajdowaly sie przeto gatunki zwigzane z syste-
mem jezykowym lacinskim: poezja rzymska dostarczata tu podstawo-
wych modeli i wzoréw. Ewenementem bylo pojawienie sie w poetykach
powstajagcych w Polsce w konicu XVII i na poczgtku XVIII w. odrebnej
teorii gatunkéw rodzimych, zwanej carmen polonicum 2. Jednakze kry-
terium jezykowe nie odgrywalo tu istotnej roli: teoria gatunku byla
usytuowana powyzej poziomu znakéw jezyka.

b) Pojecia gatunkowe skladajace sie na calo§¢ staropolskiej teorii
genologicznej byly gleboko zakorzenione w tradycjach antycznej i po-
antycznej poetyki europejskiej. W nawigzaniu do poprzednich refleksji
na temat aspektu ,,dlugiego trwania” poszczegélnych kategorii gatunko-
wych w kulturze §rédziemnomorskiej mozna problematyke genezy pojgé
staropolskich usystematyzowa¢ nastepujgco.

W okresie poprzedzajacym przelom humanistyczny, tzn. mniej wigcej
do polowy w. XV, dominowaly w Polsce wplywy europejskiej teorii
wczesnego i dojrzalego Sredniowiecza. Pojecia gatunkowe, rozpowszech-
niane przewaznie dzieki encyklopediom wiedzy (np. Izydora z Sewilli
lub Burgundiusa), wykorzystywaly w pewnym stopniu tradycje genolo-
giczng pdznego antyku, zacierajac ja jednak, a w wielu miejscach prze-
kazujgc bez zrozumienia, nieraz opacznie.

W koficu XV i na poczatku XVI w. pod wplywem humanistycznych
traktatow gramatycznych i wersyfikacyjnych, zwlaszcza wloskich oraz
niemieckich, rozwinela sie przede wszystkim teoria gatunkow liryki (car-
mina Horatiana) oraz innych gatunkéw klasycznych, jak epos, wtopiona
w system klasyfikacyjny form metrycznych.

W ciggu XVI w. uaktywniono takze Zzrédla podznoantycznej grama-
tyki (Diomedesa, Donatusa), percypowane juz bezpoSrednio i bez znie-
ksztalcen. Jednocze$nie obok oryginalnych tekstow poetyki rzymskiej
(Horacego) oraz retoryki (Cycerona, Kwintyliana) w obszarze polskiej
$wiadomosci teoretycznej pojawity sie i poczely oddzialywaé na kon-

12 Osobny artykul na temat carmen polonicum — w przygotowaniu.
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strukcje poje¢ gatunkowych traktaty nalezace do horacjanskiego nurtu
poetyki nowozytnej (Vadiana, Villichiusa, Vidy, Fulviusa i inne).

W wieku XVII obserwujemy trwajacy prawie do potowy nastepnego
stulecia wplyw neoarystotelesowskiej poetyki renesansowej, zwlaszcza
wloskiej (Robortella, Scaligera, Minturna), wypierany wszakze stopnio-
wo i usuwany w cien pod naporem teorii jezuickiej, wykorzystujgcej
zresztg w duzym stopniu i popularyzujgcej zdobycze traktatéw renesan-
sowych. Pojecia genologiczne tego okresu zdradzajg bezpos$rednig zalez-
no$¢ od uje¢ Pontanusa, Juvenciusa, Buchlera czy Masena, wykazujgc
zarazem po$redni zwigzek genetyczny z koncepcjami i sformulowaniami
Scaligera.

c) Staropolska teoria poezji byla usytuowana na trzech, uzupeinia-
jacych sie wzajemnie, ,pietrach operacyjnych”. Pierwsze z nich two-
rzyla ogoélna, filozofujgca refleksja na temat pcezji jako specyficznej
formy ludzkiej aktywnosci: jej natury, funkcji i sposobu istnienia, oraz
na temat poety jako podmiotu owej aktywnosci.

Na drugie ,pietro” skladaly sie abstrakcyjne rozwazania dotyczace
podzialu poezji, w tym zwlaszcza klasyfikacji rodzajowej, przeprowadza-
nej na rézne sposoby i wedlug réznych kryteriow. Trzecie wreszcie -—
obejmowalo problematyke bezposrednio przylegajacg do praktyki twor-
czej: bylo ukonstytuowane z szeregu norm majacych stymulowaé¢ dzia-
lanie poety. Takg funkcje pelnily reguty wersyfikacyjne, stylistyczne oraz
gatunkowe. Na tle systemu staropolskiej poetyki sformulowanej teoria
gatunkowa zyskiwala wiec przede wszystkim funkcje instrumentalna,
jako zbiér nakazdéw, zakazoéw i dozwolen odnoszacych sie bezposrednio do
praktycznej dzialalnosci podmiotu twérczego.

4.1, RozwazaliSmy dotychczas teorie gatunkowg utrwalong w staro-
polskich traktatach o poezji, Bedgc uporzgdkowanym zbiorem twierdzen
naukowych, tworzyla ona wsp6lng plaszczyzne znaczeniowg (plan signifié)
wielu réznych zapiséw teoretycznych, dostepnych nam w procesie badan
empirycznych. Teoria ta okazuje sie produktem niezbyt samodzielnej
refleksji autoréw podrecznikéw oraz wykladowcow poetyki w szkol-
nictwie wszystkich stopni, a zatem waskiej, wyspecjalizowanej grupy
spoleczenstwa staropolskiego.

Od tak wyodrebnionej teorii sformulowanej chcemy obecnie odrézni¢
spoteczng wiedze gatunkowa, pojeta jako fakt Swiadomosci zbioro-
wej szeroko rozumianej publicznoSci literackiej 13. W poréwnaniu z wie-

13 O §wiadomoSci zbiorowej jako ,miejscu istnienia réznorodnych systemoéw
zjawisk kultury” zob. J. Mukafovsky, Estetyczna funkcja, norma i warto$é jako
fakty spoleczne. Przelozyt J. Baluch, W zbiorze: Wérod znakdéw i struktur. Wybér
szkicéw, Warszawa 1970, s. 63 n. O roli §wiadomoéci kolektywnej w grupie spolecz-
nej — m. in.: E, Sapir, Anthropologie. T. 1. Traduit de Ch, Baudelot et
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dzg teoria przedstawia si¢ nam jako obiekt, ktéry moze, ale nie musi byé
zinterioryzowany — czy to przez poszczegoélne jednostki, czy to przez
og6l publicznosci (twércow i odbiorcow literatury). Teoria genologiczna
w konfrontacji ze spoleczng wiedzg gatunkows zyskuje status ,bytu
obiektywnego” lub raczej — stale obiektywizujgcego sie w kulturze
epoki, zar6wno dzieki przekazom pisanym jak za posrednictwem sankcjo-
nujgcych jg instytucji. Wéréd tych ostatnich zwlaszcza szkolnictwo spet-
nialo funkcje przeksztalcania naukowej teorii poezji i prozy w wiedze
zbiorowg o szerokim zasiegu. Przenikajgc réznymi drogami do powszech-
nej Swiadomo$ci grup wyksztalconych, teoria genologiczna stawala sie
wyuczonym elementem spolecznej wiedzy gatunkowej. Okreslimy ja
tutaj jako wiedze aprioryczna.

Obok niej istniala w kulturze staropolskiej wiedza gatunkowa innego
typu. W $Swiadomosci zbiorowej nawarstwialy sie i kumulowaly przy-
zwyczajenia literackie, utrwalone poprzez lekture dziet skladajgcych sie
na tradycje poszczegélnych gatunkoéow 14, Percepcja czytelnicza utwordw
uznanych za wzorcowe oraz wielu drugorzednych — prowadzila do do-
strzezenia i spolecznej akceptacji ich cech systemowych. Mozna tu za-
pewne moéwié o zbiorowej rekonstrukeji paradygmatéw poszczegédlnych
gatunkéw, ktéra odbywata sie bgdz drogg uogélniania wiasciwosci wspdl-
nych, rozpoznanych empirycznie w licznych utworach, badz drogg akcep-
tacji cech jednostkowego wzorca, pod warunkiem uznania go za przekaz
metapoetycki. W obu tych wypadkach dziela byly przez publicznos¢ li-

P. Clinquart Paris 1967, s. 183—191, — F., Znaniecki, Nauki o kulturze.
Narodziny i rozwdj. Przelozyl J. Szacki. Wstepem opatrzyl J. Szczepanski
Warszawa 1971, s. 453 n. (zwlaszcza pojecie consensus). — M. Halbwachs, Spo-
leczne ramy pamieci. Przelozyl i wstepem opatrzyl M. Kré6l, Warszawa 1969.
Publiczno$é literacka pojmuje tu jako grupe spoleczna obejmujaca nie tylko od-
biorcéw literatury, ale og6t jednostek uczestniczacych w procesie komunikacji lite-
rackiej. Zob. J. Stawinski, Socjologia literatury i poetyka historyczna. W zbio-
rze: Problemy socjologii literatury, Wroclaw 1971, s. 45. — H.D. Dun c an, Language
and Literature in Society. Chicago 1953, s. 68—69 n. Wiedza gatunkowa, posiadajaca,
jak wykazemy dalej, charakter normatywny, moze byé pojeta jako odmiana normy
grupowej. O normach grupowych i ogoélnie spotecznych zob. Th. Newcomb,
R.H. Turner, Ph.E. Converse, Psychologia spoleczna. Studium interakcji ludz-
kich. Warszawa 1970, rozdz. Ksztattowanie sie norm grupowych. Thumaczyl A. Ja-
nowski. — S. Nowak, O pojeciu normy spotecznej. W zbiorze: Moralnos$é i spo-
teczenistwo, Ksiega jubileuszowa dla Marii Ossowskiej, Warszawa 1969.

14 Proces utrwalania sie w ,pamieci zbiorowej” konwencji gatunkowych sta-
nowi jeden z istotnych aspektéw spolecznej recepcji literatury. Zob. zwlaszcza
H.R. Jauss, Historia literatury jako wyzwanie rzucone nauce o literaturze. (Frag-
menty). Przelozyl R. Hand k e. ,,Pamietnik Literacki” 1972, z. 4. Zob. tez A. Hau-
ser, Filozofia historii sztuki. Przetozyly D. Danek i J. Kamionkowa. War-
szawa 1970, s. 3561—388. — Halbwachs, op. cit.
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terackg odczytywane nie tylko na osi syntagmy, ale i na osi asocjacji.
Percypowane jako konkretne, niepowtarzalne, jednostkowe wypowiedzi
poetyckie, a wiec jako fakty parole, ujawnialy jednoczesnie swdj aspekt
systemowy, odsylajac do langue gatunkowej. Spoteczna identyfikacja i ak-
ceptacja paradygmatu sktadaly sie na typ wiedzy o gatunku naby wa-
nej przez odbiorce w toku praktyk czytelniczych i imitacyjnych. W od-
réznieniu od poprzednio scharakteryzowanej wiedze takg okre§limy jako
aposterioryczna.

Oba te rodzaje wiedzy nie wykluczaly sie wzajemnie i na ogél nie
byly wobec siebie antagonistyczne. W odniesieniu do gatunkéw lanso-
wanych przez teorie szkolng, a slabo reprezentowanych w praktyce poe-
tyckiej, mozna moéwi¢ o dominacji lub nawet wylacznosci wiedzy aprio-
rycznej. W innych, réwnie skrajnych sytuacjach: w wypadku gatunkow
uprawianych empirycznie w literaturze staropolskiej, ale nie posiadajg-
cych teorii sformulowanej, mozna moéwi¢ o dominacji lub wylgcznosei
wiedzy aposteriorycznej. Przewaznie jednak wiedza aprioryczna wyste-
powala paralelnie z wiedzg aposterioryczna, co nie przesgdza oczywiscie
o zgodnosci ich zakreséw, a tym bardziej — o tozsamosci ich tresci.

4.2. Tre$¢ wiedzy apriorycznej scharakteryzowaliSmy poprzednio na
podstawie analizy zapiséw teoretycznych. Wypadnie w tym miejscu do-
da¢, ze nie wszystkie skladniki teorii gatunkowej przenikaty do powszech-
nej $wiadomosei. Zatrzymywanie sie¢ niektérych z nich na progu spo-
lecznego obiegu moglo byé¢ nie tylko wynikiem §wiadomej selekcji tresci
teorii sformutowanej, ale i rezultatem prostego ,,gubienia” pewnych cech
w procesie zbiorowej interioryzacji norm wyuczonych.

Tre§¢ wiedzy aposteriorycznej byla daleko pelniejsza, W zasadzie
kazdy dostrzegalny w toku percepcji czytelniczej aspekt utworu wzorco-
wego (lub wielu reprezentantéw gatunku) mégt byé uznany za para-
dygmatyczny i podlega¢ spetryfikowaniu w dalszych realizacjach lite-
rackich oraz w $wiadomosci cdbiorcéw, wzbogacajgc ich ,horyzont ocze-
kiwan”. Jako przedmiot wiedzy aposteriorycznej system gatunkowy byt
wiec dowolnie pojemny.

Ogélnie powiedzielibySmy, iz na tres¢ wiedzy gatunkowej (aprio-
ryczne]j i aposteriorycznej zarazem) skladaly sie:

a) Wyselekcjonowane i skonwencjonalizowane w danym ciggu tra-
dycji teoretycznej i literackiej znaki poetyckie. Gdyby postuzyé sie wizjg
warstwicowej budowy dzieta literackiego, nalezaloby dodaé, iz wiedza
ta obejmowala elementy usytuowane na rdéznych poziomach struktury
znaczeniowej. Obok typu bohatera i odpowiednich dla niego dzialan,
struktury fabularnej czy formy metrum — ogarniala zespoly symboli,
motywéw, toposow, formy wypowiedzi narratora i postaci kreowanych,
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szczegolowe aspekty leksyki, wlasciwosci rodzajowe wypowiedzi jezy-
kowej, i wiele innych.

b) Reguly kombinowania znakéw w syntagmie utworu. Dotyczyly one
zaréwno sposobOw wigzania znakoéw na poszczegolnych ,,pietrach” dziela
(np. zestawiania pewnych okreslonych typoéw postaci) jak i miedzy owymi
»pietrami” (np. na typ ,,amanta” skladaly sie nie tylko okreslone wtasci-
wosci wewnetrzne i zewnetrzne, ale i pewien rodzaj czynnosci: ,,znaki
fabuly”, oraz sposéb wypowiadania sie bohatera: ,znaki stylu”). Reguly
kombinatoryczne dziataly zatem w obrebie syntagmy utworu zaréwno
w porzadku horyzontalnym (w odniesieniu do kazdego ,,pietra”) jak
w porzadku wertykalnym, spajajgc jednostki nizszych ,,pieter” w uklady
wyzszego rzedu 15,

4.3. Z punktu widzenia genetycznego tre$¢ wiedzy gatunkowej tlu-
maczy sie przez odniesienie do dwéch komplementarnych porzadkéow:
tradycyjnego i kontekstualnego.

Tradycje tworzyly kontynuowane diachronicznie ciggi, wspoélne
dla calej poantycznej kultury europejskiej: zaré6wno nawarstwienia teorii
sformulowanej, obfitujagcej w jawne loci communes, jak tez konwencje
artystyczne, kumulowane i petryfikowane w toku nieprzerwanego pro-
cesu percepcji dziel literackich antyku. W skiad staropolskiej wiedzy ga-
tunkowej wchodzily zatem z jednej strony: tradycyjne nazwy, pojecia,
definicje, zbiory regul, dajgce sie przewaznie wyprowadzi¢ z najdawniej-
szej poetyki europejskiej, retoryki lub gramatyki, z drugiej za$§ strony —
przyzwyczajenia literackie, konstytuujace ,horyzont oczekiwan”, skla-
niajgce do lgczenia wyobrazen o poszczegdlnych gatunkach z konkret-
nymi wzorami literackimi przeszlo$ci oraz wlasciwg im poetykya imma-
nentng. Aspekt ciagloéci przejawiala zatem i wiedza aprioryczna, i apo-
sterioryczna; ,,dlugie trwanie” pierwszej z nich opieralo sie wszakze bar-
dziej na inercyjnym ciazeniu ku przeszlosci, podczas gdy druga byla
blizsza postawie Swiadomej selekcji i aktywnego wspéltworzenia tradycji.

Kontekst stanowitla kultura epoki, terytorium i srodowiska spo-
tecznego. W tym sensie mozna powiedzie¢, ze staropolska wiedza o ga-
tunkach poetyckich byla integralnym skladnikiem kultury renesansu
i baroku w Polsce, ze stanowila wytwor staropolskiej publicznosci lite-

15 7 obszernej nowszej literatury dotyczacej morfologii utworu literackiego,
zwlaszeza narracyjnego, wymienie tytulem przykladu: R. Barthes, Wstep do ana-
lizy strukturalnej opowiadan. Przeloiylta W. Blonh sk a. ,,Pamietnik Literacki” 1968,
z. 4. — C, Bremond: La Logique des possibles narratifs, ,,Communications” 1966,
nr 8; Le Message marratif. Jw., 1964, nr 4. — T. Todorov, Kategorie opowiada-
nia literackiego. Przelozyla W. Blonska. ,Pamietnik Literacki” 1968, z. 4. —
A.J. Greimas, Du Sens. Essais sémiotiques. Paris 1970, s. 157—270. — , Poétique”
1974, nr 19.
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rackiej obejmujgcej reprezentantéw réznych klas i $rodowisk. Napoér
kontekstu kulturowego moégl powodowaé istotne innowacje w obrebie
usankcjonowanych tradycyjnie systeméw gatunkowych. Np. spetryfiko-
wany w literaturze poantycznej — choé, jak widzieliémy, bynajmniej nie
statyczny na gruncie teorii gatunkowej — typ herosa mogt ulec zasadni-
czemu przeksztalceniu pod wplywem wzoru osobowego ,,0broncy chrzesci-
janstwa”, funkcjonujacego zwlaszcza w XVII-wiecznej Polsce. ,,Tu i te-
raz” wiedzy gatunkowej bylo wigc Sci§le skorelowane z pulsowaniem ca-
tosci kultury. Przede wszystkim dotyczy to aposteriorycznego elementu
tej wiedzy. Kazda uzasadniona naporem kontekstu innowacja dokonana
na gruncie pojedynczego utworu, lamigca spoleczny horyzont oczekiwan,
mogla wplyngé bezposrednio na przeformulowanie paradygmatu gatun-
kowego.

Jednoczesne ,,zanurzenie” staropolskiej wiedzy gatunkowej w tradycji
oraz w kontekscie wspoélczesnosci sprawiato, iz wiedza ta byla ,trwato-
-zmienna”: przejawiala zarazem aspekt ,cigglo§ci” oraz ,,wydarzenio-
wosci’ 18,

4.4. W oparciu o dotychczasowe rozwazania sformulujemy teze o spo-
sobie istnienia gatunku w kulturze staropolskiej. Istnial on nie jako
Arystotelesowska forma communis, idea bytujgca in re — w utworach
poetyckich, ale jako dynamiczny skiadnik $wiadomoS$ei literackiej: byt
identyczny z trescig spotecznej wiedzy gatunkowej (w sensie poprzednio
okreslonym). Nie jesteSmy w stanie stwierdzi¢ jego istnienia inaczej niz
w drodze rekonstrukcji, na podstawie danych nam empirycznie ,,material-
nych” $wiadectw i rezultatéw istnienia: literackich konkretyzacji para-
dygmatu gatunkowego (pojedynczych utworéw), zapisow teoretycznych
1 parateoretycznych, nazwy i jej ewentualnych wariantow jezykowych.

Jako fakt zbiorowej $§wiadomosci gatunek posiadal byt jednoczesnie
subiektywny i obiektywny. Subiektywny — poniewaz stanowil rezultat
percepcyjnej i wytworczej zarazem aktywnosci intelektualnej przejawia-
nej przez konkretng grupe ludzka w danym momencie historycznym.
Podmiotowos¢é gatunku miala wiec charakter kolektywny, ponadindywi-

16 Przeciwstawiajac tu kategorie: ciaglo$ci historycznej (’dtugiego trwania”) oraz
wydarzeniowo$ci (,krétkiego trwania”), odwoluje sie zwlaszcza do pracy: F. Brau-
del, Historia i trwanie. Z jezyka francuskiego tlumaczyt B. Geremek. Przed-
mowg opatrzyli B. Geremek i W. Kula, Warszawa 1971, s. 49—59 i in. Zob.
tez M. Janion, Historia literatury a historia idei. Propozycja mowej problematy-
zacji. (Referat na konferencji metodologicznej zorganizowonej przez Instytut Badan
Literackich oraz Komitet Nauk o Literaturze; Warszawa, 19—23 XI 1974. Maszynopis
powielony). — J. Szacki, Tradycja. Przeglad problematyki. Warszawa 1971. W od-
niesieniu do gatunku literackiego — zob. M. Glowinski, Gatunek literacki i pro-
blemy poetyki historycznej. W zbiorze: Proces historyczny w literaturze i sztuce,
Warszawa 1965.

8 — Pamietnik Literacki 1975, z. 2
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dualny. Obiektywny — gdyz funkcjonowal, podobnie do jezyka, jako
instytucja spoteczna. Stanowil zarazem rodzaj umowy spolecznej i system
zewnetrznego nacisku, warunkujgcy skuteczno$¢ komunikacji literackiej
miedzy poszczegélnymi ,uzytkownikami” gatunku: nadawcami i odbior-
cami konkretnych paroles literackich 17.

4.5, Wydaje sie w tym miejscu konieczne zaproponowanie szczegéio-
wej wykladni nazwy ,,gatunek” Oznacza ona — w naszym rozumieniu —
system semiotyczny poSredniczgcy miedzy ogélnym systemem (langue)
literatury a konkretnym utworem (parole), funkcjonujacy jako para-
dygmat klasy utworéw (w sensie dystrybutywnym).

Przez ,,0g0lny system literatury” chcemy tu rozumie¢ uporzgdkowany
repertuar znakoéw poetyckich oraz regul kombinatorycznych, uznany w da-
nej formacji kulturowej za wartosciowy estetycznie.

Jesli za punkt wyjécia przyjmiemy dominujgcg w okresie staropol-
skim formacje europejskiej kultury poantycznej, to w oparciu o znajo-
mo$¢ tradycji literackiej oraz teoretycznej owej formacji jesteSmy (teore-
tycznie) w stanie zrekonstruowa¢ zasadniczy repertuar znakéw bohatera,
fabuly, stylu, metrum, topiki, struktur rodzajowych itd. Przyjmijmy dla
kazdego zbioru mozliwych znakéw osobny symbol literowy, np. dla zbioru
,znakoéw bohatera”: A (gdzie A, moze oznaczaé¢ typ herosa, A; — boha-
tera komicznego, A; — bohatera tragicznego, itp.), dla zbioru ,znakéw
fabuly”: B; dla zbioru ,,znakéw stylu”: C; itd.

Znaki poszczegdlnych zbior6w nie byly lgczone dowolnie, ale zgodnie
z regutami kombinatorycznymi obowigzujgcymi w danej formacji kultu-
rowej. W estetyce poantycznej dominujgca w tym wzgledzie normg byta
zasada ,,stosownosci” (,,decorum’). Kojarzeniu moglty ulega¢ znaki po-
krewne modalnie, np. A; (heros), By (czynno$ci heroiczne), C; (styl wy-
soki), Dy (metrum heroiczne, czyli heksametr) itd.

17 Poglad taki nie jest réwnoznaczny z uznaniem logicznej natury gatunku
i z ujeciem go jako podmiotowego tworu umyslu poznajacego; nie pociagga za sobg —
w moim przekonaniu — konieczno$ci odmoéwienia gatunkowi obiektywno$ci istnie-
nia. Prébuje tu zrozumieé istnienie gatunku przez analogie do istnienia jezyka
naturalnego w jego aspekcie spotecznym, tak jak to sformutowal F. de Saussure
(Kurs jezykoznawstwa ogélnego. Tilumaczyla K. Kasprzyk. Warszawa 1961,
s. 24—32). Pojety jako langue, gatunek stanowil zarazem ,instytucje spoleczng” oraz
,»System wartoéci” (zob. R. Barthes, Eléments de sémiologie. ,,Communications”
1964, nr 4, zwlaszcza s. 92—93). Gatunek w tym rozumieniu to spolecznie zaakcepto-
wany system norm, ,swoista gramatyka literatury” (zob. Gtowinski, op. cit,
s. 42—43), Zob. tez Mukatfovsky, op. cit, s. 67—98, Ogélnie o kodach estetycz-

nych — m.in. P. Guiraud, Semiologia. Tlumacz: S. Cichowicz Warszawa
1974, s, 79—96, — U. Eco, Pejzaz semiotyczny. Przelozyl A. Weisberg. Przed-
mowe napisat M. Czerwinhski. Warszawa 1972. — L. J. Prieto, Przekazy

i sygnaly. Tlumaczyl z [rancuskiego J. Lalewicz, Warszawa 1970.
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W stosunku do ,,0g6lnego systemu literatury” gatunek stanowil re-
zultat procesu selekcji i kombinacji znakéw. Sytuacje te sprobujemy za-
pisaé w postaci funkeji:

Gi=1 (4, By, Cy, Dy ... Ny
Gy=1f; (Ag, By C, Dy ... Ny
Gi=fi (A, Bi, Ci Di ... Nj)

Efekt skojarzenia postaci herosa (4;) z heroicznymi, niezwykle trud-
nymi i wybitnymi czynnoSciamij (B,), konwencjami stylu wysokiego (C;)
oraz wierszem bohaterskim (D,) nosil w 6wczesnej poetyce miano ,,epo-
pei” lub ,,eposu”. Rezultat powigzania bohatera przecigetnego, $miesz-
nego (A;) z niewainymi, codziennymi dzialaniami (B,), stylem niskim
(C,) itd. — okreslano jako ,,komedie”.

Zmiana jakosci ktérego$ znaku (a wiec np. zastgpienie A, przez A4,
lub A;) musiata odbi¢ sie na calo$ci gatunku — az do przeksztalcenia
systemu. Np. wprowadzenie bohatera komicznego w miejsce herosa pro-
wadzilo w rezultacie do zmiany gatunku zwanego ,.epopeja”’ na gatunek
zwany , poematem heroikomicznym™.

Z powyzszych formul wynika jasno syntagmatyczno$é gatunku w sto-
sunku do ogoélnego systemu literatury. Jednakze gatunek byl réwno-
cze$nie systemem realizujagcym sie¢ w wielu konkretnych utworach lite-
rackich. Roland Barthes (idgc za sugestiami De Saussure’a) nieco podobng
sytuacje w jezyku okresla mianem ,syntagmy zastyglej” 18. Przyjmujgc
to okreslenie raczej na prawach metafory niz terminu naukowego, po-
wiemy, iz ,zastygla” na poziomie gatunku syntagma znakéw wydoby-
tych z ogélnego systemu literatury i spojonych wedle przyjetych regut
kombinatorycznych, otwierala pewne nowe repertuary znakowe i kom-
binatoryczne, tyle ze dotyczace zjawisk akcydentalnych, drugorzednych.
Tak wiec np. w obrebie typu ,herosa” (4;) — w ujeciu Sarbiewskiego —
mozna wyrézni¢ warianty zalezne od stopnia doskonaloSci bohatera: moze
on by¢ doskonaly w jednej tylko cnocie; doskonaly w jednej cnocie, ale
w taki sposob, iZ owa cnota rzutuje na inne przymioty, tworzgc bardziej
og6lny typ doskonalosci; wreszcie — bezwzglednie doskonaly i to zaréw-
no w zyciu czynnym jak wewnetrznym (w akeji i w kontemplacji) 19.
Jesliby przyjaé¢, iz typ herosa reprezentowany jest przez symbol litero-
wy A;, to warianty w obrebie tego typu oznaczymy symbolami: ay, a,,
as... Podobne oznaczenia mozemy przyjaé dla pozostalych wariantéw zna-
kowych, a wiec, jesli fabule heroiczng reprezentuje symbol B, to kolejne
warianty tej fabuly nazwiemy: by, b,, bs...; itd.

8 Barthes, Eléments de sémiologie, s. 95, 116—117.
Y Sarbiewski, op. cit,, s. 50—52.
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Na drodze wiodacej do powstania konkretnego utworu zachodzit row-
niez proces selekcji i kombinacji, ale w zakresie wariantéw znakowych,
sktadajgcych sie na repertuar mozliwoSci w obrebie danego gatunku.
Rezultat owego procesu, czyli jednostkowy utwor, sprébujmy ,zapisac”
takze przy pomocy funkcji:

Ul = fl (al) bl’ Cy, dl’ oo "1)
Uz = f! (a,, bz; cy, dy, ... ng)
Ui=fi (a; b ¢, di,... 1)

Pojedynczy utwoér posiadal charakter syntagmatyczny wobec gatunku.
Podkreslié nalezy, iz bierzemy tu pod uwage jedynie systemowe wlasci-
wosci utworu, sztucznie i niejako ,laboratoryjnie” oddzielone od tego,
co stanowilo indywidualne wypelnienie schematu narzuconego przez
poetyke.

Powtérzmy po tych objasnieniach formule zasygnalizowang na wste-
pie: w zestawieniu z ,,0g0lnym systemem literatury” gatunek zdradzat
wlasciwoscei syntagmatyczne; w stosunku do konkretnego utworu — funk-
cjonowal jako system. Byl wiec — w tym znaczeniu — syntagmg i syste-
mem réwnoczesnie.

Utwory realizujgce 6w system odznaczaly sie istotnym podobienstwem
dotyczgcym wszystkich lub wiekszosci cech przewidzianych paradygma-
tem. Podobienstwo takie okre§limy jako ,,zwigzek paradygmatyczny” 29,
Utwory wykazujgce taki zwigzek tworza klase (w sensie dystrybutyw-
nym), Wazne jest jasne uswiadomienie sobie faktu, iz nazwa danego ga-
tunku wskazuje system gatunkowy, posiada zatem jednostkows deno-
tacje 2!, Nie odnosi sie ona natomiast do klasy reprezentantéw danego
systemu. W stosunku do klasy utworéw powigzanych paradygmatycznie
mozna bowiem stosowaé jedynie okreslenia wskazujgce na ich zwigzek
z systemem, np. ,utwory elegijne” (ale nie ,elegia”), ,utwory epickie”
(ale nie ,epos”), ,utwory trenowe” (ale nie ,tren”). Nazwy: ,elegia”,
,,epos”, ,tren” — moglyby byé tu potocznie uzyte jedynie na prawach
metafory.

4.6. Z poprzednich rozwazan wynika, iz na plaszczyZnie gatunku
wchodza w zwigzki znaki wybrane z réznych zbioréw, skladajgcych sie
na catos¢ ogélnej langue literatury danej epoki. Kazdy z owych zbiorow,
jak juz wiemy, otwiera odrebny, samoistny repertuar mozliwosci, od-

20 Termin uzyty przez J. Ziomka w pracy Metodologiczne problemy syntezy
historycznoliterackiej (referat na konferencji metodologicznej, jw. Maszynopis po-
wielony, s. 29).

21 O jednostkowej denotacji nazwy gatunkowej zob, Skwarczynska, op.
cit.,, s. 338.
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znacza sie wewnetrznym uporzadkowaniem i spoistoscig, moze byé¢ zatem
pojety jako autonomiczny system. Mozna zapewne moéwi¢ o ,,systemie
bohatera”, ,,systemie fabuly”, podobnie w odniesieniu do stylu, metrum,
struktur rodzajowych itd., zas o ogoélnej langue literatury danej epoki —
jako o ,systemie system6w’ 22, Na plaszczyznie gatunku pojedyncze znaki
zaczynajg znéow funkcjonowaé¢ jako systemy otwierajace nowe repertuary
wariantow znakowych. W tym sensie — i w nawigzaniu do wcze$niej-
szych konstatacji — pragniemy gatunek zrozumie¢ réwniez jako ,,system
systemoéw”.

4.7. Analizujgc poréwnawczo poszczegélne gatunki staropolskie do-
strzegamy zjawisko ich nieréwnorzednosci strukturalnej. Nie mozna po-
wiedzieé, aby rozmaito$¢ uje¢ jakiego§ jednego elementu (np. tylko me-
trum, tylko kompozycji, tylko typu bohatera itp.) powodowala r6znienie
sie gatunkéw miedzy sobg, Nie byloby tez sluszne twierdzenie, ze o od-
miennosci gatunkéw decydowaty po prostu wielorakie rozwigzania kombi-
natoryczne w zakresie znakow poetyckich, traktowanych réwnorzednie
i rownowarto$ciowo. Niemal w kazdym gatunku dawnej poezji i prozy
daje sie bowiem zauwazy¢ jaki§ element wyroézniajacy: swoista, indywi-
dualna ,,0§ strukturalna”, wobec ktérej pozostate wlasciwosci tracg na
znaczeniu 23. Role ,,0si strukturalnej” mogly pelni¢: dowolna figura se-
mantyczna (np. typ bohatera), rodzaj relacji miedzy znakami (jakies stale
powigzanie typu bohatera z danym typem czynnosci, np. para amantéw,
rozdzielonych wskutek niesprzyjajacych okoliczno$ci i spotykajacych sie
po wielu perypetiach, byla wyrodznikiem dawnego romansu oraz noweli
sentymentalno-przygodowej), charakter treSci podmiotowej (np. wypo-
wiedzenie uczu¢ milosnych jako wyréznik eroticonu, ukazanie rozpaczy
z powodu czyjej§ $mierci jako wyrdznik epicedium lub trenu), pewna
wlasciwosé kompozycyjna (np. krotko§¢é utworu oraz pointa jako wy-
roznik epigramatu), specyficzny uklad stroficzny i rymowy (sposréd
czterech strof dwie pierwsze rymowane: abba, dwie ostatnie: cde, dec lub
tp. — jako wyréznik sonetu), dominujgca funkcja (np. rozrywkowa;
mogla sie ona wigzaé¢é m. in. z umieszczeniem w obrebie utworu zagadki,
wymagajacej od czytelnika wysiltku polgczonego z jej rozwigzaniem —
byla wtedy wyréznikiem enigmatu, gryfu, logogryfu, anagramu, musicum,
przy czym o odrebnosci wymienionych gatunkéw decydowal rodzaj za-
gadki) i wiele innych. Przynalezno$¢ ,,0si strukturalnych” do réznych

22 O pojeciu ,,systemu systeméw” zob. M.R. M ayenowa, Poetyka teoretyczna.
Zagadnienia jezyka. Wroclaw 1974, s. 172—173. — U. E co, Dzielo otwarte. Forma
i nieokre$§lono$é w poetykach wspélczesnych, Tlumaczyli I. Gatuszka, L. Eusta-
chiewicz, A. Kreisberg, M. Oleksiuk. Warszawa 1973, s. 19.

28 Na temat indywidualnego charakteru gatunkéw literackich zob. rozwazania
Skwarczyhskiej (op. cit, s. 134—135).
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pozioméw morfologicznych utworu literackiego powodowata zjawisko nie-
roéwnorzednoS$ci, réznowartosciowosci systemoéw gatunkowych.

4.8. Istotng wlasciwoscig staropolskiej wiedzy gatunkowej byla jej
normatywnos$é: dotyczy to zar6wno, cho¢ nie w jednakowy sposéb,
wiedzy apriorycznej oraz aposteriorycznej.

Bedace zrodlem wiedzy apriorycznej zdania poetyk sformutowanych
byly w wiekszosci zdaniamj powinnosciowymi (promulgacjami naka-
zow, zakazow i dozwolen): stanowily jezykowy przekaz regul poetyckich.
Ta sama regula mogla byé werbalizowana wielokrotnie i na rdézne spo-
soby, przy czym jej sens (proposition — w terminologii logiki deontycz-
nej) nie musial ulega¢ zmianie. Wspdlny sens wielu réznych promul-
gacji teoretycznych, ktory okre$limy tu jako ,norme wilasciwg” lub ,re-
gule wlasciwg”, przenikal do swiadomosci publicznosci literackiej, stajac
sie skladnikiem wiedzy gatunkowej 24,

Stanowigce natomiast tre§¢ wiedzy aposteriorycznej sady i przekona-
nia zbiorowe, dotyczgce systemowosci znakéw oraz regul kombinatorycz-
nych, skonwencjonalizowanych w tradycji danego gatunku, nie formulo-
wane jednak nigdzie w postaci zdan powinnos$ciowych, a uzewnetrznia-
jgce sie jedynie w praktyce twoérczej — funkcjonowaly podobnie jak
normy, tworzac w obiegu spotecznym grupe quasi-regul.

Mozina zatem powiedzie¢, ze aprioryczna wiedza o gatunku byla iden-
tyczna ze znajomo$cig norm promulgowanych, podczas gdy wiedza apo-
sterioryczna réwnata sie §wiadomos$ci istnienia niepromulgowanych quasi-
-norm. Jedne i drugie — w $wietle 6wczesnej teorii sztuki — byly od-
czuwane jako bezwzgledny przymus zewnetrzny, warunkujacy ,,arty-
stycznos¢” dziela literackiego. Istote sztuki upatrywano, zgodnie z od-
legly tradycjg myslows, w umiejetnosci weielania w konkretne dzielo re-
gul teoretycznych oraz konwencji, rozpoznanych w toku praktycznej imi-
tacji wzoréw.

4.9. Odpowiedz na pytanie o istnienie lub nieistnienie gatunkéw staro-
polskich, a $cislej — o rodzimo$é¢ systeméw gatunkowych okresu staro-
polskiego, wynika w pewnym sensie z poprzednich rozwazan.

Jak staraliSmy sie wykazaé, systemy owe byly w wiekszosci zwigzane
genetycznie z tradycjg europejska. Przenikaly do polskiej kultury dwiema
drogami: poprzez teorie sformutowang oraz w procesie percepcji obcych
wzorcow literackich. Mechanizm asymilacji, ,,unarodowiania” gatunkéw
gczyl sie ze zjawiskiem spolecznej akceptacji systemowosci polskich
dokonan literackich i uznaniem dziet w jezyku narodowym, reprezentu-
jgeych owe gatunki, za wzorcowe dziela tradycji. Polonizacja systemu
musiata by¢ zatem poprzedzona faktem pojawienia sie rodzimych dokonan
literackich, realizujgcych system.

_’mrzypis 8.
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Tren lub piesn staty sie polskimi gatunkami w momencie, gdy w $wia-
domosci literackiej renesansu na aprioryczng znajomos¢ regul teoretycz-
nych oraz na wiedze aposterioryczng, majgcg oparcie w obcych wzorcach
gatunkowych, nalozyla sie zbiorowa akceptacja ,systemowosci” i ,,wzor-
cowosci” odpowiednich utworéw Kochanowskiego. Innowacje gatunkowe
dokonane przez polskiego poete staly sie zaczynem nowych systemow,
bedacych juz integralnym skladnikiem polskiej kultury.

Jednakze nie zawsze zjawisko innowacji byloc warunkiem unarodo-
wienia systemu gatunkowego. Obok czynnika jakoSciowego mogl dzialaé
iloSciowy, zwigzany ze stopniowym wzbogacaniem sie¢ klas reprezentan-
tow gatunkowych zaréwno o utwory formulowane samodzielnie w opar-
ciu o obcy kod gatunkowy, jak i biernie przejmujace jednostkowe doko-
nanie europejskie. Stopniowo utwory takie zasilaly aposterioryczng wie-
dze o systemach gatunkowych, umozliwiajac przenikanie owych systemow
do polskiej kultury. Postuzmy sie przykladem noweli. Klasa reprezentan-
tow gatunkowych w XVI i XVII w. obejmowala utwory przekladane
z obeych pierwowzoréw. Jednakze system noweli — ukonstytuowany jako
skladnik wiedzy aposteriorycznej — nalezal juz do kultury staropolskie].
W oparciu o 6w system moglyby powstawaé¢ utwory oryginalne, nie ko-
rzystajgce z wzorcow europejskich.

4.10. Stawiajac pytanie o zasadno$¢ porzadkowania gatunkoéw staro-
polskich przy pomocy pojeé¢ rodzajowych, nalezaloby najpierw rozstrzyg-
naé, jakie pojecia rodzajowe moglyby tu wchodzi¢ w rachube., Analiza
historyczna tych ostatnich ujawnia bowiem kilka réwnorzednych mozli-
wosci 25, W staropolskiej teorii poezji rodzaje, sytuowane na plaszczyznie
genus, wystepowaty jako:

a) pojeciowe skladniki Diomedesowskiej triady, wtopione w hierar-
chiczny schemat klasyfikacji poezji, stanowiace rezultat swoistej reinter-
pretacji Platonskiej typologii struktur jezykowych utworu poetyckiego;
przybieraly tu one nazwy: ,genus enarrativum”, ,genus dramaticum’
oraz ,,genus mixtum”;

b) elementy troistego podzialu poezji (ukonstytuowanego prawdopo-
dobnie w lonie renesansowej poetyki wloskiej) — o nazwach: ,,genus epi-
cum”, ,genus dramaticum”, ,,genus lyricum”;

c) produkt uogdlnienia niektérych cech wybranych gatunkéw poetyc-
kich w obrebie wieloczesciowego podzialu rodzajowego poezji — noszgce
nazwy: ,poesis epica”’, ,poesis lyrica”, ,poesis elegiaca”, ,poesis tragica”,
,,poesis comica”, ,poesis satyrica”’, ,poesis epigrammatica’, ,poesis arti-
ficiosa” itd.

% Sygnalizowane tu ogélnikowo problemy zostaly obszerniej zanalizowane i udo-
kumentowane w ksigzce Staropolska teoria genologiczna (s. 48—83).
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Wszystkie te pojecia byly tworzone apriorycznie i najzupelniej arbi-
tralnie. Odznaczaly si¢ ponadto zmienno$cig semantyczng: nie posiadaly
raz na zawsze ustalonej konotacji, ale podlegaly w tym wzgledzie zmia-
nom historycznym. Fakt przyporzgdkowania pewnej grupy gatunkéw
okreslonemu pojeciu rodzajowemu (na poziomie genus) — to w dawnej
teorii poezji zabieg w istocie formalny.

Nie wydaje sie tez mozliwe zastosowanie do klasyfikacji gatunkéow
poezji i prozy staropolskiej poje¢ rodzajowych w ich najczystszej, pier-
wotnej postaci, uksztaltowanej w lonie filozofii i poetyki greckiej. Rodza-
jowos¢ — pojeta zgodnie z duchem tradycji platonsko-arystotelesow-
skiej — nie byla zwigzana z zadng kategorig nadrzedng w stosunku do
gatunkoéw, ale odpowiadala okreSlonym wlasciwosciom utworu poetyc-
kiego, wynikajgcym ze sposobu ksztaltowania jego formy jezykowej.
Struktura jezykowa utworu mogla opiera¢ sie na wypowiedzi podmiotu
poetyckiego, przytoczeniu wypowiedzi postaci kreowanych lub naprze-
miennym ukladzie obu tych odmian. Nawigzal do powyzszej tradycji Sar-
biewski w troistej typologii, wyrdzniajgcej ,,modus” oparty na wprowa-
dzaniu dzialajgcych postaci i cytowaniu ich wypowiedzi, ,,modus” zwig-
zany z opowiadaniem o czyich$ czynno$ciach oraz ,,modus” nawigzujgcy
do retorycznej ratiocinatio (rozumowania). W mys$l zarysowanej tu kon-
cepcji mogly w obrebie jednego gatunku funkcjonowaé réine rodzaje
(,,sposoby nasladowania” -— w terminologii Arystotelesowskiej), np. epi-
gramat mogt by¢ ujety jako monolog podmiotu poetyckiego, jako cytat
wypowiedzi postaci dzialajgcych lub tez w cbu formach réwnocze$nie.
,»Opos6b” przytaczania wypowiedzi bohaterow lgczyt takie gatunki, jak
tragedia i komedia; ,,sposOb” operowania monologiem podmiotu by} wias-
ciwy niektérym epicediom, niektérym elegiom, obszernym partiom utwo-
row epickich, niektéorym piesniom, itd.

Innym jeszcze sposobem porzgdkowania podsuwanym przez dawng
poetyke europejska byla hierarchizacja, majgca za podstawe ocene po-
szczegblnych gatunkéw z uwagi na reprezentowane przez nie wartosci,
Arystoteles przyznawal czolowe miejsce tragedii; w poetyce hellenistycz-
nej, a nastepnie renesansowej uznaniem darzono przede wszystkim epo-
peje. W teorii staropolskiej odbiciem postawy wartosciowania i hierarchi-
zowania gatunkow byla wzglednie stala kolejnos¢ ich omawiania w ,,artes
poeticae”. Na czele listy znajdowala sie z zasady epopeja, na dalszych
miejscach plasowaly sie w zmiennym porzadku: tragedia, komedia, elegia,
bukolika, liryka, satyra i epigramat. W koncu XVII i w pierwszej polowie
XVIII w. epopeje zaczela zdecydowanie wypieraé ,,poezja kunsztowna”
(,,poesis artificiosa”, ,,curiosa”), oparta na konceptach i czysto formalnych
chwytach 26,

%8 Jbidem, s. 82—83; zob. cytowang tam literature.
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Sposréd odziedziczonych po dawnej poetyce zasad porzadkowania ga-
tunkéw poetyckich na osobng uwage wspolczesnego badacza zastuguje —
mimo wyrazonych wcze$niej zastrzezen — podzial ,,wieloczesciowy”. Wa-
runkiem jego przydatno$ci naukowej jest uchylenie sztucznie naddanej
mu w XVII w. interpretacji w duchu logiki neoarystotelesowskiej oraz
zrewidowanie plynnych list ,specierum’”, wigzanych dowolnie i niekon-
sekwentnie z poszczegbélnymi kategoriami rodzajowymi. Po dokonaniu
tych zabiegéw uzyskujemy zbidr poje¢ ogdlnych, pomocenych w wyodreb-
nianiu grup gatunkéw poetyckich powigzanych wspdlnymi wlasciwosciami
strukturalnymi. Tak np. pojecie ,lyrica poesis” okazuje sie odpowiedni-
kiem pewnej liczby gatunkéw, ktérych ceche wyrdzniajgcg stanowi swoi-
sta konstrukecja podmiotu poetyckiego, moéwigcego o sobie; pojecie ,,poesis
artificiosa” umozliwia skojarzenie wielu form poetyckich, zdominowanych
prawami gry stownej i szeroko pojetego konceptu; pojecie ,drammatica
poesis’” pomaga objg¢ nadrzedng kategorig gatunki, w ktérych stosowano
wylgcznie strukture przytoczen wypowiedzi postaci kreowanych; pojecie
mbucolica poesis” stuzy uwydatnieniu pokrewienstwa gatunkéw i odmian
poetyckich postugujacych sie wizjg arkadyjskiego $wiata pasterskiego.
Podzial ,wieloczesciowy”, jak spostrzegamy, nie jest identyczny z kla-
syfikacjg logiczng, opartg na jednym, jasno sprecyzowanym kryterium.
Wyrést on z empirycznej obserwacji zjawisk literatury i moze funkcjono-
wac tylko jako historyczne uzasadnienie typologii odwotujgcej sie do
roznych aspektéw i cech gatunkéw staropolskich, Ukonstytuowane przy
jego pomocy ,,rodzaje” nie sg w stanie ogarngé wszystkich form poetyc-
kich 6wczesnej poezji.

Niezaleznie od sugerowanych przez dawng poetyke koncepcji porzad-
kujgcych mogg w miare potrzeb badawczych wytaniaé¢ sie¢ rozmaite kry-
teria klasyfikacyjne, np. funkcjonalne, genetyczne, strukturalne lub kry-
terium stosunku do teorii sformulowanej. Jednakze wobec faktu oczy-
wistej nieréwnorzednosci strukturalnej gatunkéow nie wydaje sie mozli-
we oparcie podzialu na jakiej$§ stalej, generalnej zasadzie, W tej sytuacji
wypada potraktowaé gatunki jako autonomiczne, zindywidualizowane sy-
stemy semiotyczne, przykladalne bez posrednictwa kategorii rodzajowej
do ,,0gdlnego systemu literatury” epoki staropolskiej.

5. Podstawowym problemem metodologicznym w zakresie genologii
historycznej wydaje sie odréznienie badania gatunku literackiego
od badania reprezentantdéow gatunku.

a) Badanie gatunku ma na celu zrekonstruowanie systemu gatun-
kowego (w synchronii danej historycznie kultury lub w ciggu diachro-
nicznym), a zatem — odtworzenie apriorycznej i aposteriorycznej wiedzy
gatunkowej.

Punktem wyjsScia rekonstrukcji wiedzy apriorycznej jest
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poznanie poetyki sformulowanej. Badanie takie winno oprze¢ sie na em-
pirycznym rozpoznaniu mozliwie wielu zapisow teoretycznych, prowadza-
cym do dedukecji teorii gatunkowej. Konstatacja ilosciowa dotyczgca
owych zapisow wazna jest tu jako przestanka $wiadczgca o stopniu upo-
wszechnienia teorii gatunkowej w sSwiadomosci literackiej danej epoki
oraz o realnej mozliwoéci przeksztalcenia sie teorii sformulowanej w spo-
teczng wiedze o gatunku.

Badanie wiedzy aposteriorycznej winno, jak mozna sg-
dzi¢, cdwotywac sie z jednej strony do metod socjologicznych, z drugiej —
do analizy historycznoliterackiej. Poznanie wyboréw czytelniczych oraz
mechanizméw spolecznego odbioru literatury moze przyczynié sie do
wskazania tych dziet tradycji gatunkowej, ktore szczegdlnie aktywnie
oddzialaly na $wiadomo$¢ i gust publicznosci, Wprowadzimy tu pojecie
,aktywnych” reprezentantow gatunku w odroznieniu od ,biernych”,
a wiec takich, ktorych rola w ksztaltowaniu $wiadomosci byla nikla lub
zadna. Badanie recepcji literatury dawniejszej, na réwni ze zjawiskiem
oddzialtywania dziel powstajacych wspodlczesnie na wiedze teoretyczng
epoki, wydaje sie niezbednym warunkiem rekonstrukcji systemu gatun-
kowego. Wyloniona w toku badan socjologicznych grupa reprezentantow
,,aktywnych”, poddana z kolei analizie historycznoliterackiej, pozwolilaby
z duzym prawdopodobiefistwem odsloni¢ podstawowe elementy aposterio-
rycznej wiedzy o gatunku. Konfrontacja tresci wiedzy apriorycznej oraz
aposteriorycznej moze przynies¢ w efekcie zrekonstruowany historycznie
(zawsze tylko z pewnym przyblizeniem) system badanego gatunku.

Nalezy podkre§li¢, iz w centrum uwagi badawczej znajduje sie tu
obiekt jednostkowy: byt $wiadomosciowy o zlozonej strukturze, odtwa-
rzany na podstawie licznych dokumentow i $wiadectw zewnetrznych, in-
formujgcych poSrednio o jego istnieniu.

Analiza tego obiektu moze pdjs¢é w dwoch kierunkach: po pierwsze -—
ujety jako cato$¢ syntagmatyczna (w znaczeniu poprzednio sygnalizowa-
nym) podlega on konfrontacji z ogélnym systemem literatury danej epoki.
Po wtére — poszczegbélne jednostki syntagmy gatunkowej odsyla sie do
pojedynczych systeméw, wchodzacych w sktad ogoélnej langue literatury
(np. analizuje sie bohatera eposu na tle ogélnego kodu bohatera; fabule
komedii — na tle og6lnego kodu fabuty).

b) Badanie reprezentantoéw gatunkowych moze dotyczy¢ klasy
utworéw lub utworu pojedynczego.

W wypadku klasy reprezentantéw ma ono na celu ujawnienie zwigz-
kow paradygmatycznych zachodzgcych pomiedzy utworami, a zatem
wskazanie sfery ich podobienstwa uzasadnionego relacjg z wspélnym
systemem gatunkowym. Teren dociekan stanowig tu grupy reprezentan-
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tow zaréwno ,,aktywnych” jak ,biernych”. Warunkiem powodzenia jest
znajomos¢ systemu gatunkowego 27. W konfrontacji z nim klasa reprezen-
tantéw ujawnia nie tylko sfere systemowosci, ale i sfere rozwigzan indy-
widualnych. Aspekt niespelnienia systemu, spelnienia czeSciowego lub
jawnego naruszenia regut gatunkowych stanowi jakby drugi ,,punkt doj-
$cia” badan tego typu. Obserwacja napie¢ miedzy tym, co systemowe,
a tym, co indywidualne, w wielu reprezentantach gatunku w aspekcie
diachronicznym — sprzyja réwnocze$nie odtworzeniu procesu ewolucji
systemu gatunkowego poprzez wskazanie szczeg6lnie doniostych innowacji.

W wypadku pojedynczego utworu badanie genologiczne jest nasta-
wione na rozpoznanie zwigzku dziela ze zrekonstruowanym uprzednio
systemem gatunkowym. Wydaje sie ono uprawnione metodologicznie
zwlaszcza w wypadku dziel wybitnych, najmocniej oddzialywajgcych na
publicznosé literacka. Zbadanie klasy reprezentantéow nie stanowi tu ko-
niecznego ogniwa na drodze do analizy pojedynczego utworu; to rekon-
strukcja gatunku wydaje sie warunkiem umozliwiajgcym zaréwno okres-
lenie sfery systemowosci jak indywidualnosci utworu.

W obu scharakteryzowanych sytuacjach: w badaniu zaréwno klasy
reprezentantéw, jak pojedynczego dziela, gatunek jako system semio-
tyczny realizowany w faktach parole literackiej stanowi niezbedne na-
rzedzie poznania historycznoliterackiego. Analiza utworu moze zmierzaé
w dwoch kierunkach. Po pierwsze, dzielo podlega konfrontacji z syste-
mem gatunkowym. Po wtore, kazdy element dziela moze by¢ rozpatry-
wany jako skladnik odpowiedniego zbioru w systemie gatunkowym,
a wiec: ay jako element zbioru A; (np. dany bohater X jako odmiana
typu herosa ,,najzupelniej doskonalego” — wedltug typologii Sarbiewskie-
go) oraz jako skladnik nadrzednego zbioru w ogélnym systemie literatury
(a wiec: a; jako wariant A;, bedgcego wariantem A; np. bohater X jako
reprezentant typu herosa ,najzupelniej doskonatego”, bedgcego odmiang
herosa ,,w ogoéle”).

27 Nie proponuje si¢ tu — wbrew pozorom — praktyki blednego kota, polega-
gajacej na badaniu systemu gatunkowego poprzez zbiér reprezentanté6w oraz zbioru
reprezentantéw poprzez system gatunkowy. Sadzié wolno, iz dla rekonstrukcji sy-
stemu gatunkowego byloby wystarczajace zbadanie ,reprezentantéw aktywnych”,
i to tych przede wszystkim, ktérych rola w procesie ksztaltowania wiedzy aposte-
riorycznej wér6d publiczno$ci literackiej danej epoki moze byé udokumentowana
w spos6b nie budzgcy watpliwo$ci. Wydaje sie, iz w dziejach kazdego gatunku sta-
ropolskiego daloby sie wskazaé, niezaleznie od wzoréw zalecanych przez poetyke
sformulowang, ,,dzieto-klucz”, stanowigce podstawowe zrodlo konwencji. Dla trenu
np. dzietem takim byly Treny Kochanowskiego, dla noweli — Dekameron
Boccaccia.
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W kazdym wypadku utwor podlega analizie z uwagi na swéj zwigzek
z paradygmatem gatunkowym. Badanie genologiczne, skupione zaréwno
na gatunku jak na reprezentantach gatunkowych — zdaje si¢ wigc sta-
nowié domene dociekan semiologicznych 28,

2 O semiologicznym charakterze badan genologicznych oraz o pojeciu kodu,
zwlaszcza w odniesieniu do gatunku literackiego, zob. Skwarczynska, op. cit,
s. 103—106, 149—150 n.



