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w Krieg als Heilmittel z Menschliches Allzumenschliches znalazla odzwierciedlenie
w stowach pulkownika rosyjskiego o wojennym antidotum na chorobliwy brak silnej
woli u Zaremby); na temat inspirujgcej roli formuty Cezarego Jellenty o Stowackim
jako druidzie (Druid Juliusz Stowacki, 1909) w stosunku do wypowiedzi profesora,
zaczynajgcej sie od stow ,,Czyzby druidzi nasi”.

Zywe kamienie stanowig — zdaniem badacza — najwybitniejsze osiggniecie arty-
styczne Berenta (s. 196). Wprowadzajgc terminologie Ericha Auerbacha 1?2 dotyczacag
Sredniowiecznej alegorii i figury, wskazuje Baer, ze goliard jest w Zywych kamie-
niach figurg wolnoSci i sztuki, brat Lukasz — figurg acedii, za§ opat — figurg wiary
(s. 213). Stad w alegorycznej strukturze utworu najwazniejszym problemem jest sto-
sunek sztuki i wiary, problem przejScia zZycia w ,zywe kamienie”, a ,,zywych ka-
mieni” — stuzacych jako inspiracja — w nowe zycie (s. 200). Rozdzial po$§wiecony
Zywym kamieniom nie przynosi wigcej nowych uwag czy pomystéw interpretacyj-
nych: wydaje sie, ze ,najlepsze dzielo Berenta” przegralo w monografii Baera
w konfrontacji z poezjg, eseistykg oraz Préchnem — w po$§wieconych im rozdzia-
tach byl badacz ,$wiezszy” i ,lepszy kondycyjnie”, a pod koniec juz wyraznie
»opadl z sil”.

Rozdzial traktujgcy o Nurcie, Diogenesie w kontuszu oraz Zmierzchu wodzéw
ogranicza sie gléwnie do streszczenia utworéw i wyjasnienia niepolskiemu czytelni-
kowi historycznych faktéw z epoki 1770—1830. Badacz wigze metodologiczne aluzje
zawarte we wstepie do Nurtu z wystapieniami E. M. Forstera w r. 1927 (Aspects of
the Novel) oraz A. Maurois w r. 1928 (Aspects de la biographie), dotyczgcymi po-
wieSci biograficznych., Kre§lgc europejskie pokrewienstwa biografii historyeznych
Berenta wymienia takich znakomitych éwczesnych biografistéw, jak L. Strachey,
A. Maurois, E. Ludwig, L. Grossman (s. 216).

Poréwnanie rozprawy Baera z dwoma tomami Studenckiego uwidocznia wyz-
szo§¢ monografii obcojezycznej, ale nie daje bezwzglednej oceny, gdyz ksiazki Stu-
denckiego byly wyjatkowo nieudane, MySle, Ze studium Baera jest §wietng pracag
popularnonaukowsg (adresat zagraniczny), a w partiach poS§wieconych badaniu wpty-
woéw i filiacji zbliza sie do idealu pozytywistycznej pracy filologicznej. Jednostron-
no$¢ i niekompletno§é przeprowadzonych poréwnan (Nietzsche, Stowacki) uniemozli-
wia zaliczenie tej monografii do ,skoniczonych” prac naukowych.

Jerzy Paszek

GESELLSCHAFT. LITERATUR. LESEN. LITERATURREZEPTION IN THE-
ORETISCHER SICHT. Von Manfred Naumann (Leitung und Gesamtredak-
tion), Dieter Schlenstedt und Karlheinz Barck, Dieter Kliche,
Rosemarie Lenzer. Berlin und Weimar 1973. Aufbau-Verlag, ss. 584.

Autorzy wydanego w NRD studium teoretycznego o recepcji literatury pod-
kreSlaja we wstepie swej ksigzki komplikacje wynikajace ze ,zlozonoSci tematyki
oraz nieokre§lono$ci wielu pojeé” (s. 6).

2 E Auerbach, Figura. W zbiorze: The Drama of European Literature. New
York 1954, s. 65—66. Wydaje sie, zZe trafniejsze powolywanie si¢ na mys$l Auerbacha '
reprezentuja krytycy tworczosci J. Cortazara, np. interpretujac jego Gre w klasy.
Zob. J. Niecikowski, Dwie ksigéki Cortdzara. ,Literatura na Swiecie” 1973,
nr 2, s. 142—144 (tu takie definicja ,,figury” z Neue Dantestudien Auerbacha).
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Glownym przedmiotem zainteresowan autoré6w pozostajag utwory literackie roz-
powszechniane w formie druku — przede wszystkim nalezace do literatury wysoko-
artystycznej lub zbeletryzowanej publicystyki. Wskutek tego na marginesie rozwazan
znalazly sie przyklady bezposrednich kontaktéw miedzy pisarzem a odbiorca, tak
znamiennych dla $redniowiecznej epiki rycerskiej czy ustnej literatury ludowej.
Innym istotnym ograniczeniem, przyjetym w tej ksigzce, jest pominigcie roli Srod-
kéw audiowizualnych w rozpowszechnianiu dziet literackich. Powyzsza selekcja po-
zwala w przekonaniu twércéow rozprawy dokladniej wyjasnié recepcje w jej teore-
tycznym, a zarazem spolecznym aspekcie.

Studium sklada sie z szeSciu zasadniczych czeSci o nastepujaeych tytutach:
Einfiihrung in die theoretischen und methodischen Hauptprobleme, Zur Kritik des
Rezeptionsproblem in biirgerlichen Literaturauffassungen, Literaturrezeption in der
Geschichte, Sozialistische Kultur und Literaturrezeption, Das Werk als Rezeptions-
vorgabe und Probleme seiner Aneignung, Produktive Funktionen der Literatur.

Cze$¢ 1 (Einfithrung in die theoretischen und methodischen Hauptprobleme)
omawia wybrane zagadnienia teoretycznoliterackie z marksistowskiego punktu wi-
dzenia. Idzie tu m. in. o interpretacje takich pojeé, jak autonomiczno§é dzieta arty-
stycznego oraz jego zwiazki z rzeczywisto§cia, ujete zgodnie z ,teorig odbicia”. Auto-
rzy precyzuja réwniez zakres znaczenia terminéw ,,odbiorca” i ,,adresat dziela” oraz
wyjasniajg, jakie czynniki ksztaltujg proces literacki. Gi6wnym przedmiotem roz-
wazan pozostaje tu jednak sam pisarz, a wiec jego stosunek do rzeczywisto$ci, zwig-
zki z publicznoscig i z dotychczasowa tradycjg kulturalna.

W czeSci 2 (Zur Kritik des Rezeptionsproblem in birgerlichen Literaturauffas-
sungen) znajduje sie obszerny przeglad koncepcji metodologicznych, wyja$niajgcych
odbiér dzieta artystycznego. Nie byloby moze celowe streszczanie w catosci tego
krytycznego wywodu. Warto jednak zwro6ci¢ uwage na klasyfikacje wspomnianych
kierunk6w oraz pewne oceny, charakterystyczne dla metodologicznych zalozef
twoércoOw rozprawy. Wskazujg oni wéréd analizowanych teorii cztery zasadnicze ten-
dencje. Pierwsza z nich nazywaja ,hermeneutyczng historia oddziatywania”. Wy-
jasniajg ja na przykladach z romantycznej krytyki literatury, jak i w nawigzaniu
do Diltheyowskich poje¢: przezycie, wyraz, rozumienie. Z tg wiasnie tendencja
wigzg tez wspolczesne prace Gadamera o recepcji literatury, gdyz istota jego kon-
cepcji polega na przeciwstawieniu dwoch pojeé: autonomicznego, niepowtarzalnego
dziela oraz historycznosci jego odbioru. W my$§l tych zaltozen lektura jest przezwy-
ciezeniem dystansu historycznego miedzy dzielem a jego odbiorcg. Poszukuje on
ukrytego kodu artystycznego, najczeSciej obcego juz teraZniejszo$ci. Umiejetna
lektura pozwala czytelnikom poja¢ historyczng cigglo§é i wspélzalezno§é wytworéw
kultury.

Nastepnag tendencje nazwali autorzy ,fetyszyzacja dziela literackiego”. Zaliczyli
do niej koncepcje czesto do§é odlegle, a wiec krytyke stylistyczng, estetyke Cro-
cego, préby psychologicznej interpretacji dziet literackich, wreszcie ,,fenomenologicz-
ne teorie recepcji”, wyjasnione na przykladzie systemu Ingardena.

Za trzeci wazny kierunek uznano tu estetyke recepcji przyjmujgca — jako zalo-
zenie podstawowe — aktualizacje dzieta, jakiej dokonuje czytelnik. Tej wiasnie
sprawie po§wiecony jest rozdzial: Die Wiederentdeckung des Lesers. Rezeptionsdsthe-
tik als Uberwindung immanenter Literaturbetrachtung?

Powyzsza dazno$§é przejawia sie w wielu badaniach socjologicznoliterackich, pro-
wadzonych po drugiej wojnie §wiatowej. Wedlug autoréw, dla tego kierunku cha-
rakterystyczne jest np. odrzucenie pojecia ,niezaleznego, obiektywnie istniejgcego
dziela”, postulat wigzania badan historycznoliterackich z oddzialywaniem utworéw
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na pewne typowe grupy czytelnikéw czy wreszcie propozycja napisania historii lite-
ratury z punktu widzenia odbiorcéw piSmiennictwa artystycznego.

Jednym z przedmiotéw krytycznej analizy zawartej w tym rozdziale stalo sie
wprowadzone przez H. R. Jaussa pojecie ,horyzontu oczekiwan czytelniczych”?l.
Autorzy studium przyjmuja jego sad, iz kazdy nowy utwor natrafia na pewien sy-
stem ,,oczekiwan” odbiorcéw, wynikajgcych z ich dotychczasowej lektury, a wiec
ze znajomoS$ci tematyki, formy i gatunku poznanych juz dziel. W mys$l tej koncepciji
pisarz bierze pod uwage $wiat wyobrazen wlasnej publiczno$ci, a wiec réwniez jej
do$wiadczenia czytelnicze. W szczegblnych tylko przypadkach nowatorskie dzielto
artystyczne pozornie potwierdza dotychczasowy system wyobrazen, by go podzniej
calkowicie przekre§lic. Jak twierdzg jednak autorzy studium, powyzsze ,,stuszne
same w sobie tezy zostaly wszelako wylozone przez Jaussa w sposéb idealistyczny:
recepcja nie jest zdefiniowana przez spoteczne do$wiadczenie i doznanie konkretnych
czytelnikdw i grup czytelniczych, ale w spos6b wewnatrzliteracki. Jauss blizej nie
okre$la, o jakg idzie mianowicie konkretng publiczno$é, ktéra jest pewnego rodzaju
silg energetyczng procesu literackiego. Istnieje po prostu dla niego tylko jedna
publicznosé, ktéra zostata okre§lona wylgcznie w swym charakterze odbiorcy litera-
tury. Jedynie w tej wlasciwosci, opierajacej sie nie na socjologicznym, ale wylgcz-
nie na literackim horyzoncie oczekiwan, ktére mogg byé nie speinione, funkcjonuje
ona jako instancja poSredniczgca, konstytuujgca historycznosé literatury” (s. 136).

By¢ moze, iz powyzszy zarzut jest stuszny w stosunku do koncepcji Jaussa. Czy
mozna go jednak odnie§¢ do innych wspélczesnych propozycji metodologicznych
uwydatniajgcych role czytelnika w ksztaltowaniu kultury literackiej? Autorzy do-
konali w tym rozdziale bardzo ograniczonego wyboru, powolujac sie, co prawda, na
kilka rozpraw Jaussa, ale pomijajgc inne prace reprezentatywne dla tego kierunku
badan. Stad krytyczna ocena omawianej tu tendencji nie moze byé peilna i przeko-
nujaca.

Podobnie polemiczny charakter posiadaja rozdziaty: Literarische Kommunikation
und Lektiirtheorie. Das Rezeptionsproblem in strukturalistischer Sicht oraz Lektiire
als Kritik bei Roland Barthes. Oba stanowig — zgodnie z przyjetym podzialem —
charakterystyke kolejnego, czwartego kierunku metodologicznego w badaniach nad
recepcja. Sadze, ze mozna pomingé w tym omoéwieniu uwagi autoréw o struktura-
lizmie. Dotycza one spraw podstawowych, jak ahistoryzm strukturalistycznego opisu,
analogie miedzy stosowaniem metod strukturalistycznych w jezykoznawstwie i nauce
o literaturze oraz wyja$nienie zjawiska recepcji jako odmiany procesu komunikacji
jezykowej.

Z dziedzing odbioru dziela wigze sie réwniez ocena postulatéw metodologicznych
Rolanda Barthes’a. Autorzy studium traktujg je w pewnym stopniu jako kontynua-
cje strukturalizmu, a zarazem przezwyciezenie jego najbardziej rygorystycznych
wariantéw, polegajace m. in. na uwzglednieniu problematyki warto$ci dziela. Roz-
patrujg teze Barthes’a, ze do historii literatury nalezy wyjasnienie funkcji konsump-
cyjnych i komunikacyjnych, pelnionych przez utwory, a nie ukazywanie indywidual-
no§ci ich twérecéw. Przedmiotem rozwazan jest réwniez przeciwstawienie lektury
krytycznoliterackiej, stanowiacej jeszcze skladnik samej literatury, lekturze zwykle-
go ,uzytkownika tekstu”. Dalsze ogniwo wywodu stanowi sprawa wieloznacznosci

tekstu literackiego oraz wielosci jego odczytan, uwarunkowanych historycznie i spo-
tecznie.

1 Zob. H. R. Jauss, Literaturgeschichte als Provokation. Frankfurt am Main
1970.
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Ocena koncepcji Barthes’a zawarta w tym rozdziale przypomina krytyczne uwa-
gi o ,,horyzoncie oczekiwan czytelniczych” Jaussa. Autorzy zarzucaja Barthes’owi, ze
pisarz i czytelnik w jego teorii sg ,,stadium przejSciowym” ponadczasowego ukladu
logicznego, wynikajacego z tradycji kulturowej, z immanentnych praw rzgdzgcych
rozwojem form artystycznych. Badana przez Barthes’a wielo§¢ odczytan stanowilaby
pewien wkiad do ,historyzacji §wiadomosci czytelniczej”, natomiast nie zastgpilaby
,,0g0Inej teorii lektury”. W ten sposéb lektura utrzymuje wedlug Barthes’a ,status
antropologiczny” obok ,,ideologiczno-krytycznego” (s. 176). Ocena tej koncepcji za-
myka drugg cze§é rozprawy.

Wydaje sie jednak, ze dla ewentualnego czytelnika polskiego tego studium waz-
niejsza od elementarnych ustalen normatywnych oraz krytyki literaturoznawstwa
zachodnioeuropejskiego bylaby odpowiedZ na dwa pytania: w jaki spos6b autorzy
ksigzki omoéwili recepcje literatury z historycznego punktu widzenia oraz na jakich
przyktadach wyjaénili odbi6ér wybranych dziet literackich. Te dwa wazne tematy
zostaly poruszone w nastepnych cze$ciach rozprawy: Literaturrezeption in der Ge-
schichte, Sozialistische Kultur und Literaturrezeption oraz Das Werk als Rezep-
tionsvorgabe und Probleme seiner Aneignung. Rozwazania historyczne ukazujg roz-
woj czytelnictwa od XVII do XX w. oraz wyjaSniajg przemiany w kryteriach oceny
artystycznej — zwlaszceza ewolucje zasad ,,dobrego smaku” od w. XVII do konca
XVIII. W tym interesujgcym skadingd wywodzie wystepuje bardzo znamienne uje-
cie. Autorzy ksigzki czesto moéwiag o czytelnictwie jako zjawisku jednolitym, nie-
zaleznym od tego, co Stefan Zobélkiewski nazywa spolecznymi obiegami dziet lite-
rackich. Wspominajg co prawda o literaturze , wyzszej” i ,nizszej”, formutujg frag-
mentaryczne uwagi o powstaniu i rozwoju literatury masowej. Jest ona jednak
traktowana jako pewien produkt uboczny tworczo§ci artystycznej, a roéwniez jako
przejaw schorzenia kultury. Oto przyktad jednej z ocen: ,Powstajaca burzuazyjna
literatura masowa wypelniala luke miedzy podazg literatury a rosngcym popytem
stworzonym przez emancypacje spoteczng publicznosci. Masa odbiorcow i mozli-
woséci reprodukcyjno-techniczne masowego powielania narzucajg swoj aspekt ilo-
Sciowy” (s. 215).

Tego rodzaju pojmowanie literatury trywialnej wycisnelo swe pietno na cato$ci
rozwazan o odbiorze dziela artystycznego, i to zaré6wno w aspekcie historycznym jak
wspolczesnym. Tak np. wielki przelom w upowszechnianiu o§wiaty oraz w rozwoju
drukarstwa i czytelnictwa, jaki nastapil w Niemczech i we Francji w drugiej po-
lowie w. XVIII, zostal potraktowany przede wszystkim jako awans mieszezanskiego
czytelnika wyksztalconego, szukajgcego w lekturze potwierdzenia swego antyfeudal-
nego, antydogmatycznego oraz indywidualistycznego §wiatopogladu. Ciekawe uwagi
na ten temat nie wyjasniajg jednak, co naprawde czytano w réinych kreggach spo-
tecznych oraz jakie zapotirzebowania ksztaltowaly odbiér literatury w owym czasie.
W koncu — dziedzictwem O$§wiecenia by! nie tylko polityczny i kulturalny awans
stanu $redniego czy odrzucenie arystokratycznych kryteridéw oceny dzielta. Dzie-
dzictwem w. XVIII w Niemczech byt réwniez niezwykly wzrost dydaktycznego pis-
miennictwa ,,dla ludu”, ktére zaciekle zwalczalo idealy racjonalizmu i demokracji.
To wlasnie na przelomie XVIII i XIX w. wzmoglo sie oddzialywanie ,,pedagogéw”,
ktérych Swiatopoglad reprezentuje najlepiej taki oto budujacy wierszyk:

Ich lese nicht Romanen,

ich lese nicht fiir Scherz.
Geschichten deutscher Ahnen
veredeln mir das Herz.
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Die waren brav und bieder,
Die Mdinner hatten Muth,
und ithre Mddchen wieder
die waren fromm und gut >

Podniesiona do rangi cnoty ignorancja nie jest tu czyms$ przypadkowym i jedno-
razowym. Wedlug Rudolfa Schendy, masowe powielanie utworéw dydaktyczno-de-
wocyjnych, czeste wykorzystywanie w obrazkach i opowiadaniach ,dla ludu” wzo-
row pochodzacych z twérczo$ci jarmarczno-odpustowej — wszystko to stanowi jeden
z aspektow wielkiego ,skoku czytelniczego” drugiej potowy XVIII wieku. Dodajmy,
ze przyklad ten nie dotyczy krancéw cywilizowanego $wiata, ale krajéw niemiec-
kich, zajmujgcych w XVIII i XIX w, czolowe miejsce w $wiecie pod wzgledem
upowszechnienia o$wiaty.

Dodajmy r6wniez, ze w tym samym czasie rozwijaly sie inne odmiany litera-
tury trywialnej i brukowej, rozszerzal sie krag odbiorcow prozy sensacyjnej lub
melodramatycznych romanséw. Powstawaly nowe formy rozpowszechniania publi-
kacji, np. instytucje wydawnicze o profilu popularnym, stowarzyszenia czytelnicze,
a do wielu odleglych nawet zakatk6w Niemiec i Francji docierali raz na kilka mie-
sigcy kolporterzy sprzedajgcy obok dziet religijnych, kalendarzy i poradnikéw
gospodarskich ulotne druki zawierajgce pie§ni nowiniarskie oraz wydania zeszyto-
we lub ksigzkowe utwor6w sensacyjnych. Warto przytoczyé ze studium Schendy
dwie — co prawda wyrwane z kontekstu, ale znamienne — informacje. Okoto
1830 r. dzialalo we Francji blisko 2000 kolporter6w, sprzedajacych rocznie od 5
do 6 min egzemplarzy réznych druk6w. Jednocze§nie dokladne badania dokumen-
téw wykazaly niemal zupelny brak literatury wysokoartystycznej w prowincjonal-
nych ksiegarniach francuskich i niemieckich w pierwszej polowie XIX wiekus3.
Truizmem byloby wiec uzasadnianie doniosto$ci spolecznej wspomnianyech tu zja-
wisk, a zwlaszcza ich znaczenia dla ksztaltowania $wiatopoglagdu milion6w od-
biorcow.

Negatywna ocena tego, co trywialne, nie moze lgczyé sie z niedocenianiem
zjawisk niezwykle doniostych dla historii czytelnictwa w ciggu ostatnich stuleci.
Nie idzie tu w koncu o przejSciowg mode na literature trywialng, ktérej badanie
autorzy ksiagzki pozostawiajg socjologom ze ,szkoly frankfurckiej”, skazanym na
~empiryzm” i ograniczone uog6lnienia. Czy mozna jednak wykluczyé ze swego
programu badan tak pasjonujgcy temat jak wzajemne oddzialywanie na siebie
réznych obiegbw spolecznych? Lekcewazenie odbiorcy literatury trywialnej ma
jeszcze jeden niebezpieczny aspekt — moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej réwniez
czytelnik utwordéw wysokoartystycznych zostanie potraktowany ogoélnikowo, a jego
motywy ideowe, poznawcze i estetyczne okaza sie malo znaczgce dla odbioru dziela.

O tym, ze nie jest to zarzut golostowny, §wiadczy cze$é rozprawy pt. Das Werk
als Rezeptionsvorgabe und Probleme seiner Ameignung. Podstawag zawartych tu
rozwazan jest omé6wienie trzech przykiad6w. Pierwszy — to analiza wiersza Der
Rauch Brechta, dwa nastepne pochodzg z powieSci Anny Seghers Siédmy krzyz.
W drugim przykladzie autorzy zajmujg sie fragmentem narracji stanowigcym wpro-

2 R. Schenda, Volk ohne Buch. Studien zur Sozialgeschichte der populdren
Lesestoffe, 1770—1916. Frankfurt am Main 1970, s. 134—135. (Przytoczony tu tekst
pt. Ich bin ein Mddchen aus Schwaben pochodzi z druku Vier schéne weltliche
Lieder).

3Schenda, op. cit., rozdzialy: Der Streit um den Hintertreppenroman, Der
Kolporter, der unbekannte Mann oraz Buchhandlungen und ihr Inventar.

17 — Pamietnik Literacki 1975, z. 3
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wadzenie do wlasciwej akcji utworu, natomiast trzeci przyklad wyjasnia budowe
rozdzialu 1 tej powiesci. Szczegblowa, a zarazem bardzo przejrzysta analiza pozwala
zrozumieé, w jaki sposOb przebiega percepcja skiladnikow artystycznych dziela.
W przyktadzie drugim idzie przede wszystkim o podzial tekstu na zespoly znacze-
niowe i o pelnione przez nie funkcje (np. narracyjne i wyjaéniajace). Uwagi o bu-
dowie rozdzialu 1 (przyklad trzeci) stuzg zrozumieniu takich zagadnien, jak rola
przerywnikéw w narracji, sposéb wprowadzenia do niej elementéw o funkecji re-
tardacyjnej, uzycie $rodkéw wyrazajacych jednoczesno$é¢ zdarzen, ktdre rozgrywaja
sie w roznych miejscach, ale sa ze sobag S$ciSle zwigzane. Wspomniana analiza
uwzglednia wymiary czasu, w jakich rozgrywa sie akcja utworu. Autorzy wyroéz-
niaja czas 7 dni udanej ucieczki Georga Heislera, nastepnie wymiar czasu prze-
zywanego przez wieZniéw pozostajacych nadal w obozie koncentracyjnym oraz —
jako zupelnie odrebny — czas narratora. Dalsze uwagi wyjasniajg znaczenie nie-
ktorych symboli, powtarzajacych sie w rozdziale 1, a wsréd nich — odwiecznej
,dziko§ci”, barbarzynstwa i ,zwierzecia”, wystepujgcych jako groine przeciwien-
stwo wielowiekowych zdobyczy kultury.

Przeprowadzone analizy ulatwiajg autorom rozpatrzenie takich zagadnien, jak
ofunkcje modelowe” obrazéw epickich, wieloznaczno$é tych obrazéw oraz autono-
mia i niepowtarzalnosé ,literackiego odbicia”. Wazng role w dalszych rozwazaniach
odgrywa rozdzial Die Symbollfunktionen literarischer Darstellungen, po$wiecony m.
in. interpretacji obrazéw symbolicznych, ich podporzadkowaniu idei dzieta oraz
wyrazaniu tego, co ogoélne, przez to, co szczegbdlowe.

Nie negujgc warto$ci tych dociekan nalezaloby raz jeszcze — choé¢ moze w zmie-
nionej nieco wersji — zadaé¢ pytanie: co wnoszg omowione poprzednio przyklady
do wiedzy o przebiegu odbioru dziet artystycznych? Otéz zaréwno z rozwazan teo-
retycznych, jak i z podanych przykladéw wynika posrednio, Ze badanie recepcji
literatury — to przede wszystkim wiedza o ,$§wiadomym i krytycznym czytaniu’,
dzieki ktéremu mozna np. prawidlowo odkrywaé raz na zawsze ustalone zwigzki
znaczeniowe istniejgce w utworze oraz pelnione przez nie funkcje. Oczywiscie w ten
spos6b pojeta recepcja nie jest celem samym w sobie, bo powinna — w przeko-
naniu autoréw ksigzki — stuzyé utrwaleniu $wiatopoglagdu socjalistycznego czytel-
nikéw. Czy jednak takie rozumienie odbioru pozwala dowiedzieé sie czegokolwiek
o czytelniku literatury wysokoartystycznej, o jego pobudkach ideowych, poznaw-
czych lub estetycznych? Wydaje sie, ze te same teksty literackie, do jakich odwo-
lali sie tworcy ksiazki, mogly stuzyé wyjasnieniu niezwykle doniostych zagadnien,
jak np. oddzialywanie niemieckiej literatury antyfaszystowskiej w czasie wojny,
w pierwszym okresie po jej zakonczeniu i w latach nastepnych. Brak badan empi-
rycznych ogranicza rozwazania o recepcji do elementarnych teoretycznoliterackich
ustalen. S3 one na pewno potrzebne; podobnie za pozyteczne nalezy uznaé¢ réwniez
analizy, ktére wskazuja, w jaki sposéb czytelnik moze zrekonstruowaé w swej
$wiadomosci sens dzieta, w jaki spos6b moze zwigzaé ze soba jego artystyczne skiad-
niki. Rzecz w tym, ze ta metoda niewiele méwi o istocie recepcji, a wiec o czytel-
nictwie i czytelniku.

Autorzy ksigzki chetnie postugujg sie terminami zapozyczonymi z teorii traktu-
jacej literature jako forme komunikacji spotecznej. Z tg wlasnie koncepcja wiagze
sie znany schemat Laswella, zbudowany z czlonéw: kto méwi — co — w jaki sposéb
(poprzez jakie ,kanaly”) — do kogo — z jakim skutkiem. Twoércy rozprawy kon-
centruja swe zainteresowania woko6! drugiego elementu schematu, a wiec woko6t
samego dziela literackiego. Wyjasnienie sposobéw jego rozpowszechniania po'trakto—
wali do$¢ lakonicznie, a sprawy dla recepcji najwazniejsze — a wiec czytelnika
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i skutki lektury — odsuneli na plan dalszy. OczywiScie przyjeta koncepcja metodo-
logiczna narzuca odpowiedni dobdér poruszanych zagadnien. Czy autorzy wybrali
jednak kierunek wiasciwy? Czy przyjeta przez nich metoda i selekcja materiatu
moze wyjasni¢ recepcje jako zjawisko spoleczne? Powyzsze watpliwoSci rodza sie
niejednokrotnie w czasie lektury omoéwionego tu studium.

. Oskar Czarnik

Adolfo Sanchez Vazquez, ART AND SOCIETY. ESSAYS IN MARXIST
AESTHETICS. Translated by Maro Riofrancos. New York — London 1973.
Monthly Review Press, ss. 288.

Na zachodzie Europy, w USA i krajach latynoskich, zwlaszcza w Meksyku,
zainteresowanie marksizmem zwyzkuje. Znamienne przy tym, ze po fali buntéw —
glownie studenckich (a w USA rowniez murzynskich), u ktérych podioza lezala
fascynacja bliskg rewolucja spoleczno-polityczng — przyszia pora na pogiebione
studia teoretyczne. Tradycje mys$li marksistowskiej ujmujg one, zgodnie z jej auten-
tycznymi liniami rozwoju, w spos6b szeroki. W wiekszo$ci przypadkéw latwo orzec,
ze Jjest to zainteresowanie nie wylacznie akademickie, ze stoi za nim zazwyczaj
badz iywa sympatia, bgdZz potencjalne czy realne zaangazowanie po stronie nurtéw
lewicowych.

Refleksem tej fali sg wzmozone ostatnio studia nad marksistowskg doktryng
estetyczng. W RFN celujg w nich wydawnictwa Hanser oraz Luchterhand (to ostat-
nie zastuzone m. in. pelng edycja dziel Lukacsa, a takze publikacjg takich histo-
ryczno-krytycznych rozpraw, jak np. H. Gallas Marxistiche Literaturtheorie. Kon-
troversen im Bund proletarisch-revolutiondrer Schriftsteller, 1971, oraz G. Fiilbertha
Proletarische Partei und biirgerliche Literatur, 1972). We Francji pojawila sie
niedawno temu ksigzka J.-P. A. Bernarda Le Parti Communiste Francais et la
question\litte’raire 19211939 (Grenoble 1972) — rzetelne studium marksologiczne
z pozycji pozamarksistowskich, takiej wagi, Ze nalezy mu po$wigcié osobne sprawo-
zdanie. W Anglii wyszla interesujgca ksigzka J. Hawthorna: Identity and Relation-
ship. A Contribution to Marxist Theory of Literary Criticism (London 1973). Jej
teza naczelna glosi, wbrew formalizmowi i socjogenetyzmowi, ze tozsamo$é¢ dziela
artystycznego jest dialektyczng wypadkowg wewnetrznej struktury i sposobu jej
odczytania (interpretacji), ktére nie jest bynajmniej catkowicie dowolne, tzn. zdane
na, zawsze wzgledny, uklad okoliczno$ci jednostkowych i historycznych. W USA
specjalny numer (Winter—Spring 1972) znanego periodyku ,Tri-Quarterly” zostat
poswiecony kwestii wzajemnych relacji miedzy literatura a rewolucjag — zawiera
on znakomite eseje, jak A. Grossmana o Miltonie, K. Debert o Hessem, T. Stone-
burnera o apokalipsie i profecji naszych dni, L. Marxa o utopizmie pastoralno-
rewolucyjnym oraz T. Gitlina i P. Buhle o amerykanskiej kulturze masowej.
W ksigzce D. Craiga The Real Foundations, Literature and Social Change (Oxford —
New York 1974) uderzajgca jest filipika przeciw trywialnej fali ultramodernizmu
oraz pochwala twoérczo$ci zaangazowanej pisarzy pochodzenia robotniczego (Wesker,
Sillitoe, Storey, Delaney, Mac Diarmid), ktérzy od$wiezyli nie tylko zaséb watkow
tematycznych i optyke, ale réwniez jezyk, wprowadzajac do literatury aktualna,
potoczng maniere wystawiania sie (vernacular).

Obok tego typu ksigzek trzeba wyrézni¢é i szczegdlnie podkre$lié pojawienie
si¢ — jakze naturalne, je$§li zwazymy, ze brak bylo dotad na tamtejszym rynku



