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Przedmiotem rozwazan bedg takie zbiory renesansowych i baroko-
wych wierszy, ktére nazwane zostaly w tytule ,,wirydarz”, ,,ogréd”, ,raj”:
Biernata z Lublina Raj duszny (1513—1514), Mikolaja Reja Zwierzyniec
(1562), Stanistawa Grochowskiego Wirydarz, abo kwiatki ryméw duchow-
nych (1607), Jakuba Teodora Trembeckiego Wirydarz poetycki (1675),
Wespazjana Kochowskiego Ogréd Panienski (1681), Waclawa Potockiego
Ogrdd [...] nie plewiony (1690—1691).

Na poczatku kazdego z tych zbioréw znajduje sie wielopoziomowa
wypowiedz metapoetycka !. Na ogél sklada sie ona z tytulu, dedykacji lub
przedmowy oraz wilasciwego ,,otwarcia” zbioru. Wszystkie te wypowiedzi
tworza wiec razem rame utworu 2. Dzi§ wystarcza zbiorom wierszy ty-
tul — w literaturze dawnej ustalila sie rozbudowana wersja ramy, a naj-
wazniejszg przekazywang tam informacjg bylo: ,,zbiér stanowi calo$é”.
Tytul, bedacy najwczesniejsza odautorskg wypowiedzia o dziele, w przy-
padku ,,wirydarzy” powiadamia czytelnika, ze bedzie on mial do czynienia
z zamknietg caloscia, jakkolwiek réznorodne zawieralaby czesci, i to calo-
$cig uporzgdkowang wedlug pewnych zasad. Przedmowa (lub dedykacja)
byla rozwinieciem i wzbogaceniem tej informacji, jednoczeénie za§ ampli-
fikacja sygnalu poczatku. W niej — jak w retorycznym exordium — na-
dawca zabiegal o przychylno$¢ czytelnika przez zaprezentowanie wlasnej
skromnodci, a zarazem autorytatywnosci, skierowywal uwage odbiorcy na

1 O poziomach wypowiedzi metatekstowych i zalezno$ci ich liczby od konwencji
historycznych zob. D. Danek, O polemice literackiej w powie$ci. Warszawa 1972,
s. 156 n.

2 M. R. Mayenowa, Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka. Wroclaw 1974,
s. 271 n.
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-dzieto i pouczal o jego temacie i poetyce 3. Przedmowie towarzyszy! nie-
kiedy ,wiersz wirydarzowy”, podajacy objasnienie tytulu i jednoczesnie
olwierajgcy zbiér. Formule konca budowal osobny utwér, informujacy
o zamknieciu zbioru — czyli o tym, Ze tworzy on calosé 4.

W zbiorach poetyckich rozbudowana ,formula poczatku” musiala
ksztaltowaé sie odmiennie niz w tekstach cigglych (narracyjnych), przede
wszystkim za§ w sposéb bardziej wyrazisty przeciwstawiaé¢ sie¢ wlasciwej
calo$ei, zlozonej z samodzielnych czastek, by nie staé sie jedna z nich.
Czesto dokonuje sie to przez zmiane organizacji tekstu, np. prozaiczna
przedmowa-dedykacja do poetyckiego zbiorus. Wydawaé by sie moglo,
ze zbiory wyraziScie skomponowane nie wymagaja tak rozbudowanej ra-
my, jednak obserwacja nie potwierdza tego przypuszczenia. O ile nie dziwi
nas amplifikacja sygnaléw poczatku we Fraszkach Kochanowskiego, gdzie
po tytule (pierwsza wypowiedZ metatekstowa) nastepuje epigramat ,,prze-

strzegajacy” zloSliwego krytyka, a ksiege I otwierajg dwie fraszki ,,auto-
tematyczne” (Do goécia i Na swoje ksiegi), to np. w Ogrodzie Panienskim
Kcchowskiego amplifikacje takg odczuwa sie jako zbedny naddatek.

Rama zbioru (jak rama utworu) jest tym miejscem szczegélnym, w kto-
rym nadawca realny kontaktuje sie z nadawca wewnetrznym 8; tytul
nadaje i przedmowe (dedykacje) podpisuje autor realny, ale wystepujg tu
zarazem elementy kreacji autora wewnetrznego. Informacje metatekstowe
dotyczg caloSci tekstu; bezposrednio przywolany jest odbiorca, ktory bywa
okredlany za pomoca licznych informacji. Podobnie jak autor, odbiorca
w ramie bywa adresatem realnym, posiadajgcym nazwisko i zajmujgcym
okre$lone miejsce w spoleczenstwie, a jednoczeénie jest modelem odbiorcy
wewnetrznego.

Wypowiedzi metatekstowe wmontowywane w przedmowy sa konstruo-
wane dla czytelnika i jakby z jego punktu widzenia. Majg objasniaé¢ dzieto,
eksponujac charakterystyczne i jednostkowe jego cechy, odwoluja sie do
utrwalonej w §wiadomosci czytelnika wiedzy na temat literatury, przede

i

3 H. Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik. T. 1. Miinchen 1960,
s. 150 n. — D. Danek, Wypowiedzi w dziele o dziele (w formach narracyjnych).
»Pamietnik Literacki” 1968, z. 3, s. 206.

4 Jak bardzo utrwalona byla konwencja amplifikacji sygnaléw poczatku pole-
gajgca na umieszczaniu dedykacji, moze §wiadczyé epigramat na karcie tytulowej
Piesni J. Kochanowskiego (zob. Dzieta polskie. Wyd. 2. T. 1. Warszawa 1953,
s. 261): ,,Nikomu, abo raczej wszytkim, swoje ksiegi / Daje”.

5 Wydaje sie, ze rama zbioru jest w pewnym sensie podobna do ramy utworu
ludowego, gdzie formula poczatku réini sie znacznie od wlaSciwego tekstu. Zob.
Mayenowa, op. cit.,, s. 268 n.

8 Zob. ibidem, s. 159: ,realny autor-nadawca ujawnia si¢ w tekScie. Miejscem
tego ujawnienia jest tytul i pochodzgca od autora informacja gatunkowa. W tym
punkcie realny nadawca styka sie z nadawcg wewnetrznym?”.
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wszystkim jej celéw, regul, wzoréow, odmian. Wypowiedzi obcego piéra
umieszczane w ramie sg oczywiscie tekstami krytycznoliterackimi, stad
pewien dystans wobec dziela: przedmiotem pochwaly staje sie dzielo
w kontekscie calej twoérczosci jego autora, ta z kolei rozpatrywana jest
w kontekscie wiedzy o literaturze i przyzwyczajen czytelnikéw.

Informacja zawarta w takich tytulach, jak: Rej duszny, Zwierzyniec,
Wirydarz, Ogréd, daje sie odeczytaé w dwoch kontekstach. Po pierwsze —
przez odniesienie do terminologii ogrodniczej, oznaczajacej poszczegdlne
czeéci ogrodu. Sredniowieczne ogrody ozdobne to klasztorne wirydarze,
zamkniete czworobokiem kruzgankow, lub urzgdzane w obrebie muréw
zamkowych ogrody zamkniete, zwane niekiedy rézanymi, poniewaz upra-
wiano w nich gléwnie te kwiaty. Program $wieckich zalozen ogrodowych
obejmowal takze dziedziniec turniejowy lub lake kwietng otoczona drze-
wami, chlodnikami lub szpalerami ozdobnych krzewéw. Bylo to miejsce
zabaw 1 gier towarzyskich 7. Wyobrazenia ,,wirydarza”, ,,ogrodu zamknie-
tego” i ,,Iaki kwietnej” nakladajg sie na siebie, szczegdlnie w malarstwie
Sredniowiecznym, i otrzymujg znaczenia symboliczne, skladajgce sie na
topos ,,hortus conclusus” 8. W jezyku symbolicznym Sredniowiecza mogt
on oznacza¢ Matke Boska (by! wtedy symbolem dziewictwa) lub ogréd
rajski. Raj za$ symbolizowal wieczng wiosne i wieczng szczesliwosé; jako
ogrod — raj byl przeciwstawieniem form zorganizowanych i przyrody
pierwotnej, odczuwanej jako praforma i chaos?® Z symbolika ,,ogrodu
zamknietego” pozostawala w zwiagzku symbolika $wiecka, okreslana nawet
jako grzeszna, ,,ogrodu milosci” lub ,,ogrodu rozkoszy’ 10,

Sposérod sredniowiecznych ogrodéw uzytkowych wazng role odgrywat
zielnik, w ktérym hodowano rofliny lecznicze. Symbolika jego wywodzi
sie wiec z wlasciwoscei rozmaitych zidl, ktére staly sie znakami ,,pozytku”
lub ,,jadu”. Zwierzyniec jako wyodrebniona czgsé ogrodéw pojawil sie do-
piero w okresie renesansu. Byly to ogrodzone i strzezone obszary lesne
z urzagdzonymi dla wygody mys$liwych i ,,dla letniej krotochwili” altanami
lub, w mniejszych obiektach, male zwierzynce dla drobnego zwierza. Staly
sie one podstawowym skladnikiem ogrodéw barokowych i rozwinely sie
w ,,dzikg promenade” parkéw z przelomu XVIII i XIX stulecia 1.

Informacja zawarta w tytule ,,ogrod” wynika z potgczenia pierwotnego
sensu nazwy z dodatkowymi sensami symbolicznymi, uksztaltowanymi

7 Zob. G. Ciolek, Ogrody polskie. Warszawa 1954, s. 15—21.

8 Ibidem, s. 21. Historie toposu ,hortus conclusus” przedstawia J.M. Rymkie-
wicz (Mysli ré2ne o ogrodach. Warszawa 1968, s. 171 n.).

® Ciotek, op. cit., s. 14.

10 Pigkne $redniowieczne przedstawienia malarskie ,,ogrodu zamknigtego” w wer-
sji religijno-mistycznej i $wieckiej (erotycznej) reprodukuje Ciotek (op. cit.,
s. 20—23).

11 Ibidem, s. 39—42.



6 MARIA EUSTACHIEWICZ

w ciggu dlugiego ich uzywania w sztuce. W tradycji formul tytulowych
»ogrodu” da sie wyro6zni¢ trzy genetycznie odmienne nurty. Pierwszym
i najwazniejszym — podobnie jak dla form rodzajowych ,silva” — jest
tradycja retoryczna, a scislej: refleksja teoretyczna nad retoryka.
Najwczedniejsze ze znanych mi poréwnan dziela literackiego do ogrodu
zawarte jest w Fajdrosie Platona. Sokrates podczas dyskusji z Fajdrosem
o wartosci moéw uzywa tego poréwnania, wmontowujac je w opis czyn-
nosci twoérczych retora, potraktowanych paralelnie do pracy rolnika.
Ogrody z liter i stéw dla wlasnej zabawy bedzie obsiewal i pisal, jezeli
zechce; bedzie sobie kaplice osobistych pamigtek budowal, aby do niej chodzil,
kiedy staro§é niepamieé przyniesie; on sam i kazdy, ktéry za nim pdjdzie
S§ladami. Rozkosz bedzie mial patrzeé, jak te kwiaty kwitng [...] 12

Poréwnanie zbudowane przez Platona zmierza jednak do zdyskredyto-
wania literatury: rolnik, ktéremu zalezy na tym, aby ziarno wydalo plon,
nie wysiewa go w ogrédku Adonisa, lecz rzuca w role. Pisanie jest upra-
wianiem ogrédka Adonisa, jest dla radosci, nie dla pozytku, jest praca
»hie serio”, lecz ,,na plynacej wodzie”, ,,dla wlasnej zabawy”. Wlasciwym
natomiast powolaniem méwcy jest ustne nauczanie:

Ale znacznie piekniejsza powazna praca na tym polu, kiedy kto§ sztuki
dialektyki zazywa, a wezmie dusze zdolng i umiejetnie w niej zasadzi i po-
sieje mowy, ktore i sobie samym, i swojemu siewcy pombéc potrafia, a nie
zmarniejg bez plonu, bo jest w nich nasienie, z ktérego nowe mowy w roz-
maitych typach ludzkich rosna, i ono nie umiera nigdy, a takie szczeScie
daje czlowiekowi, jakiego tylko tu dostgpi¢ mozna 13,

Jednak ,,0gréd” jako tytul dziela nie wystepuje w starozytnosci.

W wieku I n.e. pojawia sie pokrewna nazwa ,,silva”’. Zaréwno w od-
niesieniu do gatunku poetyckiego jak i zbioru réznorodnych utworéw
(silva rerum) wywodzi sie ona z terminologii retorycznej. Badacze wska-
zujg na dwa fragmenty pism Cycerona i Kwintyliana, w ktérych terminu
»Silva” uzyto w odniesieniu do pewnej fazy zbierania materialu (Cycero)
lub dziela improwizowanego (Kwintylian) 4. Geliusz nazwal terminem
,»Silva” utwory nie powiazane ze sobg tre$ciowo 1 — to rozumienie nazwy

12 Platon, Fajdros. Przelozyl oraz wstepem, objasnieniami i ilustracjami opa-
trzyt W. Witwicki. Warszawa 1958, s. 124.

13 Ibidem, s. 123—124.

1 H Szelest (,Sylwy” Stacjusza. ,Archiwum Filologiczne” t. 28 (1971),
s. 11—12) wskazuje na fragment Cycerona De oratore III, 26, 103, i Kwin-
tyliana De institutione oratoriea X, 3, 17. — S. Skwarczynska (Kariera
literacka form rodzajowych bloku ,silva”. W: Wok6t teatru i literatury. Warszawa
1970, s. 187) przywoluje fragment Cycerona De oratore 1II, 24, w ktérym ,silva”
oznacza ,teoretyczny zapas stéw, pojeé, gotowych ujeé i oratorskich $rodkéw bedgcy
w dyspozycji moéwcey”.

5 Szelest, op. cit., s. 12.
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moze odnosi¢ sie do ,,zbioru” lub ,antologii”. W literaturze rzymskiej,
poza zaginionymi 10 ksiegami Silvae Lukana, jedyne dzielo pod tym tytu-
lem stworzyl Stacjusz. Hanna Szelest wigze tytul Silvae z koncepcja
raczej Kwintyliana niz Cycerona 16, Sredniowiecze nie znalo Sylw Stacju-
sza. Odkryte przez Poggia Braccioliniego, byly bardzo wysoko cenione
w okresie renesansu. Wszystkie poetyki (z dzielem Sarbiewskiego wlgcz-
nie) opisujgc sylwe jako gatunek poetycki odwolywaly sie do wzoru Sta-
cjusza 17, !

Uzycie okreSlenia ,,silva” jako nazwy zbioru réznych utwordéw (anto-
logii) wigze Stefania Skwarczynska z ustalong przez Scaligera etymologia
nazwy gatunkowej ,,silva” i jej przekladami na jezyki narodowe, eksponu-
jacymi pierwsze z mozliwych znaczen lacinskiego terminu: 1) las, bor;
2) drzewo opalowe, budulec; 3) przenosnie: wielki zapas 8, W pdZnym
renesansie wiec jest mozliwe (i stosowane) sygnalizowanie tytulem poréw-
nania zbioru réznorodnych tekstow do lasu.

Podobnie i dla poréwnania dziela literackiego do ogrodu nie bez zna-
czenia jest terminologia retoryczna, w ktorej ,,flos” oznacza ozdobno$é
z akcentem réznorodnosci, ,,oratio” moze by¢ ,florida”’, za$ styl $redni
nazywany jest takze ,,genus floridum’” 19, Stad tez $redniowieczne i poz-
niejsze zbiory roéznorodnych wypisow zwane ,flores”, ,florilegia” itp.
Do te] tradycji nawigzuje Hortulus elegantiarum Wawrzynca Korwina,
wybor ozdéb retorycznych skonstruowany dla uzytku studiujacych, dzielo
wiec posrednie miedzy antologia a podrecznikiem. W przedmowie-dedy-
kacji studentom Akademii Krakowskiej autor wyjasnia, ze jego ogrédek
zawiera kwiaty ,,ex Tulliano viridario”. Ogréd symbolizujgcy dzielo opi-
sany zostal zgodnie z obowigzujacymi w poezji antycznej regulami przed-
stawiania idealnego pejzazu 20, Oproécz ,,miejsc pelnych traw i zidl”, pel-
nych ,,wonnych kwiatéw” jest tu takze zrédlo:

Scaturit ibi fonticulus vitreo latice placidus, qui per umbrosam frondentis

dumi convallem leni susurro delapsus, dulcissimas gustu evomit undas, quas
si potaveritis erit id vobis maxime voluptati 2.

Dzielo, jak ogrod, oferuje rézne mozliwosci: mozna w nim zbiera¢

16 Ibidem.

17 T, Michatowska, Staropolska teoria genologiczna. Wroctaw 1974, s. 130—
131, 186.

18 Skwarczynska, op. cit, s. 188—189. Tu takze przyklady renesansowych
zbior6w zatytulowanych ,las”, ,,gaj”. ’

1 L,ausherg, op. cit., s. 279 (dwa przyklady z Cycerona), 419, 520.

20 E R. Curtius, La Littérature européenne et le Moyen Age latin. Traduit
de I’allemand par J. Bréjou x. Paris 1956, s. 228 n,

2t Hortulus elegantiarum magistri Laurentii Coruini Nouoforensis. Partim ex
Marci Tullii Ciceronis surculis, partim ex suo germine consitus. In cui fine de-
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kwiaty i owoce (pozytek) i przezyé rozkosz estetyczng wynikajgcag z obco-
wania z pieknymi przedmiotami (sztuka). Dzielo-ogréd otwarte jest dla
wszystkich, wsrod jego réznorodnych skladnikow kazdy czytelnik moze
wybraé to, co mu odpowiada. Dzielo Korwina zajmuje istotne miejsce
w procesie ksztaltowania sie renesansowej koncepcji imitacji pisarzy
antycznych w jezyku lacinskim.

Ksigzeczka jest wykazem roéinych jezykowych mozliwodei... i wyborem
tych, ktore zostaly wsparte autorytetem samego Cycerona. Stanowi cenne
studium tych elementéw, ktére w oczach humanistow wydawaly sie najistot-
niejsze, jako zasadnicze roznice miedzy moéwionym ‘i pisanym jezykiem $red-
niowiecznym a klasyczng lacing literackg 22,

Przedmowa-dedykacja uzasadnia wiec w pelni stosownosé tytutu: skoro
przedmiotem utworu sg ,,flores”, calo$¢ z nich zlozona to ,hortulus”;
skoro dziela Cycerona sg ogrodem, to skromny i uzyteczny wybér z nich —
,,ogrodkiem”.

W $redniowiecznej literaturze $wieckiej poréwnanie utworu literac-
kiego do kwiatu, pracy pisarza do sadzenia kwiatéw jest, jak sie wydaje,
dziedzictwem antycznego epigramatu. W epigramacie Meleagra utwor
jest kwietnym wiencem, splatanym przez Muzy dla adresata2? — to po-
réwnanie czeste bedzie pdézniej w poezji milosnej i pochwalnej. W wierszu
Deschampsa praca Chaucera jako tlumacza jest sianiem kwiatéw i sadze-
niem roz:

et qui as
Semé les fleurs et planié le rosier,

Aux ignorants de la langue Pandras,
Grant translateur, noble Geffroy Chaucier! 24

Liczne przyklady podobnych poréwnan mozna odnalezé w literaturze
polskiej, szczegélnie XVII wieku. Przytoczmy trzy: Naborowski w wierszu
Na imieniny Anny nazywa utwér poetycki wieticem, ktéry Muzy uwily
nie z kwiecia, lecz ,,z uprzejmos$ci serca” poety 25. Dla Szymona Zimoro-
wica wiersze Roksolanek to ,kwiatki [...] na polach uszczknione kastalij-
skich”, , kwiateczki zebrane na Aonie” ofiarowane nowozencom w prezen-

seribitur Cracouia Poloniae Metropolis carmine Saphico. Impressum Spire [!] per
C. Hysch, 1509, k. Aij. Wyd. 1: 1502. Bylo to dzielo niestychanie popularne,

w ciggu niespelna 20 lat osiggnelo 25 wydan. .
2 B, Otwinowska, Imitacja. W zbicrze: Problemy literatury staropolskiej.

Seria 2. Wroctaw 1973, s. 440.
28 Curtius, op. cit,, s. 375.
4 J Huizinga, Jesien $redniowiecza. Przelozyl T. Brzostowski. War-

szawa 1961, s. 411.
2% D, Naborowski, Poezje. Opracowal J. Diirr-Durski. Warszawa 1961,

s. 146—147.
I
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cie $lubnym 26. Ta metafora niesie z sobg informacje o estetycznym cha-
rakterze wypowiedzi, jest tozsama z przypisaniem utworowi cech ,,sztuki”,
,kunsztu”. Jakub Zebrowski powie o Metamorfozach Owidiusza:

Kunszt w tym jest znamienity $wiatowej odmiany,
Kunszt kosztownymi kwiaty naplatany 27,

— jednoznacznie wigzac ,,kunszt” ze znaczeniem symbolicznym , kwiatu”.

W bogatym zestawie metafor odnoszacych sie do ksigzki i pisma ana-
lizowanym przez Curtiusa 28 brak zestawienia ksigzka—ogrod. Curtius
zauwaza, ze liczne poréwnania i metafory, w ktorych jednym z czlonéw
jest ksiazka, pismo, narzedzia pisarskie, biblioteka — rozpowszechnily sie
w epoce hellenistycznej, tym prawdziwym okresie , kultury ksigzkowej”.
Podjela je najpierw literatura rzymska, pdzniej rozprzestrzenily sie sze-
roko w okresie $redniowiecza w zwigzku z chrzescijanskg sakralizacjg
,,ksiegi”. Platonska metafora ,,ogrodu z liter i stéw” zostala zapomniana —
$redniowiecze z pism Platona zna tylko Timajosa 2 — jednak my$l Platon-
ska bardzo silnie oddzialywala na estetyke wiekow §érednich, szczegdlnie
na wiktorynéw i uczonych z Chartres. W zwigzku z koncepcjg natury
i pigkna dostrzeganego przy pomocy zmystéw — rodzi sie mysl, ze natura
jest ksiega spisana przez Boga. Wystepuje ta my$l w pismach Hugona
od §w. Wiktora:

Caly Swiat widzialny jest jakby ksiega pisana rekg Boga [...], a poszcze-
golne stworzenia sg jakby jakimi$§ ksztaltami nie ludzka wynalezionymi nauka,
lecz bozym wyborem ustanowionymi, by ukazywaly boska madrosé rzeczy
niewidzialnych 30,

Znakom w ,ksiedze natury” Bog uzycza piekna, on takze nadaje im
sens.

Wszystkie rzeczy widzialne maja sens symboliczny, to znaczy prze-
nosnie dane sa dla oznaczenia i wyja$nienia rzeczy niewidzialnych [..]. Sa one
znakami rzeczy niewidzialnych i obrazami tych, ktore bytuja w do-
skonalej i niepojetej naturze bostwa w sposOb przekraczajacy wszelkie rozu-
mienie %,

Zblizony do szkoly szartryjskiej Alain z Lille powie w znanym wier-
szu:

23 Sz, Zimorowic, Roksolanki. Opracowat A, Brickner. Krakow 1924,
s. 3. BNI73. .

27 R. Ocieczek, Siedemnastowieczni ttumacze dziet literackich o swym war-
sztacie. W zbiorze: Literatura staropoiska i jej zwifzki europejskie. Wroctaw 1973,
s. 286.

28 Curtius, op. cit, s. 372—379.

29 W. Tatarkiewicz Historia filozofii. T. 1. Warszawa 1958, s. 325.

30 Cyt. za: W. Tatarkiewicz, Historia estetyki. Wyd, 2. T. 2. Wroclaw 1962,
s. 232—233, zob. tez s. 225. — Curtius, op. cit,, s. 391.

31 Cyt. jw., s. 232.
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Omnis mundi creatura
quasi liber et pictura

nobis est in speculum;

nostrae vitae, nostrae mortis,

nostri status, nostrae sortis

fidele signaculum 32,

Pojawia sie tu my$l, ze znaki w ksiedze natury dane sa czlowiekowi
jako pouczenie i jako informacja o jego losie. Bernard Silvestris uzna moc
medyczng ziél za odblask Boskiej madrosci, wpisanej w ,,stworzenie” 33,

Metafora ,ksiega natury” wystepuje w pismach uczonych srednio-
wiecznych w wielu znaczeniach, pelni tez rézne funkcje. U §w. Bonawen-
tury i w mistyce franciszkanskiej lektura tej ,,ksiggi” pozwala kontemplo-
waé Boga 3¢. W uzyciu bardziej praktycznym, a gléwnie w kaznodziejstwie,
ziola ze swag mocg leczniczg i trucicielskg oraz zwierzeta ze swymi oby-
czajami interpretowane sa jako przyklad postepowania dany czlowie-
kowi 35, Curtius sadzi, ze to wlasnie poprzez kaznodziejstwo metafora
,,ksiega natury” w licznych odmianach weszla do uzycia potocznego i zba-
nalizowanego 36. W pierwotnym sensie i najstarszych uzyciach ma ona
znaczenie mistyczne i religijne (poznanie i kontemplacja Boga). Znaczenie
dydaktyczne (przyklad dla czlowieka) rowniez jest poczatkowo religijne,
pozniej dopiero wyksztalcajg sie znaczenia laickie 37.

Jednoczes$nie ,kwietna” symbolika literatury i twoérczosci pozostaje
w Scistym zwigzku z idylly $redniowieczng, toposem ,locus amoenus”
w jego odmianach rozwinietych w sztuce $redniowiecza: ,,ogrodem mi-
lo§ci” 1 ,,ogrodem zamknietym”. Z tych zwigzkéw z idylla wywodzi Ja-
rostaw Marek Rymkiewicz tytul zbioru opowiesci o $w. Franciszku 38.
Formula tytulowa: Zaczynajg sie Kwiatki Swietego Franciszka, rozwinigta
zostala w charakterystyczng formule poczatku:

W imie Pana naszego Jezusa Chrystusa Ukrzyzowanego i Matki Jego,

2 M. Wallis, Sztuka S$redniowieczna jako jezyk. ,Studia Estetyczne” 1965,

s. 28.

3 Curtius, op. cit.,, s. 136—137, 391.

4 K. Dobrowolski, Studia nad kulturqg naukowq w Polsce do schytku XVI
stulecia. Warszawa 1933, s. 81 n. — Curtius, op. cit., s. 392.

35 Zob, np. w Kkazaniu gnieZnieAskim VI, o §w. Bartlomieju, paralele miedzy
$wietym a wezem. Sw. Bartlomiej jest modelem kazdego chrze$cijanina, wszyscy
wierni powinni nasladowaé jego postepowanie, a poSrednio — obyczaje weza.

% Curtius, op. cit., s. 392—393.

37 Jeden z licznych przykladéw: w dramacie Szekspira Romeo i Julia
(akt II, sc. 3) ojciec Laurenty poréwnuje ludzj i ziota. Jak ziola zawieraja ,Jjad
wesp6l z balsamem”, tak czlowiek sklada sie ze sprzecznych pierwiastkow — dobra
i zla. Jak ziola moga uzdrowié lub zaszkodzié, tak cnota moze zejé¢ na bezdroze,
a blad moze si¢ uszlachetnié czynem.

3 Rymkiewicz op. cit, s. 189. — , Locus amoenus” — zob. Curtius, op.

cit., s. 241 n.
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Dziewicy Maryi. Ksiega ta zawiera kilka kwiatkow, cudéw i przykladéw po-
boznych stawetnego biedaczyny Chrystusowego, Swigtego Franciszka, i kilku
jego towarzyszy Swietych. Na chwale Jezusa Chrystusa. Amen 39,

Jak stusznie wskazuje Danuta Danek, konstrukcja tytulu wynika z ko-
nieczno$ci poinformowania czytelnika o poczatku i wigze sie z material-
nym ksztaltem obiektu, jakim jest rekopis Sredniowieczny 4. Wydaje sie,
ze 6w zwigzek dotyczy tylko formuly ,incipiunt”. Interesuje mnie ciag
dalszy: nazwanie ,kwiatkami” czynéw $wietego i jego cudownych przy-
god. Od sygnaléw poczatku i konca, jakie stosowano w $redniowiecznych
rekopisach, przechodzimy tu do metafory zawierajgcej znaczenie i ocene
czynéw Franciszka, a posrednio takze znaczenie i ocene opowiesci o nich.
Nije darmo ,znakowa” koncepcja natury byla szczegdlnie rozpowszech-
niona w mistyce franciszkanskiej — metafora , kwiatkéw” odwoluje sie
do tej koncepcji, na niej funduje swoje znaczenie symboliczne i mozli-
wosci poprawnego odczytania. Jest to wiec najoczywisciej wypowiedz me-
tatekstowa, informujgca o tresei i przynalezno$ci utworu do sfery sztuki 4t

Na poréwnania okreslajgce ksiazke i prace pisarza silnie oddzialywaly
réowniez przypowiesci ewangeliczne, w ktérych misja nauczycielska czesto
przedstawiana jest jako praca rolnika (siewca, zeniec), slowo nauczajgce
wiary — jako ziarno (ziarno gorczyczne, ziarno w réznej glebie) 42, Przy-
powie§¢ o kakolu i pszenicy juz w XVI w. nabrala znaczenia wskazuja-
cego na wartosciowanie w ogole, wszelkie rozroznianie miedzy dobrem
a zlem,

Na uksztaltowanie sie konwencji tytulowej ,,ogrodu”, ,,gaju” byé moze
mialy jaki§ wplyw literatury Wschodu, gdzie tradycja konstruowania ta-
kich tytuléw byla bardzo dawna. Do$é wspomnieé¢ utwory Sa’'diego Guli-
stan (Ogrod rézany) i Bustan (Sad). Pierwszy z nich, Gulistan, powstaly
w r. 1258, jest zbiorem anegdot i przypowiesci, pisanych rymowang pro-
zg i przeplatanych wierszami. Sa’di we wstepie pieknie rozwija paralele
literatury—ogrodu:

Roza w ogrodzie dla ozdoby i dla uweselenia serc patrzajacych. Ale ja
ogrod rézany taki sprawié z niczego moge, Ze miesigc listopad reki dlugiej

swojej na jego listeczki nie rozciggnie ani obroty niebieskie sierpniowego ciepta
w srogie jesienne zimna obroéci¢ nie bedg mogty.

3 Kwiatki $wietego Franciszka z Asyzu. W przekladzie i ze wstepem L. Staf-
f a. Warszawa 1959, s. 31.

90 D, Danek, O tytule utworu literackiego. ,,Pamietnik Literacki” 1972, z. 4,
s. 159.

4 Danek (ibidem, s. 154) pisze, ze ,tytuly stanowia cze§é utworu, wspéitwo-
rza jego poetyke i wskazujg na nig”.

12 Zob. Ewangelia wedlug §w. Mateusza: zniwo — III, 12; ziarno w réznej gle-
bie — XIII, 3—9, 19—23; kakol i pszenica — XIII, 24—30; ziarno gorczyczne —
XI11, 31—32.
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Roéza, gdy rano urwiesz, t¢ ma wade z rodu,

Ze zwiednie nie dotrwawszy do slofica zachodu,
A po kilku dni wszystka¢ wyginie z ogroda,
Kochaé sie tedy w rozy tak nietrwalej szkoda:
Ale m6j ogrod tak jest dostatni w tej mierze,
Ze nikt rozkwitlej rézy z niego nie przebierze 4.

Paralela ogrod—dzielo zamienia sie w przeciwstawienie. Cechg litera-
tury jest trwalo$é¢, ulotna piekno$¢ réz moze byé w dziele zatrzymana na
zawsze. Sa’di wskazujac na pozytek, jaki moze z jego utworu plyngé dla
czytelnika, jednoczesnie poréwnuje obcowanie z dzielem literackim do
»zachwycenia”, ,.przebywania w raju”. Siebie przedstawia jako ogrodni-
ka, a dzielo poleca osadowi czytelnika-znawcy. Utwér Sa’diego mial liczne
nasladownictwa: Dzamiego Baharistan (Ogréd wiosenny) czy Szajcha Mah-
muda Szabistariego Gulszan-i-raz (Réz2any ogréd tajemnic). To ostatnie
dzielo, powstale w r. 1311, jest jednym z najstarszych zestawdéw symbo-
licznej sufickiej terminologii. Popularne na Wschodzie i na Zachodzie
(czytane m. in. w Hiszpanii) 44, by¢é moze pozostaje w trudnym do zdefi-
niowania zwigzku z ksztaltujacg sie w sztuce $redniowiecznej Europy
symbolikg ogrodu zamknietego (rézanego). Wielorakie zwiazki literatury
Sredniowiecznej z tworczoscig blizszego i dalszego Wschodu byly niejedno-
krotnie opisywane, ale nie wszystko jeszcze zostalo wyjasnione 45.

Dla renesansowych realizacji metafory ogrodu w zastosowaniu do
dziela literackiego wazny sie stal ponownie wplyw Platona. Znajduje on
wyraz nie tylko w rozpowszechnieniu sie koncepcji poezji jako boskiego
szalu 46, Znajomo$¢ tekstéw Platona, poczawszy od komentowanych wy-
dan Ficina, jest niewatpliwie powszechniejsza niz w $redniowieczu 47. Me-
tafora ,,ogrodu z liter i sléw’” mogla zndéw pojawié¢ sie obok odziedziczo-
nych po $redniowieczu formut tytutowych.

43 [Sa’'di], Perska ksiega ma polski jezyk przetozona od Jmci Pana Samuela
Otwinowskiego sekretarza J.Kr.Mci, nazwana Giulistan, to jest Ogrod rézany.
Z dawnego rekopismu wydal I. Janicki. Warszawa 1879, s. 9. ,,Biblioteka Ordy-
nacji Krasifskich. Muzeum Konstantego Swidzinskiego”. T. 4. Przeklad Otwinow-
skiego powstal miedzy r. 1610 a 1625.

4 J, Rypka, Historia literatury mnowoperskiej do poczgtkow XX wieku. W:
O. Klima, J. Rypka, V. Kubi¢kova, J. Beéka, J. Marek, I. Hrbek,
Historia literatury perskiej i tadzyckiej. Warszawa 1970, s. 140 n.

35 W éredniowieczu istnialy takze wplywy Wschodu na europejskg sztuke ogrod-
nicza, stynne byly perskie ogrody, jak i ogrody mauretaniskie w Hiszpanii. Zob.
Ciotek, op. cit., s. 14.

46 O rozpowszechnieniu tej koncepcji w Polsce zob. T. Michatowska, Re-
guly w staropolskiej sztuce poetyckiej. W zbiorze: Estetyka — poetyka — literatura.
Wroctaw 1973, s. 19 n.

17 O dzialalnosci Ficina i jego wplywie na artystéow zob. E. Panofsky, Neo-
platonski ruch we Florencji i w pdélnocnych Wioszech. Tium. W. Juszczak
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Nalozenie wyposazonych w podwdjny sens nazw ,,0gréd”, ,,wirydarz”,
»kwiatki” na dzielo literackie powoduje powstanie jeszcze jednego pietra
znaczeniowego. Rozszyfrowanie tego ,,znaczenia trzeciego” jest zadaniem
dla czytelnika i ono wlasnie przekazuje mu informacje najwazniejsza.
WypowiedZ metatekstowa zawarta w ramie ma czytelnikowi poméc w pro-
cesie prawidlowego odczytania.

Skwarczynska traktuje ,,wirydarze” jako jedng z form sylwicznych.
Rzeczywiscie wykazuja one, podobne jak w silva rerum, napiecie we-
wnetrzne miedzy varietas i forma otwarta a czynnikami jednoczacymi (au-
tor i temat). Jak dowodzi Skwarczynska, jedng z form sylwicznych jest
antologia, ,,wirydarze” za§ — a jest to sugestia zbioru Trembeckiego —
moglyby byé¢ protoplastami antologii poetyckiej48. Otéz wszystkie polskie
»ogrody”’, z wyjatkiem Wirydarza poetyckiego, sa zbiorami wierszy jed-
nego autora, w wiekszosci przypadkow wyraziscie skomponowanymi, stad
tez wykazuja ograniczenie tendencji ekstrawertycznych. Wszystkie bez
wyjatku uzasadniajg tytul, ich informacyjno$é jest wiec bogatsza niz
w przypadku sylw. Skwarczynska podkresla improwizacyjnosé i ,nieupo-
rzagdkowanie” wpisywane w znaczenie nazwy ,,silva’ 19. Obok wielorakiej
roznorodnosci (varietas) sa to podstawowe informacje niesione przez naz-
we — obojetne, czy dotyczyé ona bedzie gatunku literackiego (utworu),
czy tez zbioru réznych utwordéw (silva rerum).

Informacja wpisana w nazwe ,,0gréd” wskazuje zawsze na poezje jako
przedmiot estetyczny, jako sztuke. R6znorodno$é jest tu podporzgdkowana
regutom, nazwa uwypukla to, co klasycyzm szczegélnie ceni w naturze —
rozmaito$é w jednosci 5, Elementy skladajace sie na ogrod: kwiaty, drze-
wa, ziola, sg piekne i pozyteczne — informacja o ,,pieknie”, ,,pozytku’”,
,regularnosci” przenosi sie na dzielo. Znaczenia te, niesione przez nazwy
»las” czy ,,0gréd”, wynikaja z ustalonych juz w starozytnosci sposobow
przedstawiania pejzazu. Az do romantyzmu opisywano i malowano ,na-
ture piekng i przyjemng”’, ktérej wzorem byly pigkne ogrody 5!. Topika
ogrodu wigze sie z elementami konstytuujacymi ,locus amoenus” antycz-
nej i $redniowiecznej idylli; rzadko wystepuje tam las, raczej lasek, gaj

i A. Morawinska. W: Studia z historii sztuki. Wybral, opracowal i opatrzy! po-
stowiem J. Biatostocki. Warszawa 1971.

48 Skwarczynska, op. cit,, s. 185.

49 Ibidem, s. 195 n. Takze poetyki renesansowe i pdZniejsze podkre$lajg dowol-
no§é tematyczng i improwizacyjno§é sylw. Zob. Michalowska, Staropolska
teoria gemnologiczna, s. 130,

5 J, Wozniakowski, Géry niewzruszone. O roznych wyobraZeniach przy-
rody w dziejach nmawozytnej kultury europejskiej. Warszawa 1974, s. 27.

51 S. Pietraszko, Doktryna literacka polskiego klasycyzmu. Wrocltaw 1966,
s. 105. — Wozniakowski, op. cit., s. 40 n.
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z grupami drzew mieszanych. Las, szczegélnie gesty i ciemny, przynalezy
do toposu ,,locus horridus” i z tego wzgledu jego nacechowanie estetyczne
nie jest jednoznaczne 52, A wiec formuly tytulowe ,,0gréd” i ,las” przeciw-
stawiajg sie sobie. Pierwsza wskazuje na ,nature uporzadkowana’, a po-
przez nig na dzielo zlozone z cze$ci réznorodnych, ale uporzgdkowane we-
dlug regul sztuki; druga — na ,nature dzikg” i na dzielo chaotyczne i nie
uporzadkowane. Obydwie wskazujg na tradycje, na ktérej tle dzielo ma
by¢ odbierane, ewokujg wiedze o rzeczywistosci i o literaturze zarazem.

Tak wiec poréwnanie dziela literackiego do ogrodu w XVI i XVII w.
ma walor metatekstowy. Pojawia sie gléwnie w miejscach zarezerwowa-
nych dla wypowiedzi ,,w dziele o dziele” (w tytule, dedykacji, przedmo-
wie), Igczac z funkcjg metatekstowg funkcje odziedziczone po retorycz-
nym exordium 53, Wydaje sie, ze dedykacje i proemia zawierajace poréw-
nanie dzielo—ogrod czesciej niz inne tego typu wypowiedzi przekazuja
czytelnikowi informacje odnoszace sie nie tylko do tego wlasnie dziela,
nazwanego ogrodem, ale takze do poezji w ogodle, jej zadan, cech odreb-
nych, jej odbioru. Na marginesie niejako tych poréwnan i w nie do
konca jasnym z nimi zwigzku wyksztalca sie swoista topika aksjologiczna,
polegajaca na okreS§laniu warto$ci utworu przez podstawienie na jego
miejsce roSliny (zwykle kwiatu lub chwastu)%. W odniesieniu do osoby
nadawcy ,,zageszczenie [...] osobliwej konwencji autobiograficznoseci” 55 po-
jawia sie obok informacji o autorze jako twoércy nie tylko tego dziela,
warto$ciowaniu podlega cala jego tworczosé.

2

»Hortus (hortulus)’, ,ogrod”, ,wirydarz”, ,dziardyn”, wraz z przy-
miotnikiem — to od poczgtkéw XVI w. konwencjonalna formula tytulowa
modlitewnikéw. Przytlaczajgca wiekszo$é drukéw odnotowanych przez

2 Curtius, op. cit, s. 239. Wyjatkowe umieszczenie ,miejsca przyjemnego”
wérod dzikiego lasu — u Teokryta w opisach doliny Tempe, w pejzazach utworéw
epickich (zob. ibidem, s. 242 n.). — ,,Locus horridus” jako miejsce akcji ,,nieprzyjem-
nej” — zob. T. Michatowska, Romans XVII i pierwszej polowy XVIII w.
w Polsce. W zbiorze: Problemy literatury staropolskiej. Seria 1. Wroclaw 1972,
s. 469 n.
53 Danek, Wypowiedzi w dziele o dziele, s. 207.
5¢ Zob. np. W. Potocki, Z Lutrem o czy$cu. W: Ogréd fraszek. Wydanie zu-
peine A. Briicknera. T. 2. Lwow 1907, s. 74:
Odsylam do pisarzow ko$cielnych, tam wszedzie
Znajdziesz stuszng replike na swe sykofanty,
Jako gromig z takimi konceptami franty,
Ktorych jest to zabawa §wiete pisma szpoci¢,
Lilija na pokrzywe, rozg w glog obrocié.
55 Danek, Wypowiedzi w dziele o dziele, s. 207.
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Estreichera pod tymi hastami® — to wlasnie druki dewocyjne lub mo-
dlitewniki. Tytul ,,0gréd rézany” sygnalizuje zwykle modlitewnik z prze-
waga tekstéw maryjnych. Do tych formul tytulowych nawiagzuja dwa
zbiory poetyckie: Wirydarz Grochowskiego i Ogréd Paniefiski Kochow-
skiego. W wieku XVII tytulu ,,0gréd” uzywano réwniez dla panegirykow.
Ta formula tytulowa rozpowszechnila sie w nastepnym wieku, szczegdl-
nie w panegirykach kolegiéw jezuickich.

Waznym dzielem wprowadzajacym w obieg poréwnanie utworu lite-
rackiego do ogrodu byl $redniowieczny modlitewnik zwany Hortulus ani-
mae, niestychanie popularny, takze w Polsce — jego przeklad piéra Bier-
nata z Lublina byl pierwsza ksigzkg polska 57. Hortulus w wydaniu Gri-
ningera z 1500 r. zawieral szeSciowiersz pt. Ortulus animae:

Ortulus exiguus varias ut saepe salubres
Herbas producit, quas medicina probat;

Ortulus hic animae (quam lumine cernis aperto)
Proferet en iustum, quod pietatis opus,

Hinc flores animae poteris decerpere sanctae
Plures et mentis pharmaca multa sacrae 8.

Dzielo poréwnano tu do zielnika, klasztornego ogrédka, gdzie uprawia-
1o sie rosliny lecznicze. Ale kwitng tu takze ,,flores animae”, wigc ogréd
jest zarazem i zielnikiem, i rajem. Autor wiersza (drukarz?) nawigzal tu
do koncepcji Bernarda Silvestris, rozpowszechnianych i przez inne modli-
tewniki. Salicetus, autor bardzo popularnego Antidotarius animae, stwier-
dza np., ze to ,orationes sunt medicamenta animae’ 59. Podobnie Hortu-
lus wskazuje na swojg zawartos¢ jako na ,,flores animae” i ,;mentis phar-
maca’ — dzielo jest wiec pozyteczne i piekne przez pozytek duchowy.

Jak przypuszcza Bernacki, przerébka dokonana przez Biernata nosila
podwojny tytul, lacinski i polski: Hortulus animae — Raj duszny 0, Nie
wiadomo, czy Biernat w jakikolwiek spos6b wyjasnial tytul zbioru. W kaz-
dym razie przelozyl go zgodnie z sensem symbolicznym: ogrod, w kt6-
rym kwitng kwiaty duszy, jest rajem. Hortulus utrwalil w $wiadomosei
czytelniczej poréwnanie: dzielo literackie — ogrod, i jego podstawowy
sens. Jeszcze w XVII-wiecznych wierszach wirydarzowych analogia po-
zytku duchowego, jaki czytelnik moze odnie§é z dziela, i pozytku, jaki

8 K. Estreicher, Bibliografia polska, seria III: ,Hortus (hortulus)’-— 14
drukow; ,,ogré6d” — 16; ,wirydarz” — 11; ,wviridarium” — 10; ,dziardyn” — 1.

57 Jak wykazal L. Bernacki (Pierwsza ksigzka polska. Lwow 1918, s. 3 n.,
35 n.), Hortulus animae drukowany byl w Polsce wielokrotnie w w. XVI i XVII,
po polsku i po lacinie. Swiadczg o tym przywileje na druk, inwentarze drukarn,
a takze inwentarze zbior6éw prywatnych.

8 Bernacki, op. cit,, s. 17.

59 Ibidem, s. 53.
6 Ibidem, s. 398.



16 MARIA EUSTACHIEWICZ

cialo ma z ro§lin leczniczych, nie zostala zapomniana. Spotka¢ jg mozna
czasami w miejscach zgola nieoczekiwanych, jak np. w wierszu Andrzeja
Morsztyna opartym na kunsztownej grze znaczen podstawowych i sym-
bolicznych stéw: ,,ogrod” i ,,ciernie” (ziele) 61,

Nawigzanie do wyobrazenia ,,0ogrodu zamknietego” przedstawianego
jako ,,0gréd rézany” wymagalo jednak komentarza. Antonin z Przemysla,
»przekladacz” Rézanca Ludwika z Granady (1583) dowodzi stosownosci
nazwy i wobec modlitwy, i wobec dziela. Jak sie wydaje, w $wiadomosci
wspdlezesnych autorowi ,,rézany” byl ,ogréd rozkoszy”, ,,wianek rézany”
kojarzyt sie ze sferg $wieckich i ziemskich przyjemno$ci. Dlatego ci,
»ktorzy kazdg rzecz cielesnym lokciem mierzg”, nawet ,,i po karczmach
[sie] tak szlachetnej modlitwie [...] przymawiaé¢ nie wstydzg’ 62, Pobozny
tlumacz zdaje sobie sprawe, ze dzielo Ludwika z Granady proponuje no-
wy typ przezycia religijnego i nowy jezyk dla jego opisu. Cala Przedmowa
przekladacza do czytelnika koncentruje sie wiec na wyjasnieniu i uzasad-
nieniu stosownosci tego jezyka. Punktem wyjscia jest konstatacja:

nieporzgdne ciala naszego lubiezno$ci co nawdzieczniejszymi stowki okrzcié
umiemy: a to, co k smaku duchownemu idzie, nie tylko uczciwego przemianku
pozbawi¢, ale tez i zelzyé bez wstydu sie wazymy. [k. v]

Konieczne jest wiec wzbogacenie jezyka modlitwy, a takze utworow
religijnych o znaki symboliczne 8 réwnie piekne i bogate jak w poezji
miltosnej. ‘

Uzasadnieniem dla poslugiwania sie jezykiem symbolicznym jest tra-
dycja biblijna (Bég przemawia do ludzi ,,przez podobienstwa”), jak i po-
trzeby kontemplacji mistycznej: ,,tak wolno kazdemu wzigé, jaka zechce,
widomg rzecz, w ktérej by sobie Boskie tajemnice i wszelky rzecz niewi-
domg mégt rozczytawac”, (k. vj). Ta ,,widoma rzecza” dajgcg duszy mozli-
wo$¢ kontemplacji Boga jest ogréd. W zakonczeniu zwraca sie autor do
,,duchownych 'rézogrodnikow” :

ale raczej, duszo nabozna, sléw twego oblubienica, ktére¢ w pie$niach milosnych
na koncu zostawil, chciej przestrzegaé. O ty, prawi, ktéra mieszkasz w ogro-
dziech, niech slysze glos twoj, ktérego tei przyjaciele stuchajg. Co to za ogrody?
co za glos? co za przyjaciele? Ogrod jest Ko$ciél Chrzescijanski, winnicg

61 J. A, Morsztyn, Na Wielki Pigtek 1651. W: Utwory zebrane. Opracowal
L. Kukulski. Warszawa 1971.

62 Rozaniec, pospolicie Rozany Wianek Naswietszej Panny Maryjej Matki Bo-
2ej. Z ksigg zacnego teologa Ludwika z Granaty, miasta hiszpanskiego, za-
konnika porzadku kaznodziejskiego, zebrany. A potym z wloskiego na polskie przez
Antonina z Przemys$§la, tegoz zakonu lektora, wylozony. W Krakowie,
w Druklarni] Laz[arzowej] 1583, k. v. Dalej lokalizacja cytatow w tek$cie.

63  Przemianek” w rozumieniu Antonina z Przemy$la zdaje sie zna-
czy¢: ,nowa nazwa” lub ,nazwa metaforyczna”.
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Panska nazwany; ogrod tez jest ten wdzieczny Rdzaniec tajemnic zbawiennych,
ktére ustawnie oblubienica Panska rozmy$lajgc, jakoby w rozkosznym ogro-
dzie mieszka. Glos jest, ktorego sie ten oblubieniec sltyszeé¢ napiera, gorgca
modlitwa, ciezkie do niebieskiej ojczyzny wzdychanie, grzechéw wyznanie, za
dary Boskie dziekowanie. Czego wszystkiego naszy przyjaciele, to jest niebiescy
aniotowie, radzi stuchaja [...]. [k. vij]

Autor odwolal sie do starej alegorycznej interpretacji Piesni nad pies-
niami jako milosnego dialogu Boga i duszy czlowieka.

Zaréwno ta interpretacja jak i samo wprowadzenie tekstu Kantyku
w cytacie przywolujacym ogréd jako miejsce milosnego dialogu wigze
wyobrazenie roézanca (ogrodu rézanego) — wienca rézanego — z ,,0gro-
dem zamknietym”. Rymkiewicz rozpoczyna historie tego toposu od Piesni
nad piesniami, szczegblnie uwydatniajgc fragment: , Hortus conclusus so-
ror mea sponsa [..]” #4. Odtad w literaturze religijnej przytoczenie Piesni
nad pie$niami bedzie zwykle sygnalem tego toposu. Symboliczne znacze-
nia ogrodu zamknietego usprawiedliwiajg nasycanie poezji religijnej mi-
losna topika, tak charakterystyczng dla barokowej liryki ,,duchownej”.

Ten nowy styl, ,,stodki i wytworny”, jak go nazywa Czeslaw Her-
nas %5, wprowadzil Stanistaw Grochowski w Wirydarzu, rozpoczynajac
w Polsce barokowy etap w rozwoju koledy. Formula tytutowa, w ktorej
pojawia sie poréwnanie dziela do ogrodu, przekazuje jednocze$nie pod-
stawowe informacje o dziele: ,,Wirydarz, abo Kwiatki rymow duchownych,
o Dziecieciu P. Jezusie, na chwalebne narodzenie jego. Uczynione z lacin-
skich wierszow Jakuba Pontana jezuity. Przez ksiedza Stanislawa Gro-
chowskiego [...]”” %, Por6wnanie to powraca w innej formie w wierszu de-
dykacyjnym: ,Wzigwszy przedsie Wirydarz duchownego kwiecia [...]”
(s. 325), wskazujac na temat religijny utworu, jak i na nawiazanie do
formuly , hortulus animae”. Pontanus odwoluje sie do $redniowiecznej
idylli przez tytul zbioru Floridum libri octo (de puero), ewokujacy Fioretti
di san Francesco, a przede wszystkim przez aktualizacje toposu ,hortus
conclusus” w jego realizacjach malarskich i literackich.

Czes¢ pierwsza Wirydarza, zatytulowana Pierwszy kwiat, rozwija wy-
brane cytaty z Piesni nad pie$niami. W ogrodzie zamknietym przebywa
Maria z Dziecigtkiem w otoczeniu anioléw, ptaszkéw, kwiatéw i zwierzat.
W milosnej idylli uczestnicza nie tylko postaci znane z Lukaszowej opo-

4 Rymkiewicz op. cit.,, s. 173, — Pie$h nad piesniami 1V, 12.

8 Cz. Hernas, Barok. Warszawa 1973, s. 40.

% Cyt. za wyd. 1: W Krakowie, w Drukarni M. Loba, R. P. 1607. Jest to osobno
oprawiona cze$¢ druku: Ksiedza Stanislawa Grochowskiego Wiersze i insze
pisma co przebransze [..]. W Krakowie, w Drukarni S. Kempiniusa, R. P. 1607.
W tym samym roku oprocz Wirydarza takze Zywot patrona [...] §. Stanislawa byt
drukowany u Loba. Wirydarz osobno oprawny zachowuje paginacje wydania zbio-
rowego. Dalej lokalizacja przytoczen w tek$cie.



18 MARIA EUSTACHIEWICZ
wiesci o Narodzeniu 87: pasterze, wol i osiol, Symeon starzec i Anna pro-
rckini — ale takze ,,czlowiek pospolity” i Poeta. Jak w malarstwie reli-
gijnym i jak w apokryfie — w centrum opisu jest ,dziecigcos¢” Jezusa,
wzajemna milo§¢ Matki i Syna, milo$¢ i podziw ,,stworzenia”, ktérego
rzecznikiem jest Poeta. Jest on przewodnikiem czytelnika po ogrodzie
zamknietym, narratorem i rezyserem spotkania z Marig i Dziecigtkiem.
Grochowski przekladajgc tytu! zbioru Pontana trafnie podkresla zwig-
zek utworu z symbolicznym ogrodem Marii, w ktérym wiersze sg kwia-
tami; zamknietym, ale dostepnym dla milos$ci i adoracji czlowieczej. Po-
dobnie wiec jak w Raju dusznym jest to ogrod duszy, dostepny tylko
w kontemplacji (,,rozwazaniu’’), w wewnetrznym przezyciu uczestnictwa
w Boskiej idylli.
W obrebie utworu wystepuje proba uzasadnienia tytulu zbioru.

W wierszu Do anioléw poeta zacheca anioly do ofiarowania Dziecieciu dla
zabawy kwiatéw ziemskich i rajskich (wymienia roze, lilie, gozdziki, szal-
wie, fiolki — , kwiatki r6éznie odziane”):

Dziecieciu z kwiatkiem przystoi.

Zwlascza ze je sam ksztaltowal,

Sam upstrzyl, sam umalowal.

Wiec jak jest Panem nad wami,
Tak kwiatkiem nad kwiateczkami. [s. 358]

Dary z kwiatéw pojawiaja sie w tekscie jeszcze dwukrotnie: jest to
,kwiat polny, lilia padolna”, a wiec kwiat biblijny, i dwa wianki rézane,
czyli kwiaty ogrodu zamknietego (s. 327).

Wszystkie inne informacje metatekstowe formulowane sg poza poréw-
naniem do wirydarza. Koncentrujg si¢ one na wyjasnianiu i obronie ,,no-
wego stylu”, ktéremu grozi niezrozumienie i odrzucenie. Pierwszym syg-
nalem nowosci jest umieszczony jako motto na karcie tytulowej dwuwiersz
z psalmu 149 w przekladzie Kochanowskiego 8:

Panu swemu dajmy cze$é rymy nowymi,

Chwala jego niechaj brzmi miedzy dobrymi. [s. 324]

Dobitne potwierdzenie nowatorstwa zbioru, a takze niepewnos$¢ co do
oceny czytelnikéw przynosi wiersz dedykacyjny. Grochowski jeszcze raz
informuje o zaleznosci od Pontana:

Za ktorym gdy po wodach auzonskich zegluje,
To, co od niego biorg, tobie ofiaruje
Wtiadystawie [...]

Bedzieli to co k rzeczy, polskich uszu zdania

67 Fwangelia wedlug sw. Lukasza, II.
88 Na karcie tytulowej mylnie podany numer psalmu: 189. W rzeczywistosci sa
to dwa wersy poczatkowe psalmu 149.
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Poczekam, zaniechawszy dalej zZeglowania.
Tylko ta pierwsza karta tu sie przelozyla,
By Narodzenie Panskie z nami uwielbita. [s. 325]

Bogaty zespd! informacji wyjasniajacych reguly nowego stylu zawiera
wypowiedz prozaiczna, streszczajgca przedmowe Pontana. Nie wystepuje
ona na miejscu wlasciwym, tj. w ramie, lecz ,,wsunieta” zostala miedzy
dwie $rodkowe czesci zbioru, jakby autor zostawial czytelnikowi czas na
zebranie doswiadczen z obcowania z dzielem i dopiero wowczas przyste-
powal do obja$niania. Nie odwoluje sie w tym celu do pordéwnania dzie-
lo—wirydarz, lecz do rozpowszechnionej paraleli Horacjanskiej malarst-
wo—literatura 69:

poniewaz to Dziecie dziecieciem swych czaséw sie urodzilo i Matka jego wta-

sng matkg jest i byla, tedy cokolwiek sie pisze o P. Jezusie jako o dziecieciu,

a o Pannie jako o matce, kto by sie chcial tym obrazaé, pierwej niechaj i naj-

lepszemu malarzowi ma za zle, ktéry przy tym Dziecieciu i Matuchnie jego

nie tylko kolebke abo okoto kolebki anioly Dziecigciu stuzgce, abo one kroéle

z upominkami, ale podczas pokazuje nam na tablicy swej toz §. Dziecie, kwia-

tek jaki‘w reku, jabtko abo pomoranca trzymajgce; abo na tejie rgczce ptasz-

ka jakiego, na koniec i pieska wedle nég jego badz i insze takowe rzeczy
dziecinskiej zabawie przyzwoite. A iz malarzowi nie ma nikt tego za zle, toé

i mnie nie masz sie dziwowaé, gdy takie rzeczy, nie tylko podobne do wiary,

ale owszem rzeczywiste, w swych wierszach jako w Zywych obrazach przed

oczy ludziom klade. [s. 350]

Podkreslenie zaleznosci Wirydarza od tekstu Pontana jest probg osto-
niecia sie autorytetem ,,uczonego” autora, uprzedzenia mozliwych zarzu-
tow. Powtorzenie skrotowe przedmowy Pontana, umieszczenie jej miedzy
czeSciami wyjatkowo silnie ewokujacymi obraz dziecka — placzacego,
$miejgcego sie, bawigcego sie i zabawianego — dowodzi, ze Grochowski
Swiadom byl nowatorstwa przekladanego zbioru 7. Wskazanie na wilasci-
wego autora jest wiec zarazem podkredleniem nowatorstwa i usprawiedli-
wieniem go. Odbiorca polski, mniej obyty z lekturg $redniowiecznych
i XVI-wiecznych mistykow, mial si¢ odwolaé¢ do doswiadczenia blizszego
sobie — do tradycji malarstwa religijnego. W wydaniu 2 Grochowski
wprowadzil do ramy zbioru charakterystyczne zmiany. W obrebie tytutu
znalazla sie informacja oceniajgca wzér (utwory Pontana ,,wdzieczne

% Odwroécenie tej formuly, dokonane przez Ficina, od czaséw Akademii Flo-
renckiej bylo szeroko dyskutowane w w, XVI i XVII. Zob. Tatarkiewicz Hi-
storia estetyki, §. 3 (1967), s. 127. O paraleli poeta—malarz w polskich tekstach zob.
E. Sarnowska-Temeriusz, Droga na Parnas. Problemy staropolskiej wiedzy
0 poezji. Wroctaw 1974, s. 185 n., 223.

70 Wprowadzajgc fragmenty przedmowy Pontana stwierdza Grochowski
(op. cit.,, s. 350): ,,co napisal o dzieciecych kolyskach, o ptaszkach, o u$miechaniu
i o pieszczotach tegoz Dzieciecia i o inych takich rzeczach, te acz sa nie od rzeczy
i dziecinstwu zwyczajne, aby sie jednak jemi kto nie obrazal [..]”.
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i ucieszne”), wiersz dedykacyjny za$ skupil sie¢ na uzasadnieniu stosow-
nosci tematu dziela wobec adresata 71.

Ogréd panieniski Wespazjana Kochowskiego odwoluje sie do znaczen
symbolicznych juz w literaturze polskiej utrwalonych. Jest to dzielo dzi-
waczne, charakterystyczne dla péznobarokowej literatury dewocyjnej. Dzi-
siejszemu czytelnikowi przypomina ogréd zlozony z kwiatéw sztucznych
i bezwonnych, martwy i jalowy. Informacja metatekstowa zawarta w ty-
tule odnosi sie do zawartosci zbioru, kompozycji, a takze stosunku twérecy
do przedstawianego przedmiotu. Zbiér okreslony jest catkowicie przez
poréwnanie do ogrodu: ,,Ogréd Paniefiski pod sznur Pisma $wietego,
doktorow koscielnych, kaznodziejow prawowiernych wymierzony. A kwia-
tami tytulow Matki Boskiej wysadzony. Przez jednego najlizszego tej
Matki i Panny niewolnika” (Krakéw 1681). Okreslenie ,,pod sznur Pisma
$wietego” — zawiera nie tylko informacje o zgodnosci z ksiggami Swiety-
mi, a wiec o ortodoksyjno$ci, rowniez — informacje estetycznag. To, co
»pod sznur” w ogrodzie, jest synonimem regul i sztuki w poezji. ,,We
dwa rzedy sadzony ogrod ksztaltniej stoi” moéwi Szymon Zimorowic 72
Podzial ,,materii” w owym zbiorze dokonany zostal jak podzial ogrodu na
kwatery — ,,pod sznur” wlasnie. Wypelnienie tych kwater ,kwiatami ty-
tuléow Matki Boskiej”, z rygorystycznie przestrzeganym ,,zawarciem’ kaz-
dej kwatery, uklada sie w konstrukcje w pelni regularng.

Rame zbioru tworza: cytat z popularnego hymnu $§w. Kazimierza
Omni die dic Mariae..., prozaiczna przedmowa — dedykacja Maryi Pan-
nie ,,0zdobie Karmelu, Korony Polskiej zaszczytowi” oraz wlasciwe otwar-
cie tekstu — wiersz Do Ogroda Panieniskiego weszcie. W ramie rozwinieta
zostala paralela dziela—ogrodu, twoércy—ogrodnika, i czytelnika — gos-
cia w ogrodzie. Dzielo ma by¢ rekonstrukejg ,,ogrodu zamknietego” —
informuje o tym cytat z Pie$ni nad piesniami brzmiacy: ,,Hortus conclu-
sus soror mea sponsa’, polozony przy tytule wiersza wstepnego. Kochow-
ski nawigzuje wiec do tradycji modlitewnikéw, od poczatku XVII w.
przywolujacych w tytulach ,,ogréd Marii”. Nie stara sie zresztg opisaé
tego ogrodu, interesuje go przede wszystkim problem jego dostepnosci
dla ludzi, réznie rozwigzywany w poezji europejskiej od Sredniowiecza 73,

Dziardyn otwieram wielki, kto sie kochasz w zielu,
Podz sam; ty katolicki zwtaszcza Izraelu,

1 Wirydarz, abo Kwiatki rymow duchownych o Dziecieciu P. JezuSie, na chwa-
lebne Narodzenie Jego. Uczyniony z wierszow lacinskich wdziecznych i uciesznych
Jakuba Pontana jezuity. A oddany na kolede Synowi K. J. M. Wladystawowi [...].
Przez ksiedza S. Grochowskiego [..]. W Krakowie Roku Panskiego 1608. Nu-
meracja stronic ta sama co w wyd. 1. Wiersz dedykacyjny na s. 325.

2 Zimorowic, Roksolanki, s. 16.

¥ Rymkiewicz op. cit.,, s. 174 n.
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WnidZz — oto drzwi otwieram w ten ogréd przestrony.
Luboé wiem dostatecznie z pism $wietych dowodu,

Ze sam Wszechmocny zamknatl drzwi tego ogrodu

1 zeby wdzieczny dziardyn w ochronie by! miany,

On lask nadprzyrodzonych ogrodzit parkany.

Atoli ja w nadzieje dobroci tej Matki,

O$miele sie tam wchodzié (jak moéwia) w ukradki,
Jej liczaey tytuty. [..] [s. 3]

Podobnie jak u Grochowskiego, wiryciarz Marii dostepny jest tylko dla
duszy poboznej i pelnej czci. Jednak mimo tematu religijnego i modlitew-
nej przedmowy-dedykacji Ogréd Panienski nie jest modlitewnikiem. Dzie-
lo ma realizowaé program nowej poezji, zapowiedzianej juz w Niepréz-
nujgecym proZnowaniu ™.

Prezentacja tworcy odbywa sie poprzez topike afektowanej skromnosci,
zestawiang kontrastowo ze wspanialoscig tematu 7. W dedykacji bedzie
to przeciwstawienie stonca (tj. Marii) i ,lichego robaka” (tj. poety) po-
brzmiewajgce dalekim echem Muzy Kochanowskiego:

Dlatego i ja, lichy robak, promieniami laski twojej odzywiony i jako jeden
polny konik cieptem dobrodziejstw twoich rozgrzany, przy Panienskiego Ogro-
du twego parkanach uboga ojczystego rymu melodyja brzecze. [s. 2] %

W wierszu wstepnym to samo napigcie miedzy wzniosloscig i wielkos-
cig tematu a stabymi silami twoércy:

Znam moje nieudolno$é, bom jeden lichota;
Wspanialg materyja zta hanbi robota. [s. 5]

Osig utworu stajg sie czynno$ci tworcze, na zmaganiu poety z przed-
miotem wypowiedzi ma skupia¢ sie uwaga czytelnika. Sprostanie tema-
towi, doskonale przedstawienie przedmiotu, wymaga Boskiej inspiracji:

Pismo mie w tym utwierdza, ize nad wodami

Unosit sie¢ Duch Swiety i trzpiatal skrzydiami.

Ten tedy miatki dowcip méj, jak wie najlepi,

W rozsadzaniu tych kwater niechaj sam pokrzepi;

Jemu bowiem nie tajno, Ze sig sercem szczyrem
Zabieram; wiec niech wladnie on lodzig i styrem. [s. 5—6]

% Zob. W. Kochowski, Ofiarowanie poesim polskiej NasSwietszej Pannie Ma-
riej. W: Nieproznujgce proznowanie. QOjczystym rymem na lyrica i epigrammata
polskie rozdzielone i wydane w Krakowie [..] R. P. 1674, s. T7—179.

5 E. R. Curtius, Topika. Przetozyla K. Krzemieniowa. ,Pamietnik Lite-
racki” 1972, z. 1, s. 236 n.

7% Zob.J. Kochanowski, Muza. W: Dzieta polskie, t. 1, s. 137:

A poeta, stuchaczéw prézny, gra za plotem
Przeciwiajgc sie §wierczom, ktére nad lgkami
Cieple lato witajg gloSnymi pieSniami.
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Jak w Ofiarowaniu poesim polskiej i licznych innych utworach Ko-
chowskiego, ,,furor poeticus” wystepuje w postaci schrystianizowanej 77.
Wybér miedzy tradycja ,,poganska”’ a chrzescijanska manifestowany jest
przez charakterystyczny gest odrzucenia: ,,ogréd zamkniety”’ przeciwsta-
wia autor ,,ogrodom” poetéw antycznych. To konwencjonalne juz w poezji
poznego baroku wyrzeczenie sie urokéw poezji poganskiej pozostaje tylko
gestem 78, Ostentacyjna uczono$¢ poety przejawia sie w przywolywaniu
postaci mitologicznych i antycznych ,przykladéow” dla zobrazowania ko-
lizji miedzy zamiarem poetyckim a mozliwodciami poety, w retorycznej
konstrukeji monologu — przemoéwienia do Marii.

Do tworzenia poeta jest zobligowany przez laski, ktorych doswiadcza.
Poezja ma by¢ wyrazem wdziecznosci dla dawey tych lask, ma glosié
chwale Boga, a szczegdlnie podredniczki — Krolowej Polskiej Korony.
Chrzescijanniska cnota pokory kaze poecie publicznie o$wiadczyé, ze ani
zdolnosci (,,mialki dowcip”), ani znajomo$é sztuki (,,niedoszla sztuka”)
nie usprawiedliwiajg w pelni podjecia tematu. Jednak z przekonania, ze
réwnie mile jest Bogu dzielo (dokonanie) jak ,,che¢”, rodzi sie¢ zrownujace
przeciwstawienie ,gérnych dowcipéw” 1 ,mantuanskich pieknych ry-
mow’”’ — | sielskiej fujarze”, ,,mialkiemu konceptowi nieuka” (s. 6). Poza
inspiracjg pozostajg wiec ,,ingenium’ i ,,ars”, decydujgce o wartosci dziela
i 0 miejscu poety w hierarchii twércow.

Kochowski wystepuje w obronie sztuki skromnej i niedoskonalej, ale
inspirowanej uczuciem wdzieczno$ci wobec Boga. Dla okreflenia roéznej
warte$ci dziel, zaleznej od znajomosci rzemiosta poetyckiego, postuzyl sie
paralelg poezji i wytworéw malarstwa oraz sztuki mierniczej:

Tamci bedg wyzlacaé dientro szumne Sciany,

Przez mie¢ modelusz kwater bedzie rysowany
Na nie tykanym piasku [...] [s. 6]

Problem réznej warto$ci utworéow poetyckich, wynikajgcej z réznych
predyspozycji podmiotéw tworczych (polgczenie zdolnosci i sztuki) zaj-
mowal zawsze wiele miejsca w metapoetyckich refleksjach pisarzy staro-
polskich 7. Bylo to wyzwanie dla czytelnika, propozycja samodzielnego
rozpoznania i okreslenia wartosci. Rozréznienie ,,poety” i ,rymolowcy”
mialo niekiedy walor usprawiedliwienia wlasnego dziela wobec czytelnika.
W tej funkeji usprawiedliwiajacej dzielo i poete pojawia sie u pisarzy ba-

77 Zob. Sarnowska-Temeriusz op. cit, s, 120, 158 n.

¢ Manifestacyjne wyrzeczenie sie tradycji antycznej odbywalo sie przez ,za-
przeczone przywolanie” lub przez substytucje muzy szczegdlnie czesto w inwoka-
cjach epickich. Zob. L. Szczerbicka-Slek, W kregu Klio i Kalliope. Staro-
polska epika historyczna. Wroclaw 1973, s, 180, 184 n. — Sarnowska-Te-
meriusz, 9p.cit., s. 158 n.

® Sarnowska-Temeriusz op. cit, s. 161 n.
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rokowych zestawienie literatury z innymi typami tworczoseci, byé moze
genetycznie zwigzane z paragonem sztuk 8¢. Bartlomiej Zimorowic w Ob-
mowie do Sielanek postuguje sie¢ tym samym co Kochowski zestawie-
niem — réwniez usprawiedliwiajac malg warto§¢ swego dziela wobec
twdrczosci mistrza Szymonowica:

Inaczej Swiat malarze, inaczej miernicy
Konterfetowaé zwykli na matej tablicy:

Miernik wszytek krag ziemski linijami krysli,
Niewiele oczom, wiecej pokazuje mysSli;

Malarz, kraj do widoku obrawszy wesoly

Lub wirydarz picknymi usadzony zioty,

Uczyni z niego lanczaft z uciesznym wejzrzeniem;
Tak ja swe katy chcialem odrysowaé¢ pieniem, 8!

Potrzeba usprawiedliwienia dziela wobec czytelnika powoduje ukry-
cie sie tworey za autorytetem wzoru. W wierszach wyjasniajacych poetyke
Ogrodu Kochowski stwierdza:

Twe tytuly zbierajac z miodoptynny weny

Doktorow, a do swojej wode Hipokreny

Jako z morza przenoszgc; ksztaltem lichych pszczélek,
Ktore plastr miodu robig z nazbieranych zidtek. [s. 4]

W rezultacie powstaje jakby nowa, poetycka odmiana ,stylu lipsjan-
skiego’ 82, Zamiast cytatow starozytnych, jak u Lipsjusza — cytaty z Pis-
ma $w. 1 pisarzy duchownych, rozpoznawalne w epigramatach poety. Ko-
chowski znal i podziwial twérczo§¢é Lipsjusza, jak $wiadczy wiersz po-
chwalny na cze$¢ ,,chrzescijanskiego Seneki” — Tablica z napisem rymu
slowianskiego 83, Tak pomy$lany ,,0ogréd”, zlozony z kwiatéw-cytatéw i bu-
dowanych z nich wierszy, przypomina retoryczny Hortulus elegantiarum.

8 Tatarkiewicz Historia estetyki, t. 3, s. 154 n.

81 Poeci polskiego baroku. Opracowaly J. Sokolowska i K. Zukowska.
T. 1. Warszawa 1965, s. 568.

82 B Otwinowska (Od ,maniery” do ,stylu”. W zbiorze: Estetyka — poety-
ka — literatura, s. 109) zwiezle charakteryzuje styl lipsjanski jako ,,doprowadzony
do ostentacyjnej przesady przez Justa Lipsiusa dawny styl-mozaika. Jego zasada
bylo lgczenie cytatow starozytnych w nowych uktadach treSciowych. Z takich wlas-
nie fragmentéw zlepil Lipsius swe niezwykle popularne dzielo Politica, ujmujace
newoczesng my$l polityczng w wyobcowanych ze starego kontekstu zdaniach, ewo-
kujgcych pewne skojarzenia literackie i filologiczne, a réwnocze$nie szokujgcych
w nowym zestawieniu”. Pelniejszg charakterystyke tego stylu i lipsjanizmu w Pol-
sce w. XVI i XVII — zob. B. Otwinowska, Modele i style prozy w dyskusjach
na przetomie XVI i XVII wieku. Wroctaw 1967, s. 72 n.

8 Kochowski, Nieproznujgce proznowanie, s. 325—327. Wiersz ten przedru-
kowuje takze Otwinowska (Modele i style prozy w dyskusjach ma przetomie
XVI i XVII wieku, s. 160—161).
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Rezygnacje z konkretnego adresata (dedykowanie utworu Matce Bo-
skiej) powoduje jakby ,,zamazanie” obrazu odbiorcy wirtualnego. W przed-
mowach dedykacyjnych adresat bywal modelem idealnego czytelnika;
kierowana do niego perswazja odnosila sie do wszystkich odbiorcow.

W utworze Kochowskiego czytelnik to anonimowy ,kazdy” — okreslony
jedynie jako ,,milo$nik ziela” (czciciel Marii). Poeta jest rzecznikiem od-
biorcy — to on otwiera drzwi ogrodu zamknietego i zaprasza do wejscia

w imieniu jego pani. Lektura jest korzystaniem z daréw ogrodu:

Lub kwiatki, lubo frukty reka czyja zrywa,
Nie tylko nikt nie broni, ale sama wzywa
NajSwietsza Matka [...] [s. 6]

Funkcja posrednika miedzy czytelnikiem a adresatkg i bohaterkg utwo-
ru wykracza poza ramy dziela. W przedmowie dedykacyjnej autor w imie-
niu wszystkich Polakéw i jako ich rzecznik zwraca sie do krélowej i pro-
tektorki ,,Sarmacyjej” z prosbg o obrone:

Zawrzyjze tedy, o ogrodzie zawarty, zewszad przystepne i kazdemu nie-
przyjacielowi otwarte ojczyzny naszej granice. Zmocnij dziedzictwo twoje,
ufortyfikuj antemural chrze$cijanstwa. Aby ta Polska, ktora Cie ma przeciwko
imprezie poganskiej nieprzelomionym zaszczytem, ta Cie wiecznie krolowsg
swojag liczagec wyznawata, ze§ jest w mocnym ramieniu Boskim auferens bella
usque ad finem. [s. 2]

3

Zbior epigramatéow Mikolaja Reja nazwany Zwierzynicem byl pierw-
szym polskim zbiorem poetyckim eksponujgcym w tytule poréwnanie
dzieta do ogrodu. Tytul zbioru: Zwierzyniec, w ktérym rozmaitych stanow
ludzi, Zwirzqt i ptakow kstalty, przypadki i obyczaje sq wlasnie wypisane,
a zwlaszcza ku czasom dzisiejszym naszym niejako przypadajgce 8¢ — na-
wigzuje do formuly tytulowej sylw. Jak w zalozeniach ogrodowych zwie-
rzyniec stanowit strefe przechodnig miedzy ogrodem a lasem, tak i tytul
zbioru Reja sytuuje sie miedzy ,lasem” a , wirydarzem”. Jak w ,,silvae”,
cechy glowng zbioru jest ,,varietas”, polegajgca na przemieszaniu ,,rzeczy
powaznych” i ,dworstwa przypadlego”. Druga cecha wskazywana w ty-
tule to stosownosé zawartosci zbioru do jego czaséw, czyli pozytek, jaki
lektura moze przynie$é¢ czytelnikowi:

Acz sie dworstwo nie trefi do powaznych rzeczy,
Ale nie wadzi i to czasem mieé¢ na pieczy,

Abowiem stad nawietsze przypada éwiczenie,
Kto ma na przeszle rzeczy z pamiecig baczenie %.

8% M.Rej z Nagtowic, Zwierzyniec. 1562. Wydat W. Bruchnalski. Kra-
kéw 1895. BPP 30. Z tejze edycji pochodzg przytaczane dalej cytaty.
8 Do tego, co czy$é ma, s. 6—1.
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»Varietas” jest jakoscig ,,0d$rodkowa”’, rozbijajagca jednos$é dziela.
W Zwierzyricu pojawily sie dla przeciwwagi silne zabiegi ujednolicajace:
amplifikacja sygnaléw poczatku i konca, a wiec przeciwstawienie sie cig-
zeniu dziela ku formie otwartej; podzial zbioru na czesci jednolite tema-
tycznie; wreszcie — unifikacja formalna, polegajaca na zlozeniu zbioru
z samych utworéw o$miowersowych. To ostatnie Rej uznal za istotny
element ,;sztuki”, a 6w sad autora potwierdzila ocena Wirzbiety (o czym
dalej).

Na informacje metatekstows tytulu nakladajg sie dopelmienia, wypo-
wiedziane przez Wirzbiete w przedmowie do wydania 2 (1574). Rej sam
nie wyjasnil wprost, dlaczego poréwnal dzielo do zwierzynca — czyni to
za niego Wirzbieta:

A niechze tedy inszy chwala, jako chca, Platona i Aristotelesa, my tez
tym wiecej chwali¢ bedziemy ksiegi ty, ktére w ogrodzeniu swym zamykaja
rozmaite, nie tylko ludzi, ale i inszych rozlicznych rzeczy podobienistwa a kstal-
ty: abowiem jako w zwierzyfcu bywa zwirz rozmaity, jeden pozyteczny ku
jedzeniu, a drugi szkodliwy, tak tez w tych ksiegach sa rzeczy, ktorych tu
w tym zZywocie nasladowaé i ktorych sie wystrzegaé mamy,; i nie wiem, czego
by w nich nie dostawalo, gdyz sie tu zamykajg stateczne przyklady z rozlicz-
nych historykow krdotko zebrane, domowe przypadki, podobienstwa i figury
rozmaite i inne Zzartowne a krotofilne, dworskie powieSci — nie inaczej jedno
jako wiec owo w zwierzyncu ziemia pelna bywa rozmaitego a §licznego kwie-
cia i ziela takiego i owakiego [...] 8.

Roznorodno$¢ rozumie zatem Wirzbieta podobnie jak Rej — jako
przemieszanie powagi i zartu, ,,statecznych przykladéw” i ,,dworskich po-
wiesci”. Sens wypowiedzi precyzuja przymiotniki towarzyszace ,,zwierzo-
wi”: | pozyteczny” — ,szkodliwy”, i ,kwieciu”: ,rozmaite a §liczne”.
W samym wiec poréwnaniu do ogrodu zawiera sie informacja o wartosci
estetycznej zbioru, ktérego piekno polega na polaczeniu przyjemnego i po-
zytecznego. ,,Rozmaite a §liczne kwiecie” jest tu znakiem tego, co przy-
jemne, ,,zwirz rozmaity”’ reprezentuje pozytek. Wydaje sie, ze Wirzbieta
»klasycyzuje” zbiér Rejowy, zamieniajac na Horacjanska formule: | przy-
jemne i pozyteczne”, nieklasyczne w istocie przemieszanie powagi i $mie-
chu. Takze podkreslenie ,,ogrodzenia” zbioru ma wydobyé¢ klasyczng ,,réz-
norodno§¢ w jednosei”.

Mikolaj Rej w Zwierzynicu, jak i w innych swoich dzielach, nadmiernie
rozbudowal rame. Sklada sie ona z wielu czastek, totez wypowiedzi
o dziele, autorze, czytelniku rozproszone sg na duzej przestrzeni, wielo-
krotnie takze powtarzane. Rama zbioru ma — te funkcje dziedziczy po
retorycznym exordium — zaprezentowaé autora w sposoéb budzacy przy-

8 Przedmowa M. Wirzbigty do wyd. 2 (1574), dedykowanego J. Chodkowi-
cowi, s. 285—286.
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chylno$¢ czytelnika. Afektowana skromno$é byla, jak sadzono, sposobem
najbardziej skutecznym, dlatego tez Rej podkre§la, ze nie pisze dla sta-
wy: ,,iz sie nic ze mnie nie dzieje z zadnego ugonku ani z zadliwosci
jakiego o sobie niepotrzebnego mnimania” 87 — lecz dla ozdoby jezyka
polskiego, jako ,,prostak” i ,nieuczony’” do sobie podobnych 8, Wypowiedz
o autorze realizuje sie w bezposrednim zwrocie do czytelnika, czego rezul-
tatem jest ukonkretnienie obrazu odbiorcy. Jak zwykle u Reja, czytelnik
ten wystepuje w dwojakim wecieleniu: jako ,mily brat” i ,szacunkarz
cudzych spraw”. Odbiorca zyczliwy, ,mily brat”, ktdry ,przyjmie za
dobre”, wlasciwie oceni dzielo, potrafi z niego wybraé¢ to, co utwierdza
w cnocie, a wiec umozliwi zrealizowanie podstawowego zadania dziela,
reprezentowany jest przez adresata przedmowy dedykacyjnej. Pozostale
wiersze, rozszerzajace adres na kazdego, kto bedzie czytal, odwoluja sie
do tych cech w obrazie odbiorcy, ktore juz zostaly wydobyte w przed-
mowie-dedykacji 8°.

Jakkolwiek ,,szacowanie” cudzej pracy lezy w naturze kazdego czlo-
wieka, ,,szacunkarz cudzych spraw” jest odmiang czytelnika niechetnego
autorowi i dzielu, wcieleniem Zoila 9. Tego to wlasnie krytyka wyzywa
autor do wspélzawodnictwa:

Jesliby$ tez z nietaski na lewo szacowal,
Masz papir, napisz lepiej — ja bede dzigkowal.

W $wiadomosci twoércy dziela rezultat tego wspoédlzawodnictwa jest
zresztg przesgdzony:

Dzierze, iz materyjg mozesz lepsza sprawié,
Ale jg ofrnig wirszoéw trudno masz wyprawic 9.

Ten rozdzial ,, materyi” od ,,sztuki” ma doniosle znaczenie dla wpisanej
w dzielo koncepcji literatury. Sugeruje, ze nie ,materyja”, lecz ,,sztuka”
decyduje o wartosci dziela.

W Zwierzyticu literature ujmuje sie jako zadanie dla czytelnika. Rej

87 Przedmowa dedykacyjna do wyd. 1: ,Zacnie urodzonemu a Wielmoznemu
Panu, Panu Janowi Chodkowicowi [...]"”, s. 4.

88 Ciekawa problematyke obrony i pochwatly jezyka polskiego w wierszach obra-
mowujgcych Zwierzyniec omawia B. Otwinowska w studium ,Gesi” i ,leda
co” w teorii jezykowoliterackiej Reja (,,Pamietnik Literacki” 1972, z. 1).

8 Sa to przede wszystkim: epigramat umieszezony po tytule (s. 1), nastepnie:
Do szacunkarza cudzych spraw (s. 6), Do tego, co czy$¢ ma (s. 6—7) i zamykajacy
Zwierzyniec wiersz Do tego, co czytal (s. 282—283) oraz dodany w wyd. 2 wiersz
Zamknienie rzeczy statecznych (s. 295—296).

9 T Mikulski, Rod Zoilow. W: Rzeczy staropolskie. Wroctaw 1964, s. 52 n.
Tu takze o pdzniejszych nasladownictwach Rejowskiego konceptu: ,Masz papir, na-
pisz lepiej”.

91 Do tego, co czytat, s. 283.
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wielokrotnie powtarza, ze czytelnik ma ,,sam rozezna¢”, sam oceni¢, sam
dokona¢ wyboru. Epigramat Libraryja jest taka wlasnie wypowiedzig na
temat literatury, jej wartosci i cigzgcego na czytelniku obowigzku doko-
nania wyboru:

Nic ci na tym, mo6j bracie, chociaj czytasz wiele,

Bo miedzy fijolkami i pokrzywaé ziele;

Na tym wiecej nalezy, by§ umial rozeznad,

Strzegac slawy poczciwej, przy czym by$s mial zostaé.

Szyjaé tez wiec dwa krawcy na jednym warstacie,

Ale rozno sztepuja, jako sami znacie;

Bo ten kazdy napiekniej w swym rzemnie$le stoi,

Gdy to umie rozeznaé, co cnocie przystoi! 9

Problematyka wyboru wartosdci zostala tu przedstawiona poprzez dwa
poréwnania: pierwsze nawigzuje do wirydarza (fiolek—pokrzywa, tj.
kwiat—chwast), drugie za§ do rzemiosla (rézny sposéb szycia u dwodch
kraweow). W innym miejscu analogiczng mys$l wyrazit Rej poprzez od-
wolanie si¢ do ewangelicznej przypowiesci: ,,snadniej mozesz rozeznaé¢ kg-
kol od pszenice, pszenice schowaé, a kgkol zarzuci¢ wedle rady Pan-
skiej’” 9. Sadze, ze obydwa te pordéwnania (szczegé6lnie fiolek—pokrzywa)
majg podstawe estetyczng: czytelnik ma rozrézni¢é miedzy pieknym
a brzydkim, miedzy dobrym sposobem wykonania (sztukg) a zlym.

Dla Reja, podobnie jak dla innych pisarzy renesansu, warto$é litera-
tury wyraza sie w polaczeniu pieknego i pozytecznego. Te samg mys$l wy-
klada w swej przedmowie Wirzbieta. Oceniajgc utwér Wirzbieta przyta-
cza fragment Sztuki poetyckiej Horacego, co staje sie punktem wyjscia

dla pochwaly autora i calej jego tworczoSei, pdzniej — samego Zwie-
rzynea:
jedni pisali rzeczy powazne, stateczne i pozyteczne — ale rzecza nieozdobng

i niewdziecznag, drudzy za§ przyjemne uszom ludzkim, mile a wdzieczne —
wszakze malo pozyteczne; ale takich, ktorzy by rzeczy stateczne a pozyteczne
pisali z rzecza wdzieczng a przyjemng zlgczone, malo sie wieku naszego naj-
duje. Wszakze miedzy tym je$li ktoérzy sa, mym zdaniem ten nasz Rej pierw-
sze miejsce ma, ktéry w ksiegach swych, jezykiem polskim popisanych, wy-
bornie a $licznie w to oboje ugodzil; [...] tak iz niepomalu wyjasnil i wypole-
rowal jezyk nasz, a to tym, iz rzecz ong pozyteczng wdziecznymi a ozdobnymi
slowy zafarbowal. A je§li sie w ktorych ksiegach ta pilno$¢ jego okazala,
tedy zaprawde w tych, ktérym dal ten napis Zwierzyniec, w ktérym csobng
sztuke wyprawil, gdyz kazdg nawietsza historyja albe powie§é swag tylko
w oSmi wirszach zamknat %4.

92 Epigramat ten znajduje sie w ,miejscu nacechowanym”, a mianowicie zamyka
cz. 4 Zwierzyhca (s. 281).

98 M. Rej, Wizerunk wtasny 2Zywota czlowieka poczciwego. Cz. 1. Opracowal
W. Kuraszkiewicz Wroclaw 1971, s. 18 (z przedmowy dedykacyjnej J. Tar-
nowskiemu). BPP, B 19.

94 R e j, Zwierzyniec, s. 285.
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Wirzbieta powtarza wiec obiegowg formule Horacego -— ale rozumie
ja zgodnie z dyskusjami na temat celu poezji toczacymi sie w XVI wie-
ku. Jego koncepcja ,,przyjemno$ci’, zasadzajacej sie na kunszcie i wdzieku
sléw, szczegblnie bliska jest wypowiedziom Robortella i Grassa %.

Jak stusznie zauwazy! Jerzy Starnawski, przedmowa Wirzbiety jest
znakomita wypowiedzig krytyczng na temat Zwierzyrica i calej tworczo-
Sci Reja %. Niektére watki myslowe zawarte w wypowiedziach autotema-
tycznych pisarza — zostaly przez krytyka wydobyte i sprecyzowane, choé
odnosimy wrazenie, ze w calo$ci wywodzg si¢ z materii Rejowskiego pi-
sarstwa, Niektore z nich zostang podjete przez innych autoréw ,wiryda-
rzy”. :

W wieku XVI potrzebna byla — jak sie zdaje — interwencja ,kry-
tyka” dla objasnienia informacji zawartej w tytule, ktérej moze grozié¢
niezrozumienie. Nie tylko Wirzbigta ,,dopowiada” Reja, wyjasniajac sens
ukryty w pordéwnaniu do zwierzynca. Podobnie w Ogrodzie krélewskim
Bartlomieja Paprockiego zadanie wyjasnienia tytulu przypada autorowi
wiersza pochwalnego, zalecajgcego dzielo. Ks. Przectaw Mojecki, potwier-

dzajac stosowno$¢ tytulu wobec dziela, rozwija paralele literatury—ogro-
du:

Widzgc, kiedy ten Ogrod grodzié zaczynano,
Ktory (a prawie stusznie) krolewskim nazwano,
Uwiodl mnie wdzieczny zapach kwiecia rozkosznego,
Zem chcial ten prozny zagon zasiaé z piora mego.
Ogrodnik nie od tego, ktory z swej nauki
Dziwne w sczepiach i w ziolach wyprawuje sztuki,
Sadzac je w bujnej ziemi pilnie opatruje,

Z wonig przyjemng $wiatu daé je obiecuje.

A z wonig takg, ktorej zadne niepogody

Nie odejmg; ani wzigé moze zadnej szkody

Od przykrej zimy, ani gorgca zbytniego,

Nie boi sie wiatru ni scze$cia przeciwnego.
Slachetne kwiatki, ktére ten Ogrod ma w sobie!
Daj wam Boze i rosy wczesnej w kazdej dobie,

I taskawych promieniow slonecznych; a zgota
Miejcie wedlug potrzeby przychylne Zywiola,

Aby nie tylko wonnosé z was ludzie cieszyla

1 ozdoba spraw waszych oczy weselila,

Ale tez z was zostalo nasienie takowe,

Co by ojczyznie milej cnot owoce nowe
Wydawalo, zdobigc jg sprawami stawnymi,

A to aby juz wieki szlo nieprzerwanymi 7.

% Tatarkiewicz Historia estetyki, t. 3, s. 200, 217.

9% J Starnawski, O ,Zwierzyficu” Mikotaja Reja z Naglowic. Wroctaw 1971,
s. 8.

97 Ogrod krolewski, w ktorym o poczatku cesarzow rzymskich, arcyksiqzaqt ra-
kuskich, krolow polskich, czeskich, ksigiqt slgnskich, ruskich, litewskich, pruskich
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Pojawia sie tu kilka motywdéw unikalnych w polskich wierszach wi-
rydarzowych.. Wynika to, jak sie zdaje, z charakteru dzieta, ktore nie
jest zbiorem poetyckim (cho¢ sa w nim i wiersze), ale antologia ,,state-
cznych przykladéw”, jak okre§lil ten typ wypowiedzi literackiej Wirzbie-
ta. Sa to wypisy z kronik i anegdoty historyczne, zebrane z wyraznym
celem dydaktycznym — majg utwierdza¢ w Polakach cnoty obywatelskie.
Z tej wladnie racji moégl pojawié¢ sie motyw trwalosci, przyslugujacej
»Sprawom” opisanym przez poetéw i przez historykow %, a takze motyw
,nasienia” (ziarna) — Platonski czy biblijny — zwigzany z celem, jaki
dzielo ma osiggna¢. Przedstawianie pisarza jako ogrodnika jest pospolite,
natomiast ,,prézny zagon”, ktéry ,zasiewa” autor pochwaly, nie pojawia
sie wigcej. Ten ,,prozny zagon” to symbol miejsca przeznaczonego oby-
czajem wydawniczym na zalecenie dziela. Ogréd krélewski tkwi w trady-
cji Rejowskiej dydaktyki; ,,rozmaite i §liczne kwiecie” z przedmowy Wi-
rzbiety rozwinelo sie w wierszu ks. Mojeckiego w ,,szlachetny i wonny”
ogrod.

Ogréd nie wyplewiony Waclawa Potockiego jest réwniez kontynu-
acja — zapewne nie§wiadomg — tradycji Rejowskiego Zwierzyrica. Istot-
ne podobienstwo obu zbioréw wynika z odwolania sie do ,varietas” jako
zasady okreslajacej perzadek dziela. Zbior Potockiego ujawnia jednak no-
we znaczenie, jakie barok nadaje réznorodnosci:

zasada varietas [..] podniesiona zostala do miary porzadku rzeczywistosci
i przeciwstawiona porzgdkowi rozumu 9.

Rozbudowany tytul zawiera dwie grupy informacji metatekstowych:
o dziele, jego zawartosci i poetyce oraz o odbiorcy (odbiorze). Jak w Zwie-
rzyncu, podstawows cecha dziela eksponowang w tytule jest jego roz-
maitosé¢ (réznorodno$c), prawie chaotycznosé. O ile poréwnanie dziela do
ogrodu zwykle wskazywalo na ,nature piekng i przyjemna”, poddang
regulom sztuki, to Potocki od razu na wstepie odzegnuje sie od wszelkiej
regularnosci. Jest to wiec ogréd nie wyplewiony, na pograniczu miedzy
ogrodem a lasem, dziki; obecnos¢ w nim chwastéw i pokrzyw zostala dwu-

rozrodzignia ich krotko opisane najdziesz. Przez B. Paprockiego [.]. Roku
MDXCIX. Drukowano w stawnym starym mie$cie praskim u D. Siedlczanskiego [..]
1599. Wiersz umieszczony po przedmowie autora, na k. nlb. 8.
8 Kochanowski w Muzie (w: Dziela polskie, t. 1, s. 139) przypisuje poezji
funkcje upamietniania:
Nie raz Troja burzona; przed Hektorem sila
Meznych bylo, ktérym $mieré przy ojeczyznie mila,
Ale wszyscy w milczeniu wiecznym pograzeni,
Ze poety zacnego rymy przebaczeni.
O historii jako nauczycielce cn6t przez przykilad przodkéw — zob. Dobro-
wolski, op. cit, s. 70 n.
® Skwarczynska, op. cit, s. 199.
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krotnie podkreslona 10, I rzeczywiscie zbiér jest chaotyczny, nawet tak
trwala czastka kompozycyjna jak rama ulegla w nim rozkladowi 1?1, Na
karcie tytulowej Potocki akcentuje demonstracyjnie pewna agresywnos¢
i ,,nieprzyjemnosé” dziela wobec czytelnika:

W ogrodzie chwastu, gdzie pokrzywa sparza-¢;

W brogu plugastwa, gdzie matonog zawroci-¢ glowe;

W kramie szpilek, ktorymi zaklué, zwierciadel,

W ktorych sie przejzreé mozesz miedzy towarem napoty. [s. 1]

,,Varietas” zbioru polega tu na réznorodnosci tematéw (,ethica, mora-
lia, sacra, seria” itd., ,,s3 i zarty”), ich stosownosci wobec plci, wieku,
stanu {(,,w obojej plci, roznych stanach i wieku zywota ludzkiego’), form
wypowiedzi (,,rzeczy, powiesci, przygody, podobienstwa, przyktady”’ to,
jak sie zdaje, rozne odmiany malych form epickich); wszystkie jednak
mieszczg sie w porzadku rzeczywistosci (,,ktére, jesli nie byly, byé mo-
gly”).

Karta tytulowa sygnalizuje wiec ,nieklasyczno$é” zbioru, wspolwy-
stepowanie powagi i $miechu, a jednocze$nie wielostronny ,,pozytek”,
z utwordéw powaznych plynacy dla czytelnikéw ,,powainych i uwaz-
nych”, z zartéw — dla ,,poufalych przyjaciol”. Zarty sa, ,,krom zgorszenia
cnotliwego czlowieka”, rozrywks ,,dla préznujgcych ludzi”, takze i one
sg pozyteczne, umozliwiajg godziwe wypelnienie wolnego czasu, ,niepréz-
nujace proéznowanie”. Pozytek, jaki wyplywa z dziela, zalezy nie tyle od
zawartych w nim utworéw, co przede wszystkim od odbiorcy. To on,
kierujgc sie rozumem i sklonno$ciami wlasnej natury, wydobywa z prze-
kazu literackiego — niezaleznie od hierarchii utwordw, ich tematéw i war-
tosci estetycznej — pozytek duchowy, ,,bo czystemu wszystkie rzeczy sa
czyste”. Ilustruje to przykltad owadow:

I w rozej, i w lilijej, i w wonnym krokosie,
Gdzie pszczele o miod, lacno o trucizne osie.

Acz tamta i z pokrzywy, i z kolgcej szczotki,
Kedy ta zgdlo ostrzy, wysysa miod stodki. [s. 1]

Jednocze$nie jest to zamaskowana obrona stosowno$ci tematéw dra-
stycznych we fraszce. Prawo twércy do umieszczania w zbiorze utworow

10 Potocki, Ogréd fraszek, t. 1, s. 1.

101 Typowy ,wiersz wirydarzcwy” Na ogréd mnie wyplewiony przesuniety zostal
na czwarte miejsce w obrebie cz. 1; czeSci zbioru starannie powtarzajgce tytul ca-
losci nie posiadaja osobnego obramowania, z wyjgtkiem cz. 4, ktora sie rozpoczyna
wierszem autotematycznym Fraszki i zamyka utworem Koniec fraszek. Jest to wilas-
ciwe zamkniecie zbioru, cz. 5 zostala wyraznie dodana do caloéci. Potwierdza te
obserwacje rekonstrukcja procesu redagowania ostatecznej wersji Ogrodu, prze-
prowadzona przez L. Kukulskiego (Prolegomena filologiczne do twdrczosci
Wactawa Potockiego. Wroclaw 1962, s. 82—85).
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obscenicznych stanowilo od Kochanowskiego temat licznych przedméw
do zbiorow fraszek 102,

Morsztynowa Na ,,Ogrod fraszek” paraenesis podejmuje réowniez ten
temat 103, Ale — jak to bywa z przedmowami nieautorskimi — przenosi
punkt ciezkosci z dziela na calg tworczos¢ autora. Proponuje ocene Ogro-
du i reszty twoérczosci Potockiego oparta na wiedzy teoretycznej dotycza-
cej hierarchii gatunkéw i funkcji wypowiedzi poetyckiej. Bronige fraszek,
nawet tych ,,bezpiecznych”, podkresla ich zdolno$¢ poruszania czytelnika
i sprawiania mu przyjemnos$ci. Jednym przypisuje powage ukrytg w Smie-
chu (,,Mozg w zadumaniu, usta majg w $miechu”), innym — jedynie funk-
cje ludyczne (,,Zabawne tylko posiedzenie stodzg”). Fraszki usprawiedli-
wia nie sama ich warto$¢ autonomiczna, ale takze miejsce, jakie zajmuja
pomiedzy innymi utworami Potockiego, ktéry ,,tu igra tylko”. Fraszki to
rodzaj ,,wczasu”’, odpoczynku, wytchnienia wéréd pracy nad powaznym
i wielkim dzietem — lecz sg tez dowodem mistrzostwa swego tworcy.

Wiersz Na ogrod nie wyplewiony jest typowym utworem wyjasniaja-
cym tytul dziela i jego zawarto$é. ,,Ogréod nie wyplewiony” jawi sie
poecie w postaci lasu, nie ogrodu:

W las idac, czytelniku, stuszna wprzody, ze sie
Sprawisz ode mnie, co w tym zawiera sie lesie.
L. .. . |

Do lasa, czytelniku, idziesz, nie do raju, [s. 12—13)

Zgodnie z tg zapowiedzia utwory przyréwnywane sg raczej do drzew
i roslin lesnych niz ogrodowych, choé i te sie pojawiaja:

Sa maliny do smaku, sg roze do woni,

[ .. ]

W mym ogrodzie baczywszy nie tylko koloru,
Smaku radze najpierwej patrzyé [...] [s. 12—13]

12 J, Januszowski w przedmowie dedykacyjnej do wydania z r. 1585 tak
pisze o fraszkach (cyt. za: J. Kochanowski, Dzieta wszystkie. Wydanie pomni-
kowe. T. 2. Warszawa 1884, s. V—VI): ,Wydat tez byl, mniemaniem ludzkim i rze-
czg sama, Fraszki: w ktérych niektére sg barzo potrzebne, a drugie podobno barzo
bezpieczne. To prawda, nieboszczyk samze diugo o tym my$lil, jeSlize wszytki
wydaé miat albo nie. [...] pisalem o to do niego, na co potym odpisal mi w te stowa:
»Wyrzucié co z fraszek nie zda mi sie, bo to jest jakoby dusza ich. Si quod pruriat,
incitare possunt. A tak, prosze, przepu$é im teraz M. M. etc.« te sg slowa jego.
Ogledowal sie na to, ze zlo$¢é ludzka kazdemu zlemu jest wrodzona: a dobremu
1 nagorsza rzecz nie zawadzi [..]”. J.A. Morsztyn (Do Piotra o swoich ksiegach.
W: Utwory zebrane, s. 310) stwierdza: ,Nic nie sj fraszki z wymytg paszczekg”.

183 Autorstwo Paraenesis przypisuje sie Stanistawowi Morsztynowi lub
Samborowi Mtloszowskiemu. Zob. KukulsXki, op. cit., s. 83.
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Natura tworzaca w sposob spontaniczny i nieskrepowany staje sie mo-
delem dzialalno$ci poety, rozmaito$é¢ i réznowarto$ciowosé jej tworéw —
modelem dziela. Z tego zrownania wyplywa usprawiedliwienie twoérczosci
poety i usprawiedliwienie dziela:

Jak sie pieknie w orzeszku jadro zaskorupi,

Lecz pozor smak przechodzi, skoro go rozilupi;

Czasem tez bedzie i czczy. Je$li sie to przyda

Naturze, nikt sie¢ pewnie za fraszki nie wstyda,

Gdy procz papieru tylko a procz inkaustu,

Jesli ja madry zgryzie, nie znajdzie w niej gustu. [s. 12—13]

Wszystko, co znajduje sie w dzikim ogrodzie natury (lesie), jest ,,po
co$’, ma zastosowanie, jest tam ukryta Boska mys$l porzadkujaca. Roz-
szyfrowanie tego Boskiego porzadku natury wymaga wiedzy (np. me-
dycznej). Analogicznej znajomosci rzeézy wymaga korzystanie z ,,ogrodu
poetyckiego”. Utwor literacki stawia czytelnika przed dylematem ,,sko-
rupki” i ,jadra”, ,pozoru” i ,smaku”, zmusza wiec do poszukiwania
wartosci ukrytej. Jest nig oczywiscie ,,uzytecznosé duchowa”, choé i pod
tym wzgledem sg one réznowarto$ciowe. Rozrdznienie i wybdr jest rzecza
czytelnika — kierujac sie rozumem ma on wybraé¢ to, co dla niego pozy-
teczne i dobre, ,Nie stuchaé apetytu, ma-li szkodzi¢ zdrowiu”. Wyboér
powinien odbywaé sie na podstawie znajomos$ci regul, obycia z literatura,
rozeznania:

Trzeba znaé rodzaj bedlek, kto chce grzyby zbieraé,

Bo kto sie na czym nie zna, tego niech nie liZnie:
Dobry jest waz dryjakwi, dobry i truciznie. [s. 13]

Model wirtualnego odbiorcy jest wiec modelem elitarnym. Dzielo kie-
rowane jest do czytelnika-znawcy, stawia przed nim okre§lone zadania.
Uderzajace jest w wypowiedziach metatekstowych Ogrodu ukrycie re-
fleksji estetycznej, pozorny brak jakiejkolwiek préby okreSlenia ,,powa-
bu”, przyjemnosci. Czterowiersz z karty tytulowej wrecz zrownuje piekne
i wonne kwiaty z ,kolgcg szczotky”. Cala problematyka wartosci zawiera
sie na pozér w przeciwstawieniach: miéd—jad, dryjakiew—trucizna, psze-
nica—kakol. Wigze sie to zapewne z potrzebg udowodnienia ,,skrupu-
latom” pozytku plynacego z lektury fraszek. Bo przeciez nie byla obca
Potockiemu owa ,topika aksjologiczna”, okre§lajaca wartosé estetyczng
utworu poprzez przeciwstawienie lasu — ogrodowi. W Moraliach twor-
czos¢ przekladowa Morsztyndéw (Andrzeja i Stanistawa) pokazuje jako pra-
ce ogrodnikéw, z wyrazng intencjg wartos$ciujacy:

Pisal Andrzej, Stanistaw Morsztyn i dzi§ pisze —

Nie borowe zbierajac po Parnazie szysze,
Lecz slowa odlewane, sentencyj wybory
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Pod smoczg rwane strazg hesperyjskiej Flory
Z wloskich, francuskich tekstow, albo wiec z laciny,
Przesadzajg owoce w ojczyste dziardyny 104,

W wierszach obramowujacych Ogréd problematyka aksjologiczna wy-
prowadzona zostala z koncepcji natury ludzkiej: ,,rozum a $miech to rézni
czlowieka od zwierza’ 195, Dzielo, ktére odpowiada potrzebom czlowieka,
musi mieszaé powage ze Smiechem. Nie tylko wiec to, co odpowiada ro-
zumowi, jest wartoSciowe — takze i to, co bawi. Rozum ma okreslaé gra-
nice rozrywki, a takze kierowaé¢ wyborem.

4

Wirydarz poetycki Jakuba Teodora Trembeckiego przechowal najpiek-
niejszg i najbogatsza wypowiedz wyjasniajacg tytul zbioru. Rozwiniety
tytul informuje o zawarto$ci: Wirydarz poetycki z roznych poetow wia-
domych i niewiadomych, lacinskich i polskich, o czynnosciach tworczych
autora i dacie zakonczenia: ,,wielkg i kilkunastu lat pilng praca wysta-
wiony i skonczony Roku Panskiego 1675 die 24 decembris” 106, Wiersz
wstepny, jak przypuszczal Ludwik Kamykowski, jest autorstwa Jakuba
Trembeckiego ojca, ktory takze mial rozpoczaé prace nad Wirydarzem 107,
Nie jest to dla nas sprawa wymagajaca rozstrzygniecia: interesuje nas
charakter wypowiedzi metatekstowej niesionej przez utwér wprowadzaja-
cy. Przedmowa z przestrogg potrzebng do czytelnika stanowi otwarcie
zbioru, wypowiedz wskazujaca na dzielo, przedstawiajgcg autora i kon-
struujacg wizerunek wirtualnego odbiorcy — spelnia wiec wszystkie wa-
runki exordium i zarazem ramy. Zbiér nie ma zamkniecia (brak jakiego-
kolwiek sygnalu ,koniec” précz umieszczonego na karcie tytulowej!), co
jest niewatpliwie zwigzane z jego charakterem (wiersze wielu autoréow)
i sposobem ksztaltowania (zbior narastal przez wiele lat).

Tytul Wirydarz poetycki sklonni jesteSmy na podstawie karty tytu-
lowej rozumieé jako sygnal antologii: jak w ogrodzie kwitng rézne kwia-
ty, tak w zbiorze — wiersze réznych poetéw. Trembecki w Przedmowie
z przestrogq wskazuje jednak na inny sens porownania do ogrodu. Dzielo,
z uwagi na to, ze stanowi zbidér utworow réznych poetéw, jest Parnasem.
Wirydarzem jest za§ z tej racji, ze zawiera rézne typy wypowiedzi poe-

104 W, Potocki, Ckni mi sie. Na toZ czwarty raz. W: Moralia. (1688). Wydali
T.Grabowski i J. Los. T. 3. Krakéw 1818, s. 13.

105 Koniec fraszek. W: Ogréd fraszek, 1. 2, s. 422.

06 J.T. Trembecki, Wirydarz poetycki. Z rekopisu [..] wydal A. Briick-
ner. Lwow 1910, s. 1. Dalej lokalizacja przytoczen w teks$cie.

07 1, Kamykowski, Jakub Teodor Trembecki. (1643—1719). W zbiorze: Stu-
dia z dziejow kultury. Warszawa 1949, s. 357—358, 367.

3 — Pamigtnik Literacki 1975, z. 3
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tyckich. Klasyfikacja utworéw odpowiada hierarchii kwiatéw w ogrodzie,
przy czym miejsce naczelne zajmuja rosliny ozdobne (réze i lilie to kwia-
ty ,,poetyckie”, a takze kwiaty ogrodu zamknietego, posiadajace wiec zna-
czenie symboliczne). Dawne ro$liny zielnika obnizyly swoja warto$¢ (sg
,proste’):
Jak w wirydarzach nie wszytko lilije,
Nie wszytko roze abo tulipany,
Nie wszytko narcyz, nie wszytko kassyje,
Ale i proste najdziesz majerany,
I z ktorych ciezki jaki§ odor bije,
Miety i ruty ujrzysz na przemiany,
Nuz brak podlejszy: choé przecie te wszytki
Majg skryta moc i wielkie pozytki.
Przeto lilijg abo tulipanem
Lub roza okrzcisz, co jest duchownego.
Wonnym narcyzem nazwiesz, co sie z stanem
Powaznym zgadza. A co zaS krwawego
Marsa wyraza, niechaj krwig oblanym
Gozdzikiem bedzie. Co za$§ Zartownego,
Lawendsg: i w tym tez nie bedg dziwy,
Ze fraszki uznasz za chwast i pokrzywy. [s. 3—4]

Przedstawiona tu hierarchia wypowiedzi poetyckich w pewnym tylko
stopniu odpowiada obiegowej, przekazywanej przez poetyki hierarchii
gatunkow 198, Hierarchia aksjologiczna zbudowana zostala wedlug szla-
chetnosci przedmiotu poetyckiej wypowiedzi i naloZzona na analogiczny
uklad wartosciujacy ozdobnosé i szlachetnos¢ kwiatow. Poza przedmiotemr
nie interesujg Trembeckiego inne wyznaczniki gatunkowe, ktére w poety-
kach towarzyszyly repartycji a materia 1®°. By¢ moze, poréwnanie fraszki
do spontanicznych twordéw natury dzikiej, nie uporzadkowanej, ma zroédlo
w wigzaniu konceptu jako ,,duszy epigramatu” z ingenium artysty, a wiec
z cechg subiektywna, nie w pelni poznawalng i nie wynikajgca z regul
sztuki, nawet czesto im przeciwstawiang 110,

Niska lokata fraszek (,,chwast i pokrzywy”) nie zgadza sie z postepu-
jacym od polowy XVII w. awansem epigramatu w hierarchii gatunkow
i z popularnos$cig fraszki na rynku czytelniczym. Oddzialujg tu zapewne
nie przeslanki teoretyczne, ale sytuacja literatury w ostatnim ¢éwierc¢wie-
czu XVII stulecia. Zaostrzona cenzura duchowna i obyczajowa nie dopusz-
czala do druku utworéw ,bezpieczniejszych”. Pojawily sie glosy pisarzy
w obronie swobody wypowiedzi literackiej (np. utwér Kochowskiego Za
Muzami do skrupulatéw 111) lub zakamuflowane obrony ,,mniej dyskret-

18 Michatowska, Staropolska teoria genologiczna, s. 82 n.
109 Ibidem, s. 80, 156.

110 Ibidem, s. 133 n.

11 Kochowski, Nieproznujqce prozpowanie, s. 149—151.
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nych zartow’”. Taka probe da sie odezytaé réwniez z wiersza Trembeckie-
go. Z naltozenia hierarchii utworéw na hierarchie roslin wynika, Ze litera-
turze jako calo$ci przystuguje wartos¢: wszystkie kwiaty, nawet ,,brak po-
dlejszy”, maja ,,skrytg moc i wielkie pozytki”’, to samo w obrebie litera-
tury dotyczy fraszek:

dowcipu bystrego w nich szlaki,
Ba, i uwagi dobrej drugie warty [...] [s. 4]

Jednak prawdziwym uzasadnieniem zamieszczenia w zbiorze takze
fraszek jest wzglad na gusty czytelnika. Mozna wiec sadzi¢, ze wyltozona
przez Trembeckiego hierarchia wypowiedzi poetyckich stuzy bezposrednio

sformulowanej dalej teorii odbioru, jest jakby wstepem-do niej. Oto czy-
telnik —

Rzuciwszy wszystko, gdy czyta nabozne

I Swiete pie$ni, zaraz sie wydaje,

Ze w nim my$l dobra i serce pobozne,
Czyta stateczne rytmy, znaki daje,

Ze lubi statek i zycie ostrozne.

Czyta peany marsowe, dostaje

SnadZ mu i serca, a to gdy rozbada
Wspaniale my$li, wnet w pole wypada. [s. 4]

Oparta na twierdzeniach Arystotelesa teoria odbioru, zgodnie z ktéra
czytelnik siega po to, co odpowiada jego naturze, gdyz tylko to wladne
jest sprawié mu przyjemnosé 112, stuzy Trembeckiemu do wzbogacenia se-
mantyki ,,autora” przedstawianego jako ,badacz ludzkich inklinacyj zna-
kow”, | ksiegi” — ktora jest nie tylko ,najlepszym bakalarzem kazdemu”,
ale i ,kamieniem probierskim”, oraz do zrdéznicowania odbiorcéow. Czy-
telnik przedstawiony tu jest w postaci dwojakiej: czytelnika-znawcy, bli-
skiego autorowi, oraz egzorcyzmowanego ,prostaka”, ,szui” i ,,biby”,
milosnika ,,mniej dyskretnych zartéw”. Obcowanie z literaturg wymaga
znawstwa i wrazliwo$ci:

Jeszcze gdyby to zemknal ktéry taki,

Co by sie na tym znal abo rozumial,

Do czego Scigga zmyst autora? jaki

Cel ktorych rytmow, powiedzie¢ by umial?
Lecz gdy to szuja porwie lada jaki,

Co ledwie kozie ogon zwigzaé umial,

Raz przeczytawszy on chwast i pokrzywy 113,

1z Arystoteles, Polityka, Przelozy!l i przypisami opatrzyl L. Piotrowicz.
Warszawa 1964, s. 356.

13 Briickner (ed. cit) proponowal lekcje: ,,Raz przeczytawszy on [w] chwast
i pokrzywy rzuci”, ktéra w sposéb zasadniczy i niepotrzebny zmienia sens wiersza.
Wyzej fraszki zostaly nazwane ,chwastem i pokrzywa” jako drobiazg poetycki,
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Rzuci, ze o tym nikt nie powie zywy.
Lub tam, za podlej bzdegi gdzie szklenice
Medrszemu nad sie bibie da do reki,
Ktory z nim rowno godzien szubienice,
To tu ja choébym (jak z piekielnej meki ‘o
Kiedy wybawil swoje Euridice,
Ktorg mu ledwie wydano przez dzieki,
Orpheus) ptakal, Spiewal, dumat i gral, s
Diabla bym wskoral i drugiego wygratl. [s. 5]

Przywolanie przykladu Orfeusza, symbolizujacego boska moc poezji,
stuzy tu podkresleniu absolutnej niewrazliwosci na literature —, i na
pro$by autora, ktéremu skradziono dzielo. Ten rodzaj niedbalych czytel-
nikéw przyréwnany zostal takze do bgkoéw, ktére wyjadaja midéd zgroma-
dzony przez pszczoly (s. 4).

Przedmowa z przestrogqg wiele miejsca poswieca kontaktowi autora
z czytelnikiem poprzez ksigzke i waloryzacji czynnosci tworczych. Jest
to wynik szczegdlnej sytuacji, kontaktu nawigzywanego poprzez ksiazke
rekopidmienng, a wiec istniejacg w jednym egzemplarzu. Dlatego autor-
-kolekcjoner jest ,,gospodarzem wirydarza” i zaproszenie do lektury kie-
ruje do czytelnika-znawcy, opatrujac je zreszty zastrzezeniami dotycza-
cymi sposobu korzystania z dziela:

Zaczym, je§li¢ sie w tym moim Parnasie
Co podobato, zdrow, Bracie, uzywaj

-1 kiedyé owo zbywa co na czasie,

Jesli twa wola i taska, w nim bywaj.
Rwi, co chcesz, kwiatow, ale tylko na sie.
A to tez zawsze w swej pamieci miewaj,

Ze nim do tego wnidziesz wirydarza, .
O pozwolenie wprzod pro$§ gospodarza. [s. 6]

Czynnosci tworcze — to ciezka, wieloletnia praca, trud, nie przespane
noce, . ;$lepianie od lata ku latu” (s. 5). Wszystko to uzasadnia inwektywy
przeciw ewentualnym zlodziejom ksigzki lub niedbalym czytelnikom, kté-
rzy po przeczytaniu gubig egzemplarz. Podobne formuly wpisywano nie-
gdys$ do rekopisow $redniowiecznych.

W formulach tytulowych ,wirydarzy” ukryte jest przeciwstawienie
»hatury uporzadkowanej” i ,,natury dzikiej”.
Estetyka klasycystyczna dawniejsza [tj. przedo§wieceniowa], je$li sig juz

przyroda zajmowala, ignorowala z zasady jej postaé autentyczng; operowala
tez najchetniej modelem przyrody ,milej”, sprzyjajacej i poddanej czlowiekowi,

shluzgcy tylko rozrywce czytelnika. ,,Szuja” przeczyta wiec zgodnie ze swymi upo-
dobaniami tylko ,on chwast i pokrzywy”, a pominie to, co bardziej warto$ciowe,
i cale dzielo zagubi.
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sprowadzonej w tej idealnej konstrukcji do elementéw ,przyjemnych” lub ,,po-
zytecznych”. Przyroda autentyczna, dzika i grozna, miala warto§é¢ estetyczng
ujemnag 14,

Przeciwstawienie ,,ogrodu” i ,lasu” jest wiec przeciwstawieniem war-
tosciujgecym. Ogrod jest tworem sztuki, reprezentuje nature piekna, przy-
jemna, takze — pozyteczng. Jedyng wartoscig estetyczna lasu jest ,,varie-
tas”, ktéra takze moze byé przypisana ogrodowi. W .literaturze polskiej
rozpatrywane tu formuly tytulowe upowszechnily sie w w. XVI, ale ich
rozkwit przypada na pozny barok. Zasada réznorodnosci dobrze odpowia-
dala tendencjom sztuki barokowej — wyraza ja najpelniej forma rodzajo-
wa ,silva rerum”. W | wirydarzach”, takze barokowych, réznorodnosé
ograniczana byla regulami sztuki, ktore mialy zapewnié¢ harmonijnosé
i przejrzysty uklad réznorodnych czesci.

W epoce Oswiecenia przeciwstawienie ,,ogrodu” ,lasowi” staje sie to-
posem krytycznym. Wyraza ono roéznice miedzy poezjg podporzadkowang
regulom a ,,dzika”, ,nieokrzesang” lub — powiedzielibySmy dzi§ — ro-
mantyczng. To przeciwstawienie pojawilo sie w zwigzku z dyskusjg o .pie-
knie poematéw Homeryckich:

Dla Pope’a poematy Homeryckie stanowily puszcze pélng dzikich piekno$ci,
ktére mozna bylo udoskonali¢ przy uzyciu sierpu i nozyc.

Replikowala mu pani Dacier:

Iliada daleka jest od nie dogladanej puszczy, jest bowiem najlepiej ulozo-
nym, najbardziej symetrycznym ogrodem, jaki kiedykolwiek istnial. M. Le No-
tre, Ktory wdrozyt Swiat w te wlaénie sztuke, nie osiggnal nigdy w swoich
ogrodach regularno$ci bardzie] wytrawnej od tej, jaka osiggnal w swych poe-
matach Homer 115,

Podobnym przeciwstawieniem postuzyl sie¢ Ignacy Krasicki oceniajac
dzialalno$¢ Stanistawa Konarskiego. Epigramat nagrobny przedstawia Ko-
narskiego jako ogrodnika, przywracajacego do dawnej pieknoéci zdziczaly
ogrod: '

Ten, co pierwszy zdziczale cigl galezie wzrfioste

I $miatl Sciezki odkrywa¢ wiekami zarosle,

Co nauki, co mito$¢ kraju wznidst i krzepit,

W cieniu laurdw spoczywa, ktore sam zaszczepil 118,

M Pjetraszko, op. cit.,, s. 532.

115 Cyt. za: H. Honour, Neoklasycyzm. Przelozyl W. Juszczak. Warszawa
1972, s. 74-—75. Zob. takze P. Hazar d, Kryzys swiadomosci europejskiej 1680—1715.
Przetozyli J. Lalewicz A. Siemek. Warszawa 1974, s. 297—298.

13 1. Krasicki, Pisma wybrane. Opracowali Z. GoliAski, M. Klimo-
wicz, R. Woloszynski. Pod redakecjg T. Mikulskiego. T. 2. Warszawa 1954,
s. 141, -
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Jest to ocena nie tylko zaslug Konarskiego — takze literackiej trady-
cji przesziosci. Jak mozna sadzié, regularnym ogrodem byla literatura
,,Zlotego wieku”, pozniej zdziczala i wybujala w las barokowy.

Opozycja ,,ogrodu” i ,Jasu” w polemikach literackich poczatku XIX w.
odzwierciedlala opozycje ,klasycznosci” i ,,romantyecznosci”. Jan Sniade-
cki pisal:

Dlatego pieknos$ci greckie i rzymskie, jakoby foremne i postrzyZone ogrody,
nie tak przypadajg do jej [tj. romantyczno$ci] smaku jak bujne stepy i zaro$la
azjatyzmu: kocha sie radziej w dzikiej jak w przyozdobionej sztuka naturze.
W moim wiec zrozumieniu to wszystko jest klasycznym, co jest zgodne z pra-
widlami poezji, jakie dla Francuzéw Boalo, dla Polakéw Dmochowski, a dla
wszystkich wypolerowanych narodéw przepisal Horacy, romantycznym zas to,
co przeciwko tym prawidlom grzeszy i wykracza. [..] Zaden poeta tego w nas
nie wmowi, zeby bylo milej przechodzié si¢ po ziemi cierniem, ostem i grubym
chwastem zarostej, zapelnionej gadem i wilgocig niZz po ogrodzie pulawskim 117,

Przerwijmy wyliczanie. Symetryczne ogrody Le Nétre’a zastagpione zo-
staty przez parki angielskie; ,nie pielegnowane, dzikie piekno — tak
w poezji jak i w ogrodach zaczeto ceni¢ dla niego samego” 118, Jednak
jezyk przechowat §lad dawnego znaczenia symbolicznego i ,,0gréd” pozostal
znakiem sztuki (lub szerzej — kultury) az po dzien dzisiejszy. Herbertow-
ski Barbarzyfica w ogrodzie sztuki $rodziemnomorskiej znaczenie to od-
nawia i potwierdza.

17 J Sniadecki, O pismach klasycznych i romantycznych. (1819). W zbiorze:
Polska krytyka literacka (1800—1918). T. 1. Warszawa 1959, s. 152, 155. Na ten frag-
ment rozprawy Sniadeckiego zwrécila mi uprzejmie uwage dr Milica Semko-
wowa., Odwrécona, ,romantyczna” waloryzacja pejzazu wystepuje w r. 1801
u F. Schillera (cyt. za: WozZniakowski, op. cit.,, s. 74): ,Kogdz nie zajmie
raczej widok natchnionego bezladu w naturalnym krajobrazie niz ogladanie bez-
dusznej sztywno$ci wystrzyzonego francuskiego ogrodu? Ktéz nie zechce raczej zdu-
miewaé sie nad cudowng walka miedzy zyzno$cig a zniszczeniem na polach Sycylii,
kogbéz bardziej nie zngcg Szkocji dzikie katarakty, mgla okryte géry i wielka na-
tura Osjana niz widok mozolnego zwyciestwa cierpliwo$ci nad najkrngbrniejszym
z zywiolbw w odmierzonej wedle sznura Holandii?”

18 Honour, 0p. 3it., s. 5.



