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EDWARD CHUDZINSKI

CHLOPSKI RUCH LITERACKI
W DWUDZIESTOLECIU MIEDZYWOJENNYM

Pojecie literatura chlopska, jakkolwiek obecne w naszej publicystyce,
krytyce literackiej, a takze w piSmiennictwie naukowym nie od dzi§,
wciaz dalekie “jest od interpretacyjnej jednoznacznosci. W rozumieniu
potocznym — 1 nie tylko takim, o czym przekonujg réznego rodzaju
publikacje z tego zakresu! — bywa ono utozsamiane z pojeciem litera-
tura ludowa, z kolei z tematem wsi i chlopa w literaturze, niekiedy pro-
buje sie ograniczyé zasieg owego terminu wylacznie do pisarstwa ludo-
wego, wreszcie istnieje tradycja wigzania go z klasowym charakterem
literatury i ta wlasnie mozliwo$é interpretacyjna interesuje nas najbar-
dziej w niniejszym artykule.

Dyskusja woko! literatury chlopskiej rozumianej w kategoriach klaso-
wych miala swoje apogeum w dwudziestoleciu miedzywojennym, a $cislej
moéwigc — w latach trzydziestych. Chlopska genealogia literacka — nie
liczac przypadkéw jednostkowych znacznie wcze$niejszych — tkwi gle-
boko w XIX wieku. Wtedy to bowiem rodzi sie zjawisko, bedace w naszej
literaturze swoistym fenomenem, okre§lane zazwyczaj mianem pisarstwa
ludowego. Antycypujac dalsze rozwazania mozemy powiedzieé, iz wlasnie

1 Zob. m.in. K. Czachowski, Pisarze ludowi. W: Obraz wspéiczesnej litera-
tury polskiej. T. 3. Warszawa—Lwoéw* 1936, — K. L. Koninski, Pisarze ludowi.
Wybdr pism i studium o literaturze ludowej. Z przedmowg F. Bujaka. T. 1—2.
Lwow 1938. — I. Fik: Rodowdd spoteczny literatury polskiej. Krakéw 1938; Dwa-
dzieScia lat literatury polskiej (1918—1938). Krakow 1939. — S. Pigon: Na drogach
i manowcach kultury ludowej. Szkice. Lwoéw 1939; Zarys nowszej literatury ludo-
wej. (Przed rokiem 1920). Tom wstepny. Krakow 1946; Wybdr pisarzy ludowych.
Cz. 1. Wroctaw 1947; cz. 2, Wroclaw 1948; Gltowne problemy literatury ludowej.
W: J. KapuS$§cinski, Cierniste $ciezki literatury ludowej. Krakéw 1946, —
M. Kafel, A Olcha, Wie$§ piszgca. Krakow 1946. — S. Czernik, Chlopskie
pisarstwo samorodne. Warszawa 1954. — S. Lichafiski, Temat wiejski w mnaj-
nowszej prozie polskiej. W zbiorze: Z probleméw literatury polskiej XX wieku. T. 3.
Warszawa 1965, — B, Golebiowski, W poszukiwaniu bohatera chiopskiego.
W zbiorze: Literatura a wspdlczesne przemiany spoteczne. Sondaze, Warszawa
1972. — Z. Zigtek, Tematyka wiejska. W: jw.
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pisarstwo ludowe, reprezentowane w XIX w. przez Jakuba Kostuche,
Juliusza Ligonia, Macieja Szarka, Ferdynanda Kurasia, Jana Raka, a takze
innych ludowych pisarzy kontynuujacych lub podejmujgcych dzialalnosé
literackg juz w w. XX, zapoczgtkowuje wielki proces kulturalnej i literac-
kiej emancypacji klas i warstw dotad nie uczestniczacych w tworzeniu
kultury ogoélnonarodowej.

To, co zrazu fascynowalo swoim prymitywizmem i niedostosowaniem
do konwencji obowigzujacych w kulturze elity, zaczyna przeradzaé sie
w Swiadomy swej roli i klasowego charakteru ruch kulturalno-literacki.
Proces ten, charakteryzujacy sie dochodzeniem chlopstwa, jako najliczniej-
szej warstwy w owczesnym spoleczenstwie polskim, do historyecznej i na-
rodowej samowiedzy, przypadl wlasnie na dwudziestolecie miedzywojenne.
Spowodowalo to okreslone reperkusje polityczne, spoleczne i kulturalne,
Dynamika pewnych zjawisk i faktéw — réwniez na terenie literatury ——
wyzwalanych przez owe procesy byla tak duza, ze odzyly one z nowa
silg po drugiej wojnie §wiatowej. Odmienna sytuacja historyczna i spo-
leczna sprawila jednak, ze wiele — je$li nie wiekszo§¢ — programéw
i postulatéw w dziedzinie literatury czy szerzej: kultury, uksztaltowanych
w dwudziestoleciu na gruncie ideologii chlopskiej, szczegdlnie agraryzmu,
okazalo sie (z réznych zresztg wzgledéw) nieprzydatnymi, lub wrecz ana-
chronicznymi. Jak daleko siegaly owe przewarto$ciowania i weryfikacje,
obrazuja dzieje powojennej ,,Wsi” (l6dzkiej), na ktérej lamach rozegral
sie kolejny etap dyskusji toczonych wokoél literatury chlopskiej.

W dwudziestoleciu miedzywojennym zagadnienie literatury chlopskiej
mialo swoj odpowiednik w postaci réwnie aktualnego wowezas problemu
literatury proletariackiej. Jesli jednak proces ksztaltowania sie pojecia
literatura proletariacka i jego asymilacji w §wiadomosci kulturalnej otrzy-
mal naukowa dokumentacje2,' to klasowe implikacje terminu literatura
chlopska oraz rozwéj i ewolucja chtopskiej ideologii literackiej wcigz cze-
kaja na opracowanie. Wydaje sie, iz mozna dokonaé tego wlasnie z per-
spektywy historycznej, bowiem bieg wydarzen po 1945 r. oraz kierunek
przemian spoleczno-kulturalnych i $§wiadomo$ciowych w Polsce Ludowej
uczynit dzisiaj z literatury chlopskiej jako kategorii ideologicznej pojecie
w gruncie rzeczy martwe. Wprawdzie niedawno Henryk Bereza rozwazatl
mozliwo$é jego wskrzeszenia, oczywiScie po odpowiednim zmodyfikowa-
niu 3, ale kierowal sie¢ w tym przypadku gléwnie zapleczem kulturowym
okreslonych zjawisk we wspoélczesnej literaturze polskiej (wsp6lny lub
podobny typ doswiadczen spolecznych, egzystencjalnych i kulturalnych,
A—‘?Tﬁujnicki, M. Stepien, Rozwdéj pojecia ,literatura proletariacka”
w krytyce dwudziestolecia miedzywojennego. ,,Rocznik Komisji Historycznoliterac-
kiej” t. 2 (1964).

8 H. Bereza, Nurt chlopski w prozie. ,Tygodnik Kulturalny” 1970, nr 11.
Przedruk w: Zwiqzki naturalne. Szkice literackie. Warszawa 1972.
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predyspozycji myslowych, . wyobrazni, stosunku do jezyka, wrazliwosci
moralnej itp.) — a nie ideologicznym, ktére w dwudziestoleciu odgrywalo
pierwszoplanowg role.

Kazda proba zrekonstruowania chlopskiej §wiadomosci literackiej w la-
tach miedzywojennych jest o tyle trudna, Ze w pojeciu literatura chlopska
probowano poddéwczas pomiesécié réznorakie tresci, czesto ze sobg nieko-
herentne, zaréwno w plaszczyznie ideologicznej jak i artystycznej. Rekon-
strukcja taka nie moze sie ograniczy¢ do przesledzenia dziejéw samego
terminu literatura chlopska, posiadajgcego dzisiaj walor przede wszystkim
historycznoliteracki, choé o jego zywej obecnosci w swiadomo$ci pisarzy
starszej generacji, bezposrednio zaangazowanych w dyskusje i spory na
ow temat, mozna sie bylo przekona¢ na zorganizowanej kilka lat temu
sesji literackiej pn. ,Wie§ w literaturze 25-lecia” 4. Nie mniej istotne
wydaje sie zwré6cenie uwagi, w jakie konteksty klasowe, ideologiczno-
-polityczne i kulturalne 6w termin jest uwiklany. Bez tak zarysowanego
bowiem tla zaréwno samo pojecie literatura chlopska, jak tez dyskusje,
spory i polemiki, ktérych byla ona przedmiotem, zawislyby w prézni.

Zagadnienie literatury chlopskiej stalo sie wazne i spolecznie doniosle
dopiero w momencie, kiedy proces ksztaltowania sie warstwy chtopskiej
w Polsce wszedl w decydujaca faze. Przypadla ona na lata trzydzieste,
z chwilg rozpoczecia dziatalno$ei spoleczno-politycznej przez tzw. pokole-
nie mlodochlopskie. Waga tego momentu — takze dla omawianego tu za-
gadnienia — nie wynika tylko z faktu, ze na przetomie lat dwudziestych
i trzydziestych dokonala sie zmiana w sztafecie pokolen w obrebie jednej
warstwy, ale ze jej nastepstwem byla zmiana spoleczno-kulturalnej i poli-
tycznej roli poszczegdlnych warstw spolecznych w narodzie 5. W wyniku
dlugotrwalego procesu politycznej i kulturalnej emancypacji mas chlop-
skich, prowadzacego w konsekwencji do ich historycznej i narodowej
samowiedzy, chlopstwo stalo sie w dwudziestoleciu miedzywojennym po-
wazna silg polityczna i kulturotwoércza. Totez niemal we wszystkich ru-
chach polityczno-spolecznych aktywnych w okresie II Rzeczypospolitej
na terenie wsi, zagadnienie kultury i literatury chlopskiej znalazlo sie
na poczesnym miejscu.

Program kulturalno-literacki wyrazajacy klasowe interesy wsi ksztal-
towal sie nie tylko w kregu lewicy literackiej, jak to sie dos¢ powszechnie

4 Sesja odbyla sie w Warszawie 9—10 I11 1970 — z inicjatywy ZG ZLP, Ludowej
Spoltdzielni Wydawniczej oraz redakcji ,,Tygodnika Kulturalnego”. Referaty (H. Be-
rezy, T. Burka, B. Gotebiowskiego) oraz niektére wypowiedzi dyskutantéw opubli-
kowat ,,Tygodnik Kulturalny” (1970, nry 10—14, 16, 17, 22, 24).

5 Teze te sformulowatl i rozwingl J. Chatasinski w pracy: Mlode pokolenie
chlopéw. Procesy i zagadnienia ksztaltowania sie warstwy chlopskiej w Polsce.
T. 1—4. Warszawa 1938.
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przyjelo sadzi¢; samej tez literatury chlopskiej nie sposéb ograniczyé
wylacznie do pisarstwa podejmujgcego temat wiejski z pozycji rewolucyj-
nych (Kruczkowski, Wasilewska, Kowalski, Olcha, Czuchnowski). Réwniez
w lonie ruchu ludowego dojrzewal samodzielny program literacki (roz-
winiety najpelniej na gruncie agraryzmu w latach trzydziestych), ktérego
najwiekszg slaboscia bylo to, iz ograniczy! sie on raczej do postulatow,
nie zaowocowal natomiast na wiekszg skale liczacymi sie dokonaniami
literackimi. Tutaj tkwi zarazem odpowiedZ na pytanie, dlaczego chlopski
ruch literacki w dwudziestoleciu nie wytrzymal proby czasu. Programy
i manifesty stracily na aktualnosci, literatura chlopska zas jako haslo
bojowe moze posiadaé¢ okreslong przydatnosé polityczno-taktyczng — jak
to stlusznie zauwazyl Stefan Lichanski — ale znikomg doniostos$é histo-
rycznoliteracka S.

Tak wiec chlopski ruch literacki w dwudziestoleciu miedzywojennym
staje sie bardziej zrozumialy dopiero na tle ewolucji ruchu ludowego i na
tle koncepcji wysuwanych przezen réowniez w sferze kultury; lgczy sie on
takze bardzo sciSle z rozwojem czasopiSmiennictwa ludowego, zwlaszcza
o profilu kulturalno-literackim; wigze sie z réznorakimi inicjatywami,
zmierzajacymi do jego zorganizowania i instytucjonalizacji; koresponduje
wreszcie bezposrednio z literatura proletariacka jako zjawiskiem paralel-
nym, a niekiedy na nie wrecz sie nakladajgcym (czego przykladem moze
by¢ ideologia i dzialalno$é ,,Nowej Wsi”). Na rezonans spoleczny litera-
tury chlopskiej w omawianym okresie zlozyly sie dokonania i fakty lite-
rackie w $cistym tego slowa znaczeniu, bedgce nb. w duzej mierze udzia-
tem pisarzy luzno zwigzanych z ideologig calego ruchu i majgcych niewiele
wspolnego z kategoria rygorystycznie pojmowanej ,.chlopskosci”, jak
réwniez plon inicjatyw konkursowych w postaci Pamietnikéw chlopéw
i Mlodego pokolenia chlopéw, a takze aktywno$¢ ideologéw oraz pisarzy
chlopskich w zyciu spoleczno-kulturalnym i literackim, w czasopismach
o tym samym profilu, w réznego rodzaju organizacjach czy instytucjach,
ktore za cel stawialy sobie popieranie i propagowanie wszystkiego, co bylo
z ducha chlopskie.

Nie mniej istotng role odegraly dyskusje i polemiki toczone wokél
literatury chlopskiej na lamach prasy wszelkich odcieni — od marksi-
stowskiej lewicy po endecka prawice — oraz pionierskie prace naukowe
na tym polu. Dopiero laczne rozpatrzenie wymienionych czynnikéw poz-
wala w miare prawidlowo usytuowaé i oceni¢ to wszystko, co w dwu-
dziestoleciu nosi cechy réznorako pojmowanej chlopskosei. Ramy tego
artykulu nie zdolaja ogarnag¢ wszystkich przejawdéw chlopskiego ruchu
literackiego w latach miedzywojennych, tym bardziej za$ pelnego konteks-

¢ Lichanski, op. cit,, s. 159.
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tu omawianego zjawiska. Wypadnie przeto zajaé sie tylko niektorymi
jego aspektami.

Wsréd czynnikéw politycznej natury na czolo wysuwa sie zagadnienie
ruchu ludowego jako najbardziej §wiadomego i zorganizowanego przejawu
dazen politycznych i aspiracji kulturalnych klasy chlopskiej 7. Na poczatku
lat trzydziestych deszlo do zjednoczenia trzech glownych partii chlopskich:
PSL ,,Wyzwolenie”, PSL ,Piast” i Stronnictwa Chlopskiego w jedno
Stronnictwo Ludowe. Tym samym — trwajacy przez cale pierwsze dzie-
sigeciolecie stan rozbicia i wewnetrznego sklocenia ruchu ludowego zostal
przezwyciezony. Z interesujgcego nas punktu widzenia istotny jest fakt,
ze w latach trzydziestych w dokumentach programowych ruchu ludowego,
a jeszcze bardziej w dzialalno$ci propagandowej (prasa) i organizacyjnej
(uniwersytety ludowe) zaczynaja zyskiwaé na znaczeniu problemy swoiscie
rozumianej kultury i literatury. Stanowi to niewatpliwe movum na tle
dotychczasowej teorii i praktyki w tej dziedzinie. Sledzgc dokumenty
programowe ruchu ludowego nietrudno zauwazy¢, ze kultura, a tym, bar-
dziej literatura, zajmowaly w nich miejsce marginesowe. Przed pierwszg
wojng $wiatowa nie znajdujemy w programach stronnictw ludowych zad-
nych sformulowan, ktére mozna by kojarzyé¢ z separatyzmem kultural-
nym — tak niepokojacym krytyke w polowie lat trzydziestych® — czy

7 Oboczno$é¢ terminologiczna: ,klasa” — ,warstwa chlopska”, jest w naszych
rozwazaniach usprawiedliwiona, gdyz naukowo nie zostala jednoznacznie rozstrzyg-
nieta. B. Golebiowski (Spoteczno-kulturalne aspiracje miodziezy, Warszawa
1966, s. 11—12) uznaje chlopstwo za Kklasg, ,ktorej pozycja w strukturze klasowej
spoleczenstwa zmienia sie¢ w toku historycznego rozwoju od pozycji klasy niepod-
stawowe] w spoleczenstwach kapitalistycznych do pozycji jednej z klas podstawo-
wych w ukladzie nieantagonistycznej struktury spoleczenstwa socjalistycznego w po-
czagtkowej fazie jego rozwoju”. Chlopi — w myS$l tej definicji — sg ,,klasg w sobie”
w Marksowskim znaczeniu tego terminu, gdyz mimo swej wielowiekowos$ci i mie-
dzyformacyjnego charakteru nie stali sie ,klasg dla siebie” (nie zdobyli panowania
klasowego). T. Kisielewski (Chiopi — warstwa czy klasa spoleczna? ,Wie$
Wspblczesna” 1968, nr 6, s. 115) przyznaje chiopom miano ,klasy w sobie”, ale
sadzi — z uwagi na charakter i stosunki produkcji, zorganizowane formy repre-
zentacji politycznej (partie) i wiezy ponadlokalne (w skali narodowej i miedzy-
narodowej) — ze spelniajg oni wszystkie cechy nowoczesnej klasy spolecznej (,,klasy
dla siebie”). Zob. tez E. Duraczynski, Z. Hemmerling, T. Kisielewski,
J. Kowal, S. Lato, J. Nowak, Krotki zarys historii ruchu ludowego. Pod re-
dakcjg J. Fajkowskiego. Warszawa 1971, s. 11. Inni autorzy (J. Zarnowski,
Spoteczenstwo Polski miedzywojennej. Warszawa 1969. — Chatasinski, op. cit)
uzywaja terminu ,,warstwa chiopska”.

8 W zwigzku z powstaniem w Krakowie dwoéch czasopism o profilu chtopskim:
»Wies, jej piesn” i ,,Wie§”, K, Czachowski (,Gazeta Polska” 1934, nr 263) pi-
sal: ,JesteSmy Swiadkami wysitkéw w kierunku stworzenia jakiej§ odrebnej lite-
ratury, sztuki i w ogédle kultury chilopskiej, wysitkow coraz $mielszych, coraz bar-
dziej zaborczych i coraz wyraziSciej przeciwstawiajgcych sie kulturze szlachecko-
-mieszczanskiej [...]".
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narodowego.
W ogodle sprawy wchodzace w zakres kultury artystycznej traktowano
w ruchu ludowym tamtych lat enigmatycznie i nieco anachronicznie. Do-
wodem niechaj bedzie nagminne kojarzenie z pojeciem kultury: polityki
socjalnej, organizacji sluzby zdrowia, higieny Zycia zbiorowego, instytucji
charytatywnych, a przede wszystkim oswiaty szkolnej 1 pozaszkolnej.
Przykladu takiego rozumienia ,spraw kulturalnych”, po raz pierwszy
wyodrebnionych samodzielnie, dostarcza program PSL z r. 1903, w kto-
rym czytamy:
Pod wzgledem kulturalnym pragniemy uczestniczenia ogotu
w oS§wiacie, wiec udostepnienia jej wszystkim mieszkanicom kraju, bez
roznicy plei, wieku i zamoznoSci — oswiaty za$§ krzewigcej umilto-
wanie prawdy, dobra i piekna?

Przytoczony fragment $wiadezy wymownie, ze w tym okresie w lonie
ruchu ludowego nie zdazyly sie uksztaltowaé poglady na kulture i litera-
ture chtopskg. Do momentu odzyskania niepodleglo$ci, a takze jeszcze
w latach dwudziestych, mysli i idee propagujace kulturotwdrezg role ludu
wychodzilty z kregéw inteligenckich. Najdalej w tym kierunku poszed!
,,Glos”, ktorego ideologia wycisnela pietno na pogladach wielu pisarzy
i dzialaczy (m. in. Witkiewicza, Zeromskiego i Orkana).

Nie majac wlasnego programu kulturalnego ruch ludowy nie zdolal
przyciggna¢ w tym czasie ani znaczniejszych nazwisk ze Swiata literac-
kiego (rowniez tych pisarzy, ktérzy z racji pochodzenia mogliby stanowié
intelektualne zaplecze tego ruchu), ani chlopskich twércéw samorodnych,
ktérzy co prawda podejmowali wspolprace z prasg ludowa, ale z braku
wiekszego zainteresowania z jej strony, jak tez z braku zorganizowanego
mecenatu ulegali wplywom $rodowisk klerykalno-endeckich i ziemian-
skich, wydajgcych specjalne pisma dla wsi. Blizsza wspolpraca Kaspro-
wicza, w pewnym okresie, z ,,Kurierem Lwowskim’ Boleslawa Wysloucha
czy kontakty Orkana z ,,Przyjacielem Ludu”, a takze redakecyjne wiezy,
jakie laczyly Macieja Szarka i Jakuba Bojke z organem ludowcéw, sg
raczej tylko wyjatkami od tej reguly.

W latach poprzedzajacych wybuch pierwszej wojny $wiatowej sporo
inicjatywy wykazywala krakowska ,Rola”, ktorg Jozef Kapuscinski na-
zwal ,jedynym pismem ludowym literackim” tego okresul?, ,Rola”
zamieszczala na swych lamach utwory niemal wszystkich 6wczeénie
aktywnych literacko pisarzy ludowych, a niejednemu z nich ulatwila de-
biut (m. in. wlasnie Kapuscinskiemu). Juz wtedy oglaszala wsréd chlop-

$S. Lato, W. Stankiewicz, Programy stronnictw ludowych. Zbiér doku-
mentéw. Warszawa 1969, s. 71.

W Kapu$cinski, op. cit, s. 18.
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skich poetéw konkursy na wiersze. Prasa ruchu ludowego wystepowala
niekiedy z podobnymi inicjatywami, lecz bez wigkszych sukceséw. Np.
,Przyjaciel Ludu”, w ktéorym za redakcji Wysloucha publikowali swoje
utwory tacy pisarze, jak: Maciej Szarek, Jakub Bojko, Wojciech Zawada,
Jan Myjak, Dominik Pieko$, Ferdynand Kura$, wydal — w serii ,,Biblio-
teka PSL”’ — wiersze chlopéw-ludowcow Spod chlopskiego piéra. Byly to
jednak akcje sporadyczne i pozbawione istotnego znaczenia dla rozwoju
pisarstwa ludowego.

Po odzyskaniu niepodleglo$ci uwyraznia sie chlopski charakter poli-
tycznego ruchu ludowego. ,,Workowata” kategoria: lud — oznaczajgca
w wielu dotychezasowych programach ,,wszystkie warstwy, zaréwno wiej-
skie jak i miejskie, ktore zajmujg sie praca fizyczng czy umystowsg i prace
uwazaja za jedyny tytutl do zaslug, praw i obowigzkow” (program PSL
z 1903 r.) 11 — coraz czesciej utozsamiana bywa z ,ludem wloscianskim”
badz ,,warstwa chlopska”. Zachowawczy na ogol ,Piast’” w programie
z 1921 r. uznaje siebie za ,,polityczna organizacje ludu polskiego”, ktdra
,Skupia pod swym sztandarem polski lud, w pierwszym rzedzie wloscian-
ski” 12, W tymze programie po raz pierwszy z taka moca akcentowana jest
liczebna sila chlopstwa, jego historyczne zaslugi w utrzymaniu ,,wiary,
jezyka i ziemi ojcow”, a w zwigzku z powyzszym moralne i polityczne
prawo chlopa do tego, by czul sie gospodarzem kraju. Warto tez zwrocié
uwage na stanowisko ,,Piasta” w takiej kwestii, jak rola miast i inteli-
gencji, co w latach trzydziestych bedzie przedmiotem burzliwych dyskusji
oraz kontrowersji rowniez w ruchu ludowym. Ot6z poczgtek lat dwu-
dziestych, z ktérych pochodzi program ,Piasta”, nie zapowiadal poézniej-
szych atakéw na kulture inteligencko-mieszczanskg i w ogdle cywilizacje
miejskg — w imie nowej, agrarystycznej wizji spoleczenstwa i kultury.
W omawianym dokumencie uwaza sie miasta za o$rodki kultury narodo-
wej i zycia ekonomicznego, a inteligencje za podstawowego twoérce war-
tosci kulturowych, ,,zwigzang z calym narodem, [..] bez ducha kastowo-
§ci” 83, Od tego stanowiska ,,Piast” nie odstapil az do zjednoczenia, takze
pozZniej jego poglady w tej sprawie odnalezé mozna w programach Stron-
nictwa Ludowego.

Inaczej problem ten stawia w swym programie Chlopskie Stronnictwo
Radykalne:

W stosunku do inteligencji bedzie stronnictwo zajmowalo stanowisko zycz-
liwe, umiejac zawsze ocenié¢ ludzi prawdziwej nauki i wiedzy, lecz rozrdzniaé
bedzie inteligencje tak zwang ludowsg, sercem i pracg oddang sprawie chlop-

U T,ato, Stankiewicz, op. cit, s. 69.
12 Ibidem, s. 195.
13 Ibidem, s. 207.

5 — Pamigtnik Literacki 1975, z. 3
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skiej i godng za to najwyzszego poszanowania, od kliki inteligencji, stuigcej za
powolne narzedzie arystokracji i ziejacej nienawiSciag ku chlopom i ideologii
chlopskiej 14,

Sformulowan o charakterze $ciSle klasowym jest w tym programie
znacznie wiecej. Chtopskie Stronnictwo Radykalne uznalo siebie za ,,orga-
nizacje polityczng na wskro§ chlopska’, bioraca w obrong calg ,,mase
wiesniaczg”, w tym takze malorolnych i bezrolnych. PézZniejsze programy
partii chlopskich, takich jak Zwigzek Chlopski (1924), PSL , Wyzwolenie”
(1925), Niezalezna Partia Chlopska (1925), PSL ,,Piast” (1926), Stronnictwo
Chlopskie (1927), przez lud rozumieja na ogoél warstwe chlopskg (to okre-
§lenie dominuje), r6znigc sie miedzy sobg radykalizmem sformulowan oraz
klasowsg interpretacjg rzeczywistosci politycznej i spotecznej.

Ewolucji podlega tez stanowisko dzialaczy ruchu ludowego w sprawach
kultury. PSL ,,Wyzwolenie” w 1925 r. po raz pierwszy domaga sie od pan-
stwa ,,popierania twérczosci artystycznej, zwlaszcza ludowej”. Ten postu-
lat byl nieSmialg prébg wyciggniecia konsekwencji ze stwierdzenia, ze

Lud polski, w warstwie chlopskiej skupiajgcy sie, jest niec tylko olbrzymig
wiekszoScig narodu; jest on nadto prazrodilem jego myS$li i charakteru, skarbnicg

jego najistotniejszych wartoSci duchowych i moralnych. Z niego rozrasta sie
caloksztalt zycia narodowego i panstwowego 5.

Pierwsza deklaracje formulujgcg ogolne wytyczne w zakresie polityki
kulturalnej zawiera program PSL , Piast” z r. 1926:

PSL ,Piast” otoczy opiekg wszelkie organizacje i instytucje majgce na celu
badanie i rozwijanie kultury ludowej, a przez to dazace do wzbogacenia kul-
tury narodowej. Obrzedy i zwyczaje lokalne i ogoélnonarodowe, stroje ludowe,
zdobnictwo i budownictwo, stowem wszystko, co nadaje naszej wsi swoiste
cechy, co Swiadczy o jej prastarej przeszlo$Sci i tworczoSci kulturalnej, znajdzie
rowniez zyczliwg opieke w PSL ,,Piast” 16,

Na pewno mamy tutaj do czynienia z zalgzkiem polityki kulturalnej,
cho¢ nie jest to jeszcze wyraznie sformulowany jej program, tym bardziej
‘program o charakterze klasowym. ,,Piast” deklaruje poparcie dla réznych
organizacji i instytucji, ale ze swej strony niczego nowego nie proponuje,
w dziedzinie bowiem, o ktorej mowa, program taki juz istnial. Opubliko-
wala go kilka miesiecy wecezes$niej ,,Ziemia” — jako manifest polskiego
regionalizmu 7. Tak wiec nie z ruchu ludowego poczela sie ta idea,
a glownego sojusznika — w praktycznej realizacji — znalazla w Zwigzku
Polskiego Nauczycielstwa Szké! Powszechnych. Sposrod pisarzy patro-
nowal owej idei od samego poczatku Zeromski (czemu dal wyraz glownie

14 Jbidem, s. 215.

15 Ibidem, s. 229—230.

16 Jbidem, s. 261.

17 Program polskiego regionalizmu. ,Ziemia” 1926, nry 13—14.
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w Snobizmie i postepie oraz w dramacie Uciekla mi przepioreczka), nade
wszystko za§ Wladystaw Orkan, dla ktérego regionalizm, szczegdlnie
podhalanski, stal sie tredcia ostatnich lat zycia.

Inne partie ludowe, zwlaszcza te radykalniejsze, jak Niezalezna Partia
Chlopska czy Stronnictwo Chlopskie, ograniczyly sie do lakonicznych
sformutowan w rodzaju: ,,Stronnictwo Chlopskie otoczy szczegdlng opieka
kulture i sztuke, oparta na pierwiastkach ludowych” (w programie NPCh
na temat kultury nie ma ani slowa). Rzecz znamienna — najbardziej
lewicowe partie chlopskie, stojgce na gruncie klasowego sojuszu robotni-
czo-chlopskiego i znajdujgce sie w sferze wplywéw KPP, jak'Niezalezna
Partia Chlopska, Chlopska Partia Lewicowa czy Zjednoczenie Lewicy
Chlopskiej ,,Samopomoc” (wszystkie realizowaly z pewnymi modyfikacja-
mi podobny program), w swoich deklaracjach ideowych nie zajely wcale
stanowiska w sprawach kultury i sztuki, koncentrujac si¢ na radykalnych
zgdaniach dotyczacych o$wiaty. Te prawidlowos¢ wykazujg takze publi-
kacje prasy ludowej, gdzie zainteresowanie problematyka kulturalno-
-literackg z reguly slablo woéwezas, gdy na plan pierwszy wysuwaly sie
kwestie polityczne i spoleczne.

Program nowo powstalego — w wyniku zjednoczenia — Stronnictwa
Ludowego (1931) byl wypadkowg programoéw tych partii, ktére weszly
w jego sklad. Akcentuje sie tam chlopski charakter Stronnictwa, ktére
»jest polityczng organizacjg ludu wiejskiego, chlopéw polskich”. W spra-
wach kultury znajdujemy niemal dostowne powtdrzenie programu ,,Pia-
sta” z 1926 roku. Zupelnie nowe elementy pojawily sie w jednym z ostat-
nich dokumentéw programowych ruchu ludowego przed wojng, uchwalo-
nym na kongresie SL w 1935 roku:

Ludno$é wiejska ze wzgledu na swa liczebno$é, swoja tezyzne fizyczna

i moralng, wynikajacg ze zwiazku jej z ziemig, oraz wartosci narodowe i pan-

stwowe, jest uprawniona do uwazZania sie¢ za naturalnego gospodarza Polski.

Totez Stronnictwo Ludowe, jako polityczna reprezentacja tej ludnosci, obej-

muje okiem swym i swojg troskg nie tylko klasowe interesy wsi, ale calosé
intereséw narodu polskiego i stworzonego przezen tysigcletnig pracg panstwa 18.

W sformulowaniach tych znajdujemy odzwierciedlenie procesu, ktéry
w wyniku doswiadezen drugiej wojny Swiatowe]j i przeobrazen polityczno-
~ustrojowych w Polsce Ludowej doprowadzi ostatecznie do utozsamienia
kategorii lud z kategorig naréd. Réwnoczesnie program ten odwoluje sie
po raz pierwszy do agraryzmu, uznajgc indywidualny, samodzielny ,,war-
sztat rolny”, bedacy wlasnoscig prywatng (jego wielko$¢ miala byé¢ uzalez-
niona od warunkéw przyrodniczo-ekonomicznych), za fundament przyszle-
go ustroju. Zastanawia natomiast w omawianym programie brak jakich-

8 Lato, Stankiewicz op. cit, s. 313.
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kolwiek uwag poswieconych kulturze, cho¢ wlasnie w owych latach zro-
dzily sie dazenia i konkretne inicjatywy, ktérych celem bylo stworzenie
odrebnej kultury i literatury chlopskiej, zdecydowanie odcinajacej sie od
tego, co wytworzyly majgce dotychczas monopol w tej dziedzinie trady-
cyjne odrodki kulturotwoércze: szlachecko-ziemianski i inteligencko-miesz-
czanski. Zastanawia to tym bardziej, ze w latach trzydziestych trwa ba-
talia o taka wtasnie wizje kultury i literatury. Owe spory i dyskusje nie
schodza z taméw prasy ludowej, przewijaja sie na zjazdach i spotkaniach
literackich, na konferencjach teoretyczno-programowych, w lonie orga-
nizacji spolecznych i mlodziezowych oraz instytucji kulturalnych.

Wynika stad, ze ruch ludowy, zaréwno chlopski (SL) jak i mlodo-
chlopski (ZMW ,,Wici”), nie zdolal zawrze¢ w dokumentach programowych
sprzed 1939 r. tego wszystkiego, czego sam sie dopracowal w sferze
kultury. Agraryzm, ktérego gléwnym eksponentem w latach trzydziestych
byly czasopisma wiciowe (,,Mloda Mys$l Ludowa”, , Wici”, ,,Chlopskie
Zycie Gospodarcze”, ,,Znicz”), stal sie oficjalna ideologia ruchu ludowego
niejako post factum. W programie Stronnictwa Ludowego ,, Roch” z cza-
séw okupacji znajdujemy takie oto sformulowania:

Glowng podstawa, z ktérej ruch ludowy wyprowadza zasady swego Swiato-
pogladu oraz ideologii okreSlonej mianem agraryzmu, jest doniosle zagadnienie:

stosunek czlowieka do ziemi oraz narodu do ziemi ojczystej.
Ponad ziemie¢ [..] nie ma trwalszej gwarancji niezniszczalno$ci narodu.

W tymze dopiero dokumencie z r. 1943 zostaly spozytkowane niektére
tezy odnoszace sie do kultury, a propagowane przez ideologéw chlopskich
(m. in. takze pisarzy pokroju Mlodozenca czy Skuzy) od co najmniej dzie-
sieciu lat.

Obecna literatura polska, przepojona w duzym stopniu pierwiastkami psy-
chiki szlachecko-mieszczanskiej, powinna ulec wielkim przemianom pod wzgle-
dem wewnetrznej treSci oraz zewnetrznego jej wyrazu.

Zagadnienie demokratyzacji kultury u nas to nie tylko sprawa upowszech-
nienia przez o$wiate zdobyczy kulturalnych, lecz zarazem sprawa uczestnictwa
ludu w twoérczosci kulturalnej.

Ruch ludowy wyraza niezlomne przeS§wiadczenie, Zze z rodzimych pierwiast-
kéw kultury ludowej odrodzi sie tre$§é kultury narodowej oraz styl zycia pol-
skiego.

Powojenny program PSL z 1946 r. do tych sformulowan dorzucit
tylko postulat ,,wprowadzenia wybitnych jednostek z ludu oraz wartosci
kultury ludowej do proceséw twoérczych kultury polskiej” 19,

Rozpatrujac ksztaltowanie sie chlopskiego programu kulturalnego
w dwudziestoleciu, nie mozna pomingé dokumentéw programowych ruchu
mlodochlopskiego, ktéry ujawnil sie jako realna sila polityczna w pokole-

19 Ibidem, s. 328, 338, 371.
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niu dojrzewajacym u progu lat trzydziestych. Za jego ideowo-polityczng
reprezentacje trzeba uznac¢ przede wszystkim Zwigzek Mlodziezy Wiejskie]
RP ,,Wici”, choé¢ podobne lub zblizone poglady na kulture i literature
chlopska gloszone byly niekiedy i przez inne organizacje mlodowiejskie,
z reguly podporzadkowane sanacji, jak Zwigzek Mlodziezy Ludowej czy
Centralny Zwiazek Mlodej Wsi. W deklaracjach programowych pochodza-
cych z lat trzydziestych ZMW ,Wici” uznawal ,$rodowisko wiejskie
w swojej strukturze zewnetrznej i wewnetrznej za odrebne od innych
srodowisk”, a agraryzm — za swoja ideologie. Gléwny nacisk zostal w nich
polozony na prace wychowawcza, majacg doprowadzié do kulturalnej
aktywizacji wsi:

Ksztaltowanie uczué wyplywajacych z glebokiego przywigzania chlopa do
ziemi i przyrody, z ktérymi wspéipracuje w tworzeniu chleba, uwazamy za
najwazniejszy czynnik w rozbudzeniu Zrédel rodzimej kultury ludowej, bedacej
istotng i trwalg warto§cia, cementujacg calo$¢ panstwowa i narodowg 20.

W latach dwudziestych ideolcgia ruchu ludowego nie zawierala akcen-
tow antyurbanistycznych. Ich pojawienie sie w drugim dziesiecioleciu
miedzywojennym wynikalo bezposrednio z zalozen agraryzmu, sformulo-
wanych czesSciowo w Zasadach spoteczno-gospodarczych ZMW , Wici”.
Zakwestionowano tam dotychczasowa linig¢ rozwoju cywilizacyjnego, pro-
wadzaca do tworzenia wielkich centréw miejskich — , sztucznych siedlisk
ludzkiego bytowania”, w ktéorych czlowiek, oderwany na przestrzeni kilku
pokolen od bezposredniego wspdélzycia z ziemis, skazany jest na ,,powolne
karlenie i wyrodnienie”. W konfrontacji z ogélno§wiatowymi tendencjami
rozwojowymi koncepcje tego rodzaju musialy przegraé¢; nie zmienia to
jednak faktu, ze agraryzm (inspirowany wplywami czeskimi), zrodzony
wlasnie w ruchu miodochlopskim, z czasem dostapil rangi oficjalnej ideo-
logii ruchu ludowego.

Z przeprowadzonej analizy dokumentéw programowych tego ruchu
wynika, ze zagadnienie literatury chlopskiej pojawilo sie w nich dopiero
w polowie lat trzydziestych. Do pierwszej wojny Swiatowej prawie nie jest
ono przez polityezny ruch ludowy dostrzegane (mimo ze w tym czasie
rozwija sie pisarstwo ludowe), w pierwszym dziesiecioleciu miedzy-
wojennym otrzymuje wyktadnie folklorystyczng (pod wyraznym wplywem
regionalizmu, znajdujacego sie poddéwczas w szezytowej fazie rozwoju),
w drugim zostaje tylko zasygnalizowane (ale stanowi tresé¢ wielu akeji
propagandowych i poczynan organizatorskich); wreszcie znajduje wlasne
miejsce i odpowiednia range w sformulowaniach programowych czasu
wojny i zaraz po jej zakonczeniu. Pézniej — mna skutek dynamicznych
przeobrazen zachodzacych w naszej kulturze, jak rowniez w wyniku pew-

20 Ibidem, s. 448.



70 EDWARD CHUDZINSKI

nych decyzji typu administracyjnego — problem przestaje by¢ aktualny,
choé w literaturze, w zmodyfikowanej postaci, daje znaé¢ o sobie az po
dzien dzisiejszy.

Dynamiczny rozwdj literatury chlopskiej przypadajacy na lata trzy-
dzieste pokrywa sie w czasie ze wspomnianym juz ruchem mlodochtop-
skim. Jest to zbiezno§é nieprzypadkowa i nie tylko chronologiczna. To
wlasnie nowe aspiracje kulturalne mlodego pokolenia chlopéw, ktore
weszlo w faze dojrzalosci i aktywnosci spolecznej w drugim dziesiecioleciu
miedzywojennym, zdeterminowaly charakter dyskusji literackich, szcze-
gélnie tych o tendencji od$rodkowej, rodzacych sie w kregu czasopism,
organizacji i instytucji kulturalno-literackich majgcych wyrazny profil
chlopski. Nie pozostalo to réwniez bez wplywu na samg literature, przede
wszystkim na te utwory literackie badZz paraliterackie, ktére zawdzieczaja
swoje powstanie wspomnianym aspiracjom.

Pokolenie mlodochlopskie — czwarte wedlug typologii Golebiowskie-
go?l (ur. 1891—1915) — cechuje znacznie wigkszy stopien radykalizmu
spolecznego i artystyczno-literackiego (Mlodozeniec, Skuza, Olcha) niz
pokolenie poprzednie. Wynikajagce na tym tle réznice i konflikty daly
0 sobie znaé réwniez w literaturze. Poczynaniom publicystycznym i arty-
stycznym Mlodozenica, Skuzy, Olchy, nie méwige juz o Czuchnowskim,
towarzyszylta na ogo6l dezaprobata, a w kazdym razie powsciagliwos¢ star-
szej generacji pisarzy chlopskich — np. Jantka z Bugaja (Antoniego Ku-
charczyka). Znakomitg ilustracja réznic i sporéw pokoleniowych, a nie
tylko ideologiczno-politycznych, do ktoérych wskazania z reguly sie ogra-
niczano, stanowig dzieje pierwszego chlopskiego czasopisma literackiego
»Wie§, jej piesn”.

Na przykladzie tych dwoch pokolen chlopskich, aktywnych w latach
trzydziestych, mozna sie przekonaé, jak istotng role w procesie zderzen
kulturowych i nastepstw pokoleniowych odgrywaja nowe aspiracje typu
spoteczno-kulturalnego. To one zadecydowaly o narodzinach i ideowym
obliczu chlopskiego programu literackiego, ktéry zakladal nie tylko pelng
nobilitacje literatury chlopskiej, ale — co wiecej — uczynienie z niej
wzorca ogolnonarodowego.

W rozwoju chlopskiego ruchu literackiego czynnik pokoleniowy ode-

2l Typologia Golebiowskiego (op. cit, s. 23) obejmuje sze$Sé pokolen
chilopskich. Pierwsze: 1791—1830, drugie: 1831—1860, trzecie — pierwsze popan-
szczyzniane: 1861—1890, czwarte — drugie popanszczyzniane, a pierwsze urodzone
z wolnych chlopéw: 1891—1915, pigte: 1916—1940, széste: 1941—1960. Za podstawe
wyro6znienia kolejnych pokolen przyjal autor kategorie rocznikéw, przy czym przez
nowe pokolenie rozumie (za M. Ossowska) ,,0okreslone ogniwo genealogii kulturowej,
wyrozniajace sie od ogniwa poprzedniego nowymi jakoSciowo aspiracjami i posta-
wami spoteczno-kulturalnymi”.
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gral wazng role. Do momentu, w ktérym wytworzyly si¢ na forum lite-
rackim silne zwigzki ideowe i pokoleniowe pisarzy chlopskich, ruch ten
praktycznie nie istnial. Jednostki najzdolniejsze asymilowaly si¢ w kultu-
rze elity, dostosowywaly sie do obowigzujacych w niej konwencji — jakze
czesto za cene owego kompleksu uleglo$ci kulturalnej, o ktéorym pisze
Bereza 22. Pokolenie mlodochiopskie lat trzydziestych jako pierwsze od-
krylo inng mozliwo$é. Postanowilo mianowicie wej$¢ do spolecznosci naro-
dowej, nie przestajgc by¢ sobg. Jak pisat Chalasinski:
Wejsé z wlasng legitymacjg — to znaczy zdobyé miejsce w spotecznoSci
narodowej ze wzgledu na to, co si¢ do niej wniosto w roli chlopa, a nie dlatego,

7e sie role chlopa zmienilo na inng. Taki jest zasadniczy sens przeobrazen spo-
leczno-kulturalnych dokonujacych sie w mlodym pokoleniu chlopow 23,

Problem -inteligencji chlopskiej stal sie w tej sytuacji niezwykle do-
niosty. Rzecz bowiem szla o to, czy ceng za zdobyte wyksztalcenie mialo
byé nadal owo ,,wysferzanie sie¢” inteligentéw ludowych, o ktérym tyle
pisano w dwudziestoleciu, czy tez zaistnialy wreszcie warunki dla wyko-
rzystania mozliwosci intelektualnych chlopstwa zgodnie z aspiracjami
i interesami tej klasy. Ruch mlodochlopski rozstrzygnal 6w dylemat —
w sensie programowym — jednoznacznie. Inteligencje ludowa uznal za
glowny czynnik wyzwalajacy i mobilizujacy tworcze sily warstwy chlop-
skiej, za jej wytwor i mozg zarazem. Na tym tle staje sie bardziej zrozu-
miata chlopska aktywno$é rowniez w sferze kultury i literatury, czego
rezultatem bylo sformulowanie w latach trzydziestych wlasnego, wyra-
stajgcego glownie z koncepcji agrarystycznych, programu literackiego. Za
twércdw tego programu trzeba uznac¢ przede wszystkim pisarzy-inteligen-
téw chlopskiego pochodzenia.

Dynamika chlopskiego ruchu literackiego w dwudziestoleciu miedzy-
wojennym byla pochodng procesu ,uhistorycznienia” klasy chlopskiej.
Mimo braku jednos$ci w dopiero ksztaltujgcym sie chlopskim srodowisku
pisarskim scalala je owa ,,chlopskosé”, ,wiejskoS¢”. Z perspektywy dzi-
siejszej wyraziScie widaé, jak wiele w tym bylo juz wéwczas elementow
anachronicznych. Z drugiej jednak strony owo manifestowanie odrebnosci
i autonomii chlopskiej kultury, obyczaju, tradycji i tkwigcych w niej
pierwiastkéw narodowych, odegralo — co podkres§la Chalasiniski — de-
cydujaca role w procesie ksztaltowania sie warstwy chlopskiej w Polsce 24,

22 Bereza, op. cit.

2 Chatasinski, op. cit, t. 4, s. 546.

24 Jbidem, rozdz. Chlopi jako warstwa spoteczna. — Podobnie interpretowal
omawiane zjawisko S. Czarnowski (Podtoze ruchu chiopskiego. W: Dziela.
T. 2. Warszawa 1956, s. 184): , Te wlasnie fakty [..] dzialajg jednoczaco na ruch
chlopski mimo rozgrywajacych sie wewngtrz tej spotecznosci konfliktow spoleczno-
-gospodarczych. To poczucie jedno$ci znajduje swéj wyraz w dazeniu mniej lub
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Miode pokolenie chlopoéw wlasne dazenia i aspiracje kulturalne moglo
realizowa¢ przede wszystkim wsrod ,,swoich”. Na zewnatrz ruch ten z tru-
dem torowal sobie droge do $wiadomos$ci kulturalnej, a co za tym idzie —
do ogdlnospolecznego uznania. Poczucie izolacji wynikalo gléwnie z prze-
stanek zewnetrznych, z lekcewazenia i niedoceniania chlopa jako podmio-
tu kultury. Chlopski separatyzm kulturalny byl w duzej mierze reakcjag
na ten stan rzeczy, by! formg swoistej samoobrony. Uswiadomienie sobie,
z jednej strony, spoteczno-kulturalnego uposledzenia, a z drugiej — poli-
tycznej i biologicznej sily w skali narodu i panstwa, rodzilo owo poczucie
,,chlopskosci”, stawalo sie czynnikiem konstytutywnym w procesie ksztal-
towania sie warstwy chlopskiej, tym samym chlopskiego ruchu literackie-
go, bedacego jednym z przejawdw tego procesu.

Dwudziestolecie miedzywojenne nie przezwyciezylo opozycji: pano-
wie — chlopi, oraz: kultura szlachecko-inteligencka — kultura chlopska.
Byly to nadal dwie odrebne kategorie spoleczno-kulturowe i dwa oddziel-
ne systemy wartosci. Pisze Chalasinski:

W tym dwudzielnym obrazie spoleczenstwa chtopi i panowie to nie
byly, jak niegdy$, odrebne, nie przenikajace sie stany spoleczne, lecz przeciw-
stawne modele spoleczno-obyczajowe i style kulturowe, gleboko przenikajgce
cale spoteczenistwo i jego kulture. Chlopi i panowie to byly dwa style
zycia i jednocze$nie dwa systemy ocen, wedlug ktérych jednostki kwalifikowatly
kulturowo samych siebie i innych 25.

Chlopska ideologia literacka wyrosla wlasnie z owej opozycji kulturo-
wej, stanowiac integralng czes¢ tego modelu spoleczno-kulturowego, kté-
rego twoércg, podmiotem byla warstwa chlopska, znajdujaca sie w latach
miedzywojennych w dynamicznym rozwoju. Nie jest tez przypadkiem, ze
kiedy po drugiej wojnie taka opozycja zaczela zanikaé¢, przestalo mieé
réwniez racje bytu haslo ,schlopienia narodu” i tym samym ,,schlopienia
kultury”.

Okres miedzywojenny przyni6st narodziny klasowych literatur: chlop-
skiej i proletariackiej, ktére w imieniu tychze klas, tradycyjnie nazywa-
nych ludem, zglosily prawo do wylacznej ich reprezentacji w kulturze
ogolnonarodowej. Chlopska ideologia literacka w swym gléwnym nurcie
koncentrowala sie na klasowo-spolecznych funkcjach literatury. Bliska
jest zatem takiemu rozumieniu zjawisk literackich, w mys$l ktérego stano-
wia one wytwoér zycia spolecznego i pelnig funkcje stuzebne wobec inte-

wigce] Swiadomym do zaznaczania sie¢ w zyciu calo§ci spolecznej, do podkre$lania,
wywyzszania, niekiedy nieomal apoteozowania tego, co w chlopie jest chlopskie, co
we wsi jest wiejskie. Tu ma swoje zroédlo ruch w kierunku wyrazenia sie wsi juz
nie politycznego, ale kulturalnego’.

% J, Chatasinski, Tradycje i perspektywy przysztosci kultury polskiej. War-
szawa 1970, s. 194,
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resow okreslonej klasy czy grupy spolecznej. Z interesujacego nas punktu
widzenia istotne wydaja sie te powigzania, ktére wskazuja na pochodzenie
spoteczne i ideologie pisarza, dalej — na tresci spoleczne dziela literackie-
go, wreszcie za$§ na spoleczne oddzialywanie literatury.

W dyskusjach nad literaturg chlopsks z calg ostroscig stang! problem
spolecznego pochodzenia pisarza;. problem na gruncie literatury wlasciwie
nierozwigzalny. Spoleczny rodowéd nie przesadza bowiem ani o ideologii
pisarza manifestowanej na zewnatrz w dzialalno$ci pozaliterackiej, ani
o ideowej zawartosci dziel wychodzacych spod jego piéra. Marian Czuch-
nowski, czolowy ideolog chlopskiego ruchu literackiego w dwudziestoleciu,
stojacy na pozycjach zdecydowanie marksistowskich, mial rodowéd szla-
checki. I na odwré6t — wielu pisarzy chlopskiego pochodzenia dalekich
bylo w tym czasie od manifestowania tresci klasowych w swojej twor-
czosci %8,

Klasowo przyporzadkowaé¢ twérczosé literackg — pisze Henryk Mar-
kiewicz — mozna ze wzgledu na jej geneze, na jej zawarto$¢ i na jej
funkcje. Zasadniczo wszystkie wymienione aspekty znalazly w dwudzie-
stoleciu odzwierciedlenie w dyskusjach woko¢l literatury chlopskiej. Rela-
cje pomigdzy literaturg a klasami spolecznymi rozpatrywano przede wszy-
stkim w aspekcie genetycznym. Literatura w takim ujeciu badzZ to stanowi
bezposredni produkt okreslonej klasy spolecznej, badz powstaje na jej
wyrazne zamowienie. Przez aspekt ekspresywny rozumie Markiewicz w li-
teraturze: idee, przekonania, postawy, nastroje danej klasy spolecznej,
dodajgc jednoczesnie, ze literatura nie jest tylko odbiciem gotowych juz
tre$ci Swiadomosci spolecznej, ale jednym z jej elementéw konstytutyw-
nych. Sposréd innych wymienionych przez tego badacza aspektéw — re-
ceptywny dotyczy konsumpcji literackiej, czyli asymilacji oraz klasowej
aprobaty tresci i form obecnych w literaturze, funkcjonalny za$§ wskazuje
na sluzebng role literatury wobec aktualnych lub przyszlych interesow
i potrzeb okreslonej klasy spolecznej 27.

26 Przytoczmy tu slowa S. Czernika (Z podglebia. Warszawa 1966, s. 284):
»Dla mnie $wiadomo$é klasowa byla zawsze sprawg uboczng w zZyciu i poezji,
choéby z powodu trudno$ci okreélenia, czy i jaka jest moja klasa. Niezaleznie od
tego, jaki przydzial daja mi przepisy paszportowe i ankiety personalne, nie czuje
sie przynalezny do zadnej klasy, nie moge tez mie¢ Swiadomosci klasowej.

Stawiajgc sobie pytania genealogiczne — kim jestem i kim bylem w protcpla-
stach, odnajdujac siebie wreszcie w jakim$ ukladzie rodowodowym, nie szukam
tzw. orzynalezno$ci klasowej lub zwigzkow krwi, lecz powinowactwa psychicznego
uksztaltowanego przez podobienstwo los6éw, podobienstwo wynikajace z okre$lonych
postaw psychicznych”.

27 H. Markiewicz Literatura a klasy spoleczne. ,Zycie Literackie” 1970,
nr 45. Zob. tez przedruk zmieniony, pt. Marksistowskie teorie spotecznego zrézZni-
cowania literatury, w: Nowe przekroje i zblizenia. Rozprawy i szkice z wicdzy
o literaturze. Warszawa 1974.



.

74 EDWARD CHUDZINSKI

Chlopscy ideolodzy i publicyéci bardzo silnie z jednej strony akcento-
wali genetyczne zwiagzki postulowanej przez siebie literatury z tradycyjna
kulturg ludows, z drugiej za§ owg klasowg literature chlopska traktowali
instrumentalunie, widzagc w niej skuteczne narzedzie realizacji okreslonych
celow klasowo-politycznych i kulturalnych. Przykladem takiego rozumie-
nia literatury chlopskiej moze by¢ nastepujgca definicja:

bedziemy uwazaé¢ za literature chlopskg [..] przede wszystkim te literature,
ktéra calym przekrojem §wiadomie stuzy samodzielnemu
ruchowi ludowemu. Ktéra odzwierciedla samodzielne, budzace sie zycie
wsi, ktéra rozbudza i podnosi godno$é chlopska 28.

W sposéb mniej jasny ksztaltowaly sie poglady na role tradycji folklo-
rystycznej, w tym czasie jeszcze zupelnie zywotnej, oraz krzepngcego pi-
sarstwa ludowego, obejmujacego wszakze zaledwie cze$é chlopskich inicja-
tyw i dokcnan na terenie literatury.

Analiza socjologicznych i kulturowych uwarunkowan folkloru oraz je-
go wytworow weryfikuje romantyczne teorie, zakladajgce niezmienno$é
i archetypicznosé sztuki ludowej. Teza o pierwotnym charakterze kultury
ludowej nie uwzgledniala faktu, ze

folklor przedstawia historycznie uwarunkowany i historycznie ograniczony ro-

dzaj tworczoSci ludowej, ten specyficzny rodzaj, ktory jest SciSle zwigzany

ze stosunkami ekonomicznymi i spolecznymi ustroju feudalnego i péifeudalnego

warunkujgcymi jego rozwoj 9. .

Jak dalece owe romantyczne wyobrazenia zakorzenily sie w poglgdach
na kulture i literature ludowa, swiadczyé mogg dyskusje dwudziestolecia,
w ktérych obok ujeé socjologicznych, klasowo-spolecznych, nierzadko do-
konywanych z pozycji marksistowskich, wcigz zywotne byly teorie o pra-
stowianskim rodowodzie kultury chlopskiej, zniszczonej przez chrzescijan-
stwo i zachodnie wzory kultury przejete bezkrytycznie przez klasy posia-
dajgce. Swoisty mistycyzm i psychologiczne konstrukcje w rodzaju ,,duszy
chlopskiej” czy ,,ziemi-zywicielki” cigzyly na skadinad radykalnych pogla-
dach zaréwno ideologéw chlopskich (Nie¢ko) jak i niektérych badaczy
zwigzanych uczuciowo i ideowo z ruchem ludowym (lwowscy agrarysci,
Pigon).

Echem romantycznego entuzjazmu dla folkloru bylo dosé powszechne
w dwudziestoleciu przekonanie, ze w dobie totalnego kryzysu kultury
jedynym Zrédlem jej odrodzenia moze byé¢ lud. Poglad ten lansowali nie
tylko chlopscy ideolodzy i nie ograniczal sie on wylacznie do sfery kul-
tury. Chlopi, podstawowa warstwa narodu, jego biologiczny rdzen, od-

% J. Swirski, Prawda, ktérq trzeba widzieé. ,Mloda Mysl Ludowa” 1937,
nr 7/8.
% P. Nedo, Folklorystyka. Ogédlne wprowadzenie. Poznan 1965, s. 22—23.
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nowi¢ mieli cale zycie polskie. Haslo nawrotu do rodzimej kultury ludo-
wej znalazlo sie réwniez na czolowym miejscu w programie polskiego re-
gionalizmu, przezywajgcego w dwudziestoleciu szczytowy rozkwit. Rene-
sans Roussowskiego mitu natury, nasilanie sie w latach trzydziestych ten-
dencji antyurbanistycznych, literacka nobilitacja tematéw i motywéw ru-
stykalnych, sformulowanie programu ruralizmu, co prawda w Czechach,
ale $§ledzonego réwniez z uwagg i sympatiag przez polskich agrarystow —
oto dodatkowe symptomy przemian, jakie towarzyszyly dyskusjom na

dowej.

Nie zawsze jednak uswiadamiano sobie, ze zloza autentycznego folklo-
ru juz poddéwczas obumarly. Kultura ludowa weszla w faze rozpadu
w XIX wieku — u nas praktycznie w jego drugiej polowie — wraz ze
zmianami ekonomicznymi i spolecznymi na wsi. Rozpad feudalnych struk-
tur spolecznych sprawil, ze zaczely wymieraé w naturalny sposob przede
wszystkim te galezie folkloru, ktére najbardziej byly zwigzane z kolek-
tywnym charakterem zycia spolecznoéci wiejskiej. Ruchy emancypacyjne
na wsi, rozwoj oswiaty i czytelnictwa, postep techniczno-cywilizacyjny
nie sprzyjaty utrzymaniu przy zyciu tradycyjnych form folkloru. Nie zna-
czy to, ze zanikly one catkowicie. W Polsce — z uwagi na opo6zniony pro-

nie do tradycji — zZywotno$é pewnych galezi folkloru okazala sie znacznie
trwalsza niz gdzie indziej.

W dwudziestoleciu (a nierzadko i dzi§ jeszcze) terminem literatura lu-
dowa obejmowano réznorakie zjawiska. Wspdlczesna wiedza o literaturze
zawezila jego zakres do wytwor6éw folkloru literackiego, co pozwolilo od-
dzieli¢ rozne przejawy ludowosci w literaturze od ludowej literatury pod-
miotowej. Tg bowiem do XIX w. byla wylacznie literatura tradycyjna,
zyjaca w przekazie ustnym. Wyrazem nowych aspiracji i mozliwosci ludu,
zadokumentowanych na terenie kultury pi$mienniczej, bylo pisarstwo lu-
dowe, zrodzone w momencie rozpoczynajgcego sie rozpadu folkloru. Dwu-
dziestolecie przynioslo bujny rozwéj tego pisarstwa, ktoéry pokryl sie
w czasie (ale znacznie mniej w ideologii) z calym chlopskim ruchem lite-
rackim, przypadajgcym na ten sam okres.

Pisarstwo ludowe jest zjawiskiem trudnym do zdefiniowania, o nie-
ostrych i plynnych granicach — gdy chcemy w jego obrebie rozpatrywaé
):wc’)rczos’c' poszczegblnych autoréw. Pojawia sie tez stosunkowo pdzno,
wyraznie dajac o sobie zna¢ dopiero w drugiej polowie XIX wieku. Jed-
nakze do pierwszej wojny $wiatowej nie urasta ono do rangi wyodrebnia-
jacego si¢ zjawiska, nie zdobywa tez szerokiego rezonansu czytelniczego
i krytycznego. Dwudziestolecie miedzywojenne to szczytowa faza rozkwi-
tu tego pisarstwa, majgca oparcie w ekspansywnym rozwoju i radykali-
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zacji ideologii ludowej, co sprawilo, ze utozsamiano je z literatura chlop-
ska, ktérg definiowano na podstawie wyznacznikéw ideowych, bedacych
wykladnikiem intereséw okre$lonej klasy spolecznej. Bo tez ideologom
chodzilo nie o zréznicowanie pisarzy chlopskich pod wzgledem wyksztal-
cenia, skali talentu i dorobku literackiego, ale o uczynienie ich reprezen-
tantami chlopskiej kultury, preznej i- dynamicznej, majacej stanowié
w przyszlosci wzorzec ogélnonarodowy.

Pilna potrzeba znalezienia dziel odpowiadajacych wymogom ideowym
spowodowala, ze do wspdlnego mianownika sprowadzono utwory o réznej
wartodci i nazwiska pisarzy bedacych Sci$le lub luzno tylko zwigzanych
z kategorig ,,chlopsko$ci” (Janicki, Sawczuk, Kuras, Kasprowicz, Orkan,
Burek, Mlodozeniec, Wiktor, Kruczkowski). Wysuniecie na plan pierwszy
kryterium ideologicznego nie przyczynilo sie¢ zatem do wytyczenia ostrych
granic literatury chlopskiej, tym bardziej za$§ pisarstwa ludowego, posia-
dajacego zakres bez watpienia wezszy. ’

Znaczny wzrost swiadomosci ideowej i artystycznej wéréd pisarzy lu-
dowych, silniejsze poczucie wiezi grupowej i spolecznej, a w konsekwen-
cji spoleczna ranga tej literatury spowodowaly przenikniecie omawianej
problematyki do badan naukowych, co znalazlo wyraz w postaci studium
i antologii Karola Ludwika Koninskiego oraz tomu szkicéw Stanistawa
Pigonia 3. Przyjecie przez obydwodch badaczy naukowej zasady opisu i se-
lekeji materialu sprawilo, ze punktem wyjscia rozwazan stala sie préba
zdefiniowania samego zjawiska, wyznaczenia mu okreslonego miejsca
w literaturze i przyporzadkowania poszczegdlnych pisarzy za pomocs spe-
cjalnych kryteriéw, takich jak pochodzenie, wyksztalcenie, typ egzystencji
i rodzaj zaje¢ zawodowych, talent literacki, stopien samowiedzy artystycz-
nej i sam proces twoérczy oraz innych, mniej waznych. Od tego tez mo-
mentu mocno kontrowersyjny problem kryteriéw powraca we wszystkich
pracach, podejmujacych temat pisarzy ludowych 31,

Zainteresowanie pisarzami ludowymi bylo przede wszystkim zaintere-
sowaniem dla pewnego fenomenu socjologicznego: prosty, ledwo umieja-
cy pisa¢ chlop wszedl w literackie szranki, nie majac zadnych wtasnych
tradycji w tej dziedzinie, procz oczywiscie tradycji ustnych. Nie wszystko
tez, co wyszlo spod jego piéra — zaréwno dawniej jak i obecnie — pre-

“ Koninski, op. cit. — Pigon, Na drogach i manowcach kultury ludo-
wej.

31 Zob. np. Wie$ tworzqea. T. 1—5. Lublin 1962—1974. — Z. Bednorz Lu-
dowe 2zniwo literackie. Pisarstwo ludowe wspéiczesnej Opolszczyzny. Wroclaw

1966. — Antologia wspdbiczesnej poezji ludowej. [Opracowal]l J. Szczawie].
Wyd. 2, uzupelnione i poprawione. Warszawa 1972. — E. Chudzinski, Niektére
problemy wspolczesnego pisarstwa ludowego. ,,Ruch Literacki” 1967, z. 6. — Slascy

pisarze ludowi (1800—1914). Antologia poezji i prozy. Wyboru dokonala i opraco-
wata J. Kucianka. Wroclaw 1968.
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tenduje do miana literatury. Totez kryteria estetyczne i analizy idiogra-
ficzne znajdujg tu zastosowanie tylko w nielicznych przypadkach 32.

Sam termin, jesli ma byé przydatny w badaniach naukowych, odnosié
sie moze tylko do okres$lonej kategorii twércéow, w przeciwnym bowiem
razie spor o jego interpretacje staje sie bezprzedmiotowy. Mimo calej swej
dyskusyjnosci niezbgedne — dla okreslania tej kategorii — wydaja sie
wspomniane Kryteria, ktére jednak traktowaé¢ trzeba ewolucyjnie i ela-
stycznie (np. ,,wiejskie” kryterium Pigonia sprawdza si¢ na ogél w za-
stosowaniu do literatury sprzed r. 1920, dzisiaj jednak jest nie do utrzy-
mania). Powinny by¢é one brane pod uwage przy klasyfikacji i wartoscio-
waniu, dla ktérych wlasciwym punktem odniesienia musi byé specyfika
i spoleczne funkcje tej literatury. Pisarstwo ludowe jest bowiem wytwo-
rem kultury warstw historycznie uposledzonych, nie majacych wlasnej
tradycji literackiej utrwalonej w pisSmie, stad tez zawiera wiele skladni-
kow heterogenicznych, obnizajacych jego range stricte literacka. Daje sie
ono umiejscowi¢ w okreslonych ramach czasowych — mniej wiecej od
polowy XIX w. po dzien dzisiejszy — pozostajac jednakze (z nielicznymi
wyjatkami) poza zywotnymi w tym okresie pradami i kierunkami lite-
rackimi, znacznie bardziej natomiast ulegajagc wplywom ideologii politycz-
no-spolecznej.

Pisarze ludowi mieli mozno$¢ zaprezentowaé sie szerzej publicznosci
w trojaki sposéb: na lamach prasy dla ludu lub ludowej, w kalendarzach
{bardzo popularnych zaréwno w w. XIX jak i w XX, wydawanych niemal
przez wszystkie bardziej znaczgce czasopisma ludowe i dla ludu przezna-
czone), wreszcie w samodzielnych tomikach. Przed pierwsza wojng $wia-
towg wlasnymi tomikami legitymowali sie m. in. Ferdynand Kuras (Spod
chlopskiej strzechy, Dzwon, chlopska piesni), Jantek z Bugaja (Blade
kwiaty z wiejskiej chaty, Wiejskich piosnek czar na grunwaldzki dar,
Z lak i pol), Jozef Nocek (Z serca pod siermiegqg), nie liczac publicystéow
i pamietnikarzy (Bojko, Slomka, Wigcek) posiadajacych réwniez dorobek
ksigzkowy — a précz nich caly szereg autoréw-inteligentéw pochodzenia
ludowego, ktérych sta¢ bylo na wydanie wlasnym sumptem swoich utwo-
row. Ci ostatni wlasnie stworzyli typ ,literata ludowego”, funkcjonujacy
przez cale dwudziestolecie w chlopskim ruchu literackim. Z ruchem tym —
szczegblnie w pierwszej fazie jego rozwoju — laczyla ich podobna genea-
logia spoleczna, zblizony poglad na charakter i role twoérczosci ludowej,
niecheé¢ do wszelkiego rodzaju poczynan awangardowych w sztuce, kon-
serwatyzm myslowy i artystyczny. Co wiecej — przez cale pierwsze dzie-
sieciolecie miedzywojenne oni nadawali ton dyskusjom literackim, jakie

32 Podobny postulat metodologiczny zgtosit w badaniach nad literaturg popu-
larng S. Z6ltkiewski (Z zagadnien literatury popularnej. W zbiorze: Poetyka
i stylistyka stowianska. Wrocltaw 1973, s. 289).
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w obrebie owego ruchu sie toczyly, oni redagowali czasopisma ludowe
o profilu literackim, oni wreszcie podejmowali wysilki organizatorskie
i programowe, majace stuzy¢ nobilitacji wspdlczesnego nurtu ludowego —
przez nich przede wszystkim reprezentowanego — w literaturze polskiej.

Nie ulega watpliwosci, ze ich dzialalno$é, poglady ideowe i artystyczne
oraz wlasna praktyka literacka wywarly znaczny wplyw na $wiadomosé
literackg i poczynania twoércze wielu pisarzy ludowych we wlasciwym te-
go slowa znaczeniu. W rubrykach Odpowiedzi redakcji roi sie od §wiattych
rad i pouczen dawanych kandydatom na ,,poetéw ludowych” (np. w ,,Lir-
niku’”’ zalecano m. in. Pawlowi Kubiszowi duzo czytaé¢ i uczy¢ sie popraw-
nej polszezyzny). Ten nurt w chlopskim ruchu literackim — dominujgcy
w pierwszym dziesiecioleciu, ale i w drugim dajacy znaé¢ o sobie — wy-
padnie oceni¢ dosé surowo. Laczy sie on bowiem z nazwiskami i dzialal-
noscig ludzi o chlopskim zazwyczaj pochodzeniu oraz o wyksztalceniu na
poziomie Srednim i nawet wyzszym, ale pozbawionych z reguly prestizu
literackiego. Dlatego mimo nowej pozycji spolecznej, jakg dzieki wy-
ksztalceniu osiagali, swoje ambicje literackie realizowali pod sztandarem
anachronicznie pojmowanej ludowosci, za partneréw i potencjalnych kon-
kurentow majgc tutaj Jantka z Bugaja, Kurasia czy Kapuscinskiego.
W innej skali poré6wnawczej ich dzialalno$é pisarska nie mogla liczyé na
uznanie, Wyréznik ,,Judowy” ulatwia nam zlokalizowanie tej quasi-twér>
czoSci na okredlonym obszarze literatury, gdzie koegzystuje ona z ludo-
wym pisarstwem samorodnym. '

O tym, ze taka lokalizacja i ocena owego nurtu, ktéry towarzyszyt
chlopskiemu ruchowi literackiemu niemal na calej przestrzeni jego dzie-
jow, jest stuszna, przekonuje choéby i to, iz tworczosé jego reprezentan-
tow poszla dzisiaj w calkowite zapomnienie. Nie da sie natomiast tego
powiedzieé¢ o autentycznych pisarzach ludowych, ktérych nazwiska prze-
trwaly — z réznych, nierzadko pozaliterackich wzgledow — gléwnie dzie-
ki antologiom Koninskiego i Pigonia.

Odrebnym zgola zagadnieniem, jednak réwniez weciggnietym w orbite
sporéw i dyskusji wokol literatury chlopskiej, jest temat wsi i chlopa
w literaturze. Temat — dodajmy — stary jak sama literatura. W dwu-
dziestoleciu miedzywojennym nie stracil on nic na aktualnoéci. Niezalez-
nie od tego, z jakich pozycji ideowych podejmowali go w omawianym
okresie rézni pisarze, rzuca sie w oczy fakt, ze najbardziej znane utwory
o tematyce chlopskiej powstaly dopiero w latach trzydziestych (Orka na
ugorze Wiktora, Mateusz Bigda Kadena, Grypa szaleje w Naprawie Kurka,
Marcyna Kedziory, Droga przez wie$§ Burka, Kordian i cham, Pawie pidra
Kruezkowskiego, Ojczyzna Wasilewskiej, W Grzmigcej Kowalskiego, Spo-
wiedZ Mortona, Mlodo$é¢ Jasia Kunefala Pietaka; ponadto — liczne publi-
kacje poetyckie). Wiekszo$¢ wymienionych utworéw traktuje o wsi o6w-
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czesnej, uwypuklajac jej aktualne problemy i konflikty; ale niektére, jak
Kordian i cham Kruczkowskiego czy Stowo o Jakubie Szeli Jasienskiego
oraz Kumac Skuzy, siegaja w czas przeszly, by dokonac rewizji mitow
utrwalonych w $wiadomosci spotecznej, dotyczacych rzekomej idylli pan-
sko-chlopskiej. Nurt rewizjonistyczny, tak charakterystyczny dla litera-
tury lat miedzywojennych podejmujacej 6w temat, zanegowal ludoman-
sko-solidarystyczng wizje wsi z chlopem ,bajecznie kolorowym”, jakim
fasecynowala sie Mloda Polska.

Wspolne zdobycze literatury “tego kregu — zardéwno rewizjonizm hi-
storyczny, ktéry odstonil klasowe podioze walki narodowowyzwolenczej
i tym samym brak w niej udzialu szerokich mas chlopskich, jak i rzeczy-
wisty obraz stosunk6w spotecznych na wsi, ktéry przyniosly utwory o te-
matyce wspoélezesnej — nie oznaczajg ideowej jednolito$ci utworow. Pew-
na ich grupa z okresu dwudziestolecia miedzywojennego podejmujaca te-
mat wiejski wyrosta w kregu ideologii chtopskiej, szczegdlnie tych jej
hasel, ktére glosily moralne odrodzenie wsi, majace z kolei promieniowa¢
na cale 6weczesne zycie kraju. Wyrazem tych tendencji byl program spo-
leczny Jana Wiktora, zadokumentowany w tworczosei literackiej (gléwnie
Blogoslawiony chleb ziemi czarnej oraz Orka na ugorze). Podobny typ
moralistyki spolecznej — ostro atakowanej przez krytykéw i pisarzy le-
wicy literackiej 3% — uprawiali malo znani autorzy publikujacy swoje
utwory — klasyczne przyklady literatury tendencyjnej, popularyzujacej
okre$lone tresci ideowo-programowe — na lamach prasy ludowej. Ci
ostatni ze szczegdlnym upodobaniem podejmowali temat tzw. wysferza-
nia sie inteligentéw pochodzenia chlopskiego, ktorzy mieli stanowié awan-
garde w procesie spolecznego i kulturalnego przeobrazania sie wsi.

W dwudziestoleciu miedzywojennym — i to jest bodaj najistotniejsze
novum dla omawianej tu problematyki — po raz pierwszy doszlo do ofi-
cjalnego rozdzielenia tego, co przyjelo sie okre$la¢ mianem tematu wsi
i chlopa w literaturze, oraz pojecia literatura chlopska, ktére pododéwczas
dopiero sie ksztaltowalo, nabierajgc znaczenia klasowo-ideologicznego,
a nie — jak dotgd — gléwnie tematycznego. Bylo to wynikiem nie spo-
tykanego poprzednio na takg skale szturmu reprezentantéw warstwy
chlopskiej do kultury i literatury ogolnonarodowej. Za ich to wlasnie
sprawg dokonala sie wymiana zakorzenionego od wiekéw w naszej litera-
turze tematu wiejskiego na chlopsksa literature podmiotowa.

Przedstawione tutaj konkretyzacje niektérych pojeé, oscylujgcych wo-
kot literatury chlopskiej lub do$¢ czesto z nig utozsamianych, sg kwestig
nie tylko niuanséw terminologicznych. Spory o chlopskosé literatury —

38 Zob. M. Stepien, O prawdziwy obraz wsi. (Z dyskusji krytycznoliterac-
kich lat trzydziestych). ,,Ruch Literacki” 1971, z. 1.
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przede wszystkim w latach miedzywojennych — ujawnily w tym wzgle-
dzie ogromne materii pomieszanie, Totez konieczne sie okazalo sprecyzo-
wanie podstawowych znaczen terminow, ktéore w ferworze polemik i ar-
gumentéw — jakze czesto pozaliterackich — nabieraly zgola innego sensu.

Chlopski ruch literacki w dwudziestoleciu miedzywojennym rozwijal
sie w dwoch fazach, ktérych cezurg jest granica pomiedzy tymi dwoma
dziesiecioleciami. Owe fazy réznig sie pod wieloma wzgledami diametral-
nie. Chlopska aktywno$¢ na terenie zycia literackiego w pierwszym dzie-
siecioleciu ograniczyla sie w gruncie rzeczy do polowicznych przedsie-
wzieé, majacych na celu organizacyjne zespolenie nielicznej w owym
czasie grupy pisarzy ludowych i patronujacych im ,literatéw ludowych”.
Taki gléwnie charakter mialy inicjatywy Kapuscinskiego, Bochenskiego,
Kolodzieja, Lipinskiego czy Breowicza 34¢. Nie towarzyszy! im bowiem bli-
zej sprecyzowany program ideowo-literacki, tym bardziej program wyra-
zajacy chlopska swiadomo$é spoleczna.

Chlopski ruch literacki w owym czasie cechowal si¢ Srodowiskowym
partykularyzmem, lokalnym zasiegiem réznego rodzaju inicjatyw organi-
zatorskich i propagandowo-wydawniczych oraz brakiem indywidualnosci
tworczych, ktérych dorobek literacki zostalby dostrzezony i uznany przez
oficjalng krytyke. Totez daremnie by szukaé¢ w opracowaniach i syntezach
krytycznoliterackich tego okresu chociazby $ladu zainteresowania omawia-
ng przez nas problematyks. Dzialalno$é ,Lirnika”, ,,Siewu Wolnosci”,
,Odrodzenia”, ,,Promienia” i innych czasopism-efemeryd, majacych am-
bicje przewodzenia owemu ruchowi w pierwszym dziesiecioleciu, jak tez
réznorakie projekty i konkretne dzialania, zmierzajace do instytucjonal-
nego wyodrebnienia ,literatéw ludowych” jako oddzielnej kategorii twor-
cow — przeszly bez echa. W pierwszym dziesiecioleciu byl to bowiem
ruch zbyt anemiczny, zbyt oderwany od szerokiej bazy spolecznej, jaka
stanowili podéwczas chlopi i inne warstwy nie uczestniczace w zyciu kul-
turalnym narodu, a ponadto zbyt anachroniczny w swych tresciach i for-
mach przekazu, by mogl utrwali¢ sie w $wiadomosci kulturalnej. Jesli
ma on jakiekolwiek znaczenie, to przede wszystkim dla wewnetrznego
rozwoju rozpatrywanego zjawiska, a zwlaszcza jego struktur organiza-
cyjnych. W koncu to wlasnie w latach dwudziestych narodzila sie i doj-
rzewala idea chlopskiej organizacji literackiej, ktéra w dwudziestoleciu
nie zostala co prawda nigdy w pelni zrealizowana, ale jej roli w ewolucji
chlopskiej swiadomosci literackiej — co unaocznily lata trzydzieste — nie
sposéb podwazy¢.

3 Zoh. Odezwy w sprawie zorganizowania literatury ludowej (1903—1933), ze-
stawil S. Pigon. W: Kapu$§cinski, op. cit.
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Inaczej sprawa wyglada, jesli na zagadnienie literatury ludowej — tego
bowiem okres§lenia uzywano w pierwszym dziesiecioleciu — i pod jej
auspicjami organizowanego ruchu literackiego spojrzymy z szerszej per-
spektywy. Wtedy okaze sie, Ze ruch ten, jeszcze watly i nie posiadajacy
klasowej ideologii, stanowil zupelny margines 6wczesnego zycia literackie-
go. Tym samym dla rozwoju literatury w owym okresie nie mial on prak-
tycznie zadnego znaczenia. Tylko krakowskiemu ,,Promieniowi” (1928-—
1929) udalo sie przyciagnaé¢ kilku autoréw posiadajgcych pewng pozycje
literackg (Galuszka, Rusinek). Jednak ich koneksje z ludowoscig, nawet
pojmowang w sposob tak aklasewy, jak w Zwigzku Literacko-Artystycz-
nym ,,Promienistych”, okazaly sie do$¢ przypadkowe.

W pierwszym dziesiecioleciu chlopski ruch literacki — mimo ze prze-
wodzili mu i byli w nim pisarsko najbardziej aktywni ,,literaci ludowi”
(sami si¢ tym mianem okre§lali) — nie utorowal sobie drogi do szerszej

Swiadomosci spolecznej takze i z tego powodu, ze nie stala za nim zadna
liczgca sie w owym czasie indywidualno$é¢é tworcza. Wiladystaw Orkan,
kreowany niemal jednomyS$lnie przez publicystyke ludowg wszelkich od-
cieni ideowych na sztandarowego pisarza chlopskiego, prowadzil wpraw-
dzie w latach dwudziestych szeroko zakrojona dziatalno$é publicystyczng
i regionalistyczna, ale rodzacym sie w tym czasie inicjatywom na polu
literatury ludowej nie okazywal wiekszego zainteresowania.

Orkanowi jednak chlopska ideologia literacka lat trzydziestych za-
wdziecza bardzo wiele. Prezentowal bowiem w swoich pismach spotecz-
nych poglady bardzo bliskie ideclogom toczgcym boje o chlopskosé kultu-
ry polskiej. W tym sensie byl owej ideologii prekursorem i jej ojcem
duchowym zarazem. W Listach ze wsi i innych pismach spolecznych znaj-
dujemy wiele tez wyprzedzajacych chlopskie postulaty w dziedzinie kul-
tury i literatury. Jest tam zawarta negacja zaréwno kultury szlacheckiej,
ktéra ,nie weszla w krew i rdzen narodu”, jak i kulturotworczej roli zie-
mianstwa, ,,zyjacego odbiciem form $wiatowych, kosmopolitycznych”. Nie
mniej surowo ocenil! Orkan kultureyinteligencko—inieszczar’:ska, zarzucajac
jel, ze ,,przejela mniej warte odpadki szlacheckiej niby-kultury i zepsula
je, skoltunila calkiem po swojemu”. Z drugiej jednak strony autor nie byl
tak bezkrytyczny wokec wsi jak wielu ideologéw chlopskich w latach
trzydziestych. Kultura wsi — dowodzil — za malo ma sily ksztaltujgcej,
by staé sie mogla od razu narodowa. Ale podobnie jak i oni wierzyl, ze

przed wsig polskg lezy ogromne zadanie [..]: kulture swojg chlopska odrodzié
i podnie$¢ do godno$ci kultury narodowej 3.

35 W. Orkan, Listy ze wsi i inne pisma spoteczne. Wybdr. Do druku przy-
gotowal i rozprawg wstepng poprzedzil S. Pigon. Warszawa 1946, s. 165.

6 — Pamietnik Literacki 19753, z. 3



82 EDWARD CHUDZINSKI

Owe aspiracje zostaly w pierwszym dziesiecioleciu miedzywojennym
najpelniej wyrazone przez autora Listéw ze wsi i Listow do wsi. Publi-
cystyka Orkana wyprzedzila chlopska ideologie literacka lat trzydziestych
i w tym sensie stanowi w gruncie rzeczy jedyny jej ideowy odpowiednik
w latach dwudziestych. W owym czasie bowiem chlopski ruch literacki
nie mial zadnego programu o wyraznie klasowym obliczu, niezaleznie od
tego, jak bySmy owg ,klasowo$¢ chlopsky” pojmowali. Orkan z ruchem
tym — o ile nie wkraczal on na teren regionalistyki, zwlaszcza podhalan-
skiej — nie mial powigzan formalnych, a mimo to dzialalno$¢ i poglady
wilasnie Orkana, a nie réznego rodzaju ,literatéw ludowych’”, uzurpuja-
cych sobie prawo do reprezentowania ,literatury ludowej”, odegraly isto-
tna role w ksztaltowaniu sie chlopskiej ideologii literackiej, ktéra apogeum
swojego rozwoju osiggnela dopiero w latach trzydziestych.

Tak wiec chlopski ruch literacki pierwszego dziesieciolecia uznaé¢ wy-
padnie za zjawisko marginesowe, nie posiadajace niemal zadnego rezo-
nansu spolecznego i krytycznego, jeéli nie liczyé pewnych sukceséw od-
niesionych przez autentycznych pisarzy ludowych. Mamy tu na mysli
przede wszystkim Ferdynanda Kurasia i jego pamietnik Przez ciernie 2y-
wota (1925), do ktorego wstep napisal Stefan Zeromski, Pamietniki wtlo-
Scianina Jana Stomki (wyd. 2: 1929) oraz plon pierwszego w dwudziesto-
leciu miedzywojennym konkursu na zyciorys pracownika fizycznego, zwla-
szcza Zyciorys wlasny robotnika Jakuba Wojciechowskiego i Zyciorys
wlasny Wladystawa Berkana.

Poza pamietnikarstwem ludowym zadna inna dziedzina aktywnosci li-
terackiej zamanifestowana w obrebie chlopskiego ruchu literackiego

w pierwszym dziesigcioleciu — niezaleznie od tego, czy miala ona chara-
kter dosrodkowy (tworczo§é ,literatéw ludowych”), czy nosila na sobie
podmiotowe pietno chlopskie (pisarstwo ludowe) — nie zostala w sposéb

krytyczny oméwiona. Stefan Kolaczkowski, uzupelniajagc Wspélczesng lite-
rature polskq Wilhelma Feldmana okresem 1919—1930, omawianego tutaj
zjawiska w ogoéle nie zauwazyl. Dla niego krag problematyki ludowej,
ludowego prymitywizmu i regionalizmu zamykal sie na dzialalnosci ,,Po-
nowy” 1 ,,Czartaka”, gdy za$§ o pisarzy chodzi, zainteresowanie dla tych
spraw widzial gléwnie w twoérczosci Wiktora i Zegadlowicza. Kolaczkow-
ski mégl nie dostrzec inicjatyw rodzacych sie pod podobnymi auspicjami,
ale na znacznie nizszym szczeblu literackiego wtajemniczenia, gdyz pod
wzgledem artystycznym nie przyniosly one zadnych wartosciowych rezul-
tatow, a ich nijaki program ideowy — w sytuacji, kiedy wspélpracownik
»Ponowy” zarzucal ubdstwo idei calej literaturze omawianego przez siebie
okresu — znalazl sie z géry na straconej pozycji.

Leon Pomirowski (Doktryna a twérczo$é) réwniez nie okazal zadnego
zainteresowania rodzgca sie na peryferiach normalnego zycia literackiego
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ideologia ludowa, choé¢ swoje rozwazania poswigcil m. in. ideologicznym
aspektom twoérczosci literackiej. Ksigzka ta, wydana w r. 1929, jest jeszcze
jednym dowodem, ze z dwu literatur klasowych, jakie rozwinely sig
w okresie miedzywojennym, w latach dwudziestych jedynie literatura
proletariacka, mimo ze ostro atakowana (przykiladem Doktryna a twor-
czoi¢), weszla do swiadomosci kulturalnej jako pojecie literackie, za
ktérym stal okre$lony program i klasowa ideologia, oraz jako zespol auto-
ré6w i ich dziel (Jasienski, Broniewski, Stande, Wandurski, Wolica).
W przeciwieristwie do niej o literaturze chlopskiej zupelnie glucho w tym
czasie. Wynikalo to nie tylko ze stabo$ci samorodnego ruchu literackiego
chlopow, ktory, pozbawiony programowego i materialnego wsparcia ze
strony ruchu ludowego, zdany by! na mecenat i przywddztwo oséb oraz
instytucji niezbyt do tego powolanych. To takze rezultat zmniejszonego
zainteresowania — az do r. 1932 — tematem wsi i chlopa w literaturze.
Utwory o takiej tematyce sg rzadkoscig, a ich ranga daleka od tej, jaka
w nastepnym dziesiecioleciu uzyskaja Kordian i cham, Kumac, Orka na
ugorze, Mlodos$é Jasia Kunefala oraz tak ostro atakowane przez ludowcow
powiesci Kadena (Mateusz Bigda) i Jalu Kurka (Grypa szaleje w Na-
prawie).

Jeszcze okolo 1933 r. istnienie literatury chlopskiej nie bylo odczuwa-
ne powszechnie przez krytyke jako fakt oczywisty. Leon Pomirowski
w ksigzce Nowa literatura w nowej Polsce (1918—1933) nie operuje tym
pojeciem, zaliczajagc Kordiana i chama Kruczkowskiego do powiesci fak-
tograficznej, a Wierzby nad Sekwang Wiktora do spoleczno-obyczajowej.
Znalazlo sie tez miejsce w tej pracy dla regionalistow (Morcinek, Goja-
wiczynska), ale znacznie wigcej uwagi poswiecil autor ,,poetom rewolucji”
(Broniewski, Jasienski, Wolica, Wandurski, Wygodzki, Grot, Stande), oma-
wiajge ich tworczosé w Swietle podstawowych zalozen sztuki proletariac-
kiej.

Tymczasem doprowadzony do roku 1934 tom 3 Obrazu wspélczesnej
literatury polskiej (1884—1934) sprawe te ujmuje juz z gruntu inaczej.
Rok zaledwie dzieli — w sensie gérnej granicy ogarnianego materiatu lite-
rackiego — wymienione ksigzki, a jak istotnie réznig sie one w ujeciu
interesujacego nas zagadnienia. Czachowski nie tylko poswiecil kilka stro-
nic ,,pisarzom ludowym”, do ktérych zaliczyl Ferdynanda Kurasia, Fran-
ciszka Magrysia, Jakuba Wojciechowskiego, Jantka z Bugaja, a takze
Mariana Kubickiego, Stanistawa Nedze-Kubinca i Antoniego Olche, lecz —
co wiecej — pisal o chlopskim froncie literackim, podkreélajac jego lewi-
cowe oblicze i radykalng ideologie. Za prekursora .,chtopskiego pradu”
w literaturze dwudziestolecia (Orkan byl dla Czachowskiego ,,bodaj jedy-
nym autentycznym pisarzem chlopskim” w literaturze polskiej do wybu-
chu pierwszej wojny $wiatowej) uznal Brunona Jasienskiego jako autora
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Stowa o Jakubie Szeli (1926) — poematu, ktéory w opinii krytyka pozostal
jednym ze sztandarowych utworéw lewicowego frontu literackiego. Lecz
na tym utworze, przynaleznym ideowo i czasowo do pierwszego dziesie-
ciolecia, zaplecze ideowo-literackie owego ,frontu” sie wyczerpato.
Wszystkie inne utwory wymienione przez Czachowskiego, a reprezentu-
jace, jego zdaniem, ,,chlopski prad” w literaturze, w rzeczywisto$ci zrodzila
atmosfera spoleczno-polityczna i kulturalna lat trzydziestych — nalezg tu:
Leona Kruczkowskiego Kordian i cham, Stanislawa Mlodozenca Futuro-
gamy i futuropejzaze, Mariana Czuchnowskiego Reporter réz2, Tak, Trud-
ny Zyciorys. Czachowski nie zdecydowal sie — ze wzgledéw artystycz-
nych — zaliczyé do tej grupy Wojciecha Skuzy, glosnego poddéwecezas auto-
ra Kumaca, ktéoremu przyznal wprawdzie wybitny talent, ale wierszom
jego zarzucal ,fatalne potkniecia artystyczne”.

W chlopskim froncie literackim autor Obrazu wyrdznil dwie tenden-
cje: prymitywistyczna, reprezentowang przez Mlodozenca, i klasowo-rewo-
lucyjna, rozwijang przez Czuchnowskiego i Kruczkowskiego. Obydwie —
jego zdaniem — zapoczatkowal Jasienski swoim rewizjonistycznym poe-
matem o Szeli, z tym jednak, ze apologetami walki klasowej stali sie na
terenie literatury chlopskiej gléwnie pisarze o niechlopskim rodowodzie
(przy tej okazji Czachowski podkreslil szlacheckie pochodzenie Czuchnow-
skiego), podczas gdy autentyczni synowie chlopscy (Mlodozeniec) glosili
powrdt do prymitywizmu kultury ludowej. Twoércy Wierzb nad Sekwang
przyznal Czachowski miejsce osobne i zupelnie niezalezne, widzac w nim
jeden z najbardziej autentycznych talentéw éwczesnej literatury polskiej,
a zarazem najwybitniejszego reprezentanta wsi.

Nasilanie sie¢ tendencji spolecznych w literaturze lat trzydziestych,
a zwlaszcza niebywaly renesans tematyki wiejskiej w owezesnej prozie,
znalazly jeszcze bardziej wymowne odzwierciedlenie w kolejnej pracy
Czachowskiego, zatytulowanej Najnowsza polska twoérczoé§é literacka
(1935—1937). W jednym tylko 1935 roku ukazaly sie powiesci tak repre-
zentatywne dla omawianego tutaj zagadnienia, jak Pawie piéra Krucz-
kowskiego, Orka na ugorze Wiktora i Droga przez wie§ Burka. Na prze-
strzeni kilku zaledwie lat temat wiejski zrobil niebywalg kariere. Wymie-
nione utwory lgcznie z dziesigtkiem innych, podejmujgcych z réznych po-
zycji ideowych oraz w réznym ksztalcie artystycznym zagadnienie wsi
i chlopa, mieszcza sie — z grubsza rzecz ujmujgc — w granicach czaso-
wych wyznaczonych przez ukazanie sie Kordiana i chama (1932) oraz
Mlodosci Jasia Kunefata (1938). W tych latach bowiem temat wsi i chlopa
w literaturze zaowocowal dzielami najbardziej dojrzalymi, niezaleznie od
tego, czy wyrastaly one z ducha ideologii chlopskiej, podéwczas niezmier-
nie ekspansywnej, czy tez — jak w przypadku Mateusza Bigdy — byty
jej ideowym zaprzeczeniem. Do $wiadomosdci kulturalnej spoleczenstwa
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wchodzily przede wszystkim dziela artystyczne. Sama chlopska ideologia,
gdyby nie zostala wsparta tworczoscig pisarzy nieposledniej rangi, nie zdo-
lalaby wywola¢ tak duzego zainteresowania sprawg chlopskg w literaturze.

Z uplywem lat coraz wyrazniej krytyka dostrzegala linie graniczng,
oddzielajacg dwa etapy rozwoju literatury w dwudziestoleciu. Kazimierz
Wyka poczatek nowego okresu literackiego widzial okolo lat 1932—1933,
Ludwik Fryde za$§ cezure te uzasadnial gléwnie argumentami pokolenio-
wymi 36, Od innej strony spojrzal na nig Ignacy Fik:

rok 1932 stanowi date przelomowa w tym sensie, ze na tle ustepujgcego indy-

widualizmu mieszczanskiego uwydatnil elementy poteZniejacego pradu literatury
z ducha proletariacko-chtopskiej %7.

Sprébujmy dla tej tezy znalezé dodatkowe uzasadnienie na gruncie
chlopskiego ruchu literackiego. Niewgtpliwie lata 1932—1933 maja dla
jego rozwoju znaczenie przelomowe. Niebywaly wzrost chlopskiej aktyw-
nosci literackiej w latach trzydziestych znajduje w miare pelng motywacje
w dzialaniu czynnikéw: spoleczno-politycznych, pokoleniowych i literac-
kich. W roku 1931 dochodzi do zjednoczenia ruchu ludowego i ten fakt
ma dla zrozumienia proceséw i przemian, jakim podlegala chiopska mysl
polityczna w owym czasie, znaczenie istotne. Deklaracje ideowo-progra-
mowe SL i , Wici” z tegoz roku — jak pamietamy — w wiekszym niz
dotychczas stopniu podkres$lajg chlopskie aspiracje do kultury. Ponadto
w kwestiach programowo-ideologicznych klada nacisk na klasowy (chlop-
ski) charakter politycznego ruchu ludowego, w ktérym czlonkowie ,,Wici’”
stanowili podéwczas najbardziej dynamiczng sile.

Procesy integracyjne w ruchu ludowym mialy z kolei swoje podloze
w radykalizacji mas chlopskich, czego wyrazem byly glosne strajki chtop-
skie w latach 1932—1933, krwawo stlumione przez sanacje. Niewatpliwie
nastroje spoleczne, jakie wtedy zamanifestowala wie§ polska, wycisnely
swoje pietno na klasowych tresciach ideologii ludowej, ewoluujacej coraz
bardziej na lewo. Lata 1931-—1935 to okres najbardziej burzliwych sporéw
i dyskusji ideologicznych w ruchu ludowym, ktére doprowadzily do spre-
cyzowania gléwnych zasad programu agrarystycznego, uznanego oficjalnie
w dokumentach programowych SL i ,,Wici” z 1935 r. za wytyczng dziala-
nia na wszystkich odcinkach zycia spolecznego, gospodarczego i kultural-
nego.

% Zob. K. Wy ka, Porocznicowe rozwazania. ,Marcholt” 1937, nr 2. — L. Fry-
de, Trzy pokolenia literackie. ,Pion” 1938, nr 45.

37 1. Fik, Dwadziescia lat literatury polskiej (1918—1938). W: Wybdér pism
krytycznych. Opracowal i wstepem opatrzyl A. Chruszczynski. Warszawa
1961, s. 445.
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W procesie ksztaltowania sie chlopskiej ideologii i programu agrary-
stycznego wazng role odegralta ,,Mloda Mys$l Ludowa”, ktéra — co nie jest
dla tych rozwazan bez znaczenia — wznowila swoja dzialalnos¢ w 1932
roku. Juz w numerze 5 Wojciech Skuza oglosil swéj manifest kulturalno-
-literacki pt. O nowgq sztuke chlopskq, a Stanistaw Mlodozeniec roztoczyl
przed czytelnikami tego czasopisma w r. 1933 wizje Polski chlopskiej,
opartej na ,,kooperatywnym agraryzmie”.

Zdaniem Ludwika Frydego rok 1932 przynosil nowg sytuacje kultural-
ng wejSciem mlodego pokolenia literackiego w faze aktywnosci twérczej.
Jak juz powiedzieliSmy, wszyscy najbardziej aktywni w latach trzydzie-
stych ideolodzy i pisarze chilopscy nalezag — wedlug wspomnianej typo-
logii Golebiowskiego — do czwartego pokolenia chlopskiego (drugiego
popanszczyznianego), urodzonego w latach 1891—1915. Jézef Niecko
i Ignacy Solarz (obaj ur. w 1891 r.) sg w tej generacji najstarsi, Michatl
Jagla (1915) za§, autor Kultury chlopskiej — najmlodszy. W przedziale
owych 25 lat mieszczg sie daty urodzin pisarzy, poetéow, dzialaczy poli-
tyeznych i kulturalnych, ktérzy najpelniej wyrazili dgzenia polityczne
i aspiracje kulturalne pokolenia mlodochlopskiego. Oto najbardziej repre-
zentatywne nazwiska: Stanistaw Mlodozeniec (1895), Wojciech Skuza
(1908), Stanistaw Mitkowski (1905), Jozef Grudzinski (1903), Tadeusz Rek
(1906), Jozef Olechawski (1912), Franciszek Mleczko (1905), Stanistaw Ma-
tysik (1908), Antoni Olcha (1914). Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze
do tego samego pokolenia nalezal Czuchnowski (1908), Kruczkowski (1900),
a takze Wiktor (1890) i, z niewielkim odchyleniem, Zegadlowicz (1888) —
czyli pisarze réznymi czynnikami (genealogicznymi, ideowymi, literacki-
mi) i w réznoraki sposéb zwigzani z chlopskim ruchem literackim dwudzie-
stolecia.

W dwudziestoleciu zyli jeszcze przedstawiciele drugiego pokole-
nia chlopskiego: Jan Slomka (1842—1932), Franciszek Magrys (1846—
1934) oraz Jakub Bojko (1857-—1943), ale ich aktywno$¢ spoleczna i lite-
racka w owym czasie — z wyjatkiem Bojki — byla znikoma, ograniczala
sie zasadniczo do pierwszego dziesieciolecia. Znacznie bardziej aktywne
w okresie miedzywojennym bylo pokolenie trzecie, reprezentowane przez
Ferdynanda Kurasia (1871—1930), Jantka z Bugaja (1874—1944) i Woj-
ciecha Wiacka (1869—1944). Szczegolnie Jantek cieszyl sie duzg popular-
noscig jako poeta ludowy. Z drugiej jednak strony wlasnie jemu najtrud-
niej bylo nadgzyé¢ za przemianami ideowo-artystycznymi w chlopskim ru-
chu literackim, wskutek czego pozbawiono go funkcji redaktora naczel-
nego czasopisma ,,Wie$, jej piesn”. W kregu klasowej literatury chlopskiej,
gdzie rej wodzili inteligenci (Mlodozeniec, Skuza, Czuchnowski, Olcha
i inni), latwiej asymilowali sie pisarze ludowi nalezgcy do owej czwarte]
generacji, co szczegélnie wida¢ na przykladzie dzialalnosci i tworczoscei
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Stanistawa Nedzy-Kubinca (1896), a takze — choé¢ w mniejszym stopniu —
Wojciecha Breowicza (1900—1966). Ze znanych pisarzy ludowych na ubo-
czu przemian, zachodzgcych w tym ruchu w latach trzydziestych, pozo-
stal tylko Kapuscinski (1892—1967).

Czwarte pokolenie chtopow, jak zadne wczesniejsze pokolenie tej war-
stwy, zamanifestowalo swojg obecno$¢ w kulturze piSmienniczej, a to
dzieki licznemu udzialowi w dwdch wielkich konkursach: na pamietniki
chlopskie — zorganizowanym, z inicjatywy Ludwika Krzywickiego, przez
Instytut Gospodarstwa Spolecznego (wplynelo 498 pamietnikéw) oraz na
opis zycia, prac, przemyslen i dazen mlodziezy wiejskiej — ogloszonym
przez redakcje ,,Przysposobienia Rolniczego” i Panstwowy Instytut Kul-
tury Wsi w 1936 roku 38, Pod Deklaracjg praw mlodego pokolenia Polski,
opublikowang w r. 1936 w ,,Poprostu”, widnieja m. in. podpisy znanych
dzialaczy i pisarzy ruchu mlodochlopskiego (wiciowego): Wincentego Bur-
ka, Bronistawa Drzewieckiego, Franciszka i Wladystawa Foltéw oraz Woj-
ciecha Skuzy. A wiec jeszcze jeden dowdd, jak bardzo pokolenie mlodo-
chlopskie bylo aktywne w latach trzydziestych, i to na wszystkich odcin-
kach zycia spolecznego.

Wreszcie — za przyjeciem roku 1932 jako istotnej cezury takze w roz-
woju chlopskiego ruchu literackiego przemawiaja wzgledy stricte literac-
kie. Nie chodzi juz tylko o to, ze w tym wiasnie roku ukazal sie Kordian
i cham, gdyz jego znaczenie — niezaleznie od roli, jaka odegral w ewolu-
cji literatury chlopskiej — daleko wykroczylo poza chlopskie podwoérko.
Wyrazem nasilajagcych sie radykalnych tendencji spotecznych w litera-
turze sg Wiktora Wierzby nad Sekwang (1933), Czuchnowskiego Reporter
r62 (1932). Wymieniamy tu tylko utwory pisarzy silnie zwigzanych z chtop-
skim ruchem literackim, bo owe tendencje sg znamienne dla omawianego
okresu w ogoéle.

Wiele faktow literackich lgczy sie bezposrednio z wewnetrznym ryt-
mem rozwoju literatury chlopskiej. W roku 1932 ukazujg sie Kolorowe
stowa Wojciecha Skuzy, przyjete zyczliwie w pismach ludowych; odnoto-
waé trzeba jednak, ze tomikowi temu Irena Kosmowska postawila zarzut
,,mieszczanskiego estetyzowania”. Draznila jg bowiem owa ,kolorowos¢”
w tytule, ktéra juz nieraz powodowala sprowadzenie istoty ludowos$ci do
,kraszanek i lowickich pasiakow’’. Rowniez utwory pomieszczone w roz-
dziale Wiersze dla mlodej wsi wydaly sie Kosmowskiej blade i puste. Nasz
hymn natomiast obdarzyla znana dzialaczka ludowa starszej generacji mia-
nem ,,Zielonej Marsylianki’ 3°. '

38 Plon tego drugiego konkursu (w postaci 1544 pamietnikdéw) stal sie materia-
lem dowodowym w rozwazaniach J. Chalasinskiego na temat procesu ksztattowania
sie warstwy chtopskiej w Polsce.

3% Starzy o miodych. ,Mloda My$l Ludowa” 1932, nr 11.
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Opublikowany w rok poédzniej Kumac juz nie wzbudzil analogicznych
watpliwo$ci wérod dzialaczy ludowych. Stanistaw Thugutt, odpowiadajge
w ankiecie ,,ABC” na pytanie o ksigzke, ktéra w 1933 r. zrobila na nim
najsilniejsze wrazenie, wskazal poemat Skuzy.

Gorzki ma smak ta ksigzeczka. To nie poezyjki o ludzie czy ,dla ludu”; to
lud sam moéwi, nie bez meki szukajac swej drogi. [..]

Nie wszystkim sie ta opowie$é wyda mila, gdyz dosé brutalnie siega reka
na u$wiecone mity. Po c6z jednak mit, je$§li sie w niego nie wierzy wiarg Zar-
liwg. Czyta sie to z zatajonym tchem, moze dlatego, Ze to cze§é historii, ktéra
jeszcze trwa 49,

W roku 1933 Instytut Gospodarstwa Spolecznego oglosil konkurs na
pamietniki chlopéw, a rok wczesniej we Lwowie wyszed! — jako pierwsza
pozycja ,,Biblioteki Dziejow i Kultury Wsi” — pamietnik Franciszka Ma-
grysia Zywot chlopa-dzialacza. W tymze 1933 roku naktadem Zwigzku
Literatéw Ludowych ukazaly sie w Jordanowie ,,chlopskie strofy” Anto-
niego Olchy Spod strzechy, a w grudniu — numer 1 czasopisma ,,Wies§,
jej pie$n”.

Wydaje sie, iz przytoczone wyzej argumenty, i to roznej natury, po-
zwalaja uzna¢ rok 1932 takze na terenie chlopskiego ruchu literackiego
za date przelomowa. Wielkie ozywienie nastapilo na wszystkich odcinkach
niemal réwnocze$nie. Wyrazem goraczkowych poszukiwan programowych
w sferze ideologii sa powstale w latach 1930—1934 prace: Niec¢ki (O we-
wnetrzne Zycie wsi), Kuncewicza (Przebudowa. Rzecz o zyciu i ustroju
Polski), Zaleskiego-Orkacza (Agraryzm — préba izolacji i syntezy ludowej
mysli politycznej), Mitkowskiego (Agraryzm jako forma przebudowy ustro-
ju spolecznegn), dorobek konferencji teoretycznej w Kepie Celejowskiej
(1933) czy wreszcie dokumenty programowe ruchu ludowego (SL, , Wici”)
z lat 1931—1935. Podobna dynamika cechowala w tym samym czasie
chlopskie inicjatywy na odcinku kulturalno-literackim. Wymienmy tutaj
dzialalno$é wiejskich uniwersytetéw ludowych, zwlaszcza Wiejskiego Uni-
wersytetu Orkanowego w Szycach i Gaci Przeworskiej, kierowanego przez
Ignacego Solarza, zjazdy pisarzy ludowych w Krakowie (1934 1 1935),
ozywiony ruch literacki (publikacje, specjalne serie wydawnicze itp.) i cza-
sopi$mienniczy o profilu kulturalnym.

Trudno jednoznacznie rozstrzygnaé, w ktoérej z dziedzin zycia — spo-
lecznej, gospodarczej czy kulturalnej — owa dynamika ruchu chlopskiego
ujawnila si¢ najpelniej. W zakresie literatury niewatpliwie ofensywa za-
czela sie okolo r. 1932, a jej apogeum przypadlo na lata 1934—1936. Cha-
rakterystyczne jest, ze za ideologia owego dynamicznego ruchu literackie-
go nie nadazaly konkretne dokonania pisarskie. Tymczasem dla tzw. opinii

4 Stanistaw Thugutt o ,Kumacu”. Cyt. za: ,,Mloda Mys$l Ludowa” 1933, nr 12.
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kulturalnej one liczyly sie najbardziej. Totez literatura chlcpska weszta do
$wiadomosci kulturalnej dwudziestolecia przede wszystkim dzieki okreslo-
nym autorom i ich dzietom, a nie dzieki ekspansywnej publicystyce chlop-
skiej, ktéra dla tej literatury, w atmosferze goracych sporéw ideowych
(artystycznych w znacznie mniejszym stopniu), poszukiwala klasowego
programu. Krytyka bowiem reagowala przede wszystkim na fakty-dziela,
natomiast fakty bedace elementami zycia literackiego torowaly sobie dro-
ge do $wiadomosci kulturalnej dopiero w nastepnej kolejnosci.

Przytoczone tutaj argumenty na rzecz cezury 1932 roku w rozwoju
chlopskiego ruchu literackiego w dwudziestoleciu wspieraja — jak sie
wydaje — poglad Stefana Zoétkiewskiego, ktéry owg cezure odnosi do
przemian w 6wczesnej kulturze literackiej w ogéle, uzasadniajac jg ewo-
lucja zycia literackiego (instrumentalna rola nowych instytucji kultural-
nych, instytucjonalizacja ruchu literackiego), przemianami samej literatu-
ry, zwlaszcza jej modelu kanonicznego (stylu, form, problematyki), moder-
nizacja mechanizméw spotecznego obiegu literatury (komunikacji literac-
kiej), wreszcie — co z naszego punktu widzenia jest niezwykle wazne —
narodzinami nowego modelu literatury zaangazowanej, w naszym rozu-
mieniu klasowej 41,

Chlopski front literacki (ze uzyjemy okreslenia Czachowskiego) w la-
tach trzydziestych nie rodzil sie ani w cieplarnianych warunkach, ani
w izolacji. Rodzil sie w walce, w ostrej polemice z atakami antychlopski-
mi, pochodzacymi z réznych o$rodkéw: od skrajnej prawicy po inteligen-
cko-mieszczanskich liberaléw. Przypadl! bowiem na okres ostatecznego
przelamywania wielowiekowych barier odgradzajacych masy chlopskie od
kultury narodowej. Chlopskie aspiracje do kultury i literatury, ktérych
najbardziej wymownym S$§wiadectwem w dwudziestoleciu miedzywojen-
nym byl wlasnie oddolny ruch literacki, wspierany przez pisarzy o chlop-
skiej genealogii spolecznej badZ bedacych wyrazicielami chlopskiej $wia-
domosci klasowej (jak Kruczkowski, Wasilewska), spotykaly sie z opora-
mi (przeradzajacymi si¢ dosé czesto w gwaltowne ataki) znacznej czesci
inteligencji, mieszczanstwa, ziemianstwa i burzuazji. Stgd hasto ,,Chlopi
ida” niechetna lub wrogo usposobiona do chlopskiej ekspansji kulturalnej
krytyka i publicystyka interpretowala jako ,najazd chaméw na litera-
ture”.

4 Zob. S. Zétkiewski, Cezura 1932 roku. ,Roczniki Humanistyczne” 1971,
z. 1, s. 179: W rozwoju naszej literatury wilasnie poczgwszy od 1932 r. mozemy
stwierdzié powstawanie dziet, ktére cechuje w tre$ci i formie §wiadome i rygory-
styczne dgzenie do zharmonizowania decyzji pisarskiej z dgzeniami ideologicznymi
okreSlonych ruchéw spolecznych i wrecz wytwarzanie sie technik dzialania, postu-
giwania sig literaturg w praktyce agitacyjnej tych ruchow”.
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Chiopski ruch literacki, choé¢ wewnetrznie niejednolity, konsolidowal
sie pod wplywem owych atakéw z zewnatrz. Mimo rdznic ideologicznych
wsérod pisarzy chlopskich, dzialaczy i ideologéow ruchu ludowego, a takze
inteligentéw chlopskiego pochodzenia, wytwarzalo sie jednoczace ich po-
czucie solidarnosci, ktére kazalo im wystepowaé wspolnie w obronie
chlopskiej godnosci. Tutaj znajdujemy wytlumaczenie, dlaczego rdzne
odlamy ruchu ludowego i jego prasa oraz czasopisma o ideologii proludo-
wej reagowaly jednomys$lnie na Mateusza Bigde, na artykuly Skiwskiego
i Studnickiego, na wydawnictwa w rodzaju Ksiegi pamigtkowej na 75-le-
cie ,,Gazety Rolniczej” (Warszawa 1938) — czyli na wszelkie przejawy
politycznego i kulturalnego dyskredytowania chlopstwa.

W latach trzydziestych $cieraly sie nie tylko rézne koncepcje rozwoju
spoleczno-gospodarczego Polski, ale i rozne wizje kultury. Publicystyka
i literatura chlopska prébowaly stworzyé wlasny, alternatywny model kul-
tury, odpowiadajgcy potencjalnym aspiracjom tej warstwy. Z racji jej
dynamiki rozwojowej 6w model mial w przyszlosci stanowi¢ wzorzec
ogbélnonarodowy. W latach trzydziestych rodzil sie jednak dopiero jego
pierwszy zarys, gdyz ruch ludowy nie legitymowal sie w tej dziedzinie
zadng refleksjg teoretyczng. Caly wysilek ideologéw i pisarzy chlopskich
szed! przeto w kierunku stworzenia samodzielnej doktryny spoleczno-
-politycznej i kulturalnej. Efekty tych wysilkéw byly rézne. Wojciech
Skuza — powolujac sie na swoje Kolorowe stowa — pisal, iz klecenie
wlasnego programu odbywa sie po omacku, totez znalez¢ w nim mozna
tezy zapozyczone zaréwno od marksistéw jak i ideologéw burzuazyjnych.
W rezultacie ,,wychodzi z tego groch z kapusta, lepsze to jednak niz kel-
nerstwo na uslugach innych” 42,

Sledzac réznorodne reperkusje, ktére chtopska literatura — pojmowana
jako pewien model literatury i postulowanej, i juz zrealizowanej — wy-
wolywala na zewnatrz, zwlaszcza w $rodowisku literackim, nalezaloby
zastanowi¢ sie nad jej obecnosciag w programach i dokonaniach 6wczes-
nych kierunkéw literackich. Kategoria pisarzy chlopskich byla bowiem
bardzo pojemna i z powodzeniem mie$cila autoréw o rozmaitych pogladach
nie tylko ideowych, lecz i artystycznych. Ideologia, owa klasowos$é chlop-
ska, choé¢ réznorako interpretowana, pisarzy stojgcych na jej gruncie
scalala jednak silniej niz jakakolwiek doktryna estetyczna. Zagadnienia
formy, tworzywa jezykowego i S$rodkéw artystycznych znalazly sie
w chlopskim ruchu literackim na dalszym planie wobec zdecydowanego
prymatu tresci ideologicznychi.

Nie znaczy to, ze najwybitniejsi twdrcy z ruchem tym zwigzani bgdz
tez zaliczeni do niego przez krytyke czy anektowani przez ideologéw

2 W. Skuza, Nieco o stosunku krytyki do tzw. literatury wsi. ,Mloda My$l
Ludowa” 1933, nr 4.
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chlopskich, zaniedbywali sprawy formalne lub ich rangi sobie nie uswia-
damiali. Czuchnowski, Mtodozeniec, Zegadlowicz, Wiktor, Pietak, Czer-
nik — kazdy z nich, niezaleznie od stopnia zaangazowania si¢ w sprawy
chlopskie, tkwi w okre§lonym nurcie poszukiwan formalno-estetycznych
literatury okresu miedzywojennego.

Niewatpliwie poetom o chlopskiej genealogii spolecznej szczegdlnie
bliski byl autentyzm, teoretycznie sformulowany i propagowany na la-
mach ,,Okolicy Poetéw’” przez Stanistawa Czernika. Postulat absolutnej
szczero$ci w liryce, Sciste uzaleznienie prawdy artystycznej od autentycz-
nego zyciowego dos$wiadczenia pisarza, podporzadkowanie struktury for-
malnej utworu nadrzednej tezie ideowo-artystycznej — oto co przyciggato
do tego kierunku poetéw chlopskich, dysponujacych bogatym zasobem
przezy¢ i przemyslen, wyniesionych z wlasnej, czesto twardej i surowej
biografii. Poniewaz ws$réd autentystow przewazali poeci pochodzenia
chlopskiego i plebejskiego, tematy i motywy rustykalne staly sie dla tego
kierunku niejako reprezentatywne. Program autentyzmu realizowali
w swojej twdrczosci tacy poeci o chlopskim rodowodzie, jak Jan Bolestaw
0z6g, Jozef Andrzej Frasik, a takze Jerzy Pietrkiewicz i Stanislaw Pietak.
Znamienne, ze zaden z nich, a nawet sam Czernik, nie byl silnie zaangazo-
wany w dyskusje i spory woko! literatury chlopskiej ani nie uczestniczyl
aktywnie w chlopskim ruchu literackim dwudziestolecia.

Autentysci nie manifestowali w swojej twoérezo$ci — podobnie zreszta
w dzialalnosci pozaliterackiej — klasowej ideologii chlopskiej, ale silnie
podkreslali swoje zwiazki ze srodowiskiem, w ktorym wyro$li, oraz z kul-
tura, w ktérej kregu uksztaltowali sie psychicznie i intelektualnie 43. Sta-
nislaw Czernik dowodzil:

Poeci pochodzenia chlopskiego moze nie zawsze z pelng $wiadomoscia, ale
prawie zawsze z glebokg intuicjg wystepuja jako przedstawiciele odrebnej,
swoistej kultury ludowej, ktéra nie zatraca sie przy bezpoSrednim zetknigciu
z odlamami tzw. kultury wyzszej, lecz wchodzi do niej jako od§wiezajacy do-
plyw 4,

Od propagowania kulturotwérczej roli chlopstwa do akceptacji ideologii
chlopskiej byt juz tylko jeden krok. W liscie do Jana Bolestawa Ozoga
pisal Czernik:

Od pazdziernika [..] wprowadzam ,Okolice” na bardzo zdecydowany tor
autentyzmu i poezji mlodochlopskiej — co — jezeli dopisza nam [..] sily, ta-
lenty i organizacja — moze mieé, kto wie, czy nie przelomowe, znaczenie dla

48 Zob. wypowiedz Czernika cytowang w przypisie 26.
# S Czernik, Synowie ziemi. ,Kamena” 1934, nr 5.
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przyszlej poezji polskiej. Przy czym spelnilibySmy poezji przeznaczong misje
dziejowg awangardy: Mioda Polska chiopska w poezji jako wstep do idacej
politycznej Polski chlopskiej. Jest idea — bedziemy ja realizowaé 4.

Autentyzm, jak widzimy, stykal sie niejednokrotnie z chlopska ideo-
logia literacka, w przeciwienstwie np. do drugiej Awangardy, ktéra z ele-
mentéw wiejskiego pejzazu, mitu ziemi i natury stworzyla swoista meta-
fizyke kultury, odrywajac ja od uwarunkowan spolecznych i historycz-
nych. Oracz, jesli sie pojawia w tej poezji, nie jest ani ,,poczciwym kmiot-
kiem”, ani $wiadomym swej historycznej roli reprezentantem klasy chlop-
skiej. ,,Czlowiek prosty” nie funkcjonowal tam jako przedstawiciel kon-
kretnej klasy czy srodowiska spolecznego, lecz jako jednostka pozaczasowa
i pozaspoleczna, ujmowana w kategoriach stricte biologicznych 46.

Przypisywany czestokro¢ do awangardy spod znaku krakowskiej ,,Li-
nii” Czuchnowski mial na ten temat wlasny poglad. Dla niego istnialy trzy
awangardy : nowoczesnego mieszczanstwa, proletariatu i chlopéw. Pierwsza
spowodowala ,,rewolucje poetycks”, ktéra rozdzielila jednolitg dotgd grupe
pisarzy mieszczanskich na dwa przeciwstawne sobie obozy poetyckie (Ska-
mander — Awangarda). Nowoczesna poezja ludowa, tak jak ja pojmowal
Czuchnowski — byla w ostrym konflikcie zaréwno z literaturg nowo-
czesnej burzuazji (Awangarda krakowska) jak i starego mieszczanstwa
(Skamander). Stawiala sobie za cel ,,wyprowadzenie sztuki u$wiadomio-
nego klasowo chlopstwa i robotnikéw na takie szczyty, jakich nie osiggneta
aktualnie nowa sztuka mieszczanska”.

Awangarda robotnikéw i chlopéw, ktéra formuje sie teraz, da Polsce robot-
niczo-chlopskiej swych prawdziwych, nowych pisarzy.

Utracony sztandar walki i zagubiony heroizm podnie$li z ziemi poeci robot-
niczo-chlopscy, ktérzy go nigdy nie zdradza 4.

Pisarze chlopscy w dwudziestoleciu nie stanowili — mimo wielu prob
i wysilkéw — jednolitej grupy. Réznita ich zaréowno ideologia, co wyni-
kalo z odmiennego podejscia do klasowej interpretacji proceséw spolecz-
nych i kulturalnych, jak i praktyka literacka, nawigzujgca do réznych
szkél i kierunkéw. Na terenie literatury chlopskiej krzyzowaly sie wplywy
poetyk nowoczesnych (awangarda, imazynizm, futuryzm, ekspresjonizm)
i tradyeyjnych (realizm, modernizm), gdyz pisarze jg wspdltworzacy hotdo-
wali rozmaitym, czesto odleglym od siebie pogladom filozoficzno-estetycz-
nym. W ramach réznorako pojmowanej klasowosci chlopskiej miescit sie

4 Cyt. za: J. B. Oz6¢g, Od seminarium do ,,Okolicy Poetéw”. ,Zycie Literac-
kie” 1966, nr 52.

4% Zob. P. Kuncewicz ,Przymierze z ziemiq” jako kategoria poetycka dru-
giej Awangardy. W zbiorze: Z problemoéw literatury polskiej XX wieku, t. 2.

17 M. Czuchnowski w: Wymiana pogladéw. (Dalszy ciqg odpowiedzi ma
ankiete). ,,Okolica Poetéw” 1935, nr 6.



CHLOPSKI RUCH LITERACKI 93

ludowy mesjanizm i mistycyzm Nieéki jak tez marksizm Czuchnowskiego.
W tworczosci Wiktora franciszkanizm spotykal sie z radykalng ideologiag
spoteczng, a Mlodozeniec probowal pogodzié prymitywizm kultury ludowej
ze zdobyczami XX-wiecznej cywilizacji. Kontemplacja natury i fascynacja
ludowym prymitywem przywiodla ostatecznie Zegadlowicza do obozu le-
wicy spotecznej, natomiast kilku wojujacych pisarzy chlopskich opowie-
dzialo sie pod koniec lat trzydziestych za programem Obozu Zjednoczenia
Narodowego.

Jak wiec widzimy, na chlopski ruch literacki w dwudziestoleciu skla-
daja sie zjawiska réznej proweniencji ideowej i réznej rangi artystycznej.
Obok pisarzy o niekwestionowanym dorobku literackim (Wiktor, Zegadlo-
wicz, Czuchnowski, Mlodozeniec, Skuza) brali w nim aktywny udzial auto-
rzy jednej lub co najwyzej dwu ksigzek, ktorzy swa pozycje literacka
ugruntowali dopiero po wojnie (np. A. Olcha, W. Burek, M. Kubicki),
a takze liczna grupa autentycznych pisarzy ludowych, z ktérych najwiek-
szym uznaniem cieszyl! sie w latach trzydziestych Stanislaw Nedza-Kubi-
niec. .

Dynamicznie rozwijajacy sie w dwudziestoleciu miedzywojennym
chlopski ruch literacki przyczynilt sie niewsatpliwie do spoleczno-kultural-
nej nobilitacji literatury chlopskiej, lecz watpliwosci semantyczne, jakie
nagromadzily sie wokoél tego pojecia, nie tylko nie zostaly wyjasnione, ale
ulegly dodatkowemu spietrzeniu. Stanislaw PigoA winil za ten stan rzeczy
tylez krytyke co samych tworcow, ktorzy ,wytrwale i natarczywie zali-
czajg sie do pisarzéw ludowych”, jak np. Czuchnowski, Kolodziej, Lipin-
ski, Mlodozeniec, Olcha, Rydz i Skuza (do tych nazwisk sie ograniczy?).

Wszystkich ich wigze i doraznie jednoczy to, ze wyszedlszy ze wsi jako sy-
nowie chlopscy, przez systematyczng nauke czy nawet przez zawziete samo-
uctwo wspieli sie na poziom wyksztalcenia $redni czy akademicki, tym samym
za§ wylacezyli sie Zyciowo ze wsi, jako inteligenci czy polinteligenci zatraceni

w Srcdowiskach mieszezanskich. Uprawiajac za$§ przyrodzony talent, piszg we-

dlug wilasnych upodoban stylistycznych, moze i o wsi, i o 1udz1ach ale ani po
ludowemu, ani specjalnie dla ludu [...].

Oni tymczasem poczynajg sobie na rozlogach piSmiennictwa ludowego wilas-
nie ze najrezolutniej i najzawzieciej: wytyczajg ideologie, jedynie tam jakoby
majacg obowigzywaé, zwoluja zjazdy, wiaza sie w grupy, formujg specjalne
towarzystwa czy zwiazki zawodowe, zakladajg rézne ich efemeryczne organy:
czasopisma literackie itp.#

Pigon chcial zarezerwowac¢ termin literatura ludowa vel chlopska dla
samorodnego pisarstwa ludowego, niepokoila go wiec chlopska etykietka
na twoérczosci pisarzy-inteligentéw pochodzenia wiejskiego, a tym bar-
dziej oburzaly go wszelkie proby utozsamienia sie réznych ,literatéw lu-
dowych” z podmiotowym pisarstwem chlopskim.

4 Pigon, Glowne problemy literatury ludowej, s. 105.
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Literatura ludowa jest literaturag utalentowanych chiopéw, a nie nieogro-
dzong dziedzing niepowsciggliwych wierszopiséw, ktérzy niedomogi talentu ta-
tajag tym tytulem, ze sg synami chiopskimi.

Pisarze ludowi zatem, naszym zdaniem, to s pisarze-chlopi, pochodzacy ze
wsi i na wsi bytujacy, zwigzani bezpoSrednio praca codzienng z ziemig-zZywi-
cielkg 49,

Rozwo6j chlopskiego ruchu literackiego w dwudziestoleciu szed! jednak-
ze w innym kierunku. Pojecie literatura chlopska wchlanialo coraz wiegce]
tresci klasowych, az stalo sie kategorig na wskro$ ideologiczng. Wojciech
Skuza np. do pisarzy chlopskich zaliczal Stanistawa Nedze-Kubinca i pro-
fesora Franciszka Bujaka, Jana Wiktora i Stanislawa Vincenza, stowem —
kazdego tworce, ktory ,.czuje i rozumie istote Polski i jej ziemi”.

Nie pochodzenie (cho¢ ono wiele wazy) i zawdd, ale czucie, my$lenie i tres¢
utworé6w winny byé miernikiem tego, czy pisarz jest ludowym, tzn. polskim,

czy tez szlacheckim lub mieszezanskim, a wiec obcym naszemu narodowi 5.

Niewystarczajace zatem okazaly sie kryteria tematu i przynaleznosci
klasowej pisarza. Przy definiowaniu literatury chlopskiej, okreélaniu jej
istoty, celéw i zadan wysunelo sie na czolo w latach trzydziestych kryte-
rium ideologiczne. Tym samym krag pisarzy chlopskich ulegl wydatnemu
rozszerzeniu, a pojecie literatura chlopska zaczelo nabiera¢ z wolna cha-
rakteru miedzyklasowego w tym sensie, ze w niedalekiej perspektywie
mialo ono znaczy¢ to samo co pojecie literatura narodowa. Ta brzemienna
w skutkach ewolucja nie prowadzila jednak do zadnych kompromisow
klasowych. Tradycje kultury szlacheckiej i inteligencko-mieszczanskiej
zostaly generalnie zakwestionowane jako nie odpowiadajace klasowym
interesom chlopstwa. Negacja obcej klasowo tradycji byla w chlopskim
ruchu literackim mozliwa tym bardziej, ze chlopi — w przeciwienstwie
do proletariatu fabrycznego — posiadali wlasne, wielowiekowe dzie-
dzictwo kulturowe, do ktorego mogli nawigzaé i tworczo je kontynuowac.
Prowadzilo to nie tylko do swoistej dumy klasowej, ale i do bezkrytycznej
apologii kultury ludowej, co czynilo niejednokrotnie z literatury chlop-
skiej zjawisko anachroniczne na tle nowoczesnych pradéw artystycznych
w sztuce i literaturze. Zaledwie nielicznym pisarzom chlopskim dwudzie-
stolecia udalo sie pogodzié owg klasowos$é chlopska i wynikajace z niej
ideologiczne dyrektywy z dojrzalg wizjg artystyczna.

Podobnie jak w dyskusji o literaturze proletariackiej, tak i tutaj po-
pelniono szereg uproszczen interpretacyjnych, popadano w schematyzm
mys$lowy oraz w swoistg chlopska mitologie. Kryteria klasowo-ideologicz-
ne, stosowane w sposéb doktrynerski, nie zawsze umozliwialy prawidlowa
ocene niektérych zjawisk i faktow literackich. Przeciwko owemu ciasne-

4 Ibidem, s. 106, 107.
0 W. Skuza, Najwazniejszy nurt. ,Nurty” 1938, nr 3.
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mu doktrynerstwu protestowal m. in. Kazimierz Wyka, ktéry piszac
o powie$ci Grypa szalaje w Naprawie bronil jej przed zarzutami, ze nie
okazala sie ,,agitkg”.

Zazgdano mianowicie od Kurka obrazu wsi od strony pracujgcych w jej
kulturze i polityce ludzi, obrazu budujgcego i ukazujgcego wiejska ,prace od
podstaw”, zapominajac, ze s to zadania sprzeczne z najskromniejszg wol-
no$cig artysty i Ze z réwng stuszno$cig logiczng mozna by zarzucaé [..] pisa-
rzom chlopskim, zZe nie opiewajg nedzy wiejskiej, lecz polityke klasowg wiej-
ska 51,

Chlopski separatyzm, mit kulturalnej odrebnosci wsi, niecheé do cywi-
lizacji technicznej i kultury miejskiej — wszystko to obcigza konto chlop-
skiej ideologii w dwudziestoleciu, ale ma zarazem swoje historyczno-ideo-
logiczne uzasadnienie. Chlopi chcieli bowiem wejéé do spolecznosci naro-
dowej na podstawie wlasnej legitymacji, jak okreslil to Chalasinski, akcen-
towali wiec swoj wlasny, odmienny niz elity spolecznej rodowdd kultu-
rowy, ktory mial ich pasowaé¢ na réwnoprawnych wspéitworcéw kultury
narodowej. Stad afirmacja kultury ludowej, wyrazajacej, ich zdaniem,
najpelniej ducha narodu, i negacja kultury szlacheckiej oraz inteligencko-
-mieszezanskiej. Skuza dowodzil:

Tragedig wlasnie Polski i tragedig polskiej literatury jest to, ze na polskie]j
ziemi nie kwitng kwiaty polskie, ze nasi poprzednicy nie zdobyli sie na to, by
dzwignaé, podnie$¢ do najwyzszych szczytow polska ziemie, zapach gk, poél,
lasow i zb6z polskich, ze nie potrafili wyrazi¢é dgzen artystycznych Polski ma-
sowej, lecz ograniczali sie tylko do rozsiewania zapachu francuskich perfum,
lacinskich krysztaldow lub rosyjskiego kotlowiska 2.

Jak widzimy, chlopskie aspiracje kulturalne w dwudziestoleciu rodzily
sie w zdecydowanej opozycji wobec zastanej hierarchii warto$ci w kul-
turze narodowej, co prowadzilo do jej klasowej polaryzacji. Chlopska
kultura i literatura staé sie miala narodowa nie poprzez integracje z in-
nymi osrodkami kulturotwoérezymi i ich dorobkiem, lecz poprzez ich ne-
gacje i zdobycie przez nurt ludowy pozycji reprezentacyjnej w kulturze.
Snujac tak $miale plany nie liczono sie oczywiscie z realnymi mozliwo-
Sciami. Literatura chlopska — dzieki najwybitniejszym indywidualno-
Sciom — zdobyla sobie trwale miejsce w literaturze dwudziestolecia mie-
dzywojennego, ale zdecydowana wiekszo$é pisarzy chlopskich nie zdolala
w owym czasie wyj$¢ poza oplotki kultury i literatury Srodowiskowe].

A mimo to chlopski ruch literacki w dwudziestoleciu stanowi nie-
zwykle wazne ogniwo w ewolucji literatury chlopskiej. Wtedy bowiem
nabrala ona po raz pierwszy charakteru klasowego i stala sie wyrazicielkg

5 K. Wyka, rec: J. Kurek, Grypa szaleje w Naprawie. ,Droga” 1935,
nr 6. Przedruk w: Stara szuflada. Krakow 1967, s. 219-—220.

52 Sk uza, Najwazniejszy nurt.
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chlopskiej $wiadomosci spolecznej. Jednak dopiero po drugiej wojnie
$wiatowej, w nowych warunkach ustrojowo-spolecznych i w nowej sy-
tuacji kulturalnej, mozliwa sie stala nobilitacja artystyczna tego nurtu
i jego pelna integracja z literatura ogélnonarodowa.

Dla pisarzy tzw. nurtu chlopskiego we wspdlczesnej nam literaturze
najistotniejsze wydaje sie zaplecze kulturotworcze, tkwigce immanentnie
w ich biografii, a nie imperatyw klasowy czy ideologiczny, tak silnie
dajacy o sobie zna¢ w dzialalnodci pozaliterackiej i twodrczoSci pisarzy
chlopskich dwudziestolecia miedzywojennego. Chlopskie dziedzictwo kul-
turalne, podniesione do rangi artystycznej kreacji — czego przykladem
moze byé tworczos¢é Nowaka, Mysliwskiego, Jachimowskiego, Pilota,
Trziszki, Redlinskiego, Waksmanskiego — rodzi dziela, wobec ktérych
nie sg potrzebne zadne obwarowania i zadne epitety z ,,chlopskim” na
czele. Jest to bowiem twodrczosé nie tylko pelnoprawna artystycznie w skali
ogbélnonarodowe]j, ale w ostatnich latach zdobywajgca — zwlaszeza na te-
renie prozy — pozycje przodujaca.

Obecny w naszej literaturze niemal od jej zarania temat wsi i chlopa
nie tylko przeszed! znamienng ewolucje, ale dzieki pisarzom o chlopskiej
genealogii spolecznej urost aktualnie do rangi jednego z najbardziej re-
prezentatywnych, autentycznych, a zarazem artystycznie doniostych nur-
tow. Dokonal sie istotny przelom: miejsce pisarzy, ktérzy na ogdl z ze-
wnatrz (tzn. nie bedac wcale bgdz bedac luzno zwigzani z kategorig chlop-
skosci) opracowywali 6w temat z réinych pozycji klasowych, spolecznych
i kulturalnych, zapewniajac mu niegdy$ znaczenie ogodlnoliterackie —
miejsce to zajeli obecnie pisarze o chlopskim rodowodzie, umiejacy po raz
pierwszy na tak szeroka skale i w sposob artystycznie dojrzaly uczynic
chlopa zaréwno podmiotem, jak i przedmiotem literackiej wypowiedzi.
Udalo sie wreszcie rozstrzygna¢ pozytywnie dylemat, od stuleci nieroz-
wigzalny dla reprezentantéw warstwy chiopskiej. Dotad bowiem bylo sie
albo tylko pisarzem, albo tylko chlopem — jak trafnie ujagl to Ignacy Fik,
egzemplifikujac niemoznos$é¢ wytworzenia sie autentycznego pisarza chlop-
skiego twérczoscia, z jednej strony Reymonta (tylko pisarz), z drugiej —
twércezoscig Jantka z Bugaja (tylko chlop) 33. '

Ta ,,zmiana warty’ jest wynikiem dlugotrwalego procesu awansu spo-
leczno-kulturalnego warstwy chlopskiej, ktéry w literaturze — w sensie
podmiotowym, a nie przedmiotowym — wiedzie od literatury tradycyjnej,
w pelnym tego slowa znaczeniu ludowej, poprzez pisarstwo ludowe, kla-
sowg literature chlopska do literatury ,bezprzymiotnikowej” — ogélno-
narodowej.

53 Fik, DwadzieScia lat literatury polskiej (1918—1938), w: Wybdr pism kry-
tycznych, s. 422,



