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A LEGORIA W LITERATURZEITI

Pamigtnik Literacki LXVI, 1975, z, 4

ROSEMOND TUVE

ALEGORIA NARZUCONA

Powodem, dla ktérego odczytujemy jaki§ utwor alegorycznie, jest chec
dotarcia do znaczenia, ktore cho¢ faktycznie zawarte w danym dziele,
jest w nim jednak ukryte; w kazdym razie we wczesnym Sredniowieczu
racjg istnienia symboli jest to, ze co§ symbolizuja, ze mogg prowadzit
od jakiej§ mysli ku innym znaczeniom, relacjom, innemu rozumieniu,
ktore nie zostalo arbitralnie i przemocg narzucone danemu przedmiotowi,
lecz stanowi jego faktyczny skladnik. Ale stowa ,faktycznie zawarte
w danym dziele” stawiajg nas wobec skomplikowanych i trudnych za-
gadnien teoretycznych. Pomijam tu catkowicie pseudoproblemy powsta-
jace w toku lektury traktujgcej symbole jako rodzaj ptactwa czy zwie-
rzyny, ktorg sie tropi, ktorg nalezy ustrzeli¢, wlozyé do torby mys$liwskie]
i przynies¢ jako tup. Taka lektura sprawia, ze czytelnik, niczym mysliwy,
ma przede wszystkim poczucie, iz dokonal wyczynu, i nie traktujac po-
waznie poetyckosci przedmiotu jako utrudnienia, w niewielkim stopniu
troszczy sie o nig. Jednak czytelnik nieco bardziej rzetelny, jezeli tylko
powaznie podchodzi do integralno$ci sztuki, musi stawi¢ czota najezonej
trudno$ciami kwestii: czy alegoryczne znaczenia tkwig ,,wewnatrz dzieta”.
Symbol pozbawiony znaczenia jest bowiem pojeciem wewnetrznie sprze-
cznym: jeSli znaczenia nie sg przekazywane przez samo dzielo takie, ja-
kim je uczynil autor, to symbole nie sg ,,uzyte tu jako czyste ornamenty
stylistyczne” lub ,,dla nich samych”, lecz po prostu sa w dziele nieobecne.

[Rosemond Tuve — zmaria przed kilku laty amerykanska badaczka lite-
ratury Sredniowiecza, renesansu i baroku, zajmujgca sie przede wszystkim proble-
mami obrazowania poetyckiego. Autorka m. in. obszernej ksigzki Elisabethan and
Metaphysical Imagery. Renaissance Poetic and 20th Century Critics (Chicago 1954).

Przekiad wedlug wydania poSmiertnego: R. Tuve, Allegorical Imagery. Some
Mediaeval Books and Their Posterity. Princeton University, Princeton — New Jersey
1966, s. 219232, rozdz. 4: Imposed Allegory.]

12 — Pamietnik Literacki 1975, z. 4
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Niewielkg ich liczbe moze autor umiesci¢ nie§wiadomie, zaden jednak
symbol nie moze by¢ wprowadzony przez odbiorce i zaden autor nie po-
stuguje sie symbolikg tylko po to, by w dziele byly jakie§ symbole.

Gdy chodzi o alegorie, to nonsensem byloby twierdzi¢, iz na pytanie,
czy jaki§ utwor lub jego fragment znaczy X, mozemy uzyska¢ odpowiedz,
starajac sie sprawdzi¢, czy autor mial na mysli owo X. GdybySmy nawet
mogli stwierdzi¢ to na pewno i w catej rozcigglosci — czego moim zda-
niem zaden inteligentny badacz literatury nie jest w stanie dokonaé¢ —
to i tak musimy zdawaé¢ sobie sprawe, ze sens niektérych najznakomit-
szych alegorii w literaturze $wiatowej nie byl przez autoréw §wiadomie
zamierzony. Niemniej nasz zwykly obyczaj nakazujacy nam przygladanie
sie kazdej sugestii, ktéra by¢ moze ujawnia autorskie rozumienie proble-
mu, badanie decorum utworu pozwalajgce unikna¢ znieksztalcen i nad-
uzy¢ interpretacyjnych, nakazujacy analize dziela w kontekscie histo-
rycznym chwili, w ktoérej powstalo — obyczaj ten jest jednym z najlep-
szych i powinien byé zachowany. Nie zapewniamy uzyskania peinej
odpowiedzi, lecz nieraz ustrzezemy sie przed udzieleniem ziej; modne obec-
nie obawy, iz samo dzielo ustepuje tu miejsca niejasnym pojeciom ,,autor-
skiego zamierzenia” lub ,zamilowan epoki” sg na pewno owocem prze-
sadnej uwagi, jakg poswiecamy naiwnym wyjasnieniom szkolnym. Le-
karstwo tu stosowane — generalne lekcewazenie dowodow poswiadczajg-
cych autorska intencje — prowadzi do jeszcze bardziej niefortunnych
naiwnosci i podmiany znaczen; konsekwencjg tego jest wmawianie dzietu
intencji badacza. I jakkolwiek niebezpieczenstwa tego zadnemu badaczowi
nie udalo sie nigdy catkowicie unikngé, stalo sie ono jednak szczegdlng
plagg najnowszych interpretacji, zaréwno Faerie Queene, jak i Szekspira.
Nieskrywana przyjemno$¢ polowania na symbole stanowi generalng ceche
tych reinterpretacji, ktorym towarzyszg niezwykle zwodnicze parafrazy.
Wypada tu jednak zaczg¢ od stwierdzenia, iz spora cze$¢ symbolicznych
interpretacji arcydziet literatury oraz stynnych alegorii — a rezygnujac
z nich zubozyliby$my tylko siebie — naddawana jest raczej przez pdz-
niejszych czytelnikow niz wpisana §wiadomie przez autorow.

Jest to mozliwe dzieki nie liczgcej sie z niczym metaforycznej istocie
alegorii. Metafora, podobnie jak bliska jej ironia, zaklada co$, co pod
grozba utraty ksztaltu czyniacego z niej figure stylistyczng nie moze by¢
jawnie wypowiedziane. Obie sg z jednego konca jak gdyby otwarte, co
pozwala na dokonywanie takich interpretacji, ktére moga by¢ oczywiste,
lecz nie dowiedzione. W przypadku alegorii, ze skrajnym, a by¢ moze
charakterystycznym powiklaniem jej otwartosci, mamy do czynienia, gdy
w miare metaforycznej lektury przekazu [letter] jawig sie tresci, o kto-
rych nie bez podstaw twierdzi¢ mozemy, iz sg zawarte i bvly tu zawsze,
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cho¢ skadingd wiemy ponad wszelkg watpliwosé, ze autor przekazu nie
dostrzegal owych znaczen.

Szukajgc przykladéw, natychmiast u§wiadamiamy sobie dodatkowo,
ze byliby$émy stratni, gdybysmy zakladajac, iz nie byly one zamierzone,
zrezygnowali z takich naddanych znaczen. Kté6z chcialby zabroni¢ Pawlo-
wi jego alegorii Hagar i Jeruzalem, ,ktéra jest matka nasza” (Gal., IV,
22—26), na tej zasadzie, ze Genezis nie wie nic o drugim Przymierzu?
Ktéz zrezygnowalby ze znaczen, ktoére pokolenia czytajacych Nowy Tes-
tament odnalazly w stowach Izajasza ,,Prawdziwie choroby nasze on no-
sit, a bole$ci nasze on odnosit” czy ,,A sinoScig jego jesteSmy uleczeni”
(LIII, 4, 5); kt6z cheiatby usungé z liturgii czy choéby z Mesjasza Haendla
owe naddane sensy, ktéorych Izajasz nie moégt znaé, jako ze wydarzenia
jeszcze sie nie dokonaly? Dla miliondéw ludzi dzieje uczynily niemozliwg
redukcje stow ,agnus dei” do znaczenia, jakie mialy one dla autorow.
Taka koncepcja znaczenia zabilaby sztuke, a w szczegélnosei literature.
Cho¢ mozemy sobie w pelni zdawaé sprawe, Ze proponowana przez pania
Weston interpretacja Ziemi jalowej i zwigzanej z nig symboliki bylaby
nie do przyjecia dla sredniowiecza, sposéb, w jaki Eliot postuguje sie tg
symbolika, sprawia, ze niektérych znaczen nie sposéb rozwiklaé. Przeko-
nanie kogokolwiek, ze sens psalmu pokutnego, np. XXI, powinien byé
ograniczony do tego, co Dawid miat na mysli, méwiac ,,Wszyscy, ktorzy
mnie widzieli, nasmiewali sie ze mnie” (XXI, 8), wymagaloby niestychanie
skomplikowanej argumentacji. Z jeszcze wiekszymi powiklaniami mamy
do czynienia w zwigzku z Pieéniq nad pie$niami, tym najbardziej proble-
matycznym przykladem alegorii narzuconej, a jednak niewiele oséb przy-
staloby na usuniecie ze sztuki Zachodu muzycznych, literackich i malar-
skich rezultatow przeksztalcenia tej w $wieckim duchu zamierzonej piesni
milosnej w skarbnice tekstéow zapowiadajgcych Boskie umilowanie ludz-
kiego ducha.

Jakkolwiek bys$my sie zgadzali, ze szalenstwem jest odrzucenie dzie-
dzictwa przez uporczywe podkre$lanie, ze znaczenia narzucane przez pdz-
niejsze symbolizujgce odczytanie nie tkwig ,,w” dziele, to rowniez obled-
ny jest subiektywizm zezwalajgcy kazdemu na nadawanie dzietu
wszelkich znaczen, jakie mu sie tylko przywidza. Przyklady pokazg nam
jedynie, ze kazdy wiek dowodzil absurdalnosci tego, co wiek poprzedni
uczynil z wielkimi, nieprzemijajacymi dzietami. Przeciw takim potepie-
niom wystepowano nader rzadko. Trudno jest komukolwiek powiedzieé¢
o sobie, ze jest raczej Orygenesem niz doraznym egzegeta; réwniez jego
wspoélczesni nie moga tego orzec; aprobata sposob6w odczytywania idzie
zawsze falami, dlatego tez nie ma nic bardziej podleglego modzie niz
symbolizujaca interpretacja. A jednak mys$l buntuje sie przeciw koncep-
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cji, wedle ktorej arcydziela pisSmiennictwa nie maja wlasnego zycia, lecz
wiecznie muszg by¢ zabijane i skladane w ofierze doraznie atrakcyjnym
ideom i warto$ciom, nastepnie za$§ z trudem przywracane do zycia po to,
by je ponownie sklada¢ na ottarzu innego wlasnie dominujgcego rozumie-
nia tego, co glebokie i znaczgce. Zarazem uznajemy, ze sg przypadki,
w ktérych nie chcieliby$émy dobrowolnie wréci¢é do znaczenia poczgtko-
wego jako catkowitego, i to nawet wowczas, gdybySmy mogli tego doko-
na¢. Tak wiec mamy tu autentyczny problem, ktérego nie da sie rozwiag-
za¢ za pomocg zdrowego rozsgdku, ani przez pokore i surowg sumiennosé
badaczy.

Problem ten znika w najobszerniejszej grupie przypadkéw, w ktérych
historycznie pdzniejsze wydarzenia nadawaly dawnym obrazom sens ale-
goryczny. W doktrynalnej interpretacji symboliki biblijnej Bo6g uzna-
wany jest za twadrce relacji miedzy literalnie prawdziwymi zdarzeniami
historycznymi a ich figuralnym dla przyszlosci znaczeniem. Melchizedek
ofiarowujacy Abrahamowi chleb i wino jest prefiguracjg Ostatniej Wie-
czerzy i dary te kryjg w sobie znaczenie eucharystyczne. Abel ponoszgcy
$mier¢ z reki brata oraz Izaak znoszacy drwa na wilasny stos ofiarny
sg prefiguracjg meki Chrystusowej. Dzieci Izraela wybawione przez Moj-
zesza z ,Egiptu” sg figurg kazdego zbawienia duszy z niewoli przez
Chrystusa. We wszystkich tych przykladach uznaje sie, ze ,litera” dzie-
jow zawiera w sobie te znaczenia juz w momencie dokonania sie wyda-
rzenia, aczkolwiek ani wspoéluczestnicy, ani ci, ktérzy rzecz zapisali, nie
mogli odczyta¢ tych tre$ci. Znaczenia te ujawniajg sie pézniej, gdy po-
dobnie literalne zdarzenia historyczne zdejmujg zastone z tkwigcej tu
zawsze, lecz ukrytej prawdy. Mowy tu byé nie moze o substytucji zna-
czen doslownych przez symboliczne; wszystkie doktryny zajmujgce sie
alegorig — cho¢ w innych sprawach ro6znig sie i nie daja sie pogodzi¢ —
proklamujg wazno$é zaréwno doslownej historycznosci, jak i alegorycz-
nego sensu wydarzenia 1.

1 Tezy tej znakomicie dowodza cytowane przez de Lubaca fragmenty z Ojcow
Kosciola i dziet scholastyké6w (byly one latami niezmordowanie powtarzane przez
badaczy, ktérych wiedza o alegorii nie zahacza o literature piekng) [...]. Dziedzictwo
alegorii religijnej, , donioslo§é-tego-co-dostowne”, przeszlo do powieSci Swieckie]j
(gdzie zadnemu znaczeniu nie przypisuje si¢ waloru prawdy historycznej) w po-
staci nacisku, jaki sie tu kladzie na integralno§é dziela lub wiarygodno§¢ opo-
wiesci jako takiej. Wiekszo$é opowieSci, by je mozna bylo odczytaé jako alegorie,
ma charakter nader fantastyczny, przy czym moze to byé fantastyczno§é calkowicie
jawna lub podana z pewng troska o wiarygodnosé (por. Podréze Guliwera, Faerie
Queene lub Piers Plowman). Wydaje mi sie, Ze do§é weczeSnie musiano przyjaé za
zasade, 2e w pewnych okresach opowieSci w sposob konieczny poddaja sie
odczytaniom alegorycznym. Najlepiej dowodzi tego romans §redniowieczny; wspol-
cze$ni czytelnicy alegorii o wiele niechetniej niz dawni jej twoércy godza sie z tym,
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Ustanowione przez §w. Pawla i od siedemnastu wiekdw pospdlne, gle-
bokie, piekne, symboliczne odczytywanie Starego Testamentu nie moglo
pozostaé bez wplywu na figure stylistyczna, ktorg obdarzono mianem
alegoria, gdy ta pojawila sie w innych niz religijne ksigzkach; tym
bardziej ze ten przyjety sposéb czytania Pisma nie byl celem protestanc-
kich wystapien przeciw alegorii (wymierzone byly one w szczegdélnie
dziwaczne i wasko eklezjastyczne sposoby interpretacji). Biblijny typ
lektury nie obejmuje jednak wszystkich rodzajow alegorii, dla ktérych
charakterystyczna bylaby symbolizujgca interpretacja obca pierwszym
autorom. W tym zakresie zalegoryzowane obrazy $§wiata antycznego —
zaréwno z poganskiej mitologii, jak i z historii starozytnej — tworza tu
druga, nader obszerng grupe. Nie ulega wedlug mnie wagtpliwosci, ze spo-
s6b, w jaki myslano o alegoriach religijnych, przyczynit sie do przyswo-
jenia sobie i poglebienia tego, co przyjeto za ,,prawdziwy sens” symbo-
licznie pojmowanego antycznego materialu. Jednakze Herakles wykonu-
jacy swe prace nie jest figurg Zbawiciela w ten sam spos6b, w jaki jest
nig Samson, ktéry wyrywajac i unoszac brame Gazy, tym samym zapo-
wiedzial upadek bram piekielnych przed mocg Panskg (historycznie: A.D.
33, mistycznie i duchowo — w sercu kazdego czlowieka od dnia tego).
W S$redniowieczu do$¢ powszechnie kwestionuje si¢ obecno$¢ w pogan-
skich wizjach nawet drobnych zapowiedzi prawdy objawionej. Przekazalo
nam ono klasyczne opowiesci, ale taka symbolizujgca lektura nie odegrata
jednak zbyt wielkiej roli. Sredniowiecze — z takim obrazem S$rednio-
wiecznego mys$lenia spotykamy sie nader czesto — przyjmowalto dowolna,
zrecznie sporzadzong fabule, przystosowujac jej urzekajace lgarstwa do
panujgcego S$wiatopogladu. Inaczej niz w dziejach ludu wybranego

ze pewne postacie czy fragmenty utworu stuza jedynie do tego, by je odczytywaé
jako fabule czy opis dziejow. [..] Paul Alpers [Narrative and Rhetoric in the Faerie
Queene, ,Studies in English Literature: The Renaissance” 2, 1962] jest jedynym
autorem, ktéry z niezwykla uwaga odczytujac Spensera, méwi o tych trudnosciach.
Raz jeszcze chcialabym tu podkre$lié, ze staram sie o ustalenie jednej defi-
nicji tego stowa [tj. alegorii — przyp. tlum.], ktére uzywane bylo w ciggu stuleci
i w tylu réinych celach; koncepcja ,jednego poprawnego znaczenia” nie da sie
utrzymaé. Pozyteczny przeglad réznic miedzy problemami pochodzenia ter-
minu alegoria a jego XVI-wiecznego znaczenia (w oparciu o to znaczenie
przyswajano sobie jego Sredniowieczne ujecia) zawarty jest w ksigzce R. M. Gran-
ta The Letter and the Spirit (New York 1957); w szczegblnoSci ciekawy jest
problem greckiej terminologii egzegetycznej (Appendix 2), ktéra poprzedza $rednio-
wieczne uzycie tych pojeé¢, a zatem wplywa na ich ksztalt, R6Znice miedzy po6zniej-
szymi znaczeniami stajg sie oczywiste w §wietle ksigzki zawierajgcej nieprzeScig-
nione wyjasnienie zasad alegorycznej lektury: T. P. Roche, The Kindly Flame.
A Study of the Third and Fourth Books of Spenser’s ,Faerie Queene”. Prince-
ton 1964.

——
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i w Starym i Nowym Zakonie, w ktorych zapisane jest powolne, lecz
pewne odkupienie — historia Grekéw i Rzymian ani ich panteon nie byty
rozumiane jako przedmiot boskiego uobecnienia lub troski. W pdinych
starozytnych i stoickich alegoryzacjach dawnych mitéw nie dopatrywano
sie zazwyczaj boskiego autorstwa; jeéli nawet takie lekcje maja pozory
»prawdziwoéci”, to zdajemy sobie sprawe, ze jest to samowolne narzuca-
nie znaczenia.

Kilka nowych, wyrdzniajgcych sie rodzajow znaczen wprowadzi¢ moze
pewien porzadek do rézinych sposoboéw operowania pojeciem alegorii, na
jakie natrafiamy w dowolnym podreczniku — czy to bedzie nader poczyt-
na Mitologia Natalisa Comesa, czy obszerne przypisy Sandysa do jego
poézniejszego przektadu Owidiusza. Niektore propozycje lektury z trudem
datyby sie zakwalifikowaé¢ jako ,,alegoria” w dowolnym sensie tego ter-
minu, przekazanym nam przez tradycje, inne w swym rozumieniu ,,ale-
gorii” nie sg tak symboliczne jak przekazy chrzescijanskie, jeszcze inne
znajduja sie pod wplywem tych wlasnie przekazéw. Podobnie bezladny
bukiet oczekuje nas, gdy bierzemy do reki mniej dopracowane teksty
Sredniowieczne -— Fulgencjusza i wielu ,mitograféow watykanskich” lub
loci communes ,,Libellusa”.

Renesans upowszechnil wykladnie odwolujace sie do kosmologii lub
filozofii przyrody przez latwowierne przyjecie zawartej w nich fanta-
zyjnej fizyki czy pozoré6w racjonalnej demitologizacji. Circe to zmystowa
pozadliwo$é, dlatego ze zrodzona jest z gorgca i wilgoci, jako corka oce-
anu i stonca; Argus, jego oczy-gwiazdy, jego ruchy powodujgce urodzaj-
no$¢ ziemi — uwazany jest za niebo. Kazdy bog-stonce zapladnia bierng
i wilgotng boginie-ziemie i jako bdstwo roslinnej wegetacji czy sprawca
cyklu plodnosci wyglagda raczej na naukowe wyjasnienie warunkow zy-
cia niz jak budzgca nabozng groze tajemnica czy dziecinna fantazja.
Zdaniem Bacona ten rodzaj ,,madrosci” posiedli jasnowidzgcy ,,staro-
zytni”; jej znajomo$¢ byla na Zachodzie niemal powszechna, tak ze taka
interpretacja stala sie wrecz drugg naturg. Jesli zaproponowaé¢ dzieciom
niewielki zestaw wielokrotnie powtarzanych podstawowych poje¢, to sty-
kajgc sie po raz pierwszy z wyobraznig mitologiczng, bez trudu przy-
swajajg sobie one ten rodzaj wyjasnien; idea eksplikujgca pochodzenie
mitu (jako czegos, co ttumaczy ,,Nature”) sprzyja ich przyjeciu.

Nader podobne? do poprzednich, lecz w bardziej oczywisty sposob

2 Czytelnika moze niepokoi¢ fakt, ze w pracach poS§wigconych dziejom tych
antycznych wyobrazen (przykladowo: w pouczajacy sposéb sumujgca wyniki po-
przednich badan ksigzka J, Sezneca La survivance des dieux antiques, 1940, lub
pozniejsze studia Panofsky ego, Renaissance and Renascences in Western
Art, Uppsala 1960, mimo Ze luZniej zwigzane z tematem niz jego wcze$niejsze publi-
kacje, takie jak Studies in Iconology, New York 1939) rozréznienia sg dokladniejsze,
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euhemerystyczne, sg historyczne racjonalizacje przemieniajgce bostwa
i herosow w stawnych wladcow, ktorzy tym lub owym przystuzyli sie
ludzkosci: wynalazcy uprawy roli lub zeglugi. Podobnie rzecz ma sie
z tymi racjonalizacjami, ktére po prostu wyjasniajg mity przez niechec
macochy lub arbitralny wyrok wydany przez dziedziczke, czy wreszcie
ttumaczg, ze chodzi o wiasciciela stada, ktéry wynalazl urzadzenie chro-
nigce jego ogromny majatek. Dla pozniejszej literatury, ktoéra usitowala
je wprowadzi¢ w zycie, te proby powrotu do ,litery” okazaly sie najbar-
dziej jalowym sposobem imputowania sensu odleglej symbolice czy mis-
teriom; ich czestym rezultatem byla mozolna kulawos¢ narracji. Pisarze
chrze$cijanscy przejeli ten sposdéb redukcji znaczenia od péznych klasy-
kow. Nie powinnismy o tym zapominaé, gdy sami czujemy sie znuzeni
owg nieprzekonujacg Dafne, ktéra skapitulowala ,pod krzewem lauro-
wym”, co sprawilo, ze Apollo wzial jego liscie do korony symbolizujgcej
triumf, lub Faetona, krola, ktory nie potrafit poradzi¢ sobie — nie z ryd-
wanem slonecznym, lecz ze zwyklym zaprzegiem [...].

Gdy istote danej figury stylistycznej tworzyla alegoria moralna po-
tgczona z tendencjg do reinterpretacji oraz do powrotu do ,litery”, wow-
czas lepsi spos$rod alegorystow tworzyli nowe, sugestywne i niezwykle
przekonywajace opowiesci, na swoj sposOb prawie tak glebokie, jak nie-

a analiza bardziej szczegolowa. Zaklada sie tu, Ze prace z omawianego okresu,
jak np. liczne pozycje serii ,,Warburg Studies”, a przede wszystkim publikacje Saxla,
Panofsky’ego, Liebeschiitza, Winda i in. sg czytelnikowi znane i nie trzeba ich
ciggle cytowaé. Podejmujemy tu zreszta wylgcznie kwestie poruszane w niewielkiej
iloSci poczytnych rozpraw, znanych ze wzgledu na wklad, jaki wnosza do analizy
tej przyjemnoSci, jakiej wyksztalconemu XVI-wiecznemu czytelnikowi dostarczat
alegoryzujacy typ lektury. Swiadomie unikamy tu globalnych ujeé, ktére mialyby
wspieraé opis aktualnego stanu wiedzy o XVI-wiecznych lekcjach antycznych sym-
boli, tak literackich, jak plastycznych.

Doniosto$é roéznego rodzaju ,lekeji”, szczegblnie w zakresie trzeciego z roz-
patrywanych przed chwilg typow (interpretacja astrologiczna) najlatwiej uchwycié
w historii sztuki. Wystarczy wzigé pod uwage znaczenie zwigzkéw zachodzacych
miedzy dziedzictwem ukazanym przez Saxla w jego Catalogue of Astrological and
Mythological Illuminated Manuscripts a wyobraznig mityczng. W dzisiejszych cza-
sach, rzecz jasna, chodzi nie tyle o szczegblows wiedze i niezachwiang wiare, co
o zachowanie istotnych znaczen tkwigcych w opowieSciach i postaciach bogéw mart-
wych religii. Coraz bardziej zdajemy sobie sprawe z tego, ze zanik antycznego je-
zyka symboli w wiekszym stopniu zwigzany byl z rozwojem wiedzy przyrodniczej
i techniki niz ze zmianami w obrebie samej religii. Nie odnosimy faktycznego po-
zytku, a zatem nie jesteSmy zainteresowani tg kosmologiczng wiedza, ktérg Spenser,
Chapman i Drayton przyoblekali w takie wyobrazenia. Jest to by¢ moze jeden z po-
wodow, dla ktorych studia nad tego rodzaju wyobraznig (inaczej niz to ma miejsce
w przypadku alegorii moralnej) nie ozywily jej na nowo; uwaza sie jg za jalowa
lub interesujgcg z historycznego punktu widzenia.
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wytlumaczalne do konca dziela antyku. Jest to niewagtpliwie najczestszy
sposéb narzucania nowych znaczen. Swietng ilustracjg jest tu owocny
rozwdj symbolu Circe, poczynajac od przed-Boecjuszowych lekcji; w re-
zultacie figura Circe uzyta by¢ mogla jako symboliczne oméwienie w dys-
kusji nad catoscig powiklanego problemu zmystowosci i wstrzemiezliwos-
ci, naturalizmu i duchowej wiernosci czlowieka. Péznym przykladem
ukazujgcym pierwotny zamysl poddany moralnej reinterpretacji jest Izis
i disiecta membra prawdy w Areopagitica Miltona. Poecie pozwolilo to
na przepojenie symbolu wysublimowanymi elementami doktryny. W dal-
szych rozwazaniach nagromadzenie przykladow uzytych w kontekscie
pozwoli nam zrozumieé¢, dlaczego ten rodzaj znaczeh narzuconych wzbo-
gaca raczej, niz zuboza dziedzictwo.

Obdarzony wielka wyobraznig alegorysta, jakim by} Spenser, starajgc
sie odeczytaé prawde z dawnych obrazéw, postugiwal sie réznymi chwy-
tami, zdajac sie raczej ewokowaé, niz marzucaé, w peilni wykorzystujac
znaczenia utrwalone w obrazie przez postantyczng historie jego funkcjo-
nowania. Zasadnicza metoda Spensera polegala na poglebieniu znaczenia
przez symbolizujgcg lekture obrazéw moralnych (takich, ktére poczatko-
wo nie byly symbolami), co wciggalo do gry rozlegle idee moralnego ladu
wszech§wiata, akcja za$ rozwazala lub ukazywala najglebsze duchowe
dylematy czlowieka. Tak postgpil z Akrazjg, Mammonem, Duessg, Kupi-
dynem i Wenerg. Omijal lub w niewielkim zakresie korzystal z lekeji
kladacych nacisk na euhemerystyczng czy historyczng racjonalizacje,
a jego kosmologiczne odczytania zostaly uzupelnione przez neoplatonskie
wtrety znaczeniowe (co wykracza poza ramy niniejszej ksigzki).

"W innych przypadkach narastanie czy narzucanie nowych znaczen za-
chowujgcych doniostosé antycznych wyobrazen — a szczeg6lnie panteonu
poganskich bogow — nie dokonywalo sie przez umoralnianie ich w for-
mach posiadajgcych powszechne zastosowanie. Najprostszy sposéb po-
legal na przyjeciu zalozenia, iz bogowie zachowuja swoje domeny jako
gwiazdy. W ksigzkach po$wieconych interpretacji symboli notoryczna
jest astrologiczna wykladnia sensu wiladzy, jaka posiadaja planety-bogo-
wie. Takie rozumienie znaczenia Jupitera lub Saturna czy tez taka wy-
kladnia ich oddzialywania — a c6z bardziej powszechnego niz ona wila-
$nie — nie wydaje sie nam alegoryczna; niemniej pewien typ takiego
wlasnie rozumowania zwigzany jest z alegoryzacjg. Przekonanie, iz gwiaz-
dy rzadza ludzkim przeznaczeniem, nadalo pelny sens, a czgsto pozdr
groznej prawdy nieprzeliczonym opowie§ciom i pomystom na temat po-
tegi poganskich bostw, ktore w przeciwnym wypadku zostatyby odrzuco-
ne przez inne wiary. Nawet u péznosredniowiecznego autora, jakim jest
Chaucer, ktéry po czeSci przeciez wysmiewa, po cze$ci za§ bawi sie tymi
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konceptami, widzimy, jak antycznym wyobrazeniom nadaje sie w pelni
wiarygodne znaczenia. Fakt, iZ na przestrzeni stuleci Judzka mys$l trakto-
wata Saturna, Wenus czy Marsa jako pelne mocy istoty, jest poza wszel-
kim watpieniem. Przewazajgcy codzienny usus jezykowy (w medycynie,
w tym, co uchodzilo za psychologie, w alchemii wreszcie — cho¢ ta nie
byla czyms$ réwnie powszechnym) sprawial, iz owo za pomocg symboli
dokonane przeksztatcenie martwych béstw w realng potege bylo czym$
doskonale zrozumialym i normalnym.

Niezaleznie od tego, czy dany autor wierzyt czy nie w boskie wyroki
astrologii, postugiwal sie klasycznym jezykiem wraz z calg narzucong
przez ludzkie mys$lenie symboliczng ekstrapolacjg i tym samym podkres-
lal doniostosé oraz aktualnoéé znaczenia nadawanego w ten sposéb sym-
bolom antyku. Ostatnie czterdziestolecie badan nad sztukg dowiodlo nie-
zbicie, jak niebezpieczne byloby pomijanie tej obszernej ,,naukowej” lite-
ratury, w ktérej ludzie epok nastepnych tak sprawnie odkrywali ,,praw-
dziwe znaczenie” poganskich obrazéow. Jesli chodzi o Spensera, to biorge
pod uwage czas, w ktorym tworzyl, i jego przywigzanie do Chaucera,
podkresli¢ wypada, ze w uzywanych przezen sposobach wzbogacania sen-
su antycznych symboli takie poszerzanie ich zakresu trafia sie dziwnie
rzadko. By¢ moze zbedne bedzie tu podkreflanie, ze wszystkie wymienio-
ne metody odczytywania antycznych obrazéw uznawane byly przez ale-
gorystow za sposoby docierania do prawdziwych znaczen tkwigcych
w opowieSciach, a nie narzucanych im przez pdzZniejszych czytelhik()w.
Czasami jednak to prawdziwe rozumienie odkrywane bylo przez alegorys-
tow, poniewaz starozytni — jak mniemano — dostrzegali jedynie ,litere”
wlasnych mitow i bostw.

Rozdzial niniejszy poSwiecony bedzie przede wszystkim analizie innej
jeszcze odmiany narzuconego znaczenia. Polega ona wlasnie na oczywis-~
tym narzucaniu 3. Jego rezultatem sg setki stron zapelnionych zltymi ale-

% Nie usiluje tu cichcem i z pominieciem nazwisk wilgczy¢é sie do biezacej
i nadmiernie rozpalonej kontrowersji na temat tego, co sie niekiedy nazywa ,,pa-
trystyczna” interpretacja utworéw literackich (reprezentatywny — wraz z pbéZniej-
szymi publikacjami — moze tu byé zbiér pt. Critical Approach to Medieval Lite-
rature pod red. Bethuruma). Sama problematyka i charakter dowodow zbyt
czesto wydaja mi sie ujete w sposéb niejasny, i to tym bardziej, im bardziej
rodzaje symbolicznego jezyka i stanowigce ich zaplecze teorie wymagajg rozréz-
nienia. Nadmierne podkre§lanie moralistyki — co niektoérzy przeciwnicy D. W. Ro-
bertsona i in. czesto uwazajg za bezzasadne — nie jest np. tym rodzajem narzuca-
nia, ktérym bySmy sie tu zajmowali. Z jednej strony, ujecia istoty alegorii i jej
funkcji sg oparte na zbyt waskim materiale — z drugiej za$ bada sie je bez
zrozumienia i w spos6b ahistoryczny. Niektéorzy z dyskutantéw traktujg nieroz-
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goriami, a tylko niewiele dobrymi. O ile wiem, sposobem tym nie postu-
giwat sie zaden wybitny autor, jednakze impuls stanowigcy jego zaplecze
byt zrodlem wielkos$ci wszystkich chrzescijanskich, lecz swieckich pisa-
rzy-alegorystow. Byl to sposéb nader rozpowszechniony, swojski, i ko-
rzystano zen w kilku stynnych ksigzkach, ktore nie chcialy zakonczye zy-
wota, gdy sredniowieczne gusta, z ktérych poczely sie te dziela, spotkata
najbardziej sromotna ze $mierci: kpina i milczace lekcewazenie. Ten ro-
dzaj lektury polega na narzucaniu antycznym symbolom oraz opowies-
ciom doktrynalnej interpretacji chrzescijanskiej, na twierdzeniu, iz
cbrazy te ,,0znaczajg” dogmaty lub prawdy objawione — Wcielenie, Meke
Panskg, Chrystusowg troske o bladzgcg dusze ludzks, Niepokalane Po-
czecie. o

Milton miat to za gtupote. Korzystal z tego sposobu nader rzadko, ni-
czym ze szczgtkéw pozostawionych na brzegu przez odptyw. Nie sposob
jednak watpi¢, ze jego Giganci i Tytani sg pelnymi pychy Lucyferami,
cho¢ pochodzg z historii antycznej. Zrodlo dojmujacego wspoétczucia, kto-
rym nacechowane sg u niego Ceres i Prozerpina, stanowi — jak sie wy-
daje — nie wypowiedziana sugestia, ze opowie$¢ ta jest figurg szukajacej
nas w $wiecie milo$ci Odkupiciela. Nie mamy tu jednak do czynienia
z naginaniem na sile antycznej tresci do chrzescijanskiego znaczenia, lecz
z uzyciem odziedziczonej paraleli, ktéra poczgtkowo oparta byla na ana-
logii zachodzgcej miedzy literalnymi skladnikami obu opowiesci. Spenser
w moim odczuciu unikal takich alegoryzacji, by! jednak kaprysny. W jed-
nej z jego wczesnych sielanek bozek Pan moze byé rozumiany jako figura
Chrystusa, w Faerie Queene jednak bdg milosci wraz ze swymi strzalami
nie ma nic wspélnego z Jezusem, Drzewo Zycia rosnie w latwo rozpo-
znawalnym biblijnym Edenie, i powiedzie¢ trzeba, ze slowa takie, jak
,,W miejsce: Sokrates umierajgcy szlachetnie w Atenach, czy ta j Chrys-
tus cierpial w Jerozolimie”, raczej nas zaskakujg. Mowigc o chrzescijan-
skiej doktrynie, Spenser posluguje sie chrzescijanska terminologig, ale

-

dzielnie o topice i doktrynalnej interpretacji, inni uwazaja, ze cenione w danej
epoce obyczaje musialy stanowié literackie wyznanie wiary kazdego autora. Nie
chcialabym tu dyskutowaé przej§ciowych rozbieznos$ci. Fakty zebrane w tej ksigzce
ukazujg, ktora spoéréd ,tradycji” byla niewatpliwie spopularyzowana i weszla do
jezyka potocznego, i bronig jedynie tego, co daje sie dowie$¢é w sposOb oczywisty.
Powinno sie to przyczyni¢é do wyjasnienia problemu. Dowody przytoczone tu
w sprawie zasad, wedle ktérych ,narzucano” znaczenia, czesto odwolujg si¢ do
dyskutowanych obecnie zagadnien $§redniowiecza. Calej dyskusji wielce zaszkodzili
poszukiwacze nowinek. Uwazni i naprawde wyksztalceni oponenci starajg sig nie
snarzucaé”, lecz interpretowaé; spory z tymi, co ,narzucaja”, naleza nie do historii
nauki, lecz do historii smaku.
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»chrzescijanskie alegorie” nie zawsze buduje z ,chrzescijanskich pojec¢”.
Wszystkie jego alegorie sg chrzescijanskie, cho¢ nie w koscielnym czy
doktrynalnym sensie tego stowa; wiekszos¢ z nich postuguje sie pojecia-
mi antyku.

Zazwyczaj Zrodlem uniwersalizacji antycznych poje¢ jest faktycznie
w nich obecny i nie narzucony sens moralny. Pelen pychy, niesprawie-
dliwy sedzia, Pilat, cierpigc w rzece Plutonowego Hadesu, catkiem zasad-
nie umieszczony zostaje obok podobnego sobie hardego Tantala, Hades
za§ jest pieklem, albowiem Pluton wraz ze swg ofiarg, ktérg zgwalcil
i uczynit swojg niewolnica, porywa zywych do piekiel, postepujac po-
dobnie jak inny Kusiciel ze swymi poddanymi i obiektami swojej
milosci. Jednakze w niektérych wyobrazeniach antyczne terminy lub
symbole sg zrozumiale ,,w swym uniwersalnym aspekcie” nie z uwagi na
skladnik etyczny (jak to sie dzieje w wypadku Pitatowej i Tantalowej
Slepoty na réznice miedzy tym, co boskie, a tym, co ludzkie), lecz dlatego,
ze zbywszy sie lokalnego kolorytu, jawig sie nam jako czyste esencje,
Idee jako takie. Czysta idea Zgody, Wenus jako Piekno wcielone, Milosé
jako istota mitosci. Mamy tu réwniez istote Rozpusty, Falszu, Pychy, kto-
re pojawiajg sie juz to w antycznym Cyrceanskim przebraniu, juz to
w ksztalcie pdzno stworzonej Duessy czy wreszcie jako sataniczna Bestia
w Objawieniu [§w. Jana]. Idee pojmowane sg intelektem, jesli jednak
maja byt ,przedstawione”, to musi sie je przyoblec w cialo symbolu
(symbole same niczego nie reprezentuja). Twierdze, ze Spenserianskie
obrazy nie posiadalyby wlasciwego im metafizycznego zasiegu ani nie
dysponowalyby ta potega ekstrapolacji, gdyby nie rozw6j mys$li i pis-
miennictwa chrzescijanskiego, siegajacy tak poznej postaci, jak Christine
de Pisan. To u niej spotkaliémy niczym nie przykryte translacje obrazéow
antyku — Ceres jest figurg mitoéci Chrystusa, za§ Andromeda figurg
zbawienia duszy — zgodnie z zalozeniami, iz kazdy z nich moze mieé
sens alegoryczny. 1 jakkolwiek Spenser oraz inni poeci angielskiego od-
rodzenia postugiwali-sie tg $mialg metodg w bardzo ograniczonym zakre-
sie, to motywacja ich najglebszych symboli byla identyczna. W obu wy-
padkach chodzi o uzmystowienie alegorycznego znaczenia, tj. doniostej
i zbawczej wiedzy istotnej — by uzy¢ definicji, ktorej trzymala sie Chris-
tine i inni pisarze — zaréwno dla duchowego, jak i moralnego zycia czlo-
wieka. Co jednak wstrzymywalo Spensera przed narzucaniem — odwo-
lajmy sie znéw do sformulowania Christine de Pisan — S$cisle doktrynal-
nej, chrystologicznej interpretacji tego, co mogg znaczy¢ wyobrazenia
antyku? Historyczna wybrednosé? A moze fakt, iz glebiej rozumiejgc
istote alegorii jako figury stylistycznej, nie musiat sie postugiwaé takimi
na site budowanymi paralelami?
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Mimo ze pisarze angielskiego odrodzenia nie gustowali zbytnio w tego
gatunku alegorii, mieli wsréd poprzednikoéw kilka dobrych przykladéw
takiego pisarstwa. Prisca theologia [Dawna teologia] ljczyla Mojzesza,
Orfeusza, Hermesa i Platona. Juz we weczesnym chrzeScijanstwie postac
Orfeusza nabiera chrze$cijanskich znaczen; Ronsard jest autorem dlugiego
poematu Hercule Chrestien. Obyczaj identyfikacji antyku z chrzeScijan-
stwem zadomowil sie w sielance (czesto korzystali zen — w ramach tego
wladnie gatunku — Spenser i Milton; by¢ moze obaj chcieli wykorzystaé
pojemny, pozaczasowy obraz pasterza, obejmujgcy wiele kultur i nieza-
lezny od ro6znic wyznaniowych). Powszechne bylo przekonanie, ze chrzes-
cijanskie objawienie stanowilo, w jakim$ zakresie, zZrodlo natchnienia po-
gan. Swiadomo$¢ historyczna, ktéra wspolczesnemu badaczowi przeszka-
dza w przypisywaniu wczesnym zrodlom nie narodzonych znaczen,
znajdowata sie w powijakach. Podreczniki podajg stereotypowe przyktady
tego rodzaju znaczen przemienionych w obrazy. Ze wszystkich rodzajow
alegorycznych lekcji ten najblizszy jest takiemu rozumieniu alegorii, kto-
re zgodne jest z Pismem, dlatego mianowicie, ze ukazuje symboliczno$é
nie moralnych nakazéw, lecz ,,przedmiotu wiary”, podstawowej doktryny
Chrystusowego Nowego Zakonu, co mimo ze skryty — obecny jest
w dawnych obrzgdkach, mimo ze zaciemniony — moze byé w sposdb
godny zaufania ukazany przez egzegeze. Wielcy artysci jednak unikali
tego typu alegoryzacji. Jak mi sie wydaje, motywy takiego ich postepo-
wania byly natury estetycznej.

Byé¢ moze, skuteczno§¢é narzucania znaczenia istniejagcym juz obra-
zom — poprzez alegoryczng ich lekture — rzadzi sie pewnymi prawami
i zasady te wigzg sie z istotg i silg alegorii jako figury stylistycznej. Mo~
Zemy poznaé te zasady, analizujgc stynne i popularne ksigzki bedgce two-
rem takiego podejScia. Nie sg one, prawde moéwigc, godne uwagi jako
arcydzieta literatury, proponuje tu jednak przyjrzenie sie trzem sposrod
nich, nader rozpowszechnionym we wczesnym renesansie, w nadziei, ze
rzucg nieco $§wiatla na zagadnienie: niektore z tych narzuconych poézniej
znaczen zdaja sie by¢ owocne, inne za$§ (wcale nie bardziej narzucone,
chociaz nieco szalone) wygladaja jak parodie; niektdére z nich przedtuzajg
zycie wezesniejszych twordw ludzkiej wyobraZni, przystosowujgc je tak,
ze odnoszg sie one do zywotnej problematyki wspdlczesnosci, gdy tym-
czasem inne zabijajg dawne zycie i budzg w nas jedynie niecheé¢ z powodu
naciagganego sposobu odczytywania, ktéry u$mierca réwniez nowe, na-
rzucone, chrze$cijanskie znaczenie.

Zanim jednak zaglebimy sie w tekstach, chcialabym omoéwi¢ jeszcze
jeden rodzaj znaczenia narzuconego przez alegoryzujaca lekture, w da-
nym przypadku trwale i uparcie przetwarzajgcg oporny material w duchu
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chrzescijanskim. Zaliczylabym tu niewiele utworéw, a wsréd nich jedno
arcydzielo [...]. Tu chrystianizacja byla tak udana, ze Graal stat sie swoj-
skim symbolem religijnym dla kazdego dziecka na Zachodzie. Niezaleznie
od calej gmatwaniny zwigzanej z problemem genezy rzadko dzis neguje
sie obecnos¢ elementow mitologii celtyckiej w legendzie o Graalu, w jej
symbolicznych przedmiotach i wydarzeniach. Istniejg wyrazne powody,
dla ktorych narzucona struktura chrzescijanskiego znaczenia byla tak
owocna i dla ktéorych jednym z jej rezultatow bylo dzielo tak piekne
i oryginalne (starofrancuska Queste), ze nawet niejasne jego $lady zacho-
wane w skroconej wersji oraz we wspaniatej, lecz niepelnej parafrazie
Malory’ego budzg zachwyt nawet niechetnego czytelnika. Wydaje mi sie,
ze generalna charakterystyka tego schrystianizowanego symbolu przyczy-
ni sie do wyjasnienia mechanizmu porazki innych narzuconych znaczen
alegorycznych. [..] Wydaje sie, ze alegoria moze zwyciesko i na stale na-
rzuci¢ niezwykle donioste znaczenie jedynie przedmiotowi, ktory jeszcze
w oryginalnym kontekScie funkcjonowat jako wazny symbol, i moze tego
dokona¢ wtedy, gdy generalne tendencje obu symbolicznych senséw sa
podobne. Bogactwo zycia, pokarm duchowy i sila, moc zbawienia —
skladniki tego wszystkiego, co reprezentuje schrystianizowany Graal —
aczkolwiek inaczej rozumiane, wspdttworzyly przedtem symbol poganski.
Nie da sie tedy wykluczyé¢, ze owo nalozenie sie znaczen czy tez podobien-
stwo podstawowych tresci bylo dostatecznie wazne, ze przedluzylo zycie
starego symbolu jako nos$nika tych znaczen, tak jak je rozumiala nowa
religia i nowa metafizyka. Podobienstwo podstawowych sktadnikéow za-
wartych w symbolu — podobienstwo, ktérego, rzecz jasna, niepodobna
wyartykutowaé — charakteryzuje najpewniej inne, zwyciesko i trwale
narzucone znaczenia.

Ciekawe, ze ani pobozna gorliwo$¢ jednych, ani unikanie nacigganych
alegorii przez innych twoércoéw nie odegraly powaznej roli. Zdawaloby
sig, ze trudno wyobrazi¢ sobie wiekszy dystans niz ten, ktory dzielit
przedchrzescijanskie znaki magiczne od naj$wietszych symboli chrzesci-
janstwa, a jednak pokrewienstwo znaczen tworzy wieksze réznice niz
czysto zewnetrzna odmienno$§é. Pokrewna chrzescijanstwu mysl grecka
zdaje sie by¢é — w poréwnaniu z celtyckim poganstwem — w o wiele
wigkszym stopniu podatna na naturalng chrystianizacje wyobrazen. Po-
wszechno$¢ tego procederu trwala stulecia, artystycznie jednak byl on
skuteczny jedynie woéwczas, gdy nie gwalcono niektérych zasad. Majgc
je w pamieci, przekonamy sie, ze w zasadzie rozwigzujg one problem.
Pozwalajg odpowiedzie¢ na pytanie, kiedy nowa alegoryczna lekcja jest
skuteczna, a kiedy nie. Wszystkie za$ te zasady wigzg sie z kwestig, jakie
znaczenie de facto niést ze sobg pierwotny obraz. Trudno$é polega na
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tym, ze te pierwotne znaczenia nie zawsze byly zgodne z intencjami
pierwszych autor6w, powinnismy jednak wystrzegaé sie chaotycznego
subiektywizmu, by mdc rozwaznie formulowaé nasze sady 4

Przelozyl Roman Zimand

4 [W dalszej czeSci rozdziatu autorka bada funkcjonowanie alegorii narzuconej
na przykladzie trzech utworéow: opracowanej w r. 1500 przez J. Molineta prze-
robki prozatorskiej Roman de la Rose, w ktorej poddano dalszej alegoryzacji po-
szezegdlne elementy poematu; utworu Ch. de Pisan Epitre d’Othea oraz $red-
niowiecznych wersji Metamorfoz Owidiusza, znanych jako Owvide moralisé
(przyp. red.).]



