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Powodem, dla którego odczytujemy jakiś utwór alegorycznie, jest chęć 
dotarcia do znaczenia, które choć faktycznie zawarte w danym dziele, 
jest w nim jednak ukryte; w każdym razie we wczesnym średniowieczu 
racją istnienia symboli jest to, że coś symbolizują, że mogą prowadzić 
od jakiejś myśli ku innym znaczeniom, relacjom, innemu rozumieniu, 
które nie zostało arbitralnie i przemocą narzucone danemu przedmiotowi, 
lecz stanowi jego faktyczny składnik. Ale słowa „faktycznie zawarte 
w danym dziele” stawiają nas wobec skomplikowanych i trudnych za­
gadnień teoretycznych. Pomijam tu całkowicie pseudoproblemy powsta­
jące w toku lektury traktującej symbole jako rodzaj ptactwa czy zwie­
rzyny, którą się tropi, którą należy ustrzelić, włożyć do torby myśliwskiej 
i przynieść jako łup. Taka lektura sprawia, że czytelnik, niczym myśliwy, 
ma przede wszystkim poczucie, iż dokonał wyczynu, i nie traktując po­
ważnie poetyckości przedmiotu jako utrudnienia, w niewielkim stopniu 
troszczy się o nią. Jednak czytelnik nieco bardziej rzetelny, jeżeli tylko 
poważnie podchodzi do integralności sztuki, musi stawić czoła najeżonej 
trudnościami kwestii: czy alegoryczne znaczenia tkwią „wewnątrz dzieła”. 
Symbol pozbawiony znaczenia jest bowiem pojęciem wewnętrznie sprze­
cznym: jeśli znaczenia nie są przekazywane przez samo dzieło takie, ja­
kim je uczynił autor, to symbole nie są „użyte tu  jako czyste ornamenty 
stylistyczne” lub „dla nich samych”, lecz po prostu są w dziele nieobecne.

[ R o s e m o n d  T u v e  —  z m a r ła  p rz e d  k i lk u  la ty  a m e ry k a ń s k a  b a d a c z k a  l i t e ­
r a tu r y  ś re d n io w ie c z a , r e n e s a n s u  i b a ro k u , z a jm u ją c a  s ię  p rz e d e  w s z y s tk im  p ro b le ­
m a m i o b ra z o w a n ia  p o e ty c k ieg o . A u to rk a  m . in . o b sz e rn e j k s ią ż k i Elisabethan and 
Metaphysical Imagery. Renaissance Poetic and 20th Century Critics (C h icag o  1954).

P rz e k ła d  w e d łu g  w y d a n ia  p o śm ie r tn e g o :  R. T u v e ,  Allegorical Imagery. Some 
Mediaeval Books and Their Posterity. P r in c e to n  U n iv e r s i ty ,  P r in c e to n  — N ew  J e r s e y  
1966, s. 219— 232, ro zd z . 4: Imposed Allegory .]
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Niewielką ich liczbę może autor umieścić nieświadomie, żaden jednak 
symbol nie może być wprowadzony przez odbiorcę i żaden autor nie po­
sługuje się symboliką tylko po to, by w dziele były jakieś symbole.

Gdy chodzi o alegorię, to nonsensem byłoby twierdzić, iż na pytanie, 
czy jakiś utwór lub jego fragment znaczy X, możemy uzyskać odpowiedź, 
starając się sprawdzić, czy autor miał na myśli owo X. Gdybyśmy nawet 
mogli stwierdzić to na pewno i w całej rozciągłości — czego moim zda­
niem żaden inteligentny badacz literatury nie jest w stanie dokonać — 
to i tak musimy zdawać sobie sprawę, że sens niektórych najznakomit­
szych alegorii w literaturze światowej nie był przez autorów świadomie 
zamierzony. Niemniej nasz zwykły obyczaj nakazujący nam przyglądanie 
się każdej sugestii, która być może ujawnia autorskie rozumienie proble­
mu, badanie decorum  utworu pozwalające uniknąć zniekształceń i nad­
użyć interpretacyjnych, nakazujący analizę dzieła w kontekście histo­
rycznym chwili, w której powstało — obyczaj ten jest jednym z najlep­
szych i powinien być zachowany. Nie zapewniamy uzyskania pełnej 
odpowiedzi, lecz nieraz ustrzeżemy się przed udzieleniem złej ; modne obec­
nie obawy, iż samo dzieło ustępuje tu miejsca niejasnym pojęciom „autor­
skiego zamierzenia” lub „zamiłowań epoki” są na pewno owocem prze­
sadnej uwagi, jaką poświęcamy naiwnym wyjaśnieniom szkolnym. Le­
karstwo tu stosowane — generalne lekceważenie dowodów poświadczają­
cych autorską intencję — prowadzi do jeszcze bardziej niefortunnych 
naiwności i podmiany znaczeń; konsekwencją tego jest wmawianie dziełu 
intencji badacza. I jakkolwiek niebezpieczeństwa tego żadnemu badaczowi 
nie udało się nigdy całkowicie uniknąć, stało się ono jednak szczególną 
plagą najnowszych interpretacji, zarówno Faerie Queene, jak i Szekspira. 
Nieskrywana przyjemność polowania na symbole stanowi generalną cechę 
tych reinterpretacji, którym towarzyszą niezwykle zwodnicze parafrazy. 
Wypada tu  jednak zacząć od stwierdzenia, iż spora część symbolicznych 
interpretacji arcydzieł literatury oraz słynnych alegorii — a rezygnując 
z nich zubożylibyśmy tylko siebie — naddawana jest raczej przez póź­
niejszych czytelników niż wpisana świadomie przez autorów.

Jest to możliwe dzięki nie liczącej się z niczym metaforycznej istocie 
alegorii. Metafora, podobnie jak bliska jej ironia, zakłada coś, co pod 
groźbą u traty  kształtu czyniącego z niej figurę stylistyczną nie może być 
jawnie wypowiedziane. Obie są z jednego końca jak gdyby otwarte, co 
pozwala na dokonywanie takich interpretacji, które mogą być oczywiste, 
lecz nie dowiedzione. W przypadku alegorii, ze skrajnym, a być może 
charakterystycznym powikłaniem jej otwartości, mamy do czynienia, gdy 
w miarę metaforycznej lektury przekazu [letter] jawią się treści, o któ­
rych nie bez podstaw twierdzić możemy, iż są zawarte i były tu zawsze,



choć skądinąd wiemy ponad wszelką wątpliwość, że autor przekazu nie 
dostrzegał owych znaczeń.

Szukając przykładów, natychmiast uświadamiamy sobie dodatkowo, 
że bylibyśmy stratni, gdybyśmy zakładając, iż nie były one zamierzone, 
zrezygnowali z takich naddanych znaczeń. Któż chciałby zabronić Pawło­
wi jego alegorii Hagar i Jeruzalem, „która jest matka nasza” (Gal., IV, 
22—26), na tej zasadzie, że Genezis nie wie nic o drugim Przymierzu? 
Któż zrezygnowałby ze znaczeń, które pokolenia czytających Nowy Tes­
tament odnalazły w słowach Izajasza „Prawdziwie choroby nasze on no­
sił, a boleści nasze on odnosił” czy „A sinością jego jesteśmy uleczeni” 
(LIII, 4, 5); któż chciałby usunąć z liturgii czy choćby z Mesjasza Haendla 
owe naddane sensy, których Izajasz nie mógł znać, jako że wydarzenia 
jeszcze się nie dokonały? Dla milionów ludzi dzieje uczyniły niemożliwy 
redukcję słów „agnus dei” do znaczenia, jakie miały one dla autorów. 
Taka koncepcja znaczenia zabiłaby sztukę, a w szczególności literaturę. 
Choć możemy sobie w pełni zdawać sprawę, że proponowana przez panią 
Weston interpretacja Ziemi jałowej i związanej z nią symboliki byłaby 
nie do przyjęcia dla średniowiecza, sposób, w jaki Eliot posługuje się tą 
symboliką, sprawia, że niektórych znaczeń nie sposób rozwikłać. Przeko­
nanie kogokolwiek, że sens psalmu pokutnego, np. XXI, powinien być 
ograniczony do tego, co Dawid miał na myśli, mówiąc „Wszyscy, którzy 
mnie widzieli, naśmiewali się ze mnie” (XXI, 8), wymagałoby niesłychanie 
skomplikowanej argumentacji. Z jeszcze większymi powikłaniami mamy 
do czynienia w związku z Pieśnią nad pieśniami, tym najbardziej proble­
matycznym przykładem alegorii narzuconej, a jednak niewiele osób przy­
stałoby na usunięcie ze sztuki Zachodu muzycznych, literackich i m alar­
skich rezultatów przekształcenia tej w świeckim duchu zamierzonej pieśni 
miłosnej w skarbnicę tekstów zapowiadających Boskie umiłowanie ludz­
kiego ducha.

Jakkolwiek byśmy się zgadzali, że szaleństwem jest odrzucenie dzie­
dzictwa przez uporczywe podkreślanie, że znaczenia narzucane przez póź­
niejsze symbolizujące odczytanie nie tkwią „w” dziele, to również obłęd­
ny jest subiektywizm zezwalający każdemu na nadawanie dziełu 
wszelkich znaczeń, jakie mu się tylko przywidzą. Przykłady pokażą nam 
jedynie, że każdy wiek dowodził absurdalności tego, co wiek poprzedni 
uczynił z wielkimi, nieprzemijającymi dziełami. Przeciw takim potępie­
niom występowano nader rzadko. Trudno jest komukolwiek powiedzieć 
o sobie, że jest raczej Orygenesem niż doraźnym egzegetą; również jego 
współcześni nie mogą tego orzec; aprobata sposobów odczytywania idzie 
zawsze falami, dlatego też nie ma nic bardziej podległego modzie niż 
symbolizująca interpretacja. A jednak myśl buntuje się przeciw koncep-



cji, wedle której arcydzieła piśmiennictwa nie mają własnego życia, lecz 
wiecznie muszą być zabijane i składane w ofierze doraźnie atrakcyjnym 
ideom i wartościom, następnie zaś z trudem przywracane do życia po to, 
by je ponownie składać na ołtarzu innego właśnie dominującego rozumie­
nia tego, co głębokie i znaczące. Zarazem uznajemy, że są przypadki, 
w których nie chcielibyśmy dobrowolnie wrócić do znaczenia początko­
wego jako całkowitego, i to nawet wówczas, gdybyśmy mogli tego doko­
nać. Tak więc mamy tu  autentyczny problem, którego nie da się rozwią­
zać za pomocą zdrowego rozsądku, ani przez pokorę i surową sumienność 
badaczy.

Problem ten znika w najobszerniejszej grupie przypadków, w których 
historycznie późniejsze wydarzenia nadawały dawnym obrazom sens ale­
goryczny. W doktrynalnej interpretacji symboliki biblijnej Bóg uzna­
wany jest za twórcę relacji między literalnie prawdziwymi zdarzeniami 
historycznymi a ich figuralnym dla przyszłości znaczeniem. Melchizedek 
ofiarowujący Abrahamowi chleb i wino jest prefiguracją Ostatniej Wie­
czerzy i dary te kryją w sobie znaczenie eucharystyczne. Abel ponoszący 
śmierć z ręki brata oraz Izaak znoszący drwa na własny stos ofiarny 
są prefiguracją męki Chrystusowej. Dzieci Izraela wybawione przez Moj­
żesza z ,,Egiptu” są figurą każdego zbawienia duszy z niewoli przez 
Chrystusa. We wszystkich tych przykładach uznaje się, że „litera” dzie­
jów zawiera w sobie te znaczenia już w momencie dokonania się wyda­
rzenia, aczkolwiek ani współuczestnicy, ani ci, którzy rzecz zapisali, nie 
mogli odczytać tych treści. Znaczenia te ujawniają się później, gdy po­
dobnie literalne zdarzenia historyczne zdejmują zasłonę z tkwiącej tu 
zawsze, lecz ukrytej prawdy. Mowy tu być nie może o substytucji zna­
czeń dosłownych przez symboliczne; wszystkie doktryny zajmujące się 
alegorią — choć w innych sprawach różnią się i nie dają się pogodzić — 
proklamują ważność zarówno dosłownej historyczności, jak i alegorycz­
nego sensu wydarzenia 1.

1 T ezy  te j  z n a k o m ic ie  d o w o d z ą  c y to w a n e  p rz e z  d e  L u b a c a  f ra g m e n ty  z O jc ó w  
K o śc io ła  i d z ie ł s c h o la s ty k ó w  (b y ły  o n e  la ta m i  n ie z m o rd o w a n ie  p o w ta rz a n e  p rz e z  
b a d a c z y , k tó ry c h  w ie d z a  o a le g o r i i  n ie  z a h a c z a  o l i t e r a t u r ę  p ię k n ą )  [...]. D z ie d z ic tw o  
a le g o r ii  r e lig i jn e j ,  „ d o n io s ło ś ć - te g o -c o -d o s ło w n e ” , p rz e sz ło  d o  p o w ie śc i ś w ie c k ie j  
(gdzie  ż a d n e m u  z n a c z e n iu  n ie  p rz y p is u je  się  w a lo ru  p r a w d y  h is to ry c z n e j)  w  p o ­
s ta c i  n a c isk u , ja k i  się  tu  k ła d z ie  n a  in te g ra ln o ś ć  d z ie ła  lu b  w ia ry g o d n o ść  o p o ­
w ieśc i ja k o  ta k ie j .  W ię k sz o ść  o p o w ieśc i, b y  je  m o ż n a  b y ło  o d c z y ta ć  ja k o  a le g o r ie ,  
m a  c h a r a k te r  n a d e r  f a n ta s ty c z n y ,  p rz y  czy m  m o że  to  b y ć  fa n ta s ty c z n o ś ć  c a łk o w ic ie  
j a w n a  lu b  p o d a n a  z p e w n ą  t r o s k ą  o  w ia ry g o d n o ść  (p o r. P o d ró że  G u l iw e r a , F a er ie  
Q u een e  lu b  P iers  P lo w m a n ) .  W y d a je  m i s ię , że d ość  w c z e śn ie  m u s ia n o  p r z y ją ć  za 
z a sa d ę , ż e w  p e w n y c h  o k r e s a c h  o p o w ieśc i w  sp o só b  k o n ie c z n y  p o d d a ją  się  
o d c z y ta n io m  a le g o ry c z n y m . N a j le p ie j  d o w o d z i te g o  ro m a n s  ś re d n io w ie c z n y ; w s p ó ł ­
cześn i c z y te ln ic y  a le g o r ii  o w ie le  n ie c h ę tn ie j  n iż  d a w n i  je j  tw ó rc y  g o d zą  się  z ty m ,



Ustanowione przez św. Pawła i od siedemnastu wieków pospólne, głę­
bokie, piękne, symboliczne odczytywanie Starego Testamentu nie mogło 
pozostać bez wpływu na figurę stylistyczną, którą obdarzono mianem 
a l e g o r i a ,  gdy ta pojawiła się w innych niż religijne książkach; tym 
bardziej że ten przyjęty sposób czytania Pisma nie był celem protestanc­
kich wystąpień przeciw alegorii (wymierzone były one w szczególnie 
dziwaczne i wąsko eklezjastyczne sposoby interpretacji). Biblijny typ 
lektury nie obejmuje jednak wszystkich rodzajów alegorii, dla których 
charakterystyczna byłaby symbolizująca interpretacja obca pierwszym 
autorom. W tym  zakresie zalegoryzowane obrazy świata antycznego — 
zarówno z pogańskiej mitologii, jak i z historii starożytnej — tworzą tu 
drugą, nader obszerną grupę. Nie ulega według mnie wątpliwości, że spo­
sób, w jaki myślano o alegoriach religijnych, przyczynił się do przyswo­
jenia sobie i pogłębienia tego, co przyjęto za „prawdziwy sens” symbo­
licznie pojmowanego antycznego materiału. Jednakże Herakles wykonu­
jący swe prace nie jest figurą Zbawiciela w ten sam sposób, w jaki jest 
nią Samson, który wyrywając i unosząc bramę Gazy, tym samym zapo­
wiedział upadek bram piekielnych przed mocą Pańską (historycznie: A.D. 
33, mistycznie i duchowo — w sercu każdego człowieka od dnia tego). 
W średniowieczu dość powszechnie kwestionuje się obecność w pogań­
skich wizjach nawet drobnych zapowiedzi prawdy objawionej. Przekazało 
nam ono klasyczne opowieści, ale taka symbolizująca lektura nie odegrała 
jednak zbyt wielkiej roli. Średniowiecze — z takim obrazem średnio­
wiecznego myślenia spotykamy się nader często — przyjmowało dowolną, 
zręcznie sporządzoną fabułę, przystosowując jej urzekające łgarstwa do 
panującego światopoglądu. Inaczej niż w dziejach ludu wybranego

że pewne p o s ta c ie  czy  f r a g m e n ty  u tw o ru  s łu ż ą  je d y n ie  do tego , b y  je  o d c z y ty w a ć  
ja k o  f a b u łę  czy  o p is  d z ie jó w . [...] P a u l  A lp e rs  [Narrative and Rhetoric in the Faerie 
Queene. „ S tu d ie s  in  E n g lish  L it e r a tu r e :  T h e  R e n a is s a n c e ” 2, 1962] je s t  je d y n y m  
a u to re m , k tó ry  z n ie z w y k łą  u w a g ą  o d c z y tu ją c  S p e n s e ra ,  m ó w i o ty c h  t ru d n o ś c ia c h . 
R az je szc ze  c h c ia ła b y m  tu  p o d k re ś lić , że s t a r a m  s ię  o  u s ta le n ie  j e d n e j  d e f i ­
n ic j i  te g o  s ło w a  [tj. a le g o r ii  —  p rz y p . tłu m .], k tó re  u ż y w a n e  b y ło  w  c ią g u  s tu le c i
i w  ty lu  ró ż n y c h  c e lac h ; k o n c e p c ja  „ je d n e g o  p o p ra w n e g o  z n a c z e n ia ” n ie  d a  się  
u trz y m a ć . P o ż y te c z n y  p rz e g lą d  ró ż n ic  m ię d z y  p ro b le m a m i p o c h o d z e n i a  t e r ­
m in u  a le g o r ia  a  jeg o  X V I-w ie c z n e g o  z n a c z e n i a  (w  o p a rc iu  o to  z n ac ze n ie  
p rz y s w a ja n o  so b ie  jeg o  ś re d n io w ie c z n e  u ję c ia )  z a w a r ty  j e s t  w  k s ią ż c e  R. M. G r a n -  
t a  The Letter and the Spirit  (N ew  Y o rk  1957); w  szczeg ó ln o śc i c ie k a w y  je s t  
p ro b le m  g re c k ie j  te rm in o lo g ii  eg ze g e ty c zn e j (Appendix  2), k tó r a  p o p rz e d z a  ś r e d n io ­
w ie cz n e  u ż y c ie  ty c h  p o jęć , a  z a te m  w p ły w a  n a  ich  k s z ta ł t .  R ó żn ice  m ię d z y  p ó ź n ie j ­
szy m i z n a c z e n ia m i s t a ją  s ię  o c z y w is te  w  św ie t le  k s ią ż k i  z a w ie ra ją c e j  n ie p rz e ś c ig -  
n io n e  w y ja ś n ie n ie  z a sa d  a le g o ry c z n e j le k tu r y :  T. P . R o c h e ,  The Kindly Flame. 
A Study of the Third and Fourth Books of Spenser’s „Faerie Queene". P r in c e ­
to n  1964.



i w Starym i Nowym Zakonie, w których zapisane jest powolne, lecz 
pewne odkupienie — historia Greków i Rzymian ani ich panteon nie były 
rozumiane jako przedmiot boskiego uobecnienia lub troski. W późnych 
starożytnych i stoickich alegoryzacjach dawnych mitów nie dopatrywano 
się zazwyczaj boskiego autorstwa; jeśli nawet takie lekcje mają pozory 
,,prawdziwości”, to zdajemy sobie sprawę, że jest to samowolne narzuca­
nie znaczenia.

Kilka nowych, wyróżniających się rodzajów znaczeń wprowadzić może 
pewien porządek do różnych sposobów operowania pojęciem alegorii, na 
jakie natrafiamy w dowolnym podręczniku — czy to będzie nader poczyt­
na Mitologia Natalisa Comesa, czy obszerne przypisy Sandysa do jego 
późniejszego przekładu Owidiusza. Niektóre propozycje lektury z trudem 
dałyby się zakwalifikować jako „alegoria” w dowolnym sensie tego te r­
minu, przekazanym nam przez tradycję, inne w swym rozumieniu „ale­
gorii” nie są tak symboliczne jak przekazy chrześcijańskie, jeszcze inne 
znajdują się pod wpływem tych właśnie przekazów. Podobnie bezładny 
bukiet oczekuje nas, gdy bierzemy do ręki mniej dopracowane teksty 
średniowieczne — Fulgencjusza i wielu „mitografów watykańskich” lub 
loci communes „Libellusa”.

Renesans upowszechnił wykładnie odwołujące się do kosmologii lub 
filozofii przyrody przez łatwowierne przyjęcie zawartej w nich fanta­
zyjnej fizyki czy pozorów racjonalnej demitologizacji. Circe to zmysłowa 
pożądliwość, dlatego że zrodzona jest z gorąca i wilgoci, jako córka oce­
anu i słońca; Argus, jego oczy-gwiazdy, jego ruchy powodujące urodzaj­
ność ziemi — uważany jest za niebo. Każdy bóg-słońce zapładnia bierną 
i wilgotną boginię-ziemię i jako bóstwo roślinnej wegetacji czy sprawca 
cyklu płodności wygląda raczej na naukowe wyjaśnienie warunków ży­
cia niż jak budząca nabożną grozę tajemnica czy dziecinna fantazja. 
Zdaniem Bacona ten rodzaj „mądrości” posiedli jasnowidzący „staro­
żytni”; jej znajomość była na Zachodzie niemal powszechna, tak że taka 
interpretacja stała się wręcz drugą naturą. Jeśli zaproponować dzieciom 
niewielki zestaw wielokrotnie powtarzanych podstawowych pojęć, to sty­
kając się po raz pierwszy z wyobraźnią mitologiczną, bez trudu przy­
swajają sobie one ten rodzaj wyjaśnień; idea eksplikująca pochodzenie 
mitu (jako czegoś, co tłumaczy „Naturę”) sprzyja ich przyjęciu.

Nader podobne2 do poprzednich, lecz w bardziej oczywisty sposób

2 C z y te ln ik a  m o że  n iep o k o ić  f a k t ,  że w  p ra c a c h  p o św ię c o n y c h  d z ie jo m  ty c h  
a n ty c z n y c h  w y o b ra ż e ń  (p rz y k ła d o w o : w  p o u c z a ją c y  sp o só b  s u m u ją c a  w y n ik i  p o ­
p rz e d n ic h  b a d a ń  k s ią ż k a  J .  S e z n e c a  La survivance des dieux antiques , 1940, lu b  
p ó ź n ie js z e  s tu d ia  P a n o f s k y ’ e g o ,  Renaissance and Renascences in Western  
Art,  U p p s a la  1960, m im o  że lu ź n ie j  z w ią z a n e  z te m a te m  n iż  jeg o  w c z e śn ie js z e  p u b l i ­
k a c je ,  ta k ie  ja k  Studies in Iconology , N e w  Y o rk  1939) ro z ró ż n ie n ia  są  d o k ła d n ie js z e ,



euhemerystyczne, są historyczne racjonalizacje przemieniające bóstwa 
i herosów w sławnych władców, którzy tym lub owym przysłużyli się 
ludzkości: wynalazcy uprawy roli lub żeglugi. Podobnie rzecz ma się 
z tymi racjonalizacjami, które po prostu wyjaśniają mity przez niechęć 
macochy lub arbitralny wyrok wydany przez dziedziczkę, czy wreszcie 
tłumaczą, że chodzi o właściciela stada, który wynalazł urządzenie chro­
niące jego ogromny majątek. Dla późniejszej literatury, która usiłowała 
je wprowadzić w życie, te próby powrotu do „litery” okazały się najbar­
dziej jałowym sposobem imputowania sensu odległej symbolice czy mis­
teriom; ich częstym rezultatem była mozolna kulawość narracji. Pisarze 
chrześcijańscy przejęli ten sposób redukcji znaczenia od późnych klasy­
ków. Nie powinniśmy o tym  zapominać, gdy sami czujemy się znużeni 
ową nieprzekonującą Dafne, która skapitulowała „pod krzewem lauro­
wym”, co sprawiło, że Apollo wziął jego liście do korony symbolizującej 
triumf, lub Faetona, króla, który nie potrafił poradzić sobie — nie z ryd­
wanem słonecznym, lecz ze zwykłym zaprzęgiem [...].

Gdy istotę danej figury stylistycznej tworzyła alegoria moralna po­
łączona z tendencją do reinterpretacji oraz do powrotu do „litery”, wów­
czas lepsi spośród alegorystów tworzyli nowe, sugestywne i niezwykle 
przekonywające opowieści, na swój sposób prawie tak głębokie, jak nie­

a  a n a l iz a  b a rd z ie j  sz c ze g ó ło w a . Z a k ła d a  się  tu , że p ra c e  z o m a w ia n e g o  o k re su , 
j a k  n p . lic z n e  p o z y c je  s e r i i  „ W a rb u rg  S tu d ie s ” , a  p rz e d e  w s z y s tk im  p u b l ik a c je  S a x la , 
P a n o f s k y ’ego, L ie b e s c h ü tz a , W in d a  i in . s ą  c z y te ln ik o w i z n a n e  i n ie  t r z e b a  ich  
c ią g le  c y to w ać . P o d e jm u je m y  tu  z re sz tą  w y łą c z n ie  k w e s tie  p o ru sz a n e  w  n ie w ie lk ie j  
ilo śc i p o c z y tn y c h  ro z p ra w , z n a n y c h  ze w z g lę d u  n a  w k ła d , ja k i  w n o sz ą  do  a n a l iz y  
te j  p rz y je m n o ś c i , j a k ie j  w y k s z ta łc o n e m u  X V I-w ie c z n e m u  c z y te ln ik o w i d o s ta rc z a ł  
a le g o ry z u ją c y  ty p  le k tu ry .  Ś w ia d o m ie  u n ik a m y  tu  g lo b a ln y c h  u ję ć , k tó re  m ia ły b y  
w s p ie ra ć  op is  a k tu a ln e g o  s ta n u  w ie d z y  o X V I-w ie c z n y c h  le k c ja c h  a n ty c z n y c h  s y m ­
b o li, t a k  l i te r a c k ic h ,  ja k  p la s ty c z n y c h .

D o n io sło ść  ró ż n e g o  r o d z a ju  „ le k c j i”, szczeg ó ln ie  w  z a k re s ie  trz e c ie g o  z r o z ­
p a tr y w a n y c h  p rz e d  c h w ilą  ty p ó w  ( in te r p r e ta c ja  a s tro lo g ic z n a )  n a j ła tw ie j  u c h w y c ić  
w  h is to r ii  s z tu k i. W y s ta rc z y  w z iąć  po d  u w a g ę  z n a c z e n ie  z w ią z k ó w  z a c h o d z ą c y c h  
m ię d z y  d z ie d z ic tw e m  u k a z a n y m  p rz e z  S a x la  w  jeg o  C a ta lo g u e  o f  A s tro lo g ic a l  a n d  
M yth o lo g ic a l  I l lu m in a te d  M a n u s c r ip t s  a  w y o b ra ź n ią  m ity c z n ą . W  d z is ie jsz y c h  c z a ­
sach , rz ec z  ja s n a ,  c h o d z i n ie  ty le  o szczeg ó ło w ą  w ie d z ę  i n ie z a c h w ia n ą  w ia rę ,  co
0 z a c h o w a n ie  is to tn y c h  z n a c z e ń  tk w ią c y c h  w  o p o w ie śc ia ch  i p o s ta c ia c h  b o g ó w  m a r t ­
w y c h  re lig i i.  C o ra z  b a rd z ie j  z d a je m y  so b ie  s p ra w ę  z teg o , że z a n ik  a n ty c z n e g o  j ę ­
z y k a  sy m b o li  w  w ię k sz y m  s to p n iu  z w ią z a n y  b y ł z ro z w o je m  w ie d zy  p rz y ro d n ic z e j
1 te c h n ik i  n iż  ze z m ia n a m i w  o b rę b ie  s a m e j re lig ii.  N ie  o d n o s im y  fa k ty c z n e g o  p o ­
ż y tk u , a  z a te m  n ie  je s te ś m y  z a in te re s o w a n i  tą  k o sm o lo g ic z n ą  w ie d zą , k tó r ą  S p e n s e r ,  
C h a p m a n  i D ra y to n  p rz y o b le k a l i  w  t a k ie  w y o b ra ż e n ia . J e s t  to  b y ć  m o że  je d e n  z p o ­
w o d ó w , d la  k tó ry c h  s tu d ia  n a d  teg o  ro d z a ju  w y o b ra ź n ią  ( in ac ze j n iż  to  m a  m ie js c e  
wr p rz y p a d k u  a le g o r ii  m o ra ln e j)  n ie  o ży w iły  je j  n a  n o w o ; u w a ż a  się  ją  za  ja ło w ą  
lu b  in te re s u ją c ą  z h is to ry c z n e g o  p u n k tu  w id z e n ia .



wytłumaczalne do końca dzieła antyku. Jest to niewątpliwie najczęstszy 
sposób narzucania nowych znaczeń. Świetną ilustracją jest tu owocny 
rozwój symbolu Circe, poczynając od przed-Boecjuszowych lekcji; w re­
zultacie figura Circe użyta być mogła jako symboliczne omówienie w dys­
kusji nad całością powikłanego problemu zmysłowości i wstrzemięźliwoś­
ci, naturalizmu i duchowej wierności człowieka. Późnym przykładem 
ukazującym pierwotny zamysł poddany moralnej reinterpretacji jest Izis 
i disiecta membra prawdy w Areopagitica Miltona. Poecie pozwoliło to 
na przepojenie symbolu wysublimowanymi elementami doktryny. W dal­
szych rozważaniach nagromadzenie przykładów użytych w kontekście 
pozwoli nam zrozumieć, dlaczego ten rodzaj znaczeń narzuconych wzbo­
gaca raczej, niż zuboża dziedzictwo.

Obdarzony wielką wyobraźnią alegorysta, jakim był Spenser, starając 
się odczytać prawdę z dawnych obrazów, posługiwał się różnymi chwy­
tami, zdając się raczej ewokować, niż narzucać, w pełni wykorzystując 
znaczenia utrwalone w obrazie przez postantyczną historię jego funkcjo­
nowania. Zasadnicza metoda Spensera polegała na pogłębieniu znaczenia 
przez symbolizującą lekturę obrazów moralnych (takich, które początko­
wo nie były symbolami), co wciągało do gry rozległe idee moralnego ładu 
wszechświata, akcja zaś rozważała lub ukazywała najgłębsze duchowe 
dylematy człowieka. Tak postąpił z Akrazją, Mammonem, Duessą, Kupi- 
dynem i Wenerą. Omijał lub w niewielkim zakresie korzystał z lekcji 
kładących nacisk na euhemerystyczną czy historyczną racjonalizację, 
a jego kosmologiczne odczytania zostały uzupełnione przez neoplatońskie 
w tręty znaczeniowe (co wykracza poza ramy niniejszej książki).

' W innych przypadkach narastanie czy narzucanie nowych znaczeń za­
chowujących doniosłość antycznych wyobrażeń — a szczególnie panteonu 
pogańskich bogów — nie dokonywało się przez umoralnianie ich w for­
mach posiadających powszechne zastosowanie. Najprostszy sposób po­
legał na przyjęciu założenia, iż bogowie zachowują swoje domeny jako 
gwiazdy. W książkach poświęconych interpretacji symboli notoryczna 
jest astrologiczna wykładnia sensu władzy, jaką posiadają planety-bogo- 
wie. Takie rozumienie znaczenia Jupitera lub Saturna czy też taka w y­
kładnia ich oddziaływania — a cóż bardziej powszechnego niż ona wła­
śnie — nie wydaje się nam alegoryczna; niemniej pewien typ takiego 
właśnie rozumowania związany jest z alegoryzacją. Przekonanie, iż gwiaz­
dy rządzą ludzkim przeznaczeniem, nadało pełny sens, a często pozór 
groźnej prawdy nieprzeliczonym opowieściom i pomysłom na temat po­
tęgi pogańskich bóstw, które w przeciwnym wypadku zostałyby odrzuco­
ne przez inne wiary. Nawet u późnośredniowiecznego autora, jakim jest 
Chaucer, który po części przecież wyśmiewa, po części zaś bawi się tymi



konceptami, widzimy, jak antycznym wyobrażeniom nadaje się w pełni 
wiarygodne znaczenia. Fakt, iż na przestrzeni stuleci ludzka myśl trakto­
wała Saturna, Wenus czy Marsa jako pełne mocy istoty, jest poza wszel­
kim wątpieniem. Przeważający codzienny usus językowy (w medycynie, 
w tym, co uchodziło za psychologię, w alchemii wreszcie — choć ta nie 
była czymś równie powszechnym) sprawiał, iż owo za pomocą symboli 
dokonane przekształcenie martwych bóstw w realną potęgę było czymś 
doskonale zrozumiałym i normalnym.

Niezależnie od tego, czy dany autor wierzył czy nie w boskie wyroki 
astrologii, posługiwał się klasycznym językiem wraz z całą narzuconą 
przez ludzkie myślenie symboliczną ekstrapolacją i tym samym podkreś­
lał doniosłość oraz aktualność znaczenia nadawanego w ten sposób sym­
bolom antyku. Ostatnie czterdziestolecie badań nad sztuką dowiodło nie­
zbicie, jak niebezpieczne byłoby pomijanie tej obszernej ,,naukowej” lite­
ratury, w której ludzie epok następnych tak sprawnie odkrywali „praw­
dziwe znaczenie” pogańskich obrazów. Jeśli chodzi o Spensera, to biorąc 
pod uwagę czas, w którym tworzył, i jego przywiązanie do Chaucera, 
podkreślić wypada, że w używanych przezeń sposobach wzbogacania sen­
su antycznych symboli takie poszerzanie ich zakresu trafia się dziwnie 
rzadko. Być może zbędne będzie tu  podkreślanie, że wszystkie wymienio­
ne metody odczytywania antycznych obrazów uznawane były przez ale- 
gorystów za sposoby docierania do prawdziwych znaczeń tkwiących 
w opowieściach, a nie narzucanych im przez późniejszych czytelników. 
Czasami jednak to  prawdziwe rozumienie odkrywane było przez alegorys- 
tów, ponieważ starożytni — jak mniemano — dostrzegali jedynie „literę” 
własnych mitów i bóstw.

Rozdział niniejszy poświęcony będzie przede wszystkim analizie innej 
jeszcze odmiany narzuconego znaczenia. Polega ona właśnie na oczywis­
tym narzucaniu 3. Jego rezultatem są setki stron zapełnionych złymi ale-

3 N ie  u s i łu ję  tu  c ic h ce m  i z p o m in ię c ie m  n a z w is k  w łą cz y ć  się  do b ie ż ą c e j 
i n a d m ie rn ie  ro z p a lo n e j  k o n t r o w e rs j i  n a  te m a t  teg o , co s ię  n ie k ie d y  n a z y w a  „ p a ­
t r y s ty c z n ą ” in te r p r e ta c ją  u tw o ró w  l i te r a c k ic h  ( re p re z e n ta ty w n y  —  w ra z  z p ó ź n ie j ­
sz y m i p u b l ik a c ja m i  —  m o że  tu  b y ć  z b ió r p t .  C rit ica l  A p p r o a c h  to  M e d ie v a l  L i t e ­
ra tu re  p o d  re d .  B e t h u r u m a ) .  S a m a  p r o b le m a ty k a  i c h a r a k te r  d o w o d ó w  z b y t  
często  w y d a ją  m i s ię  u ję te  w  sp o só b  n ie ja s n y , i to  ty m  b a rd z ie j ,  im  b a rd z ie j  
ro d z a je  sy m b o lic z n e g o  ję z y k a  i s ta n o w ią c e  ic h  z ap lec z e  te o r ie  w y m a g a ją  ro z ró ż ­
n ie n ia . N a d m ie rn e  p o d k re ś la n ie  m o ra l is ty k i  —  co n ie k tó rz ^  p rz e c iw n ic y  D. W . R o ­
b e r ts o n a  i in .  c zę sto  u w a ż a ją  za  b e z z a s a d n e  —  n ie  je s t  n p . ty m  ro d z a je m  n a r z u c a ­
n ia , k tó ry m  b y śm y  się  tu  z a jm o w a li .  Z  je d n e j  s tro n y , u ję c ia  is to ty  a le g o r ii  i  je j  
fu n k c ji  są  o p a r te  n a  z b y t  w ą sk im  m a te r ia le  —  z d ru g ie j  zaś b a d a  s ię  je  b e z  
z ro z u m ie n ia  i w  sp o só b  a h is to ry c z n y . N ie k tó rz y  z d y s k u ta n tó w  t r a k t u j ą  n ie ro z -



goriami, a tylko niewiele dobrymi. O ile wiem, sposobem tym nie posłu­
giwał się żaden wybitny autor, jednakże impuls stanowiący jego zaplecze 
był źródłem wielkości wszystkich chrześcijańskich, lecz świeckich pisa- 
rzy-alegorystów. Był to sposób nader rozpowszechniony, swojski, i ko­
rzystano zeń w kilku słynnych książkach, które nie chciały zakończyć ży­
wota, gdy średniowieczne gusta, z których poczęły się te dzieła, spotkała 
najbardziej sromotna ze śmierci: kpina i milczące lekceważenie. Ten ro­
dzaj lektury polega na narzucaniu antycznym symbolom oraz opowieś­
ciom d o k t r y n a l n e j  interpretacji chrześcijańskiej, na twierdzeniu, iż 
obrazy te „oznaczają” dogmaty lub prawdy objawione — Wcielenie, Mękę 
Pańską, Chrystusową troskę o błądzącą duszę ludzką, Niepokalane Po­
częcie.

Milton miał to za głupotę. Korzystał z tego sposobu nader rzadko, ni­
czym ze szczątków pozostawionych na brzegu przez odpływ. Nie sposób 
jednak wątpić, że jego Giganci i Tytani są pełnymi pychy Lucyferami, 
choć pochodzą z historii antycznej. Źródło dojmującego współczucia, któ­
rym nacechowane są u niego Ceres i Prozerpina, stanowi — jak się wy­
daje — nie wypowiedziana sugestia, że opowieść ta jest figurą szukającej 
nas w świecie miłości Odkupiciela. Nie mamy tu jednak do czynienia 
z naginaniem na siłę antycznej treści do chrześcijańskiego znaczenia, lecz 
z użyciem odziedziczonej paraleli, która początkowo oparta była na ana­
logii zachodzącej między literalnymi składnikami obu opowieści. Spenser 
w moim odczuciu unikał takich alegoryzacji, był jednak kapryśny. W jed­
nej z jego wczesnych sielanek bożek Pan może być rozumiany jako figura 
Chrystusa, w Faerie Queene jednak bóg miłości wraz ze swymi strzałami 
nie ma nic wspólnego z Jezusem, Drzewo Życia rośnie w łatwo rozpo­
znawalnym biblijnym Edenie, i powiedzieć trzeba, że słowa takie, jak 
„w miejsce: Sokrates umierający szlachetnie w Atenach, c z y t a j  Chrys­
tus cierpiał w Jerozolimie”, raczej nas zaskakują. Mówiąc o chrześcijań­
skiej doktrynie, Spenser posługuje się chrześcijańską terminologią, ale

d z ie ln ie  o to p ic e  i d o k try n a ln e j  in te r p r e ta c j i ,  in n i  u w a ż a ją ,  że  c e n io n e  w  d a n e j  
e p o ce  o b y c z a je  m u s ia ły  s ta n o w ić  l i te r a c k ie  w y z n a n ie  w ia ry  k a żd e g o  a u to r a .  N ie  
c h c ia ła b y m  tu  d y sk u to w a ć  p rz e jś c io w y c h  ro z b ie ż n o śc i. F a k ty  z e b ra n e  w  te j  k s ią ż c e  
u k a z u ją ,  k tó r a  sp o ś ró d  „ t r a d y c j i ” b y ła  n ie w ą tp l iw ie  sp o p u la ry z o w a n a  i w e sz ła  do 
ję z y k a  p o to czn eg o , i b ro n ią  je d y n ie  teg o , co d a je  s ię  d o w ie ść  w  sp o só b  o c zy w is ty . 
P o w in n o  s ię  to  p rz y c z y n ić  do w y ja ś n ie n ia  p ro b le m u . D o w o d y  p rz y to c z o n e  tu  
w  s p r a w ie  z a s a d ,  w e d le  k tó ry c h  „ n a rz u c a n o ” z n a c z e n ia , c zęsto  o d w o łu ją  s ię  do 
d y sk u to w a n y c h  o b e cn ie  z a g a d n ie ń  ś re d n io w ie c z a . C a łe j d y sk u s ji  w ie lc e  z a sz k o d z ili  
p o sz u k iw a c z e  n o w in e k . U w a ż n i i n a p r a w d ę  w y k s z ta łc e n i  o p o n e n c i s t a r a j ą  s ię  n ie  
„ n a rz u c a ć ”, lecz  in te rp re to w a ć ;  sp o ry  z ty m i, co „ n a r z u c a ją ”, n a le ż ą  n ie  do h is to r ii  
n a u k i,  lecz  do  h is to r i i  sm a k u .



„chrześcijańskie alegorie” nie zawsze buduje z „chrześcijańskich pojęć”. 
Wszystkie jego alegorie są chrześcijańskie, choć nie w kościelnym czy 
doktrynalnym sensie tego słowa; większość z nich posługuje się pojęcia­
mi antyku.

Zazwyczaj źródłem uniwersalizacji antycznych pojęć jest faktycznie 
w nich obecny i nie narzucony sens moralny. Pełen pychy, niesprawie­
dliwy sędzia, Piłat, cierpiąc w rzece Plutonowego Hadesu, całkiem zasad­
nie umieszczony zostaje obok podobnego sobie hardego Tantala, Hades 
zaś jest piekłem, albowiem Pluton wraz ze swą ofiarą, którą zgwałcił 
i uczynił swoją niewolnicą, porywa żywych do piekieł, postępując po­
dobnie jak inny Kusiciel ze s w y m i  poddanymi i obiektami s w o j e j  
miłości. Jednakże w niektórych wyobrażeniach antyczne terminy lub 
symbole są zrozumiałe „w swym uniwersalnym aspekcie” nie z uwagi na 
składnik etyczny (jak to się dzieje w wypadku Piłatowej i Tantalowej 
ślepoty na różnicę między tym, co boskie, a tym, co ludzkie), lecz dlatego, 
że zbywszy się lokalnego kolorytu, jawią się nam jako czyste esencje, 
Idee jako takie. Czysta idea Zgody, Wenus jako Piękno wcielone, Miłość 
jako istota miłości. Mamy tu również istotę Rozpusty, Fałszu, Pychy, któ­
re pojawiają się już to w antycznym Cyrceańskim przebraniu, już to 
w kształcie późno stworzonej Duessy czy wreszcie jako sataniczna Bestia 
w Objawieniu [św. Jana]. Idee pojmowane są intelektem, jeśli jednak 
mają być „przedstawione”, to musi się je przyoblec w ciało symbolu 
(symbole same niczego nie reprezentują). Twierdzę, że Spenseriańskie 
obrazy nie posiadałyby właściwego im metafizycznego zasięgu ani nie 
dysponowałyby tą  potęgą ekstrapolacji, gdyby nie rozwój myśli i piś­
miennictwa chrześcijańskiego, sięgający tak późnej postaci, jak Christine 
de Pisań. To u niej spotkaliśmy niczym nie przykryte translacje obrazów 
antyku — Ceres jest figurą miłości Chrystusa, zaś Andromeda figurą 
zbawienia duszy — zgodnie z założeniami, iż każdy z nich może mieć 
sens alegoryczny. I jakkolwiek Spenser oraz inni poeci angielskiego od­
rodzenia posługiwali^ się tą śmiałą metodą w bardzo ograniczonym zakre­
sie, to motywacja ich najgłębszych symboli była identyczna. W obu wy­
padkach chodzi o uzmysłowienie alegorycznego znaczenia, tj. doniosłej 
i zbawczej wiedzy istotnej — by użyć definicji, której trzymała się Chris­
tine i inni pisarze — zarówno dla duchowego, jak i moralnego życia czło­
wieka. Co jednak wstrzymywało Spensera przed narzucaniem — odwo­
łajmy się znów do sformułowania Christine de Pisań — ściśle doktrynal­
nej, chrystologicznej interpretacji tego, co mogą znaczyć wyobrażenia 
antyku? Historyczna wybredność? A może fakt, iż głębiej rozumiejąc 
istotę alegorii jako figury stylistycznej, nie musiał się posługiwać takimi 
na siłę budowanymi paralelami?



Mimo że pisarze angielskiego odrodzenia nie gustowali zbytnio w tego 
gatunku alegorii, mieli wśród poprzedników kilka dobrych przykładów 
takiego pisarstwa. Prisca theologia [Dawna teologia] łączyła Mojżesza, 
Orfeusza, Hermesa i Platona. Już we wczesnym chrześcijaństwie postać 
Orfeusza nabiera chrześcijańskich znaczeń; Ronsard jest autorem długiego 
poematu Hercule Chrestien. Obyczaj identyfikacji antyku z chrześcijań­
stwem zadomowił się w sielance (często korzystali zeń —- w ramach tego 
właśnie gatunku — Spenser i Milton; być może obaj chcieli wykorzystać 
pojemny, pozaczasowy obraz pasterza, obejmujący wiele kultur i nieza­
leżny od różnic wyznaniowych). Powszechne było przekonanie, że chrześ­
cijańskie objawienie stanowiło, w jakimś zakresie, źródło natchnienia po­
gan. Świadomość historyczna, która współczesnemu badaczowi przeszka­
dza w przypisywaniu wczesnym źródłom nie narodzonych znaczeń, 
znajdowała się w powijakach. Podręczniki podają stereotypowe przykłady 
tego rodzaju znaczeń przemienionych w obrazy. Ze wszystkich rodzajów 
alegorycznych lekcji ten najbliższy jest takiemu rozumieniu alegorii, któ­
re zgodne jest z Pismem, dlatego mianowicie, że ukazuje symboliczność 
nie moralnych nakazów, lecz „przedmiotu wiary”, podstawowej doktryny 
Chrystusowego Nowego Zakonu, co mimo że skryty — obecny jest 
w dawnych obrządkach, mimo że zaciemniony — może być w sposób 
godny zaufania ukazany przez egzegezę. Wielcy artyści jednak unikali 
tego typu alegoryzacji. Jak mi się wydaje, motywy takiego ich postępo­
wania były natury estetycznej.

Być może, skuteczność narzucania znaczenia istniejącym już obra­
zom — poprzez alegoryczną ich lekturę — rządzi się pewnymi prawami 
i zasady te wiążą się z istotą i siłą alegorii jako figury stylistycznej. Mo­
żemy poznać te zasady, analizując słynne i popularne książki będące two­
rem takiego podejścia. Nie są one, prawdę mówiąc, godne uwagi jako 
arcydzieła literatury, proponuję tu  jednak przyjrzenie się trzem spośród 
nich, nader rozpowszechnionym we wczesnym renesansie, w nadziei, że 
rzucą nieco światła na zagadnienie: niektóre z tych narzuconych później 
znaczeń zdają się być owocne, inne zaś (wcale nie bardziej narzucone, 
chociaż nieco szalone) wyglądają jak parodie; niektóre z nich przedłużają 
życie wcześniejszych tworów ludzkiej wyobraźni, przystosowując je tak, 
że odnoszą się one do żywotnej problematyki współczesności, gdy tym ­
czasem inne zabijają dawne życie i budzą w nas jedynie niechęć z powodu 
naciąganego sposobu odczytywania, który uśmierca również nowe, na­
rzucone, chrześcijańskie znaczenie.

Zanim jednak zagłębimy się w tekstach, chciałabym omówić jeszcze 
jeden rodzaj znaczenia narzuconego przez alegoryzującą lekturę, w da­
nym przypadku trwale i uparcie przetwarzającą oporny m ateriał w duchu



chrześcijańskim. Zaliczyłabym tu niewiele utworów, a wśród nich jedno 
arcydzieło [...]. Tu chrystianizacja była tak udana, że Graal stał się swoj­
skim symbolem religijnym dla każdego dziecka na Zachodzie. Niezależnie 
od całej gmatwaniny związanej z problemem genezy rzadko dziś neguje 
się obecność elementów mitologii celtyckiej w legendzie o Graalu, w jej 
symbolicznych przedmiotach i wydarzeniach. Istnieją wyraźne powody, 
dla których narzucona struktura chrześcijańskiego znaczenia była tak 
owocna i dla których jednym z jej rezultatów było dzieło tak piękne 
i oryginalne (starofrancuska Queste), że nawet niejasne jego ślady zacho­
wane w skróconej wersji oraz we wspaniałej, lecz niepełnej parafrazie 
Malory’ego budzą zachwyt nawet niechętnego czytelnika. Wydaje mi się, 
że generalna charakterystyka tego schrystianizowanego symbolu przyczy­
ni się do wyjaśnienia mechanizmu porażki innych narzuconych znaczeń 
alegorycznych. [...] Wydaje się, że alegoria może zwycięsko i na stałe na­
rzucić niezwykle doniosłe znaczenie jedynie przedmiotowi, który jeszcze 
w oryginalnym kontekście funkcjonował jako ważny symbol, i może tego 
dokonać wtedy, gdy generalne tendencje obu symbolicznych sensów są 
podobne. Bogactwo życia, pokarm duchowy i siła, moc zbawienia — 
składniki tego wszystkiego, co reprezentuje schrystianizowany Graal — 
aczkolwiek inaczej rozumiane, współtworzyły przedtem symbol pogański. 
Nie da się tedy wykluczyć, że owo nałożenie się znaczeń czy też podobień­
stwo podstawowych treści było dostatecznie ważne, że przedłużyło życie 
starego symbolu jako nośnika tych znaczeń, tak jak je rozumiała nowa 
religia i nowa metafizyka. Podobieństwo podstawowych składników za­
w artych w symbolu — podobieństwo, którego, rzecz jasna, niepodobna 
wyartykułować — charakteryzuje najpewniej inne, zwycięsko i trw ale 
narzucone znaczenia.

Ciekawe, że ani pobożna gorliwość jednych, ani unikanie naciąganych 
alegorii przez innych twórców nie odegrały poważnej roli. Zdawałoby 
się, że trudno wyobrazić sobie większy dystans niż ten, który dzielił 
przedchrześcijańskie znaki magiczne od najświętszych symboli chrześci­
jaństwa, a jednak pokrewieństwo znaczeń tworzy większe różnice niż 
czysto zewnętrzna odmienność. Pokrewna chrześcijaństwu myśl grecka 
zdaje się być — w porównaniu z celtyckim pogaństwem — w o  wiele 
większym stopniu podatna na naturalną chrystianizację wyobrażeń. Po­
wszechność tego procederu trwała stulecia, artystycznie jednak był on 
skuteczny jedynie wówczas, gdy nie gwałcono niektórych zasad. Mając 
je w pamięci, przekonamy się, że w zasadzie rozwiązują one problem. 
Pozwalają odpowiedzieć na pytanie, kiedy nowa alegoryczna lekcja jest 
skuteczna, a kiedy nie. Wszystkie zaś te zasady wiążą się z kwestią, jakie 
znaczenie de facto niósł ze sobą pierwotny obraz. Trudność polega na



tym, że te pierwotne znaczenia nie zawsze były zgodne z intencjami 
pierwszych autorów, powinniśmy jednak wystrzegać się chaotycznego 
subiektywizmu, by móc rozważnie formułować nasze sądy 4.

P rz e ło ż y ł  R o m a n  Z im a n d

4 [W d a lsze j częśc i ro z d z ia łu  a u to r k a  b a d a  fu n k c jo n o w a n ie  a le g o r ii  n a rz u c o n e j  
n a  p rz y k ła d z ie  trz e c h  u tw o ró w r: o p ra c o w a n e j  w  r. 1500 p rz e z  J .  M o l i n e t a  p rz e ­
r ó b k i  p ro z a to rs k ie j  R o m a n  de la Rose,  w  k tó re j  p o d d a n o  d a ls z e j a le g o ry z a c ji  p o ­
szczeg ó ln e  e le m e n ty  p o e m a tu ;  u tw o ru  C h. d e  P i s a n  E p i tr e  d ’O th e a  o ra z  ś r e d ­
n io w ie c z n y c h  w e rs j i  M e ta m o r fo z  O w i d i u s z a ,  z n a n y c h  ja k o  O v id e  m o ra l is é  
(p rzy p . red .).]


