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JACEK TRZNADEL

BRAK I DOPELNIENIE

,2FORTEPIAN SZOPENA” I ,,»AD LEONES!«”
W SWIETLE PROBLEMATYKI DOBRA 1 ZLA U NORWIDA *

Filozofia ,,poczatku”, zwigzana z problemem natury ludzkiej i ,raju’”,
tak wazna dla autora Vade-mecum, nie jest oryginalna sama w sobie.
Mozna by jg sprowadzi¢ choéby do naiwnie odczytywanych przekonan
chrzesdcijanskich zawartych w Biblii. O oryginalnosci czy znaczeniu nie
rozstrzygajg jednak same surowe odniesienia myS$li, historia filozofii na-
wet ukazuje tu zdumiewajacg czestos¢ repetycji. Dla pisarza istotne sg
wyprowadzone stad obrazy zycia, poglady etyczne, szerokie uklady ak-
centowanych odniesien, zagarniajgcych w siebie o wiele wiecej nad pod-
stawowy schemat. Wiemy, ze w Norwidowej filozofii ,,poczatku” dosko-
nalo$¢ czlowieka dana jest od razu, gdy dla Hegla staje sie¢ dopiero.
Istnieje jeszcze jedna réznica miedzy obu postawami: dla Hegla $wiado-
mo$¢ konstytuujaca czlowieka jest $wiadomoscia dobra i zla, dla Nor-
wida — czlowieka konstytuuje juz sama $wiadomos$é dobra, ta $wiado-
mos$¢ blogostanu przed zerwaniem owocu z drzewa wiadomos$ci dobrego
i zlego. Gdyz czlowiek byl czlowiekiem, nim jeszcze siegnal po owoc za-
kazany — oto, teologicznie biorgc, prawowierny wyklad sceny
z ksiegi Genezis. Dobro bowiem nie dokonuje sie tu réwnoczesnie ze zlem
lub poprzez zlo, postep chrzescijanski u Norwida nie jest postepem heg-
lowskim.

Pisal Hegel:

Czynnoscia, kléra wprowadza je [tj. cele, zasady] w ruch i uzycza im istnie-
nia — sa potrzeby czlowieka, jego popedy, sklonnosci i namietno§ci. Na tym,
co wprowadzam w czyn i czemu uzyczam istnienia, zalezy mi bardzo: musze
byé w tym zainteresowany, chce mieé zadowolenie z wyniku swej czynnosci.

Wielcy ludzie w historii to wiasnie tacy ludzie, ktérych cele partykularne
zawicraja tresé substancjalng wyrazajacg wolg ducha §wiata.

* Fragment trzeciego rozdzialu ksigzki Czytanie Norwide (ukaze sie ona na-
kiadem Panstwowego Instytutu Wydawniczego).
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Iluz to bakalarzy juz nie wykazywalo, ze Aleksander Wielki, ze Juliusz
Cezar kierowali sie takimi namietno$ciami i dlatego byli ludZmi niemoralnymi!?

Pewien ustep w korespondencji Norwida dos¢ blisko laczy sie z owg
Heglowsky, a i romantyczng czesto postawg ,,dobra przez zilo”:

Jest cata taka szkota, ktora tlumaczy tak historie: ,Aleksander Wiel-
ki uczynil to a to z pychy — Cezar z lakomstwa, Hannibal z gniewu —
Likurg =z obzarstwa* etc., etc., etc.” Ja wierze, ze sg pola takie, gdzie sie
te rzeczy koncza i nic tam nie objasniajag — bo nie jestem Manichejczyk i nie
wierze, Ze zte i dobre ré6wnej sg dlugosci: pierwsze jest krotsze
od drugiego.

*a Kozmian z czego? [Do Marii Trebickiej, 1856, PW 8, 276]2

Odwolanie sie¢ Norwida do manicheizmu jest istotnym argumentem za
zwigzkami jego postawy z filozofig §w. Augustyna. Jak dla Augustyna,
manicheizm jest jego zlg wiarg. Trzeba przeciez odpowiedzieé¢, kto jest
winien: Bog, czlowiek, $wiat, zty demiurg? Na tle péznego romantyzmu
argumenty wczesniejsze romantykéw przeciwko Bogu i teodycei, za-
czerpniete po czesci z arsenalu klasycystycznego, o§wieceniowego buntu,
musialy wydawaé sie¢ juz wymuszone: ujawnialy swoj interes polityczny
(walka z klerem) i odsuniecie bogatszego materiatu filozoficznego. Bo
przeciez: je$li Bog jest doskonaloScig, to ex definitione nie odpowiada za
zlo. Norwid, ktory cenil Cycerona, mogt tez pewnie znaé ten fragment.

... Bog albo chce zniszczyé zlo, lecz nie moze, albo moze, lecz nie chce, albo
nie chce i nie moze, albo chce i moze. Jezeli chce, ale nie moze, to jest bezsilny,
co nie odnosi sie do Boga. Je§li moze, lecz nie chce, to jest zawistny, co takze
jest zupelnie obce Bogu. Jezeli nie chce i nie moze, to jest i zawistny, i bez-
silny, a przeto nie jest Bogiem. Je$li za§ chce i moze, co jedynie stosuje si¢ do
Boga, to skad sie bierze zlo albo dlaczego Bbég go nie wyniszcza? 3

W nurcie gnozy uwazano, ze $wiat moze by¢ dzielem zlo§liwego de-
miurga, istniejgcego obok Boga. Wreszcie pozostaje jako twoérca zla —
czlowiek. W tym wtasnie kierunku, na tle oryginalnego rozumowania
filozoficznego, poprowadzil rzecz Augustyn. O tym szczegdlowiej za
chwile.

1 G. W. Hegel, Wyklady z filozofii dziejéw. W przekladzie J. Grabowskie-
go i A, Landmana. Wstepem poprzedzilt T. Kronski. T. 1. Warszawa 1958,
s. 34, 45, 48.

2 W ten sposéb lokalizuje cytaty z wydania: C. Norwid, Pisma wszystkie.
Zebral, tekst ustalil, wstepem i uwagami krytycznymi opatrzyt J. W. Gomu-
licki T. 1—10. Warszawa 1971; pierwsza cyfra oznacza tom, druga -— stronice.

3 M. T. Cycero, O naturze bogéw. W: Pisma filozoficzne. Przelozyl W, Kor-
natswski. Kementarzem opatrzyl K. LeS§niak, T. 1. Warszawa 1960, s. 205
{fragment odtworzony z Laktancjusza O gniewie Boiym, 13, 20—21),
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Ale czy wyjasnienie ,przez czlowieka” rozwigzuje problem takiego
zta, jak np. trzesienie ziemi i zburzenie Lizbony, koronny argument
oéwieceniowy poematu Voltaire’a? Jednakze trzesienie ziemi nie jest
ztem moralnym, cho¢ ma skutki moralne, nie jest takze podstawowym
codziennym zlem ludzkim, a w argumentach za teodycesg, w tym codzien-
nym braku dobra mozna upatrywaé zto $wiata. A wreszcie, co mogloby
sie dzia¢, gdyby zlo czlowieka nie spowodowalo, ze zostal tak wlasnie
,wrzucony w $wiat”? Moze ludzie nie mieszkaliby w Portugalii? Rezo-
nerstwo tu prowadzone ma na celu tylko wykazanie, ze ani o$wiecenie,
ani romantyzm nie zakonczyly wiecznej dyskusiji.

Dla Norwida $wiat jest dzielem Boga i nie moze by¢ zly, nie jest ele-
mentem opozycji manichejskiej, nie jest sprzeczny ze swym twérecg. Po-
wolajmy sie znéw na proze epistolarng Norwida, czesto stanowiagcg dla
niego okazje do dywagacji filozoficznych; tym razem na marginesie lek-
tury Calderona:

1 zaiste stad niebo wielkie bigkitne obejma dziecie-ludzko$é, o-patrzajac ja
dookola jak czyste oko niebieskie dziewicy-matki. O-patrzno§¢ nigdzie tak nie
okazana wielmoznie-ladng i spokojnie-dziewiczg, i niepokalanie-silng. Rodznica
to kardynalna z Zygmuntem [Krasinskim], ktéoremu az ustnie wypowiedzialem,
ze zanosi sie muza jego w nie§wiadomy sobie manicheizm.

Zlo u Krasinskiego nie tylko ze onym urzednikiem [bozym] nie jest, ale
czesto nawet ostatecznie sprzecznym Panu, czego nigdy nie bylo
i nie bedziel.., [Do Ludwika Nabielaka, 1858, PW 8, 350—351]4

Zlo pochodzi wiec od czlowieka, nie od $wiata; nie istniejgc jako
pra-element (,sprzeczny z Bogiem”), nie moze by¢ usprawiedliwione.
Ale badacz Norwida wielkie ma klopoty spostrzegajac $lady niekonse-
kwencji poety (czy tylko nieScistosci terminologicznych w wypowiedziach
ad hoc?). Wiec i pierwsze zlo nie byloby ,,sprzeczne”? A jak rozumiec
zlo jako ,urzednika hozego”? Jako kare? Jako probe hiobowg? Zapew-
ne — i tak, i tak. Bylby to wiec raczej pozoér zla, kara. Wylgczajac zlo
poza obreb §wiata bozego Norwid pragnie ocali¢c pewien typ teodycei.
Autor Fortepianu Szopena nie byl filozofem, cho¢ tworzyl konstrukcje
filozoficzne. Nie tyle trzeba szukaé Scislosci jego myslenia, ile szukaé ca-
losciowych powigzan i tendencji. Nawet dopuszczaé wewnetrzne sprzecz-
nosci. Zestawia¢ roézne gatunki pisarstwa — co niektérym metodologem

4 Zob. takze na temat postaw Norwida i Krasinskiego prace A. Kowalczy-
kowej Dylemat romantycznego konserwatyzmu: niezmienno$é warunkiem postepu.
Przyklad Krasiniskiego. ,Studia Filozoficzne” 1972, nr 10. Wedlug Kowalczykowej
dla Krasifnskiego , Grzech pierworodny nie byt [..] upadkiem; byl przejSciem [...]
do Zycia i mozliwo§ci doskonalenia” (s. 100), Interesujgce byloby ukazanie, na czym
polega odrebno§é pogladéw Norwida od pogladéw Krasifiskiego w kregu zakreSlo-
nym przez to studium. Odrebno§é akcentujaca sie poprzez niektére podobiefistwa.
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wydaje sie niestuszne — za ktoérymi stoi ten sam czlowiek i jego mysli.
Jedno jest bowiem oczywiste u Norwida: pragnienie ocalenia ortodoksiji.
Wiernos¢ wobec niej wydaje sie ogromna, choé¢ poeta wygrazal sobg jako
mozliwym heretykiem. Jaka ortodoksje wybieral, co na niej zyskiwal?
W XX-wiecznych juz uwagach o manicheizmie mozna znalez¢ apolo-
gie tego pradu jako filozofii czlowieka, tej, ktéra zdejmuje z niego od-
powiedzialno$¢, czynigc zlo — zlem $wiata, nie za$ ztem ludzkim w $wie-
cie. Sa jednak rézne humanizmy. Humanizm katolicki moze replikowaé:
rzec, ze wszystko, wraz ze zlem, w reku czlowieka — c0z za szansa!l
Swiat przestaje by¢ obcy czy gorzej jeszcze: obojetnie obcy. To takze po-
lemika humanizmu katolickiego z egzystencjalizmem. Ten S$wiat jako
przedmiot manipulowany przez czlowieka, a nie odwrotnie, swiat antro-
pocentryczny, antropologiczny, w dyskusji o wolnosci i koniecznosci
zdecydowanie staje sie argumentem za wolnoscig, a wiec i odpowiedzial-
noscig 5. Ta postawa odzegnuje sie od heglowskiej wolnosci przez koniecz-
no$¢, o jakiej i niektorzy romantycy sadzili, ze dialektyka przeradza
sie tu w sofistyke. Niemozliwe staje sie wtedy usprawiedliwienie zia,
takze tego, ktére niesie rewolucja, teza, ze czlowiek musi niejako ,,przy-
czepi¢ sie” do obiektywnych, cho¢by nieludzkich proceséw, gdzie porza-
dek kultury przechodzi niejako na moment w porzadek $wiata. Wiemy,
ze porzadek kultury staje sie tu porzadkiem dialektyk przyrodniczych,
porzadkiem natury w ostatecznej instancji. Natomiast w §wiecie zaleznym
od woli czlowieka niemozliwa jest teza, ze procesy dzialaja koniecznoscia,
jak odplyw i przyplyw, ktory unosi kruchg 16dz — i po ruchu w jedng
strone wymaga zndéw przyiaczenia sie do kontrprocesu, choéby niszczgcego
czeSciowo wartosci: do przyplywu, ktoéry osadzi 16dke na nastepnym brze-
gu zycia. Ale: ,,\Wiostujmy zgodnie z procesami!” — tak z kolei zdajg sie
moéwié romantyczni apologeci rewolucyjnych zmian i ich nastepcy.
Oczywiscie katolik ma do dyspozycji ten sam $wiat z tymi samymi
procesami, wybiera wsrod tych samych form dzialania. Istnieje takze
swoboda manipulacji marginesem niedookreslenia doktrynalnego wiary.
I wydaje sie, ze Norwid przeciwstawia sie manicheizmowi i szuka go
z tych samych powoddéw, a co najmniej analogicznych, co Augustyn:
demonicznos$é, autonomicznosé, wszechobecnosé Zla jest jego zta wiars.
Jak dla $redniowiecza, jak dla kontrreformacji. Stagd — podobnie jak
w praktykach manichejskich ograniczenie dozwolonych form dziatania —
bierny opo6r przeciwko zlu, polgczony ze wzrostem dobra, zdaje sie sta-
nowi¢ postawe widoczng w wielu utworach Norwida. Zlo pozostawia sie

5 Zob. W. Borowy, Gléwne motywy poezji Norwida. W: O Norwidzie. Roz-
prawy i notatki. Warszawa 1960, s. 30: , Ale zwigzek z historig nie ma u Norwida
nigdy charakteru deterministycznego”.
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Bogu jako ,kare” (,,Za odlegle gdzie§ rzeczy/ D zi§ — wlosienie kale-
czy”; Wigilia, PW 3, 335), w rekach ludzkich za$ moze odgrywaé jedynie
destrukeyijng role, dla dzialania pozostajg wiec tylko czyny jednoznacz-
nie dobre.

Tymczasem literatura europejska w dzielach bliskich epoce Norwida
podjela zasadniczg prébe ,,oswojenia” zla, wprowadzajgc je jako czynnik
swoiscie pozytywny. Dwa zwlaszcza dokonania literackie zdajg sie patro-
nowaé nadchodzgcemu romantyzmowi: dzieto markiza de Sade oraz Faust
Goethego. Sade bedzie usilowal uzasadni¢ wzgledno$é, a w §lad za tym
postulowa¢ probe totalnego rozprzestrzenienia zta, ktére zniknie wtedy,
bedac z natury swej kulturowe, historyczne i konwencjonalne. To jednak,
co jest zlem, tkwi jakby tu takze w samej naturze czlowieka. Sade za-
uwazy bowiem uczucie przyjemnosci, ktére moze sie lgczyé z czynieniem
zla — takie obserwacje wyznaczajg oczywiscie przede wszystkim kragg
sado-masochistycznych doznan seksualnych. Zlo ,,wydaje sie” tam dob-
rem. Realistyczny przyklad opisanej przez Sade’a niedoli Justyny prze-
czy jednak takiej realizacji dobra w zlym. Z innej wiec strony dzielo to
przynosi obraz rozdarcia. Rozdarcie nie prowadzi tu do wyboru, stad
immoralizm. Wyplywa to z widzenia natury ludzkiej jako tabula rasa:
wobec fenomenu ludzkiego postuluje pisarz catkowita indyferencje.
Prawa naturalne nie uzasadniajg warto$ci. Czytamy przeciez:

calkowita zaglada rasy [ludzkiej] [...] tak malo by dotknela [naturel, Zze istnienie
jej nie zostaloby poruszone bardziej niz w wypadku catkowitego znikniecia na
globie ziemskim gatunku kroélikéw czy zajecy S.

W sumie immoralizm Sade’a jest to bunt, krzyk o wolno$¢ dla wszel-
kich drzemigcych w czlowieku tendencji i tendencji tych potepienie —-
rozpacz czlowieka szukajgcego drogi w ciemnosci. Prébuje on zlikwido-
wa¢ manichejski dualizm przez immoralizm i konwencjonalizm moralny
absolutny.

Dualizm ten, jako pozytywny, zdaje sie podtrzymywac¢ Faust Goethe-
go. Stanowisko autora zostatlo wyrazone m. in. w prologu, gdy Pan (Bog)
moéwi do Mefistofelesa:

Czynnos$é ludzkiego ducha zbyt latwo wiotczeje —
bacze, aby w lenistwie gnuSnym nie ostabta,
przeto podsycam wole, podZiegam nadzieje
niepokojacym towarzystwem diablta ?.

6§ D. A .F. de Sade, Les Prospérités du vice. Paris 1969, s. 45.
7J. W. Goethe, Faust. Przelozyl E, Zegadlowicz Warszawa 1953,
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Mircea Eliade zauwaza:

Dla Goethego zlo, a takze biagd sg twoércze. ,,To sprzeczno§é czyni nas twor-
czymi” — zwierzal Goethe Eckermannowi 28 marca 1827. [...] W koncepcji Goe-
thego Mefistofeles jest duchem, ktéry neguje, przeciwstawia sie, a zwlaszcza
zatrzymuje przyplyw Zycia i powstrzymuje dzianie sie rzeczy. [...] A jednak, jak
to niejednokrotnie zauwazono, choé¢ Mefistofeles przeciwstawia sie wszystkimi
sposobami przypltywowi zycia, stymuluje je. Walczy przeciw Dobru, konczy jed-
nak na czynieniu Dobra. [...] dla Goethego blad i zlo sg konieczne nie tylko dla
egzystencji ludzkiej, lecz takZe dla Kosmosu, dla tego, co Goethe nazywat
, Wszechjedno§cia”. Znane sg oczywiScie Zrodla tej metafizyki immanentystycz-
nej: Giordano Bruno, Jakub Boehme, Swedenborg 8,

Te Goetheansks tradycje, takze tradycje wzorow i lektur Goethego
sprawdza Mickiewicz. Tiumaczyl i objasnial przeciez Jakuba Boehme.
W celi wieziennej Dziadéw cze$ci I1I Zegota zapytuje: ,Znacie bajke
Goreckiego?” I opowiada bajke, jak to diabel, chege zniszczy¢ ziarno, za-
kopal je w ziemi. Jest to jaki$ ubogi krewny Faustowskiego diabla...
Diabty, ktére obdarzajg sie wzajemnie epitetem ,,glupi”, demony uczest-
niczgce w mistycznym bogoburczym wzlocie Konrada i stymulujgce go
nie sg juz tak naiwne. Znajg bajke o triumfach dobra, gdy jest uciskane.
Gra idzie o bardziej absolutne zlo, ttumaczace $wiat. Ze zlo jest zrodzone
przez odwieczne zlo. Konrad, ktéry wyobrazil sobie Boga-cara, Boga zlego,
pada nieprzytomny. Filozoficznie biorgc jest to negatywna odpowiedz na
Goetheanskie pytanie o zlo niosgce dobro. Mefistofeles Mickiewicza i pol-
skiego romantyzmu inne ma imiona, imiona romantyczne: gwalt, znisz-
czenie dla dobrej sprawy, rewolucja, pozoga, rzez. A w Zdaniach i uwa-
gacl znajdujemy dystych kreSlacy jasno proweniencje zla — Skad zie?

Bég jest dobrem: wiec wszystko, na co duch narzeka,
Zlo, Smieré i potepienie, pochodzg z czlowieka?,

W swietle jednego fragmentu i izolowanych ogélnych formul niewy-
tlumaczona jednak stawalaby sie odmienno$é¢ propozycji Norwida, jego
przerazenie Mickiewiczem w r. 1848 i sprzeciw na zebraniu polskim
w Rzymie, a takze pdzniejsze eksklamacje epistolarne:

Ten czlowiek straszny jest dla Polski. W organizacji jego pekla, jak sadze,
ta sprezyna, ktéra zarazem jest wedzidlem. [..] Zboczenie biorg

za ofiare — a to wielka réznica — i okropno$§¢é biorg za energie —
a to wielka réznica! [...] [Do Jana Skrzyneckiego, 1848, PW 8, 60]

Mozna by powiedzie¢, ze chodzi o konkrety, o program spoleczny.
Zapewne, tradycjonalizm Norwida w rozpatrywaniu Sktadu zasad Mic-
kiewicza wychodzi na jaw. Ale raczej kryje sie za tym zasada ogolniej-

8 M. Eliade, Méphistopheélés et 'Androgyne. Paris 1962,
?* A, Mickiewicz Dziela. Wydanie Jubileuszowe. T. 1. Warszawa 1955, s. 390.
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sza — ta, ktora od ,,ontologii” zla zbieznej w pewnych punktach, ale
inaczej rozumianej — prowadzi do odmiennej etyki, tworzgc u Norwida
system jakby bardziej doktrynerski, a przeciez spéjny: zlo pochcdzi od
czlowieka, ale nie moze by¢ przezwyciezone innym zlem, gwaltem, bu-
rzeniem. Chodzi mu zapewne takze o zasade rewolucji, ktéra jednemu
brakowi wolnosci przeciwstawia inny jej brak, frenezje buntu, a przede
wszystkim nieuniknione w takim wypadku niszczenie pewnych wartosci.
To prawda, ze u Mickiewicza w koncu nie bunt Konrada, ale pokora ksie-
dza Piotra zwycieza. Jednakze kto o$miela sie na bunt, zto przeciw zlu
wobec Boga — Konrad robi to dla dobra, dla ojczyzny — ten o$mieli sig
na podobny bunt przeciw ziemskim i swym wewnetrznym duchowym
potegom. Jest to takze kreacja takiej osobowosci ludzkiej, w ktérej wobec
zla historycznego bunt wydaje sie uzasadniony, choéby po zlo siegal.
Improwizacja — to najwyzsze wzniesienie sie Mickiewiczowskiego buntuy,
podniesienie do apogeum filozoficznego mlodzienczej zasady z Ody do
mlodoéci: ,,Gwalt niech sie gwattem odciska!”

To — ekstremy. W innych wypadkach uzasadnieniem uzycia ,zta”
staje sie jego boski charakter jako ,kary”. Ot6z Norwid zdawal sie uwa-
za€, ze ten boski atrybut przynajmniej w jakim$ sensie czlowiekowi nie
przystuguje. Na tym polega takze rdéznica miedzy zakonczeniem Rzeczy
o wolnosci stowa i Mickiewiczowskiej Reduty Ordona. Pamietamy:

‘ Bo dzielo zniszczenia
W dobrej sprawie jest $wiete, jak dzielo tworzenia;
Bég wyrzekt stowo stan sig, Bogi zgin wyrzecze.
Kiedy od ludzi wiara i wolnosé uciecze,
Kiedy ziemie despotyzm i duma szalona
Oblejg, jak Moskale redute Ordona:
Karzgc plemie zwyciezcOw zbrodniami zatrute,
Bog wysadzi te ziemig, jak on swa redute %,

Biblia zna czyny boskie uwiarygodniajace te stowa: potop, ogien So-
domy. Eschatologia przywodzi na my$l dzialanie boskie, romantycy ludz-
kie dzialania historyczne widzieli jako wyraz boskiej eschatologii. Tak
przeciez uzasadnia Stowacki swg odpowiedz Krasinskiemu:

wotaby” — moéwisz — ,,rzez wybiera” —
A czy wiesz, co On wybierze?...
Moze ludéw zatracenie —
Moze nam przyniesie w dloni
Komet wichry i ptomienie,
W ktérych drzy kr6l — matka roni —
Dziata, wozy, hufce, konie
Ogienn pali — ziemia chtlonie...’

10 Jbidem, s, 361.
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A nikt z ruin nie korzysta,
Jeno wszezynajacy ruch,
Wieczny Rewolucjonista,

Pod mekg cial — lezgcy Duch 'y,

Zaskakujgce jest na tle tego wewnetrznego rozwarstwienia roman-
tyzmu polskiego, ktore poswiadcza polemika Stowackiego, ze dla Norwida
Krasinski tez bedzie podejrzany o manicheizm, choé¢ okreslone wnioski
wyplywajgce z konserwatyzmu Krasinskiego musiaty autora Vade-mecum
do niego zbliza¢. Ale wiemy tez, ze zadng miarg nie byl Norwid zdolny
do ,,wystawienia” tak obiektywistycznego i ,,uzasadnionego” historycznis
obrazu ,,0d strony zla” jak Krasinski poprzez posta¢ Pankracego w Nie-
-Boskiej.

W prébach okreslenia postawy Norwida nalezy jednak strzec sie jed-
nostronnosci ogdlnikéw i abstrakeji kryteriow filozoficznych. Nalezy szu-
ka¢ konkretow stosunku autora do pewnych dzialan, takze tych, ktére
kryjg sie za stowem ,rewolucja”. Historia postawila Norwida wobec
konkretnych sytuacji spolecznego zla, a przede wszystkim narodowego
ucisku, Charakterystyczne, ze do zbrojnych powstan, ktére przezyl jako
czlowiek dojrzaty, ma Norwid stosunek negatywny. Oczywiscie, byly one
krytykowane ze wszystkich stron — i przez prawice, i lewice, ta ostatnia
podkreslala zwlaszcza niedostateczno$é spotecznego radykalizmu, waskosé
bazy spolecznej powstan. Norwid takze niedojrzatos¢ krytykuje, brak
materialnego przygotowania powstania, ale slowo to rychlo przerasta
u niego swoj praktycystyczny sens.

‘Wiec rok 1848:

Ruch poznanski coraz to zywszy — pieniedzy nie ma — serio nie
ma — zaden plac boju nie zrewidowany pierwej -— ochotnik tak prowadzony,
ze rany okropniejsze niz w najwiekszych bitwach — kobiety przypinajg gwiazdy
wystrzyzone z papieru ztoconego na rozpuszczone wilosy i kluby zawigzujg —

szpitalow i siéstr szarych nie ma i ranni z lichych ran gnija $miertelnie. [Po-
znanskie, PW 7, 58]

Rok 1863:

1. Skoro z narazeniem zycia damy inicjatywe kwestii wloScianskiej —
zajmag sie nig [Rosjanie]. [...] 4. Skoro strzelaé do bezbronnych poczng, a ci
z rado$cig padaé beda lub modli¢ sie w koSciotach, wtedy odgadna, zZe
czlowiek jest rzecz §wieta, a Bog nie jest tajny radca
panstwal. [[Opinia wzgledem polityki europejskiejl, PW 17, 126—127]

Paradoks! Bo Norwid zapewne myslat tutaj — wsroéd zaangazowanej
juz walki zbrojnej powstania! — o tej afirmacji, ktérg wywolaly w nim
manifestacje grudnia 1862, Okreslal je piszgc:

11 J, Stowacki, Dziela wszystkie. Pod redakcjg J. Kleinera. T. 7. Wro-
claw 1956, s. 264.
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istotna, bo oryginalna rewolucja, et qui nwest point U'seuvre d'une comn-
spiration artificielle, mais plutét l'oeuvre du temps lui-méme, I’accomplissement
des tendances et des efforts séculaires. [Do Michala Kleczkowskiego, 1862, PW 9,
65—66] 12

»L’accomplissement”. To stowo pojawia sie po francusku, a w licie
pisanym we wrzesniu 1863 powroci znéw — po polsku:

Przyszlo§¢ albowiem zdobywajg te trzy rzeczy: duch, cierpliwo$é
i dopelnienie — ale wcale nie krew: to bajka! [Do Karola Ru-
prechta, PW 9, 111}

A wiec bez tego, co nazywal Dopelnieniem — a co nie jest wcale
walkg krwawg, gwaltem, pozornie tylko prawdziwg rewolucja, wiec
Zlem — bez tego ,,bedzie tylko co kilkana$cie lat rzeZz (sic), rzez nie-
winigt jednego pokolenia” (Do Mariana Sokolowskiego, 1865, PW 9,
155) 13, T dochodzil do stynnej formuty (w liScie do Karola Zamoyskiego,
1867):

Kazdy druk za po6zZno
Kazdy czyn za wcze§Snie [PW 9, 274]

I w perspektywie wlasnej oceny wydarzen historycznych powracal do
widzenia zta i dobra poprzez symbolike §wiatta i ciemnosci — ze co in-
nego tworzy¢ w ciemnosei, a co innego ciemnoscig:

Nie znam prawd dwoéch: co? prawdag jest w ziarneczku piasku,
i w obrocie stonca, na skro$§ bytow, tylko to Prawda! a co nie jest
na skro$ wszech bytéw prawda — to czas, t0 BEAD..

Ale nie wszystko, co ciemne jest, bywa silne. Tylko: wszystko, co-
kolwiek sitg uderza, musi i ciemnym bywaé¢ — bowiem pier-
we] dziata, niz radzi. [Do Karola Ruprechta, 1866, PW 9, 212}

1 jeszcze uzupelnial swoj sad o ,krwawej historii” w pdéznym liscie,
juz z rue Chevaleret pisanym:

Owszem, bitwy dlatego tylko bywajg, iz heroizm nie
bywa pierwej na wszystkich polach zycia praktykowa-
nym. Stad bitwy sa chirurgia, ale nie medycyna.. [Do Jézefa Lussa-
kowskiego, 1878, PW 10, 116—117] 14

12 Fragment francuski w przekladzie: i ktéra nie jest zgola dzielem sztuczne]
konspiracji, lecz raczej dzielem samego czasu, dopelnieniem trwajgcych wiek ten-
dencji i wysitkow”.

13 W tym samym liScie (s. 156) pojawia sie, moze lapidarniej sformulowana,
jedna z wielu redakcji tej samej my$li — o pozornym ,rewolucjonizmie” niektérych
i pozornym ,zacofaniu” poety: , Wy, rewolucjonisci, wy, postepowi ludzie, nie
wzgardzcie gawedziarstwem retrogradysty i ztamanego czlowieka. Tam, gdzie Energia
jest 100, a Inteligencja jest 3 — i to jeszcze w zupelnym lokajskim po-
nizeniu — tam bedzie co kilkana$cie lat wyskok i rzez jednego pokolenia —
i matematycznie inaczej by¢ nie moze”.

1 Jeszcze w innym liScie wprowadza rozroznienie bitwy (gwattu, krwi) i walki,
ktoéra nie jest zilem.

3 — Pamietnik Literacki 1975, z. 4
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,Oryginalna rewolucja” przeciwstawiona jest wiec tutaj temu, co
mozna by nazwaé ,,przemocg wobec sytuacji”’, a co w rezultacie staje sie
przemocg i gwaltem wobec warto$ci ludzkich, takze tych — co sa pod-
miotami rewolucji. Polgczenie ,tylko wiary” z ,tylko czynem”, bez pc-
$redniczgcej sfery praktyki, sytuacji spolecznej — jest jedynie ,krwa-
wym aktem magicznym”, jesliby uzy¢ takiej metafory. Chodziloby wiec
Norwidowi o wycigganie wnioskéw z gotowej, przygotowanej sytuacji
spclecznej, przygotowanej takze w narodzie uciskajgcym (wielokrotnie
wspomina Norwid o ,nhieprzygotowaniu Rosji”’) — wtedy walka bylaby
zamachem stanu raczej niz akcjg spisku zbrojnego, stajgcego sie czyms
w rodzaju krwawej daremnej manifestacji. Mozna tez sgdzic — w tej
probie calo$ei nie mozemy sie obyé bez hipotez tylko — ze inaczej oce-
niatlby Norwid masowe wystgpienia spoteczne, oddolne, jesliby uznat ich
stuszny moralnie, cho¢ tragiczny historycznie charakter. Od akcji kiero-
wanych, wynikajgcych z decyzji, mozna jednak wymaga¢, by rozezna-
waly wilasciwo§¢ momentu historycznego, by tylko dopelnialy przygoto-
wang sytuacje. Odleglos¢ od prozy, publicystyki, do poezji nie byla dla
Norwida zbyt wielka. Totez elementy tych pogladéw odnajdziemy w la-
pidarnych formulach poetyckich w ,odzie” Do spélczesnych, utworze
z roku 1867:

Kraj! — — gdzie kazdy-czyn za wczesnie wschodzi,

Ale — ksigzka-kazda... za pézno! )
/S|

Och! wy — ktorzy $piewacie krwawo i pozarnie,
Kiedyz?... zrozumiecie sgd?

Zyé wy radzi w dziejach, lecz zaden nie wie.

Ze cali uro§liScie w krwi-ulewie,

Czy$ci i matematyczni, jak biad! [PW 2, 182} 15

Prawie kazdy z elementéw tego wiersza zjawia sie w cytowanych
wyzej fragmentach listow poety. Listy Norwida, wcigz za malo docenione
pod wzgledem swej samoistno$ci intelektualnej i artystycznej, pozwalzaja
takze wniknaé¢ czesto w proces powstawania wiersza 9. Ukazujg zasadnosé¢

15 Nie jest to tylko sad nad politykami, jest to sad nad poezjg romantyczng
»Splewajgcg krwawo i pozarnie”. W liScie do Karola Ruprechta (1863?) o to

wia$nie moze chodzi — w zdaniu: ,tak ubroczonego we krwi wienca poe-
tycznego, jak to u nas bywa, nie wzialbym na czolo moje” (PW 9, 112).
16 Na wstepie rozdzialu Norwid a wiek XX w swojej ksigzce Norwid — poeta

historii (Londyn 1973) autorka daje wyraz niecheci do koturnowego wiel-
bienia Norwida. Ta stuszna tendencja, ktérg i obecna praca podziela, nie moze
jednak realizowaé sie tak, aby wady przestanialy zalety. Listy Norwida nalezg do
najwybitniejszych i najpiekniejszych przejawow epistolografii literackiej w Polsce —
i jakze tu czyta¢ takie ich oceny: ,Listy autora Vade-mecum sa plaskie i pozbawio-
ne stylistycznego wdzieku” (ibidem, s. 9).
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ponownego sprowadzania formul lirycznych do formul intelektualnych.
Kazdy proces lektury wiersza to wyjscie poza poezje Pierwszym
czytelnikiem jest sam tworca, ktéry czyta nie istniejgcy jeszcze tekst,
tworzac go jednocze$nie. W tym sensie proces tworzenia i proces p6Zniej-
szej lektury sg paralelne, cho¢ nie muszg prowadzi¢ do podobnych zna-
czen. Jednocze$nie bowiem wiersz zostal zestawiony w procesie nieswia-
domego kojarzenia, jako zapis stéw, czyli ,,weziow znaczen” (termin
Michela Foucaulta). Stowa za$ znaczg zawsze wiecej, niz autor chcial
i ,,wiedzial”. Nie ma wiec ,czystego wiersza”. Proces pierwszego zapisu
jest jednak réwnie partykularny jak proces pdzniejszej reinterpretacji
Oczywiscie istniejg obiektywne granice znaczenia utworu, wyznacza je
tez kontekst genetyczny, a potem — semantyczny.

Tak wiec ontologiczne rozumienie zta jako pochodzgcego od czlowie-
ka, etyczne rozumienie zla jako dyrektywa dzialania tylko poprzez dob-
ro — prowadzi nas od sgdoéw spotecznych Norwida do tej struktury rela-
cji zto—dobro w $wiecie i postepowaniu ludzkim, ktérg okresla u poety
opozycja: dopelnienie—niedopelnienie, dojrzalo§¢é—niedojrzatos¢. Relacje
tych dwoch poje¢ ukazal Norwid m. in. w sposéb wyjatkowo rozbudowa-
ny w dwéch swoich utworach: poemacie Fortepian Szopena i noweli ,,Ad
leones!”. Oba te utwory charakteryzuje owo szczegdlne, w dojrzalej sztu-
ce poety, potgczenie konkretu dziejowego z ogélnymi znaczeniami filo-
zoficznymi, wyplywajgcymi zwtlaszcza z jego rozumienia filozofii chrze-
Scijanskiej. Norwidowska problematyka dopelnienia, wigzgca sie z pojmo-
waniem zla jako braku, zdaje sie wywodzi¢ przede wszystkim z filozofii
$§w. Augustyna.

Pamietamy oczywiscie o kontynuacji tej filozofii, w wielu podstawo-
wych problemach, u §w. Tomaszal?’. Zanim jednak zostang wysuniete
poréwnawcze dowody tekstowe, pragngtbym jeszcze wskazaé inne argu-
menty te wlasnie powigzania z Augustynem uzasadniajgce. Widze tutaj
kilka spraw:

1. Sw. Augustyn to pierwszy wielki filozof Kosciota. On wlasnie
sytuuje sie na pograniczu $wiata antycznego i chrzescijanstwa, poprzez
konwersje zaré6wno w dziedzinie wiary jak i twoérczosci filozoficzno-lite-
rackiej; on dokonuje rewizji kultury greckiej i rzymskiej oraz jej syntezy
z chrze$cijanstwem; on wreszcie zyje w epoce wyjgtkowych historycz-
nych przesilen: zmierzchu antyku i poczatku $redniowiecza. Ow moment
graniczny kultur skupial, jak wiemy, w sposéb szczegdlny uwage Nor-
wida (owocem tych zainteresowan jest m. in. poemat Quidam).

M. Jastrun (Gwiasdzisty diament., Warszawa 1971, rozdz. Trzy wiersze
z ,,Vade-mecum”, s. 230—231) szuka dla Norwida — wbrew chyba wiekszosci inter-
pretator6w poety — oparcia w chrzeScijaniskiej filozofii Tomasza z Akwinu.
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2. Platon, do ktorego nawigzuje Augustyn, zdaje sie odgrywa¢ istotng
role w dziele Norwida 8.

3. Pewien duch mnowej rzeczywistoSci oddzielajgcej sprawy nauki
i wiary w dziele Tomasza mniej zapewne odpowiadal Norwidowi, niechet-
nemu wobec pozytywizmu, ktéry juz nie tylko oddzielal, lecz wrecz prze-
ciwstawial wiare rozumowi i nauce. Byla to w gruncie rzeczy ta sama
dychotomia romantyczna, tylko inaczej waloryzowana. Norwid natomiast
szukal wielkiej jednosci — przepojenia wszystkich problemow zycia wia-
rg i duchem chrzescijanskim, zgody wiary z rozumem. Wiemy np., ze
scjentycznie szukal etnograficznych i antropologicznych dowod6éw na raj-
ski, doskonaly zywot czlowieka, czy ze w obrazach biblijnych pragnat
szuka¢ konkretéw, a nie symboli. Po epoce ,rozdzialu” pozytywistycz-
nego — poszukiwanie tej jednosci zaznaczylo sie w w. XX — np. w oso-
bistych wyznaniach wielu wybitnych fizykéw, a fizyka jest symboliczng
naukg XX stulecia. Wreszcie nowg filozofie chrze$cijanskg na gruncie
syntezy nauki i wiary, co prawda w obcym Norwidowi duchu ewolucjo-
nistycznym, bedzie probowal stworzyé jezuita, ojciec Pierre Teilhard de
Chardin 19,

4. Potrzeby s$wiatopogladowe Norwida; ten poeta, ktéry wyznawat
szczegblng odmiane postawy, jaka dzi§ nazywamy ,non-violence”, moégl
jej uzasadnienie znalez¢é w ontologii zta u Augustyna.

Jesli utwér Vade-mecum ostatni — méwi o dojrzalym zgonie, a wiec
o dopelnionym zyciu, to Fortepian Szopena, tez o zgonie traktu-
jacy, za temat ma dopelnienie zZyciem — tworzonej sztuki:

O Ty! co jeste§ MiloSci-profilem,

Ktéremu na imie Dopelnienie;

Te — co w Sztuce mianujg Stylem,

Iz przenika pie$n, ksztalei kamienie...

O! Ty — co sie w Dziejach zowiesz Er g,
Gdzie za$ ani historii zenit jest,

Zwiesz sie razem: Duchem i Litera,

I ,consummatum est”...

O!' Ty — Doskonate-wypetnienie,
Jakikolwiek jest Twéj, i gdzie?... znak...
Czy w Fidiasu? Dawidzie? czy w Szopenie?

8T, Makowiecki w studium ,Promethidion” (w: K. G6rski, T. Mako-
wiecki, I. Stawinnska, O Norwidzie pigé studidw. Torun 1949, s. 27) zauwaza,
iz Norwid ,,pisal w polowie XIX wieku, w okresie odrodzenia idealistycznej filo-
zofii Platona i Plotyna (liczne przykiady dialogéw platonskich) [...]°. Zob. tez
Z. Szmydtowa, Platon w twdrczoéci Norwida. W zbiorze: Prace historyczno-
literackie. Ksiega zbiorowa ku czci Ignacego Chrzanowskiego. Krakéw 1936.

19 Po raz pierwszy zestawilem Norwida z Teilhardem w szkicu Czytanie Nor-
wida (,,Tworczo§é” 1969, nr 2). Powrocil do tego zestawienia M. Piechal w ksigz-
ce Mit Pigmaliona. Rzecz o Norwidzie. Warszawa 1974.
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Czy w Eschylesowe]j scenie?..

Zawsze — zems§ci sie na tobie: Brax!..

— Pietnem globu tego — niedostatek:
Dopelnienie?.. go bolil..

On —rozpoczynaé¢ woli

I woli wyrzucaé weciaz przed sie — zadatek!
— Klos?... gdy dojrzat jak zloty kometa,
Ledwo Ze go wiew ruszy,

Deszcz pszenicznych ziarn prészy,

Sama go doskonatlo$é rozmieta...20

Poszukujgc sylwetki Norwida poety-chrzescijanina przypomnijmy tu-
taj tekst Pawla z Tarsu: ,,Nie daj sie zwycieza¢ zlemu, ale zwyciezaj zlte
w dobrym” (List do Rzymian, 12, 21) 21, Zauwazmy, co sadzi §w. Augus-
tyn, pomny na nauki Pawlowe:

Zla jest taka natura, w ktérej jest zepsuta miara, postaé czy porzadek
i jest zla tylko w stosunku proporcjonalnym do stopnia ich zepsucia. [..] Po-
zostaje ona dobra nawet wtedy, gdy jest zepsuta, bo jest naturg, a zla jest
tylko dlatego, Ze jest zepsuta. [...] Zlo rzeczywiScie jest pozbawieniem dobra
jakiego§, ktére ten podmiot powinien posiadaé, brakiem tego, co powinno byé,
a wiec czystg nicoscig.

[..] Zlo jest nie tylko brakiem, jest to brak, ktéry przebywa w jakim$
dobru jak w swoim podmiocie 22,

W mys$l wiec Augustyna tlumaczyé¢ bedziemy Pawlowe ,,zwycigzaj zte
w dobrym” raczej dostownie niz: zwyciezaj ,,zlo poprzez dobro”. I na
pewno nie: zwyciezaj ,,zlo przez zlo”.

W filozofii §w. Augustyna, a réwniez jakby i we wnioskach Norwi-
dowskich, odzwierciedlila sie nie tylko polemika o zasady — z maniche-
izmem, ale w jaki$ sposéb i nurtujgcy manicheistéw problem wszechobec-
nos$ci zta. Prowadzil on ich do pasywnosci czy nawet, zaleznie od stopnia
wtajemniczenia, do statyzmu; wysoce wtajemniczeni nie chodzili juz, aby

£

nie ,uraza¢” ziemi. Zreszta ewangelie podpieraly negacje romantycznego

20 Ten i nastepne cytaty z Fortepianu Szopena: PW 2, 143—147.

21 J, W. Gomulicki (w: C. Norwid, Okruchy poetyckie i dramatyczne.
Warszawa 1956, s. 194) sformulowal zasade przytaczania wszystkich cytatow biblij-
nych w tekstach Norwida wedlug Biblii gdanskiej, ,,ktérg Norwid musiat posiadaé
w swoim ksiggozbiorze i z ktérej czerpat dewizy do swoich utworéw”. Jak wynika
jednak z por6wnania cytatéw w tekScie Pism wszystkich Norwida (1971) opraco-
wanym przez Gomulickiego, poeta przytacza cytaty biblijne badz wedlug Biblii
gdaniskiej, badz wedlug Biblii przekladu J. Wujka. Majac wiec wybér w tym
wzgledzie i biorgc pod uwage wazing dla Norwida katolickg tradycje koscielnego
czytania Pisma S$wietego w przekladzie Wujka, na tym przekladzie wlasnie opie-
ram cytaty biblijne przytaczane w studium.

2 E. Gilson, Wprowadzenie do nauki §wietego Augustyna. Tlumaczy? Z. J a-
kimiak, Warszawa 1953, s. 190.
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,Gwalt niech sie gwaltem odciska”. Czytamy u Mateusza stowa: ,non
resistere malo” — stowa przeciwstawienia sie zasadzie zla, zemsty i kary
starotestamentowej; co w przektadzie Wujka:

Styszeli§cie, iz powiedziano: Oko za oko, a zab za zagb.

A ja wam powiadam, Zeby$cie sie nie sprzeciwiali zlemu: ale je$li cie kto

uderzy w prawy policzek twodj, nastaw mu i drugiego. [Mateusz, 5, 38—39]

Wiemy, ze filozofia postaw takze i z tego zZrédla plyngca miala od-
dzialywa¢ na wspdlczesnego przeciez Norwidowi Lwa Tolstoja. Ale ,,pod-
skérne” i §wiadome zwigzki oraz przeciwstawienie Norwida wobec mysli
rosyjskiej czekaja na osobne zbadanie.

Czy taki wyktad stowa ,,Dopelnienie” — jako zwyciestwa poprzez
dobro, nad ztym w dobrym, wyjasnia cytowang centralng partie poema-
tu? Wydaje sie, ze tak, jesli ttumaczenie to otoczy¢ jeszcze dodatkowymi
lekcjami stow i obrazéw, pochodzacych z tego samego kregu pojec¢ i filo-
zofii. Mowige nawiasem, interpretowanie Fortepianu Szopena w szkole
przy potocznym rozumieniu uzytych pojeé, jak to prawie zawsze sie robi,
mija sie catkowicie z celem; tylko Ze ten ezoteryczny filozoficzny poemat
,techce” narodowym aspektem; jednakzie powinien byé albo otoczony
siatkg poje¢ filozoficznych, albo wycofany z programu.

,,Dopelnienie” jest , Milo§ci-profilem” — to upostaciowane rzezbiarsko
czy malarsko rozwiniecie odsyla nas znéw do sw. Pawta: , Milo§¢ bliznie-
go zlego nie czyni: wypelnienie tedy zakonu jest mitos¢” (List do Rzy-
mian, 13, 10). Zwroéémy uwage, ze w Fortepianie Szopena powraca tylko
Norwid do stéw Promethidionu, ze jest to ich nowa, pdzniejsza wersja,
ich rozwiniecie nowym kontekstem i pelne uksztaltowanie — je$li wzig¢
pod uwage calo$¢ poematu z Vade-mecum. W Promethidionie brzmiato
to: ,,»Co6z wiesz 0 pieknem?.« .»Ksztaltem jest Miloscil«”
1 takze: ,wieszcz z pieknoséci[..]/ Okresla profil.” Wiec jest
piekno: profilem — ksztaltem — przejawem — Forma: formg, w jakiej
objawia sie czeSciowo milto§é najwyzsza, doskonala, sam Bog. Jesli w Pro-
methidionie (Wiestaw) uczyni Norwid uwage, ze wyciecie profilu z pa-
pieru moze ukazaé¢ tlo — nieba, to w Fortepianie Szopena nie powtoérzy
juz opisu tej ,,sztuczki”, bgdZz co badz technicznej i stad nie za wysokiej
w tonie. Moéwi tylko o ,,Miltosci-profilu”. Totez wlasciwym kontekstem
tego fragmentu bedzie znow przypomnienie Pawla z Tarsu: , Teraz widzi-
my przez zwierciadlo, przez podobienstwo; lecz w on czas twarzg
w twarz” (List pierwszy do Koryntian, 13, 12). Norwid by! rysownikiem
i medalierem — totez wiedzial, ze przeciwienstwem profilu jest ,twarzg
w twarz”. Ale takie spelnienie bedzie dopiero — ,,gdzie za$ ani historii
zenit jest”.

Znajgc platonizm Augustyna, znajgc kult Norwida dla Platona, nie
popetnimy bledu, gdy szukaé¢ bedziemy znaczenia okre$len mitosei i piek-
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na u Norwida w tym kontekscie filozoficznym. Wiec Augustyn: ,Moim
ciezarem jest milo$¢ moja, gdziekolwiek daze, ona mnie tam unosi”. Wiec
Platon, gdy ukazuje wznoszenie sie po szczeblach umilowania:

I nagle mu sie cud odslania: pigkno samo w sobie, ono samo w swojej
istocie. Otwiera sie przed nim to, do czego szly wszystkie jego trudy poprzed-
nie, on oglada piekno wieczne, ktére nie powstaje i nie ginie, i nie rozwija
sig, i nie wiednie, ani nie jest z jednej strony piekne, a z drugiej szpetne, ani
raz tylko takie, a drugi raz odmienne, ani takie w poréwnaniu z czymkolwiek,
a z czym innym inne, ani tez dla jednego piekne, a dla drugiego szpetne, I nie
ukaze sie mu piekno niby twarz albo rece jakie, lub jakakolwiek czastka cie-
lesna, ani jako slowo, wiedza jakakolwiek, ani jako cecha jakiego$, powiedzmy,
stworzenia ni ziemi, ni nieba, ani czegokolwiek innego, tylko piekno samo w so-
bie niezmienne i wieczne, a wszystkie inne przedmioty piekne uczestniczg w nim
jako§ w ten sposOb, ze podczas gdy same powstajg i ging, ono ani sie pelniej-
szym nie staje, ani ubozszym, ani go zadna w ogo6le zmiana nie dotyka 23

I jeszcze Augustyn:

Ty wiec, Panie, utworzyle§ je [tj. rzeczyl; ty§ piekny i one sg piekne; ty$
dobry i one dobre; ty jestes i one sg .

Myslat tez, ze:

wszech§wiat trwa na sposéb poematu, ktérego sam przebieg stanowi pigkno 25,

To szczegblne polaczenie platonizmu i nauki Pawla z Tarsu, piekno
i mitos¢ u Augustyna, jakaz -— chcialoby sie rzec — okazja dla artysty,
ktéry czuje sie chrzescijaninem, i to chrzescijaninem w filozofii swojej
sztuki, dla artysty kochajgcego antyk klasyczny $rodziemnomorski i prag-
nacego na nowo ukazaé synteze klasycyzmu z chrzescijanstwem, tak jak
dokonywala sie ona w czasie pierwszych wiekOw naszej ery.

Mimo ze zwigzki Norwida z filozofig chrze$cijanskg oraz wptyw Biblit
jako jednej z podstawowych jego lektur zwracaly uwage badaczy —
wykazanie powigzan czeka ciggle na pogtebienie. Uwagi te sg tylko jesz-
cze jednym rekonesansem. Czeka takze na uwydatnienie laicki sens pew-
nych pojet¢ religijnych, sens filozoficzny mieszczgcy sie w znaczeniu sa-
kralnym. Nie mozna tego jednak osiggngé¢ inaczej niz przez przywrocenie
pojeciom ich pierwotnego, religijnego kontekstu, a nastepnie dokonanie
uwspolczesnionej reinterpretacji pojeé. Przykladem moze byé choéby po-
jecie laski, ktére pozostanie dla nas — w sferze kulturowej, nie religij-

2 Platon, Uczta. Przelozyl oraz wstepem, objaénieniami i ilustracjami opatrzyt
W. Witwicki. Warszawa 1975, s. 118.

24 Wyznania Swietego Augustyna. Spolszczyt P. Pekalski Krakéw 1847,
s. 314.

% Gilson, op. cit., s. 192,
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nej — plstym stowem mitycznym, jesli nie zrozumiemy, ze przez akcep-
tacje czy odrzucenie tego pojecia, jego roine rozumienia, wyrazalo sig
pojmowanie wolnosci i koniecznosci, przypadku i prawidlowosci, dysku-
towanych dzi§ jako pojecia laickie. Historyk literatury i idei powinien
zawsze pamieta¢, respektujgc jezyk poje¢ autora, ze chodzi tu o wspdlny
$wiat.

W Fortepianie Szopena, gdzie gléwnym dopelnieniem jest doskonata
muzyka, ukazane zostaty takze inne dopelnienia piekna wynikajace z bos-
kiego zwigzku milo$ci i dobra: ,Era” to dopelnienie wartosci czasu, his-
torii, ,,Styl” to dopelnienie muzyki (,,przenika pie$n”), rzezby (,ksztalci
kamienie”). Oczywiscie ziemskie odbicie wiecznej doskonalosci i piekna
moze byé¢ tylko ,,Milosci-profilem”. Takie sg ukonkretnione przejawy cy-
towanych sztuk: w rzezbie greckiej Fidiasza, psalmach Dawida, drama-
tach Ajschylosa, muzyce Chopina. Sg to doskonale dopelnienia, majgce
profil boskosci, ale w koncu dopelnienia na miare ludzks, doczesng; jak
powiada Kosciot, dotkniete, wraz ze wszystkim, co ziemskie, pierwotnym
upadkiem. Boskie zas Dopelnienie bedzie juz poza historig (,,gdzie zas ani
historii zenit jest”), tam wlasnie potgczy sie czasowo$¢ z nadczasowoscig,
Duch z Literg, czyli dusza z cialem, Forma z materig poprzez tajemnice
czlowieczenstwa i meki Chrystusa (,,consummatum est”’). Te slowa ,,con-
summatum est” przynosi, jak wiemy, tekst Wulgaty, i to tylko w Ewan-
gelii wedlug $w. Jana. ,,Wypelnilo sie” — oznacza to i dopelnienie sie
misterium Odkupienia, i dopelnienie sie ciggu historycznego, mianowicie
powtarzajgcych sie prorockich zapowiedzi Starego Testamentu. Norwid
wykorzystuje mozliwos¢ podkre§lenia charakteru substancjalno-histo-
rycznego prawdy, na co jest tak czuly. W Rzeczy o wolnosci stowa ta
jednos¢ w Chrystusie atrybutoéw czltowieka i Boga wyrazona zostanie naz-
wg odwotujgcg sie do Chrystusa jako Slowa-Logosu i stgd przeciwstawie-
nie, ale tez jednos$¢ Slowa i Litery. Norwid nie rozbudowal pojmowania
tej opozycji formy i materii, ktéra pojawia sie u Arystotelesa i ktoérg
przejgl od niego Tomasz i scholastyka. Mamy do czynienia z filozofujgcg
poezja.

Jesli chodzi o dopelnienie na miare ziemska, to zlo, czyli Brak, pier-
worodna niedoskonatosé, cigzy i cigzy¢ bedzie na zyciu (,,Pietnem globu
tego — niedostatek”). Wydaje sie, ze w kontekscie poematu, jak i w calej
tworczosci Norwida, znaczenie tego pojecia ,niedostatku”, ,,BRAKU” na-
lezy interpretowac co najmniej podwoéjnie.

Po pierwsze wiec brak cechuje wszelkie, najlepsze nawet dokonania
ludzkie na tej ziemi wygnania, sg to jakie§ doskonate niedoskonalosci,
piekno jest takze i historyczne, i uzytkowe (Norwid podkre$la konieczng
doze utylitaryzmu w pieknie), stuzy kontynuacji, zblizaniu sie ku dosko-
nato$ci. Doskonalo$é przesila sie, umiera — $miercig pozorng — jak ziar-
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no siewu. Taka jest zasada Zycia. Norwid podkresla slowa Pawlowe, ze
,,musi umrzeé, co ma sie narodzi¢” 25,
Tak pisal Augustyn o ,,pieknosciach’:

Skoro wiec urodza sig, dagzg do stanu swego istnienia, im spieszniej wzra-
stajg i dojrzewaja do zupelnego bytu, tym bardziej spiesza do Kkresu, by
istnie¢ przestaty #7.

Tak wlasnie u Norwida: ,klos..., zloty kometa..., deszcz pszenicznych
ziarn proszy”. To, co jest jednej epoki ziarnem, staje sie powszednim
chlebem drugiej. Moze wokél tej zasadniczej my$li oscylujg u Norwida
inne: ze pieknosci losem jest w madros¢ sie zmieni¢, w doswiadczenie,
w milczenie? Platonska hierarchia: poszczegélne piekno$ci roztapiajg sie
w coraz szerszej miloSci i znikajg w niej? Pisze Norwid:

A kazdy z nas juz — to starszy jak Plato i jak Sokrates — mniej tym,
ze nam to w usta z mlekiem wtozono, czego oni potem-potéw dorabiali sie,
a ledwo w usta im powialo przy zgonie! [Do Felicjana Falenskiego, 1856,
PW 8, 270] ‘

I drugie jeszcze znaczenie stowa BRAK mozna zauwazy¢. Doskona-
to$ci dopelnienia zagraza nie tylko wzgledny jej, historyczny charakter.
Grzech, zlo, BRAK, objawiajg sie takze Dbezposrednio, mozna powie-
dzie¢ — agresywnie. BRAK — mdci sie”. W Fortepianie Szopena obraz
tej zemsty jest nakreslony w scenie majacej za podstawe historyczny fakt
zlupienia przez carskich soldatéw palacu Zamojskich na Nowym Swiecie,
jesienig 1863 (po zamachu dokonanym z tego budynku na namiestnika
Krélestwa — Berga), skad wyrzucono na bruk fortepian, na ktérym grat
Chopin (Norwid sadzil, ze chodzilo o ostatni fortepian Chopina). Wiec
nawet tutaj zlo nie jest ,,substancjalne”, jest tylko brakiem?

Sklada sie zapewne na to przekonanie poety konsekwentna pamigé
o manicheizmie i nauce Augustyna, ale takze i historyzm Norwida — dla-
tego fresk historyczny poematu jest tu logiczng jego cze$cig. Norwid
sadzil, ze wszelka doskonalo§é przerasta z reguly swojg epoke, ten prze-
ciwnik metod drastycznych okazuje si¢ jednak antyutopista. Mialo to
godzi¢ nie tylko w utopie romantyczne, ale i w rodzgce sie utopie pozy-
tywistyczne. Niemozliwe sg wysepki utopijne na historyczno-geograficz-
nej karcie §wiata. Pod tym wzgledem antyutopista jest pesymista:

% Zob. Do Adama Potockiego, 1850, PW 8, 104: , Ale czas jest wiedzieé, ze te
tylko stowa sg potrzebne i sluszne, ktére zmartwychwstaja. A za§ powiada naj-
wiekszy medrzec chrze§cijanski: »O glupi! i jakze moze to zmartwychwstawaé,
co by pierw nie umarto?«, Wiec niech umierajg stlowa nasze — na to sag, przez to s3”.

27 Wyznania $Swietego Augustyna, s. 93.
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— I oto: jak zacna mys$l czlowieka,
Poterany jest gniewami ludzi,

Lub jak —od wieka

Wiekdw — wszystko, co zbudzi!

Tak w Fortepianie Szopena. Ale do mysli tej wracal Norwid, jak wie-
my, wielokrotnie, wystarczy przypomnieé¢ wiersz [Co§ ty Atemom zrobit,
Sokratesie]:

Kazdego z takich jak Ty §wiat nie moze

Od razu przyjaé na spokojne loze,

I nie przyjmowal nigdy, jak wiek wiekiem,
Bo glina w gline wtapia sie bez przerwy,

Gdy sprzeczne ciata zbija sie az éwiekiem

Pozniej... lub pierwéj... [PW 1, 236]

Podobnie w wierszu Wielkosé:

1z nie poznajg sie na wielkim mali
Pierwej, az zginie. [PW 1, 349]

I jeszcze we fragmencie [O tak, wszystko...]:
O tak, wszystko, co jest za... nad-

-to — ignis sanat,
Ferrum sanat. [PW 1, 250]

Ale jakiez w Fortepianie Szopena rozwiniecie tej mysli, wigczenie jej
y"w catosé filozoficznego mys$lenia Norwida o istocie dobra i zta. A jedno-
czesnie jest to chyba najdoskonalsze splecenie watku chrzescijanskiego
z watkiem klasycznym, wedlug pogladu, ktéoremu Norwid dawal wyraz,
ze prefiguracje mysli chrzescijanskich nurtowaly juz weczesniej antyk
srodziemnomorski.

Splott tu bowiem poeta ze sobg dwie mozliwosci tragizmu i dwa watki
tragiczne: mitu antycznego o Orfeuszu i mitu nowoczesnej historii o for-
tepianie Chopina, tragedii antycznej i tragedii chrzescijanskiej, ktéra na-
wet przez kleske — przechodzi w zwyciestwo. A wynika to wszystko ze
wspanialego pochodu obrazowych utozsamien i uwielokrotniania znaczen
zupelnie wyjatkowego w swej ,,gestosci”. Juz w poczgtkowych partiach
poematu utozsamia si¢ instrument z muzykiem, gdyz jego

reka... dla swojej biatcsci
Alabastrowej — i wziecia — i szyku —
I chwiejnych dotknieé¢ jak strusiowe piéro —
Mieszala mi si¢ w oczach z klawiaturg
Z sloniowej kosci...

Nastepnie posta¢ Chopina ,,podobnieje” do ,,upuszczonej przez Orfeja
liry”, upuszczonej, jak wiadomo, po jego $mierci. I z kolei fortepian, kté-
ry byl cialem Chopina, przemienia sie w rozszarpywane przez Pasje-
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-Menady cialo Orfeusza. Czemu stuzy ten pochéd utozsamien? Nie tylko
,podniesieniu” tonu, nie tylko wskazaniu na roéznice pomiedzy antycz-
nym fatum, ktére dosiega Orfeusza i z ktérego wynika pesymizm antyku
$rodziemnomorskiego — a tragedig chrzescijansks, majgca swoje miejsce
w walce dobra ze zlem, wiec zwycieskg. Chodzi jeszcze o co$ wiecej:
o wlgczenie jednak tragedii antycznego mitu w ten sam pochéd walki
dobra ze zlem, nadanie jej podobnego, cho¢ nieswiadomego jeszcze dla
antyku — sensu chrzescijanskiego 2. O wielkg jedno$¢ czaséw. Te mozli-
wos$¢ zapowiadala juz wczesniej analogia miedzy ,,doskonaloScig Peryklej-
skg” a muzyka Chopina wniebowstepujgca:
A w tym, co$ gral: taka byla prostota
Doskonato$ci Peryklejskiej,
Jakby starozytna ktéra Cnota,
W dom modrzewiowy wiejski
Wchodzac, rzekla do siebie:
,O0drodzitam sie w Niebie
I staty mi sie arfg — wrota,
Wstega — §ciezka..
Hostie —przez blade widze zboze..
Emanuel juz mieszka
Na Taborze!”

Uwyraznia sie w tych zestawieniach synkretyczny i utozsamiajgcy
stosunek poety do réznych cywilizacji. Pamietamy, ze ,starozytna Cnota”
to takze bogini Meymian, oznaczajaca zresztg i Honor, gdyz aby dojs¢ do
$Swiatyni Honoru, nalezalo przej$s¢ przez S$wiagtynie Cnoty 2. Dopiero
w konkretnym wyobrazeniu kulturowym Cnoty zrozumiala staje sig
,wstega”, jakg bogini musiala by¢ przepasana — symbol zaszczytny (por.
lacinskie wvitta, np. ,,Vittata Sacerdos” 3 — przepasana albo otoczona
wstegg kaplanka). W wierszu $ciezka, czyli droga, zamienia sie w zam-

% Tym wlasnie poslannictwem czy dopelnieniem dobra, ktére przyniost Or-
feusz, jest milo§é. Jasno okreslit to Norwid w eseju Milczenie (PW 6, 243—244):
,Orfej jest rozszarpanym dlatego, iz $wiatu polnocnemu przynidst ewangelie in-
dywidualnej milo$Sci kobiety, czyli promiei my$li i Zycia bardzo pdéino
przez ludzi zapoznawany, jezeli nawet u daleko czytelniejszych Semitoéw dopiero
Pie$n nad piesniami (Salomonowg zwana) ewengelie te podejma. [..] Indywidualna
albowiem kobiety milo$¢é nieznang i nie uznawang bedac, pozostawata tylko przy-
rodzona plciowa ogdlnosé. Ten to prad pojecia i energii rozszarpal Orfeja..” Wielo-
krotnie podkre§la Norwid jedno$é mySlenia antyku i chrzeScijanstwa (list do
Seweryna Galezowskiego, 1851, PW 8, 128): ,»Gleboki mysliciel C. N.«, jezeli kiedy
co glebokiego pomy$lil, to to jedno, co juz bylo w staroiytnych Atenach przed
Chrzeécijanstwem jeszcze pomySlanym”.

2 Zob. Gradus ad Parnassum, ou Dictionnaire poctique latin-francgais. Parisiis
1812, s. 959.

3 Ibidem, s. 962.
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kniety obwdd wstegi. To ulubiona przez Norwida i rozwijana w nastepnej
strofie aluzja do mistyki kota i ,kolodziejéw” — zamiana obwodu na
droge lub drogi na koto. Jest to zamiana materii na forme, czyli to, czego
wyrazem stanie sie jeszcze troche dalej w poemacie problem polgczenia
Litery i Stowa. Potwierdzeniem takiego wyjasnienia tekstu sg Norwidowe
rozwazania o formie kola:

Kola nie ma bez aktu — kolo jest skutkiem aktu.

Kolo jest pierwszg forma, przez ktérg forma w ruch przechodzi.

Kolo narysowane na papierze uwazaé by mozna jak lezgce na plask kotlo
wozu — to juz rzecz kolista, a nie kolo. [[Prototypy formyl, PW 6, 302]

Forme kolistg lgczy Norwid z ksztaltern samoglosek O czy E (epsilon):
»Litera, bedgc znakiem akcji, czyli raczej lgcznikiem miedzy akcja
wewnetrzng a obiektywnym Swiatem [..]7 (jw., 300).
Z tego obiektywnego $wiata pochodzi kolo, elipsoida. Krétko moéwige:
droga — stajgc sie ,rzecza kolistg”, opasujgca wstegg — zapowiada juz
obraz kotodziejow, a nastepnie problem Litery i Slowa, Ducha i materii,
Formy i ciala. Ta problematyka przygotowuje niezwykle w ustach staro-
zytnej bogini stowa, z ktérych wynika, ze widzi ona — przemienionego
Chrystusa! Tak gleboko starozytnosé srodziemnomorska lgczy sie tu
z chrze$cijanstwem.

Obraz Hostii powstalej z ziarna wyprzedza cytowany juz ustep o sie-
jacym klosie, zapowiada jedno$¢ kontynuacji, jeszcze rag. Wzorem tych
wszystkich utozsamien i przemienieh jest przeciez Przemienienie Pan-
skie (Przemienienie na gorze i Przemienienie eucharystyczne). Chopin
widziany jest tez, na chwile, juz z punktu przyszlej apoteozy dziejow:

I byta w tym Polska, od zenitu
Wszechdoskonatosci dziejow

Wzieta, tecza zachwytu — —
Polska — przemienionych kotodziejow!

Je$li boskie Dopelnienie bylo poza historig (,,gdzie za$ ani historii ze-
nit jest”), to muzyka Chopina znajduje sie w obrebie przysztej doskona-
losci dziejowej, ale jest tylko fragmentem doskonalym. Zgodnie z werty-
kalng symbolikg doskonatosci jako ruchu w gére — nie dochodzae do ze-
nitu, znajduje sie jednak na ziemi w obrebie objetym ramionami ,teczy
zachwytu” zwigzanej z przysztg doskonalo$cig. Metafora ta ma Scisty cha-
rakter przestrzenny i tak mozna jg sobie wyobrazi¢. Luk teczy i promie-
nie koloréw oscyluja zndéw okoto przedstawienia arfy-fortepianu.

Po tej calej analizie wiemy juz, ze scena:
Jak przez ganku kolumny

Sprzet podobny do trumny
WydZwigajg... runagl... rungt — Twdj fortepian!
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wraz z obrazem rozdzierania Orfeusza — to nie tylko scena zbeszczeszcze-
nia dwoéch pogrzebow symbolicznych: Chopina i Orfeusza. To takze prze-
ciwstawienie do nastepujacego w kolejnym utworze cyklu Vade-mecum
pogrzebu symbolicznego: Jozefa Z., ktory jest jak zamkniecie ,Hostii
w oltarzu”. Powraca w Fortepianie Szopena obraz mistycznego. ciata
Chrystusa: wydzwigniecie fortepianu jest analogia wydzwigniecia Krzy-
za, tak jak runiecie fortepianu jest podobienstwem ruchu w dét, smierci
i z Krzyza zdjecia. Pamietamy z Ewangelii wedlug sw. Jana: ,,A ja jesl
bede podwyzszon od ziemie, pociggne wszystko do siebie. / A moéwil to
oznajmujgc, jakowg Smiercig mial umrze¢” (Jan 12, 32—33). I nie pierw-
szy raz soldat carski gra w literaturze polskiej te role, analogiczng do
roli zolnierzy rzymskich. Przeciez to w Dziadach: ,zoldak Moskal z kopija
przyskoczyt / I krew niewinng mego narodu wytoczyt” 31,
Posta¢ Orfeusza zostaje takze wciggnigta w te pasyjng strukture
dziejow:
jak cialo Orfeja,
Tysigc Pasyj rozdziera go w czefci;
A kazda wyje: ,Nie jal..
Nie ja” — zebami chrze$ci —

Wskazal Tadeusz Filip w istotnej, obficie udokumentowanej ksiazce
o Fortepianie Szopena, ze stowo ,,pasja” odnosi sie zaré6wno do namietno-
Sci (a wiec ,,namietnosci czasowych”, wedle okre§lenia Norwida w wier-
szu Addio!) jak i do Pasji Chrystusowej32. Stowa Menad-Pasji powigzal
stusznie z terminami z lekeji Norwida o Stowackim: , Ja” azjatyckie oraz
Chrystusowe ,nie-Ja” przeciwstawione egoizmowi ,od Azji” i stanowigce
wyjScie poza siebie. Takg lekcje slow trzeba jednak koniecznie ukazaé
na tle ,zdarzenia” poematu. Nie wydaje sie, aby Pasje jeszcze w szale
mogty ,odrzeka¢ sie swego udzialu w dziele zniszczenia” 33, jak chce
Filip. Jest to raczej okrzyk wyrzutu zazdrosnych kobiet, ze nie one zo-
staly wybrane za przedmiot milosci, jak o tym méwi mit. Zgadza sie to
z rozumieniem przytoczonego wyzej sgdu Norwida o Orfeuszu: Orfeusz
wychodzi poza egoistyczny, a réwnocze$nie ogdlnikowy model erotyzmu
i milo$ci. Nie mozemy zrezygnowaé¢ z wyktadu znaczenia stéw bezposred-
niego (obok symbolicznego), jesli nie chcemy naruszyé logiki utworu.
A przeciez refleksja i odzegnywanie sie od winy klocityby sie z istots
dzialania namietno$ci, ktérg cechuje bezrefleksyjnosé.

Jek gluchych kamieni, od uderzenia fortepianu — to zaréwmno aluzja

M Mickiewicz op. cit, t. 3, s. 191,

% T. Filip, Cypriana Norwida ,Fortepian Szopena” ze stanowiska twérczoseci
poety odczytany. Krakow 1949, s. 101, 219.

38 Ibidem, s. 215.
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do kamieni, ktoére wzruszala lira Orfeusza, jak i poruszenia ziemi przy
$mierci Chrystusa. I tylko br uk przypomina o przerazliwym wspolczes-
nym sensie tego metafizycznego realizmu Norwida. I spina tukiem pierw-
szy utwor cyklu:

Syn — minie pismo, lecz ty spomnisz, wnuku,
L. . . < . . . . ]
I jak zdarzato sie na rzymskim bruku,
Majac pod stopy katakomb korytarz,

z przedostatnim:

Lecz Ty? — lecz ja? — uderzmy w sadne pienie,
Nawolujge: ,,Ciesz sig, pézZny wnukul.

Jekly — gltuche kamienie:
Ideat — siegnatl bruku — —

2

,Bruk” jest tu symbolem realnej, rzeczywistej prawdy zycia, kryjac
i tresci spoteczne, i historyczne: przeciwstawienie poziomu ,,salonu” i ,ne-’
dzy na bruku”; wsi idyllicznej, utopijnej i — miasta, ktére weciela rze-
czywisto$¢ epoki . To ten sam bruk symbolizujgcy kamienie grobowe.
Pierwszy wiersz cyklu Vade-mecum zapowiada zmartwychwstanie sztuki
i prawdy, przedostatni — czynigc to samo, skupia sie jednak o wiele sil-
niej na problemie meki, ofiary, silniej i bardziej historycznie uzasadnia
element tragizmu. Iunctim z brukiem katakumb ma sygnalizowaé¢, ze
meka bedgca wynikiem zetkniecia doskonatosci — z brakiem zapowiada
jednoczesnie dalszg walke, tak jak jg meka Chrystusa zapowiadata.

Pelne jednak zrozumienie ostatniej strofy poematu mozliwe jest do-
piero wtedy, gdy przy uwzglednieniu struktury ,pasyjnej” Fortepianu
Szopena wlgczymy jako kontekst stylistyczny i problemowy $piewy reli-
gijne towarzyszgce rozpamietywaniu Meki Panskiej w Wielkim Tygod-
niu i $piewy wielkanocne. Tekst poematu moéwi przeciez: ,uderzmy
w [...] pienie”. Jesli wzigé pod uwage, ze wizja Sgdu Ostatecznego towa-
rzyszy do$c¢ silnie liturgiom zaléw i pokut wielkopostnych, nie dziwi nas,
ze tekst w poemacie rozszerzony jest jeszcze o stowo ,sadny”: ,,uderzmy
w sadne pienie”. O ,dniu sadnym” moéwi stary, wielkopostny, XVI-
i XVII-wieczny tekst pieéni Stata Matka Bole$ciwa (Stabat mater dolorosa).
,Uderzy¢ w pienie” to troche podobne stylistycznie do — uderzyé¢ w tra-
by czy surmy (Dnia Ostatecznego). Cofajac sie w uprzednie strofy poe-
matu mozna zauwazy¢, ze takie stowa: ,,Wydzwigajg... runal.. rungt —
Twédj fortepian”, jak i struktura opisu, przypominajg strukture opi-
sowg wspomnianych pieéni religijnych: ,Jezus z krzyzem podniesion,

84 Zob. ibidem, s. 222—225.
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patrzcie, chrzescijany” (Ladystaw z Gielniowa, Jezuse Judasz przedal) 35,
W innej pie$ni strofa przynosi kolejne czasowniki relacjonowania: ,,po-
pychajag — I urggajag — Na gére Go prowadzajg — I tam krzyzujg” (Kto
jest stuga Matki Swietej). Nie zapominajmy tez slow: , Trzykro¢ pod cie-
zarem krzyza upadasz bardzo ciezko” (Ach, mdj Jezu).

Tekst Norwida zageszcza atmosfere tych wertykalnych ruchow pod-
niesienia, okupionego meka, i upadku, symbolizujgcego cigzenie ku $mier-
telnej ziemi, tak jak widzimy je w piesniach: ,,Ty$ mnie na krzyzu pod-
wyzszyl z lotrami” (Ludu méj, ludu)3® — | byl z krzyza zdejmowan”
(Rozmyslajmy dzis, wierni chrzedcijanie). Z kolei slowa ,Jekly gluche
kamienie” — tez majg odpowiedniki w pie$niach pasyjnych, podobnie jak

35 Tytuly, cytaty i informacje o omawianych pie$niach przytaczam za zbio-
rem: J., Siedlecki, Spiewnik koscielny. Wydanie jubileuszowe (1878—1928). Opra-
cowal W. Swierczek ze wspdtudzialem B, Wallek Walewskiego. Kra-
kow 1947. W kazdym wypadku chodzi o pieéni, ktére Norwid modgl, a nawet musiat
znaé.

36 Struktura tej pie$ni latwo daje sie zauwazyé w innym utworze Norwida,
a mianowicie w wierszu [Co$§ ty Atenom zrobil, Sokratesie], Wiersz ten, bedacy
odbiciem przekonania Norwida o ,wiecznej” Pasji spelniajgcej si¢ na wybranych,
wybitnych jednostkach, powtarzajacych ofiare Chrystusa (wylozyl! to w jednym
z listbw) — oparty jest na pieSniowym schemacie wracajacych w kazdej strofie,
w refrenowej formie wyrzutéw, ,jakie Zbawiciel robi Zydom i grzesznikom”:

Ludu méj, ludu, cézem ci uczynit?
W czymem zasmucil albo w czym zawinit?
Podobnie u Norwida powtarza sie w trzech strofach ,gorzki zal”:
Co$ ty [...] uczynit [...]
a w innych trzech:
Co§ ty [...} zrobil [...]
i w jednej:
Co$ ty [..] zawinil [...]
W rozwinieciu kolejnych wyrzutéw-pytan Chrystus z pieéni poréwnuje to, co
sam uczynil, z tym, co jemu uczyniono, snujac gorzka i paradoksalng paralele, np.:
Jam ci ze skaly doby! wode zdrows,
A ty$§ mnie poil gorycza zbéiciows.

U Norwida, jak wiemy, stosunek czasowy dwu kolejnych czynnosci ,,ludu”
oparty jest na gradacji: najpierw zbrodnia, potem proba jej odkupienia, ale schemat
dwuczeSciowy jest ten sam. W pieSni stosunek czasowy laczy sie z przeciwstawie-
niem dobrodziejstwo—zbrodnia. Gdyby sie blize] przyjrze¢ wierszowi Norwida,
zauwazylibySmy tam takze i to przeciwstawienie, wzbogacone potem trzecim czlo-
nem: préba odkupienia. Juz bowiem same wprowadzane imiona wielkich-boha-
ter6w moéwig o ich dla ludu czynach. Jak wiec widaé, odwolanie sie do piesni
religijnej nie jest u Norwida wyjatkowe i poprzedza napisanie Fortepianu Szopena.
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i motyw ,,nawolywania”: ,,Zaslona sie popadala, — Ziemia sie rwie, ryczy
skatla — Setnik, setnik wota: ,,Syn to Bozy!” — Tluszcza, tluszcza wie-
rzgc, sobg trwozy” (A. Rozniatowski, Jezu Chryste, Panie mily, Baranku
bardzo cierpliwy!, XVII w.). Ten motyw sie powtarza: ,,Zalosny wtér nie-
mownych goér”, ,Ziemia [..] — Az sie trzesta, tak ja zdjal zal nieutulony”
(Placz, placz, kto zyw).

Przypominajac te teksty, warto wskaza¢ na jeszcze jeden, niezwykty,
w ktéorym cialo Chrystusa zostaje przyréwnane do — instrumentu mu-
zycznego; to fragment znanej pie$ni Dobranoc, Glowo $wieta: ,,Dobranoc,
Rece $wiete, na krzyz wyciggnione, — Jako struny na lutni, gdy sg wy-
strojone!” Mozna sie domysla¢, ze i poeta, i wspdlczesny mu ,,praktyku-
jacy” religijnie czytelnik miat ,,w uszach’ niepomiernie wiecej tych pieséni,
i w zywym odbiorze, niz dzisiejszy przecietny czytelnik Fortepianu
Szopena.

Skad jednak w tej tonacji pien zalu i ptaczu wezwanie: ,,Ciesz sig,
pozny wnuku”? Jest to po prostu przejécie zapowiedziane wizjg Sadu,
a wiec i zmartwychwstania — do tonacji juz wielkanocnej, w ktorej
wszystkie koscielne piesni moéwia o radosci i do niej nawolujg: Otrzyjcie
juz tzy, pltaczacy, Wesoty nam dzi§ dzien nastal czy w piesni Zwyciezca
§mierci stowa: ,,Cieszmy sie wszyscy, juz $mieré pohanbiona”. Przejscie
do radosci jest konsekwentne w powtérzeniu mityczno-liturgicznej struk-
tury Megki i Zmartwychwstania. Skad zatem ironia i odczucie tragizmu
ostatniej strofy Norwida? Tutaj bowiem meka, ludzka meka, jakkolwiek
przyczyniajgca sie do zbawienia i odkupienia, nie dzieje sie tylko mitycz-
nie we wspolezesnosci poematu, dzieje sie w tej zywej wspolczesno$ci
konkretnie, historycznie. Za$ trzeci dzieh: zmartwychwstania (wnuk —
trzecie pokolenie), oznacza, jak w utworze Klaskaniem majgc obrzekie
prawice, dopiero czas oddalony. Jest to wiec na tle meki — rados¢ jakby
wysilona, przedwczesna, tragiczna, bo zmartwychwstanie wartosci na-
stapi juz nie dla przezywajgcych meke, lecz dla innych, dla przysztych
zyjacych. Meka Chrystusa, w ktorej nie ging warto$ci, choé straszna i bo-
lesna, rozwigzuje sie natychmiast — w zwyciestwo. Schemat pasyjny
ludzkiej walki ze zlem niesie natomiast nieuchronnie motyw tragiczny,
gdyz jak powiada Norwid: ,,Bo i ja jestem $miertelny — tak mnie-
mam!...” (Smutng za$piewam piesn, PW 1, 257).

Cho¢ wiec zdanie ostatnie poematu: ,Ideal siegngl bruku”, podkresia
slowem ,,siegngl”’ element zamiaru w stosunku do wcze$niejszej relacjo-
nujgcej formuly ,,rungl na bruki” (o fortepianie), to miesci ono i motyw
ostrzezenia. Tragizm oznacza tu cene realizowania ideatu. Jes$li nie co$
wiecej: czysta idea bez mediacji skutecznej praktyki-pracy to ,rzez nie-
winigt”. I jeszcze: nie to, co wymuszone krwawg walks, lecz to, co jest
niewinng wobec konsekwencji walki ofiarg — moze przynies¢ postep
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dobra. Mistyka ofiary z III cz. Dziadéw, ,krew niewinna narodu’”, staje
sie tu, u Norwida, ofiarg jednostkowa. To jest ofiara $miertelna, ale ptod-
na, niosgca ,,nastgpstwa zywotne” — siegniecie do rzeczywistosci gtuchych
kamieni. Speiniajg one w poemacie te samg funkcje co Rosja jako ,bryta
lodu” w wierszu Do wroga. Dobro odmienia, ,rozpuszcza’” zto. Za komen-
tarz wiersza Do wroga mozna uzna¢ to zdanie pomieszczone u Norwida
w luznych zapiskach: ,,Barbarzyncy, jak lodu bryla toczgca sie na dét, ku
fiotkom — rozptakali sie w nic!” (PW 7, 381). Wszystkie te wzgledy decy-
dujg, ze ostatnia strofa Fortepianu Szopena jest jednoczesnie i prorocza,
i — gorzko-ironiczna. Jest to znana nam u Norwida ironia tragiczna.

Dlatego nie mozna zgodzi¢ sie z Arturem Sandauerem, ktéry w swoim
szkicu o Fortepianie Szopena pisze:

Dysonans koncowy [..] nie istnieje. [...] to nie gorzka ironia; to wypowie-
dziane z calg powaga proroctwo %7,

Krytyk nie czuje tu zasadniczej problematyki filozoficznej dzieta

i wychodzgce od swoich dowolnych pomystéw intelektualnych mija sie tez

z oczywistym tonem emocjonalnym utworu. Prowadzi to takze do wielu

innych nieporozumien. Pod piérem Sandauera utwér Norwida staje sie

utworem o zamierzonej autodestrukeji, stowo to wraca kilkakrotnie
w szkicu, by doprowadzi¢ do konkluzji:

Powiedzieé¢, ze w grze tej rzutu-moc przesila sie z pie$nig, znaczy pod-

kre§lié, ze nad sama ,pieSnig” bierze goére tendencja do odrzucenia sztuki
w ogole, do autodestrukeji %,

Ot6z — naruszenie mitu i lekcewazenie tekstu: Norwidowi wecale
nie chodzi w tym obrazie o normalng tworczos¢, gre, ,,pieSn”: jest to juz
moment, kiedy obca sita destrukcji wyrywa instrument z rgk
Orfeusza rozszarpywanego przez Menady. To w wypadku Chopina $mier¢
i jej odpowiednik symboliczny — poézniejszy upadek fortepianu:

Gdy podobniate§ — co chwila, co chwila —

Do upuszczonej przez Orfeja liry,
W ktoérej sie rzutu-moc z pie$nig przesila,

To nie jest moc-rzutu gry artysty, lecz sila Zta! Slabnacy artysta prag-
nie jeszcze ocali¢ swg gre, jeszcze — grac¢. (Upadek fortepianu — to plan
historyczny Zta, tez uniemozliwiajgcy te gre.) Przypuscié, ze Norwid za-
mierzal ukazaé¢ tendencje do zniszczenia sztuki — on, ktéry uwazal sztuke
za ,,choraggiew na prac ludzkich wiezy”? Nie wolno bez uzasadnienia wpi-
sywa¢ pézniejszych tendencji sztuki w epoke wczesniejszg. Artysta

3 A, Sandauer, Pasje $w. Fortepianu, W: Matecznik literacki, Krakow
1972, s. 26.
38 Ibidem, s. 21.

4 — Pamietnik Literacki 1975, z. 4
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u Norwida nie pragnie pasji, aby si¢ unie$miertelni¢, on musi jg przyjaé

z bbélem, bo taka jest rzeczywistos¢. Panestetyczna i w ostatecznym ra-

chunku ,,cynicznie wzniosta” tendencja bylaby Norwidowi zupelnie obca.

»Zgrzyt”, o ktérym pisze Sandauer, jest wyrazem ,realizmu’ poety, ale

nie jego intencji destrukcyjnych. Krytyk wnioskuje niestusznie, ze
nazbyt harmonijna i ,skonczona” — sztuka Szopena domagala sie wtargniecia
rzeczywistosci [...] %.

Nie sztuka Chopina byla nazbyt harmonijna, to rzeczywistos¢ byla
zbyt zla. Przesuniecie zasadnicze! Norwid nigdy nie zarzucatl Chopinowi
nierealnej ,,doskonalosci”, tej, ktérg mial za ,cacka”’. Nie zarzucal mu
postawy ,lVart pour Vart”, ktorg krytykowalt w wierszu Manieryzm:

Ku rusztowaniu skoczyt akrobata.

Patrz, jak mu w stawach ko$é sie z koScig strzyze,

Az brzekly... zadrzal... stanal... i nie zlata!

— Cierpial, co ktéry$s z ciggnietych na krzyze,

Lecz — dla zdziwienia, nie zbawienia $§wiatal.. [PW 3, 532]

Odwrotnie przeciez: Norwid ukazuje, jak sztuka Chopina podporzad-

kowana jest planowi bozemu — to sztuka ,,dla zbawienia”.
Sandauer pisze, ze ,czas zmodernizowaé¢ badania nad zeszlowieczng
poezjg polska” 4. Alez — nie tak! Istnieje granica beztroskich manipu-

lacji tekstem. Podobnie niestusznie ocenia Sandauer gest Chopina ,,odpy-
chania instrumentu”:

Ot6z gest ten zapowiada poOZniejsze wyrzucenie fortepianu, ktére staje
sie eo ipso czyms$ przez muzyka z gory zaaprobowanym 4,

Zapowiedzianym — tak; ale nie zaaprobowanym. I nie ,,odpychanie”,
ale ,rzutu-moc” zapowiadala poZniejszg defenestracje. Gest odpychania
ma inne znaczenie. On wlasnie symbolizuje opoér materii. Materia to
wszystko, co potencjalne, nie zdeterminowane. Tg materig staje sie takze
sam artysta — pamietamy, ze w pewnej chwili artyste Norwid identy-
fikuje z instrumentem. Chodzi oczywiscie o to pojmowanie materii,
w ktorym w myS$l arystotelizmu przeciwstawia sie jg formie, ksztaltowi
okre$lonemu -i okreslajagcemu (gdzie indziej jednak uzywamy tu stowa
materia w znaczeniu cielesnosci, jako przeciwstawienia ducha). Jest to
zresztg porownanie bardzo rzezbiarskie — ,,odpycha” znaczy troche:
,sodrzuca”. Artysta pracuje w ciemnosci, ktérg odpycha, wypetniajgc
$wiatlem, ale tg ciemnoscig jest takze — on sam, jako podmiot dualizmu.
Ciemnos$¢ to blok marmuru, ktéry trzeba o ilez odepchng¢, ile z niego

3 Ibidem, s. 26.
# A Sandauer, ,Jam jest Bog zabity”’. W: Matecznik literacki, s. 17.
4 Sandauer, Pasja sw. Fortepianu, s. 21.
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odrzuci¢. Wiemy, ze zgrzyt dluta — to ironia Norwida. To przeksztal-
cenie siebie, ktére ogranicza, zmniejsza, wypiera zlo, ociera sie jednak
o ryzyko samozniszczenia. Jest Pasjg. Orfeusz zstepuje do piekiel, aby
uwolnié¢ z ciemnosci Eurydyke Spiewem. A moze nawet — Eurydyke-
-$piewu? Ona sama jest mozliwoscig Spiewu.

Obraz zycia i artysty w dziele Norwida jest eschatologiczny, gdyz
poszukujgc $wiatla, ognia, artysta zapala samego siebie, ryzykuje auto-
zniszczenie (w sensie ziemskim). Norwid zbliza sie tu do wizji Prome-
teusza tak drogiej romantykom, aby uczyni¢ z niej obraz cierpienia dla
Dobra, nie walki z bogami. Ta walka ciemno$ci ze $wiatlem, w ktorej
plonac artysta odpycha cze$¢ samego siebie, przetwarza, zostala ukazana
w stynnych strofach wiersza (W pamietniku) z dyptyku dramatycznego
Tyrtej — Za kulisami:

Coraz to z ciebie, jako z drzazgi smolnéj,
Wokotlo leca szmaty zapalone;

Gorejac, nie wiesz, czy? stawasz sie wolny,
Czy to, co twoje, ma byé¢ zatracone?

Czy popiét tylko zostanie i zamet,

Co idzie w przepa$é z burza? — czy zostanie
Na dnie popiotu gwiazdzisty dyjament,
Wiekuistego zwyciestwa zaraniel... [PW 4, 459]

Interesujgce przesuniecie w stosunku do obrazu z Mickiewiczowskich
Dziadéw, kiedy to Konrad zamkniety w wiezieniu, odciety od mozliwosei
objawienia swoich mys§li, wyznaje:

I my$l legnie zamknigta w duszy mojej cieniu,
Jako dyjament w brudnym zawarty kamieniu 4.

U Norwida dusza artysty nie jest gotowym zlozem, gdzie kryjg sie
diamenty — typowy to zresztg obraz romantyczny — uczestniczymy
dopiero w wulkanicznym procesie ich powstawania wsréd ognia i cisnie-
nia. ,,Wulkanologie” romantyczng historii Norwid przenosi do wnetrza
jednostki. Ryzyko sztuki staje sie ryzykiem zycia. Tego romantyzm nie
znal jeszcze jako preferencji, gdyz tam przede wszystkim istniala dycho-
tomia zycie—sztuka i dopiero zaangazowanie si¢ w zyciu przynosilo
ryzyko.

Jest u Norwida akcentowanie stajgcej sie jedno$ci w dualizmie ma-
terii i ducha, ducha i litery, materii i formy 4. Instrument w Forte-

2 Mickiewicz, op.cit, t. 3,s. 133.

48 Mys$lenie dualistycznymi opozycjami u Norwida podkre§la S. Cywinski
(O gwiazdzisty diament Norwida. Wilno 1935, s. 43). Réwniez Borowy (op. cit,
s. 10) zauwaza: ,,w samej poezji istnie¢ moga antynomie, ktére sie zreszta w niej
samej rozwigzujg. A taka jest wlasnie poezja Norwida”.
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pianie Szopena, przedstawiajgcy doczesne zycie, laczy sie z muzykiem
metaforycznie (symbol) i metonimicznie przez dotyk palcéw wirtuoza.
Materia jest tu takze przestanks objawienia sie Formy, MiloSci. I chyba
nie podpisywalby sie Norwid, przynajmniej w poézniejszym okresie —
pod tym dystychem Mickiewicza ze Zdan i uwag:

Duch jest budowla, ciato jako rusztowanie:
Musi by¢ rozebrane, gdy budowla stanie 44,

Ta problematyka przybierze jednak inny obrét — w pewien czas
pozniej stanie sie objawieniem w towianszczyznie akcentowanie przez
Mistrza ,,znaczenia ciata”, a Mickiewicz podkresli w jednej z rozmow,
ze po $mierci doskonalenie ducha ,bez ciala ogromnie trudne”. Norwid
konsekwentnie podkresla w Rzeczy o wolnosci stowa ,,cial zmartwych-
wstanie”. A jesli tak — to moze nie przesgdzaé, ze Norwid uwazal samo
dzielo sztuki za ,znikalne”. Moze wierzyl w jego nie$miertelno$¢? Ma-
teria stala sie tu Formg, Duchem.

Trzeba przypomnie¢ koniecznie raz jeszcze to wazne zdanie Norwida:

Jako rzezbiarz pracuje w materii, azeby materig byé przesta-

ta, tak i w czasie Historia tez pracuje czlowieczymi ramiony, aby czasem
by¢ przestal, aby tenze w wieczno$é sie wypelnil. [PW 17, 35]

W kontekscie innych utworéw Norwida, takze przeprowadzonej ana-
lizy poematu Fortepian Szopena, mozna tu widzie¢ dgzno$¢ do likwidacji
dualizmu materii i formy, ducha — jako elementu rozwojowego postepu
Milosci w $wiecie. Nie bedziemy w tym wypadku cofali my$li Norwida
wstecz, ale wskazemy, jak dalece te mys$li staly sie aktualne w nowym
chrzescijanskim odrodzeniu w w. XX, choé mozna by szukaé¢ ich korzeni
takze we weczesnym chrzescijanstwie. Chodzi mi o system przywolywa-
nego juz tutaj Teilharda de Chardin, niewatpliwie najbardziej glosny
ruch odnowy teologicznej. Wedle systemu Teilharda de Chardin ludzkosé
uczestniczy w mistycznym ciele Chrystusa, zmierzajac do catkowitego
przebostwienia sie u kresu historii i polgczenia z Chrystusem w punkcie
Omega. To, co zbliza Teilharda do Norwida, to wlgczenie dziela zba-
wienia w sam proces dziejowy, ujrzenie postepu dobra i boskosci w dzie-
jach, uczynienie z tego postepu niejako wspélnej sprawy ludzkosci posu-
wajgcej sie¢ w czasie, sprawy nie indywidualnej, lecz powszechnej 4.

4 Mickiewicz op. cit, t. 1, s. 386.

4% Pisze T. Makowiecki (Norwid mysSliciel. W: Pamieci Cypriana Norwida.
Warszawa 1946, s. 52): ,,Jak wiemy, w katolicyzmie w ciggu wiekéw wiele bylo
kierunkéw i odcieni. Poeta daleki byl od tego typu katolicyzmu, ktéry za cel naj-
wyzszy stawial zbawienie wlasne, dbalo§é gitownie o swojg dusze. Wszystko, co po-
wiedziano uprzednio, §wiadczy wystarczajgco o tym, jaka wage przyklada poeta
do 1acznosci dziel i czynow, a takze ludzi i grup ludzkich miedzy sobg. Stad ideal
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Impulsem wyjSciowym autora Vade-mecum byla takze niewgtpliwie reli-
gijno$¢ romantyczna, tymi powszechnymi Kkategoriami mys$lgea. Jesli
zwazy¢, ze ten postep jednoczenia sie ludzkosci w Bogu zwie Teilhard
planetyzacjag — ilez punktéw stycznych ze sposobem myS$lenia Norwida,
w ktérego utworach poetyckich ciggle spotykamy to calo$ciowe spoj-
rzenie ma ludzkosé i ,,planete”. Nawet poglad Teilharda na mysl tech-
niczng jednoczacag ludzko$¢ przypomina Norwidowe mysli o technice
przynoszgcej jednoczenie, choé autor Rzeczy o wolnosci slowa zastrzegat
sie, ze jest to jedynie mozliwo$é, ktéra musi by¢ uzupelniona postepem
duchowym.

Na planie ,kosmologicznym” u Teilharda jest to przechodzenie od
»ztej” wielo$ci (multitude) do pozadanej jednosci. Chodzi w tym nie
tylko o ludzkos$é, charakterystyczne jest takze takie traktowanie materii,
ktére przypomina wilasnie omawiang Norwidowa tendencje do postepu
w zacieraniu dualizmu. Idea konsubstancjalno$ci $wiata i stwdrey, stara
idea hellenska, niewsgtpliwie heterodoksyjna, wraca w chrzescijanstwie.
U Teilharda pomyslana jest jako wynik, nie poczgtek rozwoju. Ten
uczony antropolog wypowiada jg w wielkiej metaforze ,,Messe sur le
Monde”, co nalezy rozumieé¢ nie jako ,,Msze nad $wiatem”, lecz ,,Msze
Swiata”; czytamy w Kaptanie:

Poniewaz ja, kaplan twoj, o Panie, nie mam dzisiaj ani chleba, ani wina,
ani oltarza, rozciagne moje rece na calo§¢ WszechSwiata i wezme jego ogrom
jako przedmiot mojej ofiary.

Nieskonczony krag rzeczy nie jestze Historig ostateczna, ktorg chcesz
przeksztalcié?

Przed chwilg zlozylem, Boze moj, swojg ofiare ,z wszystkich rzeczy”.

I rzeczywiScie moje pragnienia i moja modlitwa rozciggaly sie wtenczas na
caly Kosmos, ktérego jeste§ pelnia, o Jezu! *.

Czy przytaczanie tych mys$li i obrazéw Teilhardowskich ma wykazaé
ich zbiezno$¢ z my$lg Norwida? Niewgtpliwie nie, jest tu jednak co$
na tyle wspdlnego, ze odniesienia podobne sg mozliwe i moze przyniesé
korzys¢ zobaczenie Norwida w tle innych struktur.

Mysl Teilharda o ,,przebdstwieniu” Kosmosu bliska jest zreszta poj-
mowaniu materii i dobra przez Augustyna: jesli dla Augustyna zto byto
brakiem, nicosécig, dla nowoczesnej terminologii Teilharda brakiem takim

»byé czynnym w planach bozych« musial dotyczyé nie rozwoju jednostki wylgcznie,
ale — poprzez nig, przez jej dojrzalo$é duchowag — gléwnie i nade wszystko uka-
zywal konieczno$é jej wspoldziatania w wielkich procesach rozwojowych S$wiata.
Tak doszed?! Norwid do zagadnienia historii. Stosunek do niej stawal sie dla poety
probierzem czlowieczenstwa”.

46 P, Teilhard de Chardin, Kaplan. Przelozylt J. Trznadel. ,Zycie
i My$1” 1971, nr 10, s. 37, 46.
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tez jest nicos¢ 47. Wszystkie wiec rzeczy istniejgce i stworzone sg w za-
sadzie dobre. Ale, jak sie powiedzialo, to przede wszystkim traktowanie
postepu w duchu chrzescijanskim, jako pochodu do wielkiej jednosci,
zbliza Teilharda do Norwida, Mozna rzecz takze sformulowaé inaczej:
obaj oni czerpig z zasob6w filozofii chrzescijanskiej, zwlaszcza tej wczes-
nej. 1 aby zakonczy¢ to szukanie podobienstw zacytujmy mistyczny
fragment z wiersza Norwida Do stynnej tancerki rosyjskiej — mnieznanej
zakonnicy. Chodzi w nim o taniec, ale staje sie on symbolem ruchu
Kosmosu — pod tekstem tym, jak sgdze, mogliby sie podpisa¢ wyznawcy
ojca Teilharda:

Plynniej i stodziej tylko ciekng fale,

Tylko rézancéw zlatujg opale,

Grawitujgce do MiltoSci-srodka,

Co zwie sie Chrystus — i kazdg z nich spotka! [PW 1, 393]

Poszukiwania obrazu Norwida na tle tych probleméw filozofii chrze-
Scijanskiej nie mozna zakonczy¢ bez ukazania tego, co od mysli Teilharda
wyraznie poete dzieli i co takze uwydatni lepiej jego postawe. Nie
chodzi juz o to, ze katolicyzm Teilharda, katolicyzm XX-wieczny, kato-
licyzm paleontologa, zaklada ewolucyjny rozwdj cztowieka pod wzgledem
biologicznym — poglady Norwida w tej dziedzinie, tracace myszkg, byly
ciekawe z innych wzgledow. O wiele istotniejsze wydaje sie przenie-
sienie przez Teilharda ewolucjonizmu na sytuacje czlowieka w spole-
czenstwie — 1 tutaj pobrzmiewajg moze echa jednej z najsilniejszych
dominant filozoficznych takze naszej epoki: Hegla. Zasada koniecznego
kierunku rozwoju na nizszych szczeblach, to, co Teilhard nazywa Ewo-
lucja, oraz zasada przebijania sie dobra i jednosci przez akty nieludzkie,
bezsensowne i tragiczne, nawet jesli ludzie wystepuja jako podmioty
tych aktéw — przypomina tak bardzo heglowski rozwéj Ducha w po-
stepie samou$wiadamiania. Zlo niejako z samej swej istoty stuzy dobru.
Znana jest réznica zdan miedzy Teilhardem a intelektualistami fran-
cuskimi po ostatniej wojnie, kiedy Teilhard jednostronnie optymistycznie
wypowiedzial sie o rozbiciu atomu — w perspektywie jego roli jednec-
licgcej. Takie formuly Teilharda jak ,,personalizujgca totalizacja” moga
by¢ uznane za proby pogodzenia personalizmu katolickiego z heglizmem
wladnie. Nie zapominamy, ze ofiary krwawej wieloletniej bitwy pod
Verdun z czasu pierwszej wojny $wiatowej porownal Teilhard do ,,zy-
wego cementu rzuconego przez Boga pomiedzy kamienie nowego miasta”.

47 Zob. P. Teilharda de Chardin Collection Génies et Réalites. Paris
1969, s. 169 (przekiad J. T.): ,,Zlo absolutne (to znaczy nico$é, wielo$é caltkowita,
w ktoérg sie zné6w upada) i najwyzsze Dobro (to znaczy powszechny $rodek zbiez-
no$ci, dokad wszystko zmierza)”.
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Jesli rozumie¢ to cho¢by tylko podobnie jak ,kamienie przez Boga rzu-
cane na szaniec” u Slowackiego — nieprzystawalno$¢ tej koncepcji do
Norwida okaze sie oczywista.

Personalizm a jednocze$nie antyewolucjonizm Norwida na tym po-
lega, ze wraz z zasada wolnej woli, czyli wolno$ci jednostki, zaklada —
ze sily zla ani dobra nie dzialajg same niejako przez sie, poza ludZmi.
1 jak wyjasnialiSmy — nie o to chodzi, ze dzialajg poprzez ludzi, lecz
o to, ze poczatek biorg z czlowieka, poczynajg sie w ludziach. Sg to
zawsze konkretne sytuacje historyczne, wystepujg w nich konkretne
jednostki uosabiajgce dobro i zlo, w wolnosci swoich czynéw. Taki per-
sonalistyczny, kulturowy charakter ma problematyka Fortepianu Szo-
pena, jak i innego utworu, w ktérym poprzez dramat postaw jednostek
i ich charakteréw ukazuje Norwid odmienny aspekt relacji: zito—dobro,
brak—dopeienie. Chodzi o nowele, pisang w ostatnim okresie zycia
Norwida — ,,Ad leones!” (1883). I ten utwoér oparty jest na ulubionej
przez Norwida paraleli wspoétczesnosci oraz czasOw przetomu antyku i ery
chrzescijanskiej. Sg to dzieje walki dobra z ,,poganizmem”, a poganizm
ten rozumial poeta dwojako. A wiec po pierwsze, takze akceptujgco

poprzez odkrywanie w epoce przedchrzescijanskiej znamion jednos$ci
czasow:

nie tylko koSciola — ale oltarza samego nawet bez pojecia
sarkofagu starozytnego postawié nie mozna w zaden zy-
Wy sposoéb.

Ze to pochodzi z tej przyczyny, iz Zbawiciel nie przyszedl rozwigzywadé,
ale wypelniaé.

Ze dlatego Sybille poganskie prorokowaly przyjscie Chrystusowe.

Ze dlatego Pawel S[wiet]ly komentowat sie poetami poganskimi,
do Grekow mowigc.

Ze, jednym slowem, Tryumf religii jest w tym wlaénie, ze i po-
ganskie elementa musialy sie jej poklonié. [Do Michaliny Dziekofiskiej, 1852,
PW 8, 174]

I po drugie, jako nie przeczucie, lecz wlasnie brak w poganizmie
odczucia dobra, elementéw chrzescijanskich:

Owszem, myS$le, ze wiekowi obecnemu nie tyle brak §rodkéw do wiedzenia
o wszystkim, co na wiedzenie zastuguje, ile raczej zbywa na wyszczegblnieniu
moraine] waznosci tego lub owego, co wiedzie¢ godzi sie. Za dni imperatora
Augusta nie dlatego nikt o Betlejemie w salonach rzymskich nie mowil, iz
do Betlejemu nie do$¢ naw wyplywalo rocznie, ale raczej dlatego, iz gwiazdki
betlejemskiej blask i wazno$¢ samemu nawet Cyceronowi grubym byly oblo-
kiem przyciemnione. [Do Joanny Kuczynskiej, 1862, PW 9, 37]

W noweli ,,Ad leones!”” chodzi jeszcze o co§ wiecej: o poganizm, ktéry
walczy z postepem chrzescijanskim, co jasno ukazuje tytul utworu. Te-
mat tej noweli jest wiec w pewnym sensie antytetyczny do tematu
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Fortepianu Szopena. Jest to historia.dziela sztuki niedopelnionego, histo-
ria wiec nie — chwilowej zemsty zla, jak w Fortepianie Szopena, lecz —
zwyciestwa zla. Utwoér ten nasuwal rozmaite interpretacje, dzialo sie
tak chyba dlatego, ze badacze pragneli interpretacji jednoznacznych.
Tymczasem jako rzecz o niedopelnieniu nowela kryje jakby dwie war-
stwy znaczeniowe: slabszg i silniejszg. Ostateczny rezultat: niedopelnie-
nie, kapitulacja, zwyciestwo zla — ukazuje sie jednocze$nie na tle daz-
nosci do dopelnienia. Takze z tego powodu, ktéry Tomasz Mann okreslat
jako bogactwo skojarzen, mozna powiedzie¢, ze jest to najdoskonalsze
chyba dzieto prozy Norwida.

Pamietamy og6lny zarys fabuly: Rzezbiarz zaprosil do swego atelier
grupe znajomych gosci, by obejrzeli jego prace, pono bliskag jui konca,
dopelnienia. Pl6tna kryjg mokrg jeszcze gline, gdzie zarysowuje sie grupa
chrzescijan przeznaczonych na pozarcie przez lwy. Akcje relacjonuje
narrator, wystepujacy niewatpliwie jako porte-parole autora, cho¢ wy-
raznie zacznie te role wypelnia¢ dopiero na koncu noweli. Zebrani
w atelier wydajg okrzyki pochwalne wobec spodziewanej juz po zarysach
glebi i wobec piekna dziela, o ktorym od dawna moéwiono w towa-
rzystwie: ,,Pewnym rodzajem sy mbolu magicznego stawalo sig dzielo
artysty, zaledwo majgce wstapi¢ na $wiat, zaledwo rodzace sie..” %,
Panuje nastréj brawury, podniecony winem: ,,Sam rzezbiarz nabral tonu
nieco, jak nalezalo bylo, wyzywajacego $wiat do walki...” W rezultacie
Rzezbiarz kopniakiem utrgca nos gipsowemu cesarzowi Domicjanowi, za
ktérego panowania, jak wiemy, szczegllnie silne byly prze§ladowania
chrzescijan. Zebrani, odczuwajgc swoistg analogie historyczng, zaczynajg
$piewaé to, co — chcialoby sie powiedzie¢ — tak bardzo przypomina
Miedzynarodéwke 4, tyle ze nie znajac dobrze tekstu, o ktéry im chodzi,
zastepujg go chwilami zabawnym: ,taramta tata rata.. ramta tarata
tata”.

Po tym uniesieniu nastepujg rady Redaktora, majace na celu sugestie

48 Wszystkie cytaty z ,,Ad leones!” — PW 6, 133—143.
49 Owo Norwidowe ,Drzyjcie tyrany $§wiata” przypomina nam zywo Interna-
tionale E. Pottiera: ,guerre aux tyrans”, a ,sadny glos ludu” — zdanie: ,Le

peuple ne veut que son di”. Problem wart jest zastanowien filologicznych. Inter-
nationale Pottiera, jednego z poetéw Komuny, zostala napisana w r. 1871, juz po
upadku Komuny, ale opublikowana dopiero w 1887, a wykonana pierwszy raz
w r. 1888 w Lyonie. Czy Norwid moégl znaé wczesniej ten tekst? W nie znanych
nam przekazach, recytacjach? Jedno wydaje sie pewne: to, co nazwaliSmy tu teks-
tem, ktory ,przypomina Migdzynarodowke”, wydaje sie zawdzieczaé inspiracje
Komunie i jej poezji, z ktérg Norwid musial zetknaé¢ sie¢ w owe dni. Poezja ta
nie jest dobrze zbadana, jak podkre§la J. Varloot w przedmowie do antologii
Les Poétes de la Commune (Paris 1951).
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przeksztalcenia trzymanych przez postaci krzyzy %, gdyz spodziewany
nabywca dziela jest bogatym Amerykaninem, i to, jak sie okazuje,
mojzeszowego wyznania. Ma on odwiedzi¢ pracownie Rzezbiarza. Zreczne
przeksztalcenia rzezby powoduja, Ze umierajacy za wiare stajg sie osz-
czedzajgcymi bourgeois, lew — kasg pancerng, krzyz — kluczem od tej
kasy. Rzezbiarz wykonuje niezwlocznie wszystkie zalecenia, podpisuje
umowe i przyjmuje zadatek od amerykanskiego mecenasa: grupa Ad
leones zmienia sie¢ na Kapitalizacje. Teraz nastepuje wymiana zdan
miedzy Redaktorem a narratorem: , Jak to jednak daleko od wyznaw-
cow, i dla wyznania lwom rzuconych do Kapitalizacjil.” —
powie narrator; ustyszy w odpowiedzi: ,REDAKCJA JEST REDUKCJA”
i z kolei replika narratora: ,,To tak, jak sumienie jest su-
mieniem” — konczy utwor.

W przeciwienstwie do doskonalej muzyki Chopina rzezba byla jeszcze
nie dokonczona. Tam wszedzie, gdzie dobro nie jest pelne, tam dziala
1 moze wcisng¢ sie jeszcze zlo. Rzezbiarz wyrzeka sie trudnej pracy,
wyrzeka sie pierwotnej idei, wyrzeka sie krzyza, po$wiecenia, jednym
slowem — tego wla$nie, co stawi¢ mial w swoim dziele. Przyjmuje pie-
nigdze, owe, jak okre$lit je Norwid, 30 srebrnikéw, zdradza, zostaje
Judaszem 5. Tak, wlasnie Judaszem, gdyz przeciez w czasie uprzednie]j
swej pracy nad dzielem byl niejako uczniem i wykonawcg Dobra. Mogt
zosta¢ tworcy dziela stawigcego meczennikow, mogl — pozbawiwszy sie

% Nie jestem pewny, czy zwrécono uwage na nastepujacg konkordancje — jak
pamietamy, Redaktor moéwi: ,byloby roztropne, moze nawet byloby i esletycznie,
odjgé krzyze =z rak figur?” W zwigzku z tym warto zacytowaé fragment
listu Norwida (adresat nieznany), niewiele poprzedzajacy napisanie ,,Ad leones!”
(Gomulicki datuje list na r. 1879): ,,0d »Wydzialu Krajowego« oké6lnik do »p. ar-
tystow« odebratem — ten Zyczy sobie kilku posggow dla przyozdobienia gmachu
sejmowege we Lwowie — a miedzy tymi: »Wiare, ale nie z krzyzem w rekuc,
»Prawde, przegladajaca sie w zwierciadle swoime.

Cena jest za mala (5000), a ocena, jak wida¢ z wyzej wzmiankowanych
okres$len, niespodziewalna” (PW 10, 134).

Ten impuls galicyjski (,,Wiare, ale nie z krzyzem w reku”) odegral prawdo-
podobnie role w pomy$le noweli Norwida. Przesmycki zwrocil uwage w przy-
pisach do tomu E Pism zebranych (Warszawa 1911) na korespondencje Norwida
w sprawie Salonu Paryskiego w r. 1881 z B. Wagnerem. Sformulowane z tej okazji
uwagi Norwida zdaja sie stanowié takze zalgcznik do sprawy powstania ,Ad
leones!”: | Ilekro¢ co jest magistralnie oddanego (np. cialo kobiety L oewe), tyle-
kro¢ jest bez serca i pomystu, tak dalece, ze sztukmistrz co§ biegle zro-
biwszy wota przyjaciol i pyta: »Co to bedzie? jak to zwac? czy to Kleopatra, czy
Matka Boska?«”; , Niemniej okoliczno$ciowy jest Christianisme; potem bedzie grupa
przedstawiajgca Amntychrystianizm lub Kapitalizacje... itp... itd.” (PW 6, 537, 538).

51 O ,,30 srebrnikach” na wydawanie niestusznych ksigzek pisze Norwid w liScie
do Mariana Sokolowskiego, 1865, PW 9, 199,
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pieniedzy — sam zosta¢ w pewnym sensie meczennikiem. Tego wszyst-
kiego nie wykonal. Zlo — bo jego ontologie rysuje nowela — okazuje
sie tu istotnie brakiem dobra, rezygnacjg z dobra.

Nowela budzila do$¢ sprzeczne oceny i interpretacje. Ostatnio Zofia
Stefanowska wypowiedziala o niej sad nastepujgcy: nowela ta moéwi
o zlej sytuacji artysty, gdzie winni sg wszyscy — i nie ma winnych.
Gdyz:

Problem nie stoi w niej [tj. w noweli] tak: albo artysta zrezygnuje z za-
robku i zrobi rzezbe wedle swojej koncepcji, albo skuszg go pienigdze i od-
stagpi od idei dzieta. Problem -— czego na ogdl nie dostrzegali krytycy — stoi
tak: albo powstanie, zgodnie z 2Zyczeniem nabywcy, rzezba ,Kapitalizacja”,
albo nie powstanie nic poza nietrwalym projektem w glinie [..]. To jest impre-
za, ktéora wymaga mecenasa, wymaga kapitatu.

I rzezbiarzowi z Ad leones niezbedny jest odbiorca [...} 52

Takie ujecie wydaje sie nietrafne ze wzgledu na strukture samej
noweli. Tematem ,,Ad leones!” nie jest analiza popytu i socjologiczny
problem rynku dziel sztuki. Jest to dramat moralny. Moralne wytrwanie
rzezbiarza jest wazniejsze niz powstanie jakiejkolwiek rzezby. Wida¢ jas-
no, ze zastosowanie tylko ,klucza socjologicznego” prowadzi tu do fal-
szywych wnioskéw. Uchyla bowiem spirytualno-moralng tematyke no-
weli, dla ktorej socjologiczne problemy rynku sg jedynie tlem. Odpowie-
dzialby Norwid na te interpretacje, ze rzezba taka, jakg rzezbiarz w za-
mys$le swoim i realizacji w glinie widzial, jest juz rzeczywistoscia
duchows, od ktérej odstgpi¢ nie wolno. Co wiecej — owa ,,wina” po
stronie anonimowej ,,0gélnej sytuacji rynku” wprowadza problematyke
anonimowego rozwoju, ktérej — jako zasadzie grawitujgcej ku heglizmo-
wi — Norwid byl przeciwny.

W noweli nastgpilo zwyciestwo owego straszliwego, falszywego ,,se-
”, o ktérym Norwid moéwi gdzie indziej53. Idea chrzescijanska, utoz-
samiona z ideg moralng w ogéle, ginie pozarta przez lwy wspolczesnego
spoteczenstwa kapitalistycznego. Nowela Norwida jest nowelg szkatul-

rio

52Z. Stefanowska, Norwid — pisarz wieku kupieckiego i przemysiowego.
W zbicrze: Literatura. Komparatystyka. Folklor. Ksiega poswiecona Julianowi Krzy-
zanowskiemu. Warszawa 1968, s. 456, 457. Ten sad Stefanowskiej kontynuuje tra-
dycje sadow wecze$niejszych. Z. Przesmyckiego: ,Reakcja przeciw handlar-
stwu wszystkim, co sie poczyna z dziewiczego natchnienia my$li"; K. Goérskiego
(Ad leomes. (Préba aralizy). W: Gorski, Makowiecki, Stawinska, op. cit,
s. 84): ,Fabula noweli, a zwlaszcza koncowa scena sgdu obarczaja wieksza odpo-
wiedzialno$cig moralng za ten stan rzeczy nie samych artystéw, lecz ich kusicieli”.

53 Por, w Rzeczy o wolnosci stowa (PW 3, 599):

I spomnialem to Serio-falszy we — okrutne! —
Gdy ludzie, prawde widzge, czczg klamstwo wierutne,
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kowa w tym sensie, ze problem wewnetrzny, ukazywany przez rzezbe,
jest jednoczesnie parabolicznym sensem calego utworu. Tylko ze ,Jak
to jednak daleko od wyznawcéw, i dla wyznania, lwom rzuco-
nych do Kapitalizacjil..” Historia powraca jako nedzna farsa.
Rzezbiarz i jego dzielo przystepuja do nowoczesnego poganizmu, padajg
jednocze$nie jego ofiarg, ale bez nimbu meczenstwa i bez zastugi. Jakze
wielka jest ironia autora! Stefanowska pisze, Ze jeSli rzezbiarz nie
przyjmie pieniedzy, ,nic nie powstanie” — ale tematem zamierzonym
przez rzezbiarza byla grupa Ad leones i w stosunku do tego zamierzenia
Kapitalizacja jest owym ,nic”, brakiem, zlem. Deterministycznemu za$
ujeciu probleméw moralnosci autor ,,Ad leones!” musial byé¢ przeciwny.
Ostatecznym odniesieniem Norwida nie jest bowiem materializacja jakie-
gokolwiek dzieta sztuki, ale wiernos¢, wytrwanie przy idei moralnej tego
dziela, ktére stanowi dobro. Dostrzegamy tu dalekie tlo autobiograficzne,
gdyz musiat tak mysle¢ ten, ktory ustawicznie stal przed alternatywa:
pisa¢ dla ,publicznosci” — albo nie wydawaé¢ nic i narazi¢ sie na
zagubienie i niszczenie jego rekopiséw w czasie. W artykule Obywatel
Gustaw Courbet Norwid ukazuje falszowanie przez krytyke sensu dziel,
ktére juz znalazly sie w publicznym obiegu (cho¢ tendencja tam od-
wrotna: bezpodstawne uwznio$lanie), tu problem jest ostrzejszy, inny
w kazdym razie — niedopuszczenie do tego obiegu. Moze jest tu i echo
niedopuszczenia rzeczy Norwida na ktéry$ salon malarski?

Tak ujrzana problematyka noweli zaczyna cigzyé ku ostrzejszym
jeszcze wnioskom niz sama zdrada rzezbiarza, zly staje sie nie tylko
jego czyn, ale takze gleboko$¢ jego uprzednich intencji jest podejrzana.
Ta ironicznie nieudolna i $piewana jako bel canto piesh rewolucyjna
wydaje sie naduzyciem popelnionym przez gosci atelier. Bowiem ci wy-
kleci z pie$ni sg niewagtpliwie takze historyczng analogig chrzescijan,
walczg oni z lwami — kasami pancernymi kapitalu. Ten cigg aluzji
podmalowujgcy tto historyczne noweli i wyznaczajgcy nadto lgcznik
miedzy dolg artysty i proletariatu to dodatkowe wprawdzie, ale wazne
szczegbly dla wymowy calo$ci. Wzmacnia to role judaszowg RzeZbiarza:
zrywa on symboliczng lgczno$é z grupg spoleczng, ktora podobnie jak
wiekszos¢ artystow — zyje w niedoli. Przechodzi do obozu sytego mie-
szczanskiego wroga. , Artysta wyklety” zamienia sie w przekletego
zdrajee. ’

To wszystko nie oznacza oczywiscie jakiego$ poparcia dla rewolucyj-
nej ideologii ,,ouvrier’éw”, oznacza jednak na pewno solidarnosé¢ z nedza
prostych ludzi, z ktorymi artysta czuje wspélnictwo sytuacji, a czesto
i podobienstwo gestu moralnego z tej sytuacji wynikajacego. Ta iro-
niczna ,,miedzynarodowka” moze natomiast jednocze$nie akcentowaé
znany nam niechetny stosunek Norwida do ,,demagogii” rewolucyj-



60 JACEK TRZNADEL

nych przywodcow, moze odbijaja sie tu i zle doswiadczenia Norwida
z czasow Komuny. Gdyz braku solidarnos$ci z nedzg spoteczng, i to
niezaleznie od proweniencji klasowej jej przedstawicieli, nie mozna Nor-
widowi zarzucié. W jego tworczosci dowodow tej solidarnosci nie jest tak
wiele, ale sg przejmujgce. To np. Nerwy, gdzie stowo ,,socjalizm”, wrze-
szczane jako wyzwisko przez salonowe papugi, nie zwalnia od koniecz-
nosci pochylenia sie nad nedzg gestem ,,Chrystusowym”.

Bylem wczora w miejscu, gdzie mrg z glodu —
Trumienne izb oglgdatem wnetrze;

Noga powineta mi sie u schodu,

Na nieobrachowanym pietrze! [PW 2, 135]

Nie nalezy tez zapomina¢ o listach poety. Wiele jest w nich $wiadectw
o zrozumieniu i szacunku dla postawy ludzi ,,z dotu’:
Ludzie nieznani i ubodzy, ktoérzy na tymze poznali mie¢ okrecie, na ktérym

plynatem, przyszli do mnie, proszgc, azebym u nich lezal i wyzdrowienia
czekatl [...]. [Do Jézefa Bohdana Zaleskiego, 1854, PW 8, 225]

I dalej:

przebiegiszy caly potudnik ucywilizowanego $§wiata od Neapolu do New-York
(nie w puchu!), wiem, nie z teorii socjalistow, iz do tego nieledwie osta-
tecznego stopnia rozszerzona jest wszedzie nedza, ze nikt na to dostatecznie nie
zwraca uwagi. [Jw., 228]

I jeszcze jedna relacja, wlasnie z okresu Komuny Paryskiej:

Pamigtam, Ze pod wieczér, glodny bedac, zobaczylem przez okno na dole
przyulicznego domu, iz kobiety dwie chleb krajaly — wszedlem i zapytalem,
czy datoby sie kupié? — na to jedna z nich: ,,Mnie samej ta pani odprzedaje
pare kawalkéw, ale ja pana nie chce pozbawié i, sprzeda¢ nie mogac, daé¢ tylko
odlamek potrafie” — ,Je me puis vendre, mais je me veuxr pas vVoOus en
priver — le voici” — byla to prostego zolnierza francuskiego zona, kobieta
z gminu. [Do Augusta Cieszkowskiego, 1871, PW 9, 477]

Ale, jak sie powiedzialo wyzej, nie jest wcale pewne, czy Rzezbiarz
do tej grupy ,,wykletej” nalezal w sensie glebokim. Uwazna analiza no-
weli z punktu widzenia zdrady Rzezbiarza ukazuje ,,Ad leones!” jako
utwér o0 naduzyciu, o serio rzekomym. Od poczatku informuje nas
wlasciwie o tym ironiczny ton narracji: i to, ze na RzeZzbiarza poufale
wolajg ,,ad leones!”, i ze on ,z konspiratorskg dwuznacznoscig przez
zmruzenie lewego oka odpowiadal”. Byt to wiec u niego wlasciwie pewien
snobizm, na chrzescijanskiego Spartakusa w sztuce pozowanie, jak sno-
bizmem bylo takie a nie inne ,podrywanie skrzydia szerokiego kapelu-
sza”, a zwlaszcza posiadanie ,charcicy kirgiskiego pochodzenia”, z ktéra
Rzezbiarz chadzal. Charcica odgrywa jeszcze w noweli role dodatkows,
o czym — za chwile. Od poczatku zresztg wida¢, ze Rzezbiarz scharakte-
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ryzowany jest w tej samej perspektywie co Redaktor, a co do niego zad-
nych ztudzen nie mamy. Jego elokwencja zostaje poréwnana z fontan-
nami tryskajacymi z pyskow lwéw gipsowych:

Jezeli kto uwage kiedy zwrécit na rodzaj §widrow szklanych, obracanych
przez ukryty mechanizm i do zludzenia nasladujgacych bieg zrédlanej wody;
jezeli widzial takowe szkielka obracane w paszczach lwéw gipsowych obsta-
wionych kwiatami i zielono$cia; i jezeli wspomnial, jak 1i§¢ zaden zadnego
kwiatu nie czuje tam zblizenia kropli wody ani jej chlodu i zZycia — tedy ma
on zupelne wyobrazenie o Redaktora stylu i jego elokwencji.

Gipsowe lwy! Sg wiec jeszcze inne lwy w utworze oprécz tych
z grupy Ad leones, ale laczy je ta sama analogia, co 1lgczy RzeZbiarza
i Redaktora 54.

Fragment przytoczony rzuca niedwuznaczne $wiatlo na caly dalszy
bieg akcji noweli, apelujgc zresztg raczej ubocznie, aluzyjnie do czytel-
nika. Nie darmo Redaktor nalezy do grupy przyjaciét Rzezbiarza. Chwiej-
ne aspiracje Rzezbiarza okazg sie wreszcie naduzyciem, jak falszerstwem
sg gipsowe lwy i udana $wiezo$¢ ,,elokwencji” Redaktora. A takze naduzy-
ciem staje sie rzekoma przynaleznos¢ do grupy ,,wykletych”. Ich wyro6z-
nikiem jest bowiem i wierno$¢ dla idealéw chrzeScijanskich, czy sze-
rzej — moralnych, i cierpienie dla tych ideatéw. Do grupy tej mogg na-
leze¢, bez wzgledu na pochodzenie i status wyksztalcenia, ludzie z dna
nedzy spolecznej: artysta i wyrobnik.

Takie spojrzenie jest poniekad préba wyjscia z osamotnienia artysty
nie droga filantropijnej penetracji, lecz wspdlnosci losu. OczywiScie, so-
lidarno$¢ ta nie dokonuje si¢ w imie jakich§ hasel klasowych czy rewo-
lucyjnych. Jest to solidarno$¢ pozycji spolecznej i moralnej ludzi, kté-
rych udreczajs:

styl dla stylu, pisanie dla wiersza, konwenanse socjalne, nareszcie miekko§é

i stracenie serio; po Zydowsku — przez wiare bez milosierdzia

i handel dla handlu, pienigdze dla pieniedzy [...].

Tak ukrzyzowany jest kazdy moment Zbawicielski w kazdym, co bezintere-
sownie krok postepu uczynit — tak samo opisany i omoéowiony i z réownymiz
drwinami krwawymi. Niech Pani powie kazdy artysta, co bezinteresownie dla
prawdy co§ pracowal, przez co przeszedl — jezeli przeszedl, jezeli wpierw

z nedzy nie umarl albo w szpitalu wariatow nie zamkniety... [Do Marii Tre-
bickiej, 1854, PW 8, 213)

Pod te kategorie umeczonych artystow, do ktérej Norwid siebie zali-
czal, podszywa sie RzeZzbiarz, cho¢ reprezentuje styl dla stylu, wiare dla

54 T dla tego motywu mozna by znalezé u Norwida realia ,krajowe”, Chodzi
o wiersz W Lazienkach, wyrazajacy oburzenie na posag Sobieskiego: ,Nie! — to
nie pomnik — to jest malowana / Opery w letnich Razienkach ozdoba” (PW 2,
209); dalej za$ poeta wySmiewa posgg lwa zmienionego ,,na fontanny paszcze”,
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pozy i sztuke dla pieniedzy. Wszystko okazuje sie naduzyciem: i miedzy-
narodoéwka”, 1 krzyz, i sztuka, na placu pozostaje jedynie kasa pancerna,
a w niej symbolicznie niejako spoczywa owe 15000 dolaréw, ofiarowa-
nych przez pana Midlebank (to tez nazwisko symboliczne: jak middle-
-class, reprezentuje on sredni kapitat — middle-bank; podobnie jak Rzez-
biarz zapozycza sobie chwaly, uczeszczajgc do kawiarni o szumnej nazwie
»El Greco” %%). Dlatego Rzezbiarz zgodzil sie z takg latwosScig na zmiane
symboliki grupy: Ad leones na Kapitalizacje — nie jest to tez zadna
milczaca kompromitacja tych, ktorzy go do tego namawiali 56.

Jest wiec ,,Ad leones!” utworem o klesce artysty, ale w sensie i zdra-
dy, i naduzycia, falszerstwa. Tam gdzie méwimy o falszerstwie, musi ist-
nie¢ odniesienie do monety prawdziwej, na wzor ktorej fatszywg wybito.
Oczywiscie do takich prawdziwych artystow nalezy zapewne — i zna
ich — narrator, ktéry uwierzyl na chwile pozorom i stad ,serce miat
obrzmiale i ciezkie, ducha czul ponizonego”. Przeciez nie dlatego, ze
istnieje na $wiecie i dziala jaki§ pan Midlebank, tylke ze zetkngl sie
w atelier z prymitywng i wyrafinowang zarazem grg falszu.

Aby upadek byl kleska, trzeba upada¢ z wysoka. Rzezbiarz nie upada
z wysoka, ale pozory tworzg te ztudzenia, a takze potencjalnie
mogt upasé z wysoka:

To nie byt wcale ani malo obiecujgcy talent, ani malo dotrzymaé mogaca
organizacja, 6w rudobrody rzezbiarz [...].

Nie brak mu talentu, brak mu moralnosci. Sta¢ go na pozerskie gesty:
ten kopniak w nos Domicjana! Dowodem wreszcie mozliwosci wyposaze-
nia Rzezbiarza w wyzsze aspiracje jest takze jego pies, grajacy w noweli
bardzo wazng role: a to reprezentuje cechy snobizmu posiadacza; a to
cechy jego znawstwa pieknosci zwierzecia. Rekwizytem Redaktora jest
parasol, symbol amerykanizmu i mieszczanstwa, rekwizytem Rzezbia-
rza — pies, ktéry jest doskonalo$cig, ale przeciez to nie zastuga Rzezbia-
rza: tak jak pan Midlebank zakupi rzezbe, tak i on zostal zapewne ku-
piony za pienigdze. Pies, tworzac ruchliwe, migotliwe tlo, zastepuje
charakterystyke samego RzeZzbiarza, ktoérej spodziewalibysmy si¢ w eks-
pozyciji:

5% To nazwa autentycznej kawiarni rzymskiej. Pisarz postuguje sie tu istnie-
jacymi realiami, bo zgadzaja sie one ze znaczacg ideg utworu.

% Taka interpretacje sugeruje K. Wyka w szkicu Staroéé Norwida (w: Stara
szuflada. Krakéw 1967), okreSlajac postawe Rzezbiarza jako ,ironie doskonale]
wyzszoéci”, Ale przeciez Norwid rozréznial dwie ironie: tworzacg i niszczgcg. 1 ten-
dencja utworu jest prostsza, interpretacja Wyki zgodna bylaby z gestem Naphty
w Czarodziejskiej gérze Manna, kiedy to Naphta, aby dowie§é swojej racji, strzela
sobie w leb, i to wobec przeciwnika. Pamigtajmy takze, ze poprawienie rzezby
to nie przeSmiewki, co sie odejmie — przestaje istniec.
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Sliczny to byl 6w rudobrodego rzezbiarza pies, z wolna przed nim idacy
z paszczg otwartg i w niej rozestanym na biatych klach amarantowym jezy-
kiem, do Swiezego liScia purpurowego jakiego kwiatu podobnym.

w kawiarni kilka stoldow szklem zastawionych przeskakiwal, nic nie potra-
ciwszy [...].
— to znbéw posggowiejac:

lezala byla pierwej jak gryf odlany z brgzu [...].

— narzuca obecnoé¢ pewnej doskonatosci, tylko ze naprawde nie pocho-
dzi ona od Rzezbiarza. Dlatego koncowe stowa Amerykanina, wyraznie
1gczgce mentalnosé Rzezbiarza z psem, i ten zamiar autorski uwydatnig:

winszuje¢ panu takiego pieknego talentu [..] i takie] pieknej sukil.. Co6z za

prze$liczne zwierze! c6z za rasal.. Z pewno$cig mozna rzec, ze takiej suki,
takiegoz rodzaju, nie ma drugiej w calym mieSciel...

To juz tylko ironia dotyczaca doskonalo$ci zapozyczonej: RzeZzbiarz,
podobnie jak jego dzielo, spada do poziomu psiego. A spas¢ nie musiat,
mozliwo$¢ innego rozwigzania calty jego opis jesli nie zaklada, to dopusz-
cza. Stagd — iskra dramatyczna przebiegajgca miedzy mozliwoscig war-
toSci a wartoscia uzyskang, prawdg a falszem, dobrem a ztem. W tym
Swietle stowa krytyki, ze Norwid przedstawil w noweli ,,odbiorce zle
z artysta wspolpracujgcego” (Stefanowska) mozna odwrédci¢: to piekna
wspblipraca falszu i pozoréw.

Nalezaloby tu postawi¢ wlasciwie jeszcze jedno pytanie — w koin-
tekScie zgrozy moralnej, jaka budzi przeksztalcenie grupy Ad leones na
Kapitalizacje: czy grupa chrzeScijan rzuconych lwom na pozarcie byla
juz zrealizowana do tego miejsca, w ktérym prawdziwa sztuka rézni
sie od stylizacji czy mistyfikacji? Otoz wydaje sie, ze nie:

lew [..] zaledwo by! bryla, podobng do jakiego sprzetu, co tym wiecej nada-

walo pozoru wykonczenia czeSciom grupy dalej posunietym. [Pod:

kresl. J. T.]

Wiec — pozoér! 5”7 Znane nam u Norwida ,serio falszywe”! Narrator
wie, ze praca nie jest zakohczona, zauwaza nawet, ze mozno$é odmienie-
nia szczegdétow kompozycji dowodzi jej zycia. MyS$lal jednak o czym in-
nym. Tej formuly natychmiast jednak uchwyci sie¢ Redaktor knujgcy juz
swoje plany: wynika to z tej samej struktury — Ze pozér czepia sie
prawdy, dlatego wiasnie jest pozorem. Caly utwor oparty jest na tej os-

57 Norwid podkre§lal, ze wielkos¢ rzezby antycznej mozna poznaé nawet z ma-
tego jej fragmentu. Ale napisal tez w jednym z listow (Do Leonarda Retila, 1882,
PW 10, 171), co mozna tu uwazaé¢ za analogie: ,Jak najuczenszy czlowiek wyjdzie
z ograniczonego pojecia, to moze napisaé¢ znamienicie podi-tomu.. ale od drugiej
polowy tomu piéro mu sie zakreci i pisaé bedzie rzeczy zalozenie kompromitujgce!”
Chyba o to chodzi.
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cylacji checi i wycofywania sie, pozoru i prawdy, ztudzen i zwatpienia,
by skonczy¢ sie rozczarowaniem. O mozliwos$ci takiej gry pozoréw narra-
tor wie dobrze, czyni nawet do niej aluzje, jednak zamaskowang, relacjo-
nujac swojg prace nad rzezbg przedstawiajagcg dwie gtlowy — obie miano-
wicie zwrocone sg w goére, ale jedna spoglada w mniebo, a druga oglgda
hak pod sufitem! Przypomnijmy ten fragment:

gléwny interes kompozycji we dwoch tylko glowach zawiera sie. Zadaniem

albowiem jest: azeby jedna podnosila oczy ku niebu, druga za$ podnosila oczy

patrzac czy to na plafon-sufitu, czy to na hak, gdzie okragly §wiecznik umiesz-
cza sie. Tej i tamtej oczy zwrdcone sg w géore — — —

Te ,dwie glowy” to i dwie postawy moralne noweli: to narrator
i Rzezbiarz.

Jako przeciwienstwo ,,doskonalego dopelnienia” Fortepianu Szopena
nowela ,,Ad leones!” ukazuje ,niedopelnienie”, czyli zlo. I nie jest tutaj
decydujace, ze glownym inspiratorem tego ,niedopelnienia” okazuje sie
w toku akeji nie sam Rzezbiarz — charakteryzuje sie on raczej powierz-
chowng samowiedzg, myslowymi niekonsekwencjami, slabym charakte-
rem i chwiejno$cig moralng — lecz pelni obludnych sofizmatéw jego
przyjaciele. To moze nawet wzmacnia zasadniczg teze — zla przez brak.
O tej mozliwosei zta wiedziala juz zresztg filozofia starozytna, powiada
Marek Aureliusz: ,,czesto popeinia nieprawos¢ ten, kto czego nie robi, nie
tylko ten, kto co§ robi”. Nowela glosi, ze obojetno$¢ oznacza juz zlo,
postep za$ musi by¢ nieustanng twdérczoscig.

W tym miejscu wypada przypomnie¢ pewne niepokoje piszgcych o tej
noweli Norwida, zwigzane z osobg narratora. Dla Zofii Szmydtowej krea-
cja narratora decyduje o peknieciu utworu:

final wydaje sie czym$ wtérnym, dodanym i niekoniecznym. Co wiecej, kioci

sie on z linig noweli, w ktérej dzialaly okoliczno$ci, a jedynym cztowiekiem

§wiadomej woli byl Redaktor. Opowiadajacy ograniczal sie stale do roli §wiad-

ka, snujacego swe refleksje bez troski o ich nastepstwo. Nie przeciwdzialal

temu, co sie dokonywalo. Dopiero wtedy gdy sprawa zostala juz przesadzona,
zabral gtos, by potepi¢ zdrade sztuki, ktoérg zrownal ze zdradag Boga. Wyrok,
wydany przez niego w takich warunkach, zabrzmial sztucznie, zakl6cajac jed-
nos§é opowiadania. Nastgpilo nie usprawiedliwione przez bieg wydarzen zam-

kniecie cato$ci %8,

Irena Stawinska pragnie ocali¢ jednos¢ noweli, a w $lad za tym —
i jej wysokg range artystyczng. Zdejmie z narratora opinie Nieskazitel-
nego, uwazajgc, ze intencja autora obarcza go ironicznie wspoétodpowie-
dzialnoScig:

Poczawszy od Bransoletki i Cywilizacji narrator bedzie juz wmieszany

w sceny zbiorowe jako uwspélrzedniony partner zebran towarzyskich, kolejno

58 Z. Szmydtowa, Nowele Norwida. ,Przeglad Wspblczesny” nr 196/197
(1938), s. 90. I osobno: Warszawa b. r., s, 11.
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milczacy obserwator balu lub powiernik zakochanych, Wydaje sie, ze poeta
wyraZznie zmierza ku temu, by nie wyodrebniaé¢ go ze Srodowiska, by zatrzeé
dystans miedzy nim i satyrycznie odtwarzanym $wiatem. KaZe mu podzieli¢
odpowiedzialno§é za skrzywienie cywilizacji wspdtczesnej, nie chce go wyjmo-
wa¢é spod jej stygmatow. I jakkolwiek sgd nad tym Swiatem i jego kulturg
bedzie niedwuznacznie surowy, obejmuje on jakby i samego narratora. Stad
blysk autoironii unoszacy sie nad ta proza %9.

Zanim zajme sie oceng tych sgdow — dwa stowa o moim wilasnym
odbiorze czytelniczym. Otéz przebiegal on zawsze bez odczucia pekniecia
noweli i dwuznaczno$ci roli narratora jako jednego ze wspoélwinnych.
Takie autentyczne wrazenia — i tylko takie — warto uzasadnia¢. Zofia
Szmydtowa powolujac sie na realistyczne tradycje noweli toskanskiej za-
uwaza, ze nowela nie wytrzymuje tego realizmu w kreacji narratora.
Ot6z jakiekolwiek moglyby by¢ podobne pokrewienstwa u Norwida,
sztuka jego zupelnie Swiadomie od tej linii odbiega. Narrator, snujgcy
takze refleksje historiozoficzne na marginesie akcji, np. w Stygmacie,
wprowadza niejako niezalezng od warstwy realistycznej plaszczyzne nar-
racji. Nie stosujg sie do niej te same, realistyczne prawa. Dzieje sie tak
réwniez z powodu przesuniecia czasowego miedzy akcjag a momentem
opowiadania. Ta szczelina czasowa, to przesuniecie, sprawia, ze odbiera-
my narratora troche jak osobe akcji realnej, troche jak osobe poézniejszej
akcji moralnej — uczestnika idealnego, wszechwiedzacego, bedgcego jak-
by glosem sumienia zebranych. Nie wyobrazamy go sobie tylko jako nor-
malnie dzialajacego w opowiadaniu wspoétuczestnika. Jest to takze ob-
serwator. Obserwator z perspektywy czasowej. I to wlasnie wylgcza
pretensje do niego, jesli zglasza¢ je w myS$l Scislej logiki pierwotnego
czasu akeji. OczywiScie to nie rozwigzuje wszystkich obiekcji. Ale zau-
wazy¢ wypada, ze narrator nie tylko jakby nie ingeruje, ale i pozbawia
sie prawa do opisywania wszystkich reakecji, jakie jemu, narratorowi,
przystugujg — nie znamy jego mys$li i tej zgrozy, jaka musiala go zdja¢
w czasie trwania akcji. Nie zabiega o swdj portret uczeiwego, choé¢ go tak
jasno w finale okresla. Czy jednak jasno?

Przeciez rozmowa z Redaktorem tez nie wychodzi poza obreb kon-
wencji. Owe stowa: ,,Jak to jednak daleko od wyznawcow, i dla wy z-
nania, lwom rzuconych do Kapitalizacjil...”, sg catkowicie obiektywis-
tyczne i range moralng posiadaja tylko dla tego, kto pragnie je zrozumie¢.
Redaktor moze wiec odpowiedzie¢ ni w pie¢ ni w dziewie¢: ,,Redakcja nie
jest telefonem [...]. REDAKCJA JEST REDUKCJA”. Kto chce, odczyta
tu dyskusje moralng, ale nie bedzie mégl nawet udowodnié, ze jest to
jakie§ — po ataku — przyznanie si¢ do winy lub przeciwnie — obrona.

%9 1. Stawinska, O prozie epickiej Norwida. ,Pamietnik Literacki” 1957,
z. 2, s. 492.

$ — Pamigtnik Literacki 1975, z. 4
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JesteSmy w kregu salonowej gry: tak sie moéwi, zeby nie naruszy¢ pew-
nych konwencji, nawet angazujac sie. Jest to jezyk dyplomacji, nie za-
mykajacy ani nie otwierajacy koniecznie. Ostatnia uwaga narratora nie
brzmi przeciez: ,Bojcie sie Boga, nie macie sumienia!” Jest obiektywis-
tycznym stwierdzeniem, mierzacym we wszystkich i nie wycelowanym
w nikogo. Przypomina to nieco styl ewangeliczny niektérych wypowiedzi
Chrystusa, styl Orientu: nie atakuje sie dla samego ataku, dla moralnego
ponizenia przeciwnika. Jest to kubek wody na pustyni: kto spragniony,
siegnie sam. Uzycie sily, obelgi, oskarzenia wprost — nie mogloby posia-
da¢ skutecznosci, a o nig tylko chodzi. Jest to zasada ewangelicznego
siewcy: tyle sie ziarna przyjmie, ile padnie nie na opoke w duszy drugiege.
Prézno przeklina¢ te opoke i stara¢ sie jg zmieni¢c wbrew jego woli.
Sztuka Norwida jest sztukag perswazyjna. Powracamy do gtebokich jego
zasad: nie walczy¢ tam, gdzie grunt nie jest przygotowany.

Bo czy rzeczywiscie narrator nie dziala? Alez dziala! Jego przypowiesc¢
o dwu glowach, ostro, niemal obcesowo ironiczna: spojrzenie w nieskon-
czonos$¢ i spojrzenie na gwozdz pod sufitem — ostrzega zebranych, mé-
wi, co moze sta¢ sie z grupg Ad leones. Ludzie, ktérzy tego nie rozu-
mieja, nie zrozumiejg nic wiecej. Prézno wdawac sie w krwawe moralno-
-stlowne potyczki, nic z nich nie wyniknie précz gniewu i jeszcze wiek-
szego zadufania zebranych. Dwa stagd wyplywajg wnioski: co do metod
poety w walce o dobro, zakladajagcych konieczno$¢ autentycznego rezo-
nansu dla autentycznego przekonania i zrozumienia i wzbraniajgcych
narzucania przekonan silg, a takze uchylajgcych sie od proéznej satysfak-
cji oskarzenia, wkraczania na piedestal protestu. Grunt musi by¢ przy-
gotowany: i dla powstania zbrojnego w wielkiej polityce, i dla racji mo-
ralnej w towarzyskiej dyskusji. Drugi wniosek: jak ocenia poeta otacza-
jace go srodowiska sfery wyzszej. Ocena ta jest gleboko pesymistyczna,
sa to ludzie zatwardziali, a moze odwrotnie: gietcy, jak okulary Redak-
tora, bez pionu moralnego, dostosowujgcy sie do swoich plaskich moral-
nie okoliczno$ci. I dlatego blizszy prawdy wydaje sie sad Stawinskiej:
narrator wie, ze jest niewinny, a jednoczesnie w obliczu swej swoiste]
pasywnos$ci jakby nie dowierza sobie, jakby samego siebie ironizuje
i sprawdza, czy aby sie nie pomylil.

Opisang wyzej postawe narratora potwierdzajg przeciez poezje Nor-
wida, w ktorych tyle jest sytuacji i rozméw salonowych, nie wychodza-
cych poza zawoalowane argumenty, tego samego typu co w ,,Ad leones!”,
a znaczgce mniej wiecej: kto nie rozumie tego, nie zrozumie i wigce].
Natomiast autoironie i osad niepokoju potwierdza jeden tylko utwor, ale
potwierdza kapitalnie — to wspomniany juz wiersz Nerwy. Moze on sta-
nowi¢ komentarz do przywolanych problemé4w noweli, rozwaza sie tam
bowiem ewentualnosé ,,wygarniecia” wszystkiego:
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C6z? powiem jej...

Wers ten jest z reguly zle interpretowany i Zle recytowany (kom-
plikuje sprawe mechanicznos¢ swoistych znakéw zapytania — problem
zachowania tej interpunkcji wydaje sie dyskusyjny). Narrator nie zapy-
tuje siebie: ,,I céz ja jej powiem?” Lecz wlasnie podejmuje jakby decyzje,
ze tak, powie wszystko bez obslonek: ,,Céz! (niech bedzie!) powiem jej!
(wszystko!)”. I wtedy wyobraza sobie konieczny cigg nastepstw:

..Zwierciadto peknie,
Kandelabry sie skrzywig na realizm,
I wymalowane papugi
Na plafonie — jak dlugi —
Z dzioba w dzidob zawotaja: ,Socjalizm!”

Papugi, jak wiadomo, powtarzaja to, co styszaly wielekro¢. W swiet-
nym skrécie tego cbrazka poeta méwi: ile razy ktos prébowal tak wilas-
nie méwi¢, krzyczano, Ze to socjalizm, rozdzierano szaty, indygnacja do-
tyczy nawet nieruchomych sprzetéw: zwierciadlo peka, bo odbija peknig-
cie atmosfery i rumor salonowej wrzawy, latajg i rozbijajg sie odlamki
salonowych konwencji. I tyle juz razy wstawiano nowe zwierciadlo...
Dlatego narrator decyduje sig: ,,wigc nic nie powiem”. Ale 6w btysk iro-
nii, o ktérym wspomina Slawinska, zmienia sie tutaj w cos wiecej:
w autooskarzenie: ,,Wréce milczagcym Faryzeuszem — po zabawie”. Ale
nie jest to oskarzenie rzeczywiste: racje wyjasniajgce milczenie i jego
konieczno$¢ zostaly podane. Jest to raczej informacja, ze pozostal pewien
niepokoj i cienn niepewnosci, a takze: ze zaskorupienie $rodowiska, nie-
czulo§¢ Swiata spycha narratora niejako wbrew jego woli do grania roli
faryzeusza, ktérym nie jest. Przypomnijmy jeszcze Slawinska:

Ale ironia Norwida w prozie epickiej wygrywana jest na bardzo cienkich
strunach. Unosi sie¢ jak gdyby ponad glowa narratora, ponad jego intencija.
Jest to czysta ironia zdarzen, nie za§ owoc zgryzliwo$ci sprawozdawcy 69,
Ironia zdarzen! Znana nam z Quidama fatalna pomylka: ginie sie,

grajac bezsensownie inng role, zlg role: tego, ktéry bezczesci, bo pochodzi
z innego $wiata, innych konwencji. Z jednej strony niepotrzebne byloby
zniewazanie salonowych konwencji, nieuzyteczne, z drugiej pozornie
bezczesci si¢ wlasne zasady i odruchy moralne, a przez to wyglada sie
na faryzeusza.

Niezrozumiate jest, ze nikt nie zwrécil uwagi na to, jak wiersz Ner-
wy wylamuje sie — gdyby interpretowaé oskarzenie narratora wobec sie-
bie samego na serio — z calej sztuki Norwida: nie spotkamy w niej prze-
ciez nigdzie autokreacji psychiki peknietej. I tylko podana wyzej analiza
wyjasnia ten wiersz w aspekcie calej poezji Norwida, wyjasnia — jak

60 Ibidem, s. 493.
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sadze — bardziej niesprzecznie. Wyjasnia zarazem pozycje — posred-
nio — narratora w ,,Ad leones!” Jednoczeénie Nerwy — wobec kreacji
postaci poety-Chrystusa, o czym osobno bedziemy moéwi¢ (pamigtamy:
»a gwozdz w niej tkwil, jak w ramionach krzyza”) — zadziwialyby spad-
nieciem narratora z roli Chrystusa (na poczatku) do roli faryzeusza (na
koncu). Ale wiemy: jest to tylko ostatni fragment cierniowej drogi: mna-
igrawanie sie, juz nie tylko tluszczy, ale siebie wobec siebie, przyjgcie
ponizenia moralnego, jakie wynika z obiektywnej gry pozoréw. Tych
problem6éw nie wytlumaczymy moze w sztuce Norwida, manipulujgc
czysto realistycznymi konwencjami. Wtasnie rozwazanie rél i apokryfiki,
jakie dla Norwida stwarza Historia $wieta, pozwoli nam wnikng¢ glebiej
w sens jego utwordw. Takze sens dotyczacy roli i losow sztuki.

Moéwige o losach sztuki w spoteczenstwie, nowela zdaje sie wybiega¢
daleko naprzdd, jej problematyka tyczy m. in. tego, co dzi§ nazywamy
konsumpcyjnym stosunkiem do sztuki. Od tej strony ujrzana — nowela
moglaby prawdopodobnie wnie$¢ poprawke do wielu obiegowych pogla-
dow. Okazaloby sie, ze kleska polega nie tylko na tym, ze jedni tworzs,
a drudzy powierzchownie sztuke konsumuja, ale na tym takze, ze kon-
sument dokonuje selekcji: istnieje sztuka, ktora, aby on jg przelknal,
masialaby sie przemieni¢. Ta sztuka nie jest odrzucana tylko — ja sie
odmienia, aby nie stanela osciag w gardle. Jeszcze raz, jak w calej zresz-
tg tworczosci Norwida, zlo okazuje sie sprawg ludzka.

Dlatego tez sposéb jezykowego uksztaltowania noweli ma charakter
epicki, a epickosé znaczy tu raczej poezje niz proze. Wiele méwiono —
i czasem ze zdziwieniem — o tym, ze Norwid nie cierpigcy prozy narracyj-
nej (dowodéw na to do$¢ w jego pismach), tworzy jednak te proze. Nie
wydaje sie to zupelnie trafne. Ostatnie nowele Norwida sytuujg si¢ na
granicy prozy poetyckiej, tak jak nalezy do poezji prozg Garstka piasku.
Jesli jednak Garstka piasku posiada charakter czysto refleksyjny czy li-
ryczny, ledwo podbudowany zdarzeniem (dwa groby), to nowele ostatnie
majg charakter epicki, w tym sensie, ze mowia jedynie o ludzkich czy-
nach, a $wiat zewnetrzny interesuje autora wylgcznie w aspekcie tych
czynoéw i zdarzen. Tlo podmalowane jest o tyle tylko, o ile pozwala blizej
zrozumie¢ bohateréw. Problem tla stanowil jeden z powod6éw zzymania
sie Norwida na ,,zywiol malarski” (myslal na pewno takze o Panu Tade-
uszu) zatracajgcy to, co chyba wedlug niego bylo prawdziwg epikg —-
tzn. poezja opisujacg res gestae — czyny ludzkie.

Jesli wsluchaé sie w do$¢ przedziwny rytmizowany tok ,,Ad leones!”,
z jego powtorzeniami, z ironig pewnej mechanicznosci toku tego, z na-
wrotem motywoéw i obrazow, dosluchamy sie tragicznego rytmu eposu
podbudowanego przewrotnie i tragicznie — heroikomizmem, grotesks
nawet. Wlasdnie ironia polgczona z dostojnoscig okresow tworzy tu wilas-
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ciwy efekt uczuciowy, a w rezultacie i $wiatopogladowy noweli. Ten do-
stojny rytm jednak jest juz rzedu poetyckiego i bardziej w nim stychaé
jakies chansons des gestes niz konwencje prozaiczne. Bo tez temat , Ad.
leones!” odwotuje nas jakby do epiki bohaterskiej, a jego zironizowanie ——
do tragiczno$ci na wskro$ nowoczesnej, zgrzytliwej i przelamanej. Lub
moze stuszniej: do tej parodii, ktérg — czasem mimowiednie — w sto-
sunku do wzorow epiki bohaterskiej i wzoréw ,rycerskiego” zachowania
przynosily utwory prozy szlacheckiej. Mysle tu o Pamietnikach Paska
i Pamietnikach Kajetana Kozmiana, ale i o prozie Henryka Rzewuskiego.
Nurt ironii wynikajgcy z dystansu miedzy przyjetym w obyczajowosci
szlacheckiej klasycznym (virtus romana) modelem roli a jej wykonaniem,
naiwno$¢ przechodzgca wobec rozwoju faktow w zgrzytliwosé groteski —
miaty zaplodni¢ nurt romantyczny, zwlaszcza w utworach ,,szlacheckich”
Stowackiego. Norwid nie uwazal juz za wazne i plodne wykpiwania
szlachty, skonczy? sie tez jej ,,epos” przeciw ,,poganom”, ale pisarz mdgl
przenie$¢ niektore efekty stylowe i strukturalne tej prozy i obyczajowos-
ci na opis ,,nowego $§wiata”. Ten problem — przelamywania sie konwencji
epiki bohaterskiej w prozie staropolskiej w efekt ironiczny, wykorzysty-
wany i w kontynuacjach — zastuguje na osobne zbadanie.

Mozna by wiec powiedzie¢, ze eposowi bohaterskiemu prozy Norwida
braknie bohatera — braknie Katona, Spartakusa czy Rolanda, $wietego
meczennika, co nie zaprze sie Krzyza, i stad zgrzyt ironiczny, pozorne
rozejScie sie konwencji formalnej z rzeczywisty treScig przedstawionego
zycia. Dostojnoé¢ frazy opada w efekcie artystycznego zalamania i za-
mierzonej niewydolnoSci tresci w stosunku do rytmu eposu — nie
w ironie tragiczng, ale w tragiczng farse, dopiero na pietrze refleksji nar-
ratora dosiegajacg tragedii, ktéra jest wspomniana tu — bezdziejowosé,
zlo jako pustka.

Norwida nie interesuje zlo pochodzjce niejako z porzadku natury,
to, ktére bylo takze argumentem w XVIII-wiecznym sporze o teodycee.
Jego chrzescijanski stoicyzm uchyla problemy zta w stosunku do rzeczy
lezgcych poza wolg czlowieka. Cierpienia, jakie zadaje czlowiekowi §wiat
pojety jako matura, mogg byé¢ okrutne, ale nie w znaczeniu moralnym.
Czilowiek jest przejSciowym przybyszem, oczekuje go $mieré, relacja mie-
dzy nim a $wiatem jest z istoty tego stosunku niedoskonala. Ta relacja
jest niedoskonala, ale to zto jest poza modelem $wiata. Bowiem to przez
grzech pierworodny czlowiek zostat w §wiat wrzucony, wpedzony (i wy-
pedzony z innego stanu). Ksiega Genezis mowi o doli czlowieka po wy-
pedzeniu z raju: cierpienie, praca, §mieré. Mozna to rozumieé¢ i tak, ze
rzeczy te wyznaczaja ontologiczny status czlowieka. Nalezg do tego sta-
tusu. Ale chrzescijanska wersja odkupienia oznacza, ze to zlo mozna
usilowa¢ zmieniaé w wartosci dodatnie. Okolo tego problemu obraca sie
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uparcie mysl Norwida: rozwaza zycie pelne wysilku, cierpienia, nedzy,
przyjetych nawet dobrowolnie, izby stuzy¢ jakiemu$ celowi; rozwaia
- prace, aby jej zabdjczy mozdl byt twérezy i wzniosty; rozwaza Smierc
nawet, aby byla dopelnieniem zywota lub aktem heroicznym tego dopel-
nienia. Po drugiej stronie sytuuje sie zlo tych, ktéorzy tworzy¢ wartosci
nie cheg lub je niszezg. Zlo jako problem ludzki oznacza takze zlo jako
problem spoteczny, czlowiek bowiem dla Norwida jest czeScig spotecz-
nosci.

Ale autor ,,Ad leones!” nigdy nie rozwaza problemu teodycei jako
problemu zla Swiata w sensie stworzenia w ogole. Mozna na to spojrze¢
teologicznie od strony Augustyna: sam fakt istnienia $swiata jest dob-
rem — wobec nicosci. A dzisiaj bylaby to polemika z romantyzmem
egzystencjalistow, ktorzy moéwi¢ bedg o ,,0bojetnosci” §wiata. Usytuuja go
wiec poza dobrem i zlem. Scena, na ktérej umieszcza Norwid czlowieka,
ma rozmiary kosmosu, los czlowieka jest wobec niego w grubych rysach
przeznaczen ostatecznych zdeterminowany. Ale akcja na scenie, obser-
wacje Norwida zasadnicze -— wyznaczone sg przez obszar ludzkiej
wolnos$ci. Ten obszar go interesuje, nie tylko jako artyste, ale row-
niez jako moraliste i filozofa. Chodzi mu o miejsce, gdzie czyn i stowo
zbiegaja sie lub moglyby sie zbiega¢ w jedno.



