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Rozwazania niniejsze odnosi¢ sie bedg wylgcznie do tego rodzaju
refleksji literaturoznawczej, ktorego przedmiotem jest calo$¢ twoérczego
dorobku jednego pisarza. Ograniczaé sie tez bedg do rozpatrzenia jednego
z najbardziej klopotliwych probleméw takiej monografii, mogacych za-
rysowacé sie w obrebie tendencji badawczej, ktora postuluje nakierowanie
uwagi badacza na dzielo literackie pojmowane jako struktura znaczgca
oraz uznaje za konieczny, choé nie zawsze dostateczny, warunek inter-
pretacji osadzenie dziela w systemie literatury.

Nazwa ,,monografia” poprzez swe uwiklania etymologiczne ujawnia
zakorzenione w $wiadomosci tworcow i odbiorcow gatunku przeswiad-
czenie o zasadniczej jednorodno$ci przedstawianych w niej przedmio-
tow — poszczegblnych utwordéw. Jednorodnosci, ktéra upowazniaé zatem
winna do potraktowania ich zbioru jako calosci jednej i spojnej. Nie
w terminologii juz, lecz w praktyce spotecznej, w funkcjach, jakie pelni
monografia w obiegu naukowym, w charakterze potrzeb, jakich zaspo-
kojenia oczekujg siegajacy po niag uzytkownicy, zapisana jest druga cecha
monografii. Jest to obowigzek dostarczenia informacji o wszystkich ele-
mentach tej catosci w ich wzajemnym zwigzku, i to informacji ,,wszy s-
tkich” — mozliwié pelnych i wszechstronnych. A wiec: ,,monografia,
czyli wszystko o jednym”. Co oznaczaé ma tu pojecie ,,jednosci” i ,,wszyst-
kosci”? W jaki sposéb rozumie¢ jedno$¢ przedmiotu tak, by wyznaczyl on
zasieg informacji pelnych, niezbednych, a ukladajacych sie w catosce
spojng i znaczgcg?

Takie sformulowanie zadan monografii stanowi punkt wyjsciowy dla
tezy, iz jest to gatunek pisarstwa historycznoliterackiego, ktérego dylema-

* Referat wygloszony na Konferencji Metodologicznej zorganizowanej przez Ko-
mitet Nauk o Literaturze Polskiej i Instytut Badan Literackich PAN (Warszawa,
listopad 1974).
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ty metodologiczne nie majg charakteru catkowicie swoistego i odmien-
nego od tych, jakie stajg przed pracami o szerszym czy wezszym zakresie
tematycznym — od syntetycznych zaryséw procesu literackiego po ana-
lize wybranych cech stylowych jednego utworu. Ale na gruncie mono-
grafii wlasnie dylematy te przejawiaja sie ze szczegdlng ostroscia. I na
jej terenie takze rozwigzania czastkowe, uniki, wygodne i w praktyce
cplacalne badawczo formuty ubezpieczajace (typu: ,,w pracy tej intere-
sowaé nas bedzie wylgcznie...”) wywolywaé¢ mogg szczeg6lnie mocno uza-
sadnione obiekcje krytyki naukowej.

Totez w diagnozach sytuacji wspélczesnej nauki o literaturze do
komunaléw nalezg sady o trwajacym od kilku dziesiecioleci kryzysie mo-
nografistyki. Wcigz tez stwierdzamy, ze drastycznie sie¢ zmniejsza iloscio-
wy udzial monografii w lawinowo przyrastajacej produkcji naszej dyscy-
pliny. Co wiecej, podejrzewa¢ mozna, ze wielu badaczom wspdlczesnym,
osobiscie nawet uwiklanym w borykanie si¢ z zadaniem napisania mono-
grafii, trudno byloby wskazaé¢ na realizacje calkowicie ich zadowalajaca,
wzorcows.

Wspblczesna monografia wegetuje w sytuacji paradoksalnej. Oficjal-
nie postulowana, a prywatnie traktowana jako rzecz ,nie do napisania”,
niemodna, a uznawana zwykle za niezbedng w ogoélnej ekonomii nauki
o literaturze, wcigz grzebana wsrdd obojetnosci lub wyrazéw mniej czy
bardziej szczerego ubolewania, wcigz na nowo podejmowana, w konkret-
nych za$§ wypadkach jakze czesto nie konczona lub mozolnie a niechet-
nie ciggnieta calymi latami — nie jest kwestionowana generalnie przez
zaden z powazniejszych kierunkéw XX-wiecznej metodologii nauki o li-
teraturze. W zadnym z nich jednak nie znajduje pelnego oparcia, w nie-
ktérych — praktycznie zanikla.

Kryzys wspo6lczesnej monografii historycznoliterackiej nalezaloby
rozpatrywaé w perspektywie procesu krytyki metodologicznej, ktéry do-
prowadzil do uznania tradycyjnej monografii typu ,zycie i twérczo$c”
za calkowicie juz anachroniczny wzorzec pisarstwa naukowego. Nielatwa
i raczej niecelowa z naszego punktu widzenia bylaby préba oznaczenia
momentu, w ktorym werdykt ten zostal wydany i zaakceptowany przez
przytlaczajgcag wiekszosé wspolezesnych badaczy literatury. Formulowany
byl przeciez wielokrotnie i formulowany jeszcze bywa w jezyku rézno-
rodnych kierunkéw nowszej nauki o literaturze.

Przeciwko monografii tego typu skutecznie dzialaly — wewnetrznie
sklocone czy programowo rozgraniczajace swe tereny lowieckie, w tym
punkcie jednak niezmiennie solidarne — wszystkie niemal tendencje
XX-wiecznego literaturoznawstwa, czy nawet szerzej: humanistyki. Usu-
nal jej grunt spod noég rozklad tradycyjnego pojecia osobowosci, konstru-
owanego na nowo w bardzo réznorodny, nieraz diametralnie odmienny
sposob w koncepcjach psychologii glebi i socjopsychologii, przede wszyst-
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kim za§ kryzys myslenia genetycznego i antypsychologizm. Mordercze
ciosy zadawaly jej kierunki ergocentryczne, tak w wersji formalistycznej
jak strukturalistycznej, eliminujgce wszystko, co jest wobec dziela ,,ze-
wnetrzne”. Dzialaly przeciw niej zaré6wno dazenia do wyodrebnienia swo-
istosci okreslonych dziedzin kultury, prowadzgce do autonomizacji roz-
woju literatury, jak pewne tendencje literaturoznawstwa zorientowanego
socjologicznie, redukujgce dziela literackie do roli epifenomen6éw procesu
historycznego i kolektywnej $wiadomosci grup spolecznych. Przekre§laly
jej racje bytu programy ,historii literatury bez nazwisk”, a takze kariera
techniki ,,bliskiego czytania”, nierzadko wiodgcej do skrajnego idiografiz-
mu i traktowania pojedynczego utworu jako wyizolowanej, zabsoluty-
zowanej monady. Argumenty przeciwnikéw znamy na pamieé. Zlozyly
sie¢ one na wielogltosowy akt oskarzenia, stanowigcy jedna z najbarwniej-
szych i pisanych z najwiekszym rozmachem kart nowszej krytyki nauki
o literaturze.

Dzisiejsza monografia, odcinajgc sie od ostawionej poprzedniczki, musi
przeciez przeja¢ po niej niezmiernie klopotliwe dziedzictwo: koniecznosé
nowego przemyslenia jednego z najtrudniejszych i najbardziej kontro-
wersyjnych problemdéw wspolczesnej nam teorii literatury, czy szerzej:
teorii kultury, antropologii wreszcie — problemu relacji wigzgcych dzieto
i jego twérce. Musi zmierzy¢ sie z upiorem ,autora realnego”. Jest to
bowiem ten zasadniczy dylemat nauki o literaturze, ktérego wlasnie mo-
nografista — byé moze tylko monografista — usungé poza zakres swych
zainteresowan nie jest w stanie. W kazdym innym typie pracy historycz-
noliterackiej uwzglednienie problematyki wigzacej sie z osobg autora
moze stanowié rezultat decyzji uzasadnionej nie tyle nawet generalnym
stanowiskiem metodologicznym badacza, ile nieraz wzgledami uboczny-
mi — charakterem zainteresowan, planowanym zakresem i rozmiarami
studium,

Z inspiracji kierunkow skrajnie i rygorystycznie ergocentrycznych
powstajg prace przypominajgce powies¢ kryminalng, ktéra z gory zrezy-
gnowala z odpowiedzi na pytanie ,kto i dlaczego zabit?”’ Moze to by¢ bar-
dzo interesujagca literatura, przekraczajgca horyzonty tradycyjnych czy-
tadet, ktére zmuszaly odbiorco6w do przyjecia konwencji uprawniajgcych
nieprawdopodobienstwa fabuly, naiwno$¢ ,charakteréw”, nieczystg gre,
jaka prowadzil z czytelnikiem autor, zachowujacy zwykle pigtego asa
w rekawie.

Taka powies¢ przedstawia fascynujgcy opis zbrodni, epatuje kompe-
tentng analizg jej techniki. Dopuszcza do glosu utalentowanych rezo-
neré6w — kryminologéw. Nie uwaza nawet za intruzéw historykéw i filo-
zofow prawa, moralnosci, obyczaju, pozwalajgc im traktowaé ten fakt
jako tekst zachowan wspoélczesnego czlowieka i ustalaé jego spoleczne
znaczenie. W powiesci tej jednak spetane rece ma sztab detektywow,
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dzialajgcych pod naciskiem fachowej krytyki dotychczasowych niepowo-
dzen i naduzyé ,,policji na Parnasie”. Totez sprawca pozostaje ,nieznany”.
Istniejg wprawdzie poszlaki wskazujace na jego osobe, ale naukowy apa-
rat Sledezy nie widzi mozliwosci wniesienia aktu oskarzenia, gdyz brak
rzeczowych dowodéw. Swiadkowie zabagniaja sprawe pochopnymi wnios-
kami z obserwacji dorywczych i powierzchownych. Pisma sensacyjne
publikujg mase szczegbléw biografii podejrzanego, ale tylko nieodpowie-
dzialni reporterzy oraz latwowierna publiczno$¢ odwazajg sie wigzaé je
w spojng calo$é motywacyjng i traktowaé¢ jako material obcigzajacy. On
sam przyznaje sie skwapliwie do winy, ale adwokatom nietrudno byloby
o dowody jego calkowitej niepoczytalno$ci w tej przynajmniej kwestii.
Niewykluczone wiec, ze kryjg sie za nim nieznane sily i wszczecie pro-
cesu poszlakowego doprowadzi jedynie do nowej kompromitacji wymiaru
literackiej sprawiedliwosci. W rezultacie w aktach zaniechanej sprawy
pozostaje tylko nazwisko podejrzanego, traktowane przez co sumienniej-
szych funkcjonariuszy wylacznie jako kryptonim nie rozwigzanej za-
gadki.

Monografista nie moze sobie jednak pozwoli¢ ani na umorzenie
§ledztwa, ani na przekazanie domniemanego sprawcy autorom ,zycio-
rysow wielkich zbrodniarzy”, ktéorym przyznaje sie przywilej mieszania
prawdy z prawdopodobnym zmys$leniem na pograniczu dokumentu i fik-
cji literackiej czy filozoficznego eseju. Musi on wyciggng¢ wszystkie kon-
sekwencje z faktu, ze za sensownie wybrany przedmiot analizy uznaje
zesp6l dziel stanowigcy caloé¢ literackich tworéw jednego pisarza.

Zespdl ten sklada sie z dziel niejednokrotnie powstalych w momentach
czasowo dosy¢ od siebie odleglych, przynalezgcych nawet w ramach
przyjetej periodyzacji do réznych okresow literackich, z jednostek czesto
diametralnie rézniagcych sie stylowo i nawigzujgcych w odmienny sposéb
do réznych tradycji literackich, jeszcze czeSciej z dziel réznorodnych
gatunkowo, a prawie zawsze — nie posiadajacych réwnej wartosci este-
tycznej i rownej rangi w dziejach literatury 1.

Nader watle jest, jak sie wydaje, uzasadnienie poswiecenia uwagi
takiej calosci, je§li za jedyny czynnik jednoczacy uzna sie wyznacznik
bibliograficzny — nazwisko autora, aczkolwiek, jak twierdzi Jan Lipski,
i wéwczas badacz, ,,Choéby byl najbardziej zdecydowanym antybiogra-
fista, wprowadza W ten sposéb osobe autora w konstytuowany przez
siebie przedmiot badan” 2. Je$li autorowi realnemu przyznamy jedynie
funkcje podmiotu czynnosci sprawezych, dla dziela réwnie malo istotnych

1Zob. J. J. Lipski, Twérczo$é Jana Kasprowicza w latach 1878—1891. War-
szawa 1967, s. 18. .

tJ. J. Lipski, Biografia a interpretacja. W zbiorze: Z probleméw literatury
polskiej XX wieku. T. 1. Warszawa 1965, s. 184.
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jak rodzaj uzytego przy jego zapisie papieru, monografia okaze sie nie-
celowym przedsiewzigeciem naukowym, a trud monografisty mozna uznaé¢
z gory za nieoplacalny. Uchwyceniu znaczenia wybitnego dziela sluzy
woéwczas znacznie lepiej osadzenie go w ramach innej catosci, nie bedgcej
bynajmmiej caloScig twoérczosci jego autora. Dla dziejow procesu literac-
kiego, pradow, styléow, gatunkéw nieré6wnie przydatniejsze okaze sie -
wowczas operowanie zespolami utworéw réznych pisarzy, a ich autorstwo
moze by¢ badaczowi zupelnie obojetne. Totez w tym porzadku myslenia
o0 literaturze monografie na og6! nie powstajg.

U podstawy decyzji badawczej monografisty tkwi z reguly nie tylko
przeSwiadczenie, ze tworczo§é¢ interesujgcego go autora nie jest sumg
calostek powigzanych jedynie zewnetrznymi okolicznosciami ich powsta-
nia. Zaklada on, ze 6w zespdt utwordéw jest badz ciggiem ewolucyjnym,
dajgcym sie nie tylko ulozyé w porzadku diachronii, lecz posiadajgcym
swg historie, ciggiem, ktérego ogniwa wiagze uklad wzajemnych zalez-
nosci, badz calo$cig o cechach systemu, powigzang doniostymi relacjami
wewnetrznymi, pozwalajgcg sie strukturalizowaé¢, uprawniajaca do wy-
powiadania wnioskéw uogdlniajgcych 3. Powstanie monografii — i to
zar6wno noszgcej sakramentalny tytul ,Iksinski”, jak manifestujgcej
swoj antytradycjonalizm tytulowg formulg , Tworczos¢ Iksinskiego” —
$§wiadczy, ze dla badacza calosé te konstytuujg jej istotne zwigzki z osoba
autora. Takie przynajmniej, jakie ma na mysli Mukafovsky woéweczas,
gdy mowi o intensywnym odczuwaniu w dziele jego ,,podmiotu nadaw-
czego' ¢. Ale swiadezyé moze réowniez, ze monografista przywiazuje przy-
najmniej pewng wage, a chyba nawet warto$¢ do faktu, ze twérczo§¢ ba-
danego pisarza jest indywidualng, niepowtarzalng wersjg wykorzystania
mozliwosei tkwigcych w aktualnym systemie literatury czy — tym bar-
dziej — ze stanowi ona jednostkowg proébe wniesienia w jego obreb in-
nowacji czy przeksztalcen.

Wyciggnigeie konsekwencji z tych zalozen oznacza poszukiwanie
takiego sposobu interpretowania twoérczosci, ktory by pozwolil wyartyku-
lowaé takze i ten zwigzek oraz wartosci laczace sie z jego istnieniem.

3 Zob. np. uwagi E. Balcerzana (Autor i jego biografia. ,Tworczo$é” 1966,
nr 9, s. 88—89), ktéry opowiadajgc sie za ,nienaturalistycznym” pojmowaniem oso-
bowosci autora, zblizonym do koncepcji W. Winogradowa, przyznaje jednak, Ze praca
nad monografig calej twoérczo$ci pisarza zmusza nawet badacza bedgcego skadinad
przeciwnikiem metod ,zewnetrznych” do wziecia pod uwage biografii autora real-
nego. O tyle przynajmniej, o ile pozwoli mu ona rozstrzygngé problem ,tozsamosci
nadawcy”, co okre§laé ma sposéb uporzgdkowania badanego materialu na plasz-
czyzZnie synchronii lub diachronii.

4J. Mukafovsky, Jednostka a rozwdj literatury. Przelozyl J. Mayen.
W zbiorze: W$réd znakéw i struktur. Wybédr szkicow. Wybdr, redakcja i stowo
wstepne: J. Stawinski. Warszawa 1970, s. 141.
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Inaczej moéwigc: tak zorganizowaé¢ monograficzny wyklad, aby — nieza-
leznie od tego, w ile i jakie calo$ci systemowe zechce badacz wlgczaé
dzielo dla okre$lenia jego znaczen — osoba twoércy mogla stanowié ogni-
wo poSredniczace — selekcjonujgce czy transformujgce dzialanie ogdl-
nych prawidlowosci systemu literackiego oraz repertuaru spolecznych
i kulturowych probleméw epoki.

2

Charakter zwigzku miedzy osobg twércy a dzielem oraz wynikajace
stad konsekwencje w zakresie nasuwanych przezen pytan i przyjetych
metod badawczych pojmowane sa w XX-wiecznej nauce o literaturze
w sposob bardzo réznorodny. Okre§lmy wstepnie ten krag probleméw
jako zagadnienie osobowosci pisarskiej, przyjmujgc, ze przymiotnik ,pi-
sarska” sygnalizowa¢ ma umownie i ogbélnikowo postawe polemicznego
dystansu nowszych koncepcji wobec rozwigzan wlasciwych XIX-wiecz-
nemu modelowi monografii ,,zycia i twérczosci”. Bardziej rozpowszech-
niony termin ,,0sobowo$¢ tworcza” okazalby sie w tym wypadku o tyle
mylacy, ze moglby nasuwaé jednoznaczne skojarzenia z sugestiami Cro-
cego, a zatem i przesgdza¢ charakter zwigzkow osobowosci ,,tworczej”
z ,,paszportowg”. Tymczasem 6w dystans polemiczny jest jedynym lacz-
nikiem wiazacym liczne i zrbéznicowane propozycje tkwigce w zaloze-
niach réznorodnych kierunkéw metodologicznych. Nie kuszac sie ani
o zarysowanie historii ksztaltowania sie tych koncepcji, ani o przedsta-
wienie szerokiego ich rejestru — tym bardziej zas nie podejmujgc proby
charakteryzowania propozycji zrodzonych w toku indywidualnych przed-
siewzie¢ naukowych, nieraz w kregu krzyzujgcych sie oddzialywan paru
tendencji badawczych — zwrdémy uwage na kilka najbardziej znamien-
nych i wyrazistych. Pozostawmy tez na uboczu kwestie, czy i w jakim
stopniu sg one réwniez znamienne dla praktyki monografistow kilku
ostatnich dziesiecioleci. Byloby zapewne trudno wskazaé¢ dzi§ monogra-
ficzne realizacje niektérych sposréd owych tendencji, ale tez i trudno
rozstrzygngé z gory, czy o fakcie tym zadecydowatla ich szczegélna przy-
datnos¢ dla mikroanalizy, czy po prostu mala popularno$é monografistyki
w nowszej historii literatury. Istotne jest, ze w tych systemach mysSlenia
monografie — teoretycznie przynajmniej — powstaé moga jako sensowne
i celowe zamierzenia badawcze.

W porzadku typologicznym mozna wyréznié z grubsza cztery zasad-
nicze mozliwo$ci rozwigzania problemu osobowos$ci pisarskiej:

A. Jako rozwiazanie z punktu widzenia mniniejszych rozwazan nie-
watpliwie ,,minimalistyczne”, ,,graniczne”, niemniej stanowigce juz uza-
sadnienie pracy maonografisty i jednosci jej przedmiotu, wskaza¢ mozna

o
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pojecie osobowosci pisarskiej dopuszczane przez badaczy o nastawieniu
antygenetycznym, postulujgcych stosowanie dos¢ wasko pojmowanych
metod interpretacji immanentnej. Jest nim osobowo$é autora skonstruo-
wana i wyrazona w jezyku literatury. Stanowi¢ moze ona wowczas jedng
z istotnych plaszczyzn znaczenia zaréwno dla poszczegélnego utworu jak
i dla ich zespolu, zawsze jednak miesci sie bez reszty w systemie litera-
tury. Zakres tego pojecia moze byé rézny, w zasadzie pokrywa sie ono
z ,obrazem autora”, traktowanym jako konstrukt nie ograniczony wy-
lgcznie do ram jednego utworu’. Warunkiem przydatnosci tego pojecia
w ramach monografii jest bowiem zalozenie, ze przy réznym stopniu
zmienno$ci w poszczegblnych okresach czy formach twérczosci pisarza
csobowos$¢ pisarska moze byé jednak uwazana za koherentng calosé. Teza,
iz tak pojeta osobowos¢ autora implikowanego lgczy istotne wiezy z auto-
rem realnym, przejawiajgce sie zwlaszcza na gruncie jego funkeji pisar-
skich, nie musi pocigga¢ za sobg wszakze innych konsekwencji niz skape
dawkowanie instrumentalnie traktowanych wzmianek informacyjnych,
dotyczacych okoliczno$ci powstania, publikacji czy recepcji utworéw, co
ma umozliwi¢ czytelnikowi usytuowanie dziela w zyciu literackim epoki.
Decydujg o tym nie tylko zalozenia metodologiczne, ale i taktyka wlas-
ciwa badaczom tego kierunku. Nierzadko zywig oni przekonanie, ze ewen-
tualne homologie czy paralele, jakie mozna wskazaé miedzy osobowoscia
i zasobem biograficznych doswiadczen autora implikowanego i realnego,
majg zbyt watla wartos¢ interpretacyjng, by warto bylo wstepowaé na
teren grozacy pulapkami biografizmu i psychologizmu.

B. Koncepcja osobowosci pisarskiej autora realnego odgrywa nato-
miast centralna role w kierunkach badaweczych, ktérych rodowdd wy-
prowadzi¢ mozna z antypozytywistycznie zorientowanego psychogene-
tyzmu. Mnogos¢ wystepujacych tu wariantéw wynika nie tylko z ewolu-
cji i zroznicowania psychologii glebi, stanowigcej ich teoretyczne zaplecze,
ale i z oddzialywania tendencji ergocentrycznych, zacierajacych czy
ostabiajagcych poetocentryczng orientacje ich macierzystej tradycji.
Wplyw ortodoksyjnego freudyzmu na badania literackie ostabl wyraznie
w ostatnich dziesiecioleciach. Jego prestiz podwazyly juz zastrzezenia
Junga, a takze poOzniejsze modyfikacje badan nawigzujgcych do inspiracji
psychoanalitycznych. Jung nie tylko zanegowat mozliwo$¢ interpretacji
»Wizjonerskiego” dziela sztuki w kategoriach struktury osobowosci, ale —
co wiecej — podwazyt przydatnosé racjonalizujgcego wyjasniania feno-
menu {wérczosci artystycznej, szanse ustalenia jego psychologicznych
determinacji. Wprowadzone przez Junga rozréznienie miedzy poetg jako

5 Zob. B. Bunorpanos, ITpod.iesma asmopcmea u meopus cmuieii. Mocksa 1961.
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,»czlowiekiem” i jako ,artystg” ¢ wspoldzialalo z rodzgcymi sie na grun-
cie krytyki biografizmu propozycjami odréznienia osobowosci ,,tworczej”
pisarza od ,,paszportowej”.

Koncepcje osobowosci pisarskiej urzeczywistniajgcej sie w dziele,
»jazni glebokiej” tworcy, substratu i zarazem tworu jego ,vie pro-
fonde” — sfery przezy¢ odmiennych od ,,zewnetrznych” doswiadczen bic-
graficznych, jakkolwiek od nich nie calkowicie odseparowanej — propo-
nuje np. ,krytyka tematyczna”. Owa jaznn gleboka, nie zawsze zakorze-
niona wylgcznie i jednoznacznie w nie§wiadomych warstwach osobowosci
,realnej”, stanowi decydujacy dla dzieta uklad odniesienia. Okresla struk-
ture wyobrazni twodrczej, determinujacej strukture tak dzieta jak calo-
ksztaltu tworczosci lub przynajmniej pozostajacej z nimi w zwigzkach
o charakterze homologicznym 7.

Skromniejsze ambicje deklaruje ,,psychokrytyka”. Badajagc uzewnetrz-
niong w dziele ekspresje nie§wiadomosci tworcy, proponuje metode inter-
pretacji jednego tylko z jej aspektow. Nie rosci pretensji nawet do wy-
czerpania problematyki osobowosci pisarskiej, nie traktowanej zresztg ja-
ko jedyna czy nadrzedna instancja generujgca sensy i ksztalty utworu®.

Niezaleznie od stanowiska w kwestii zakresu i charakteru psycho-
logicznych determinacji twoérczosci literackiej, kierunki o proweniencji
psychogenetycznej, przywigzujgce wage do pojecia osobowosci pisarskiej,
a wystepujgce w zasiegu oddzialywania kultury francuskiej czy anglo-
-amerykanskiej, nie wykraczajg na ogét poza kategorie psychologii indy-
widualnej — cho¢ i tu wskazaé¢ mozna niekiedy przejawy oddziatlywania
psychoanalizy egzystencjalnej czy fenomenologii. Zazwyczaj tez nie
uwzgledniaja w swych analizach postulatu osadzenia dziela w systemie
literatury.

Na niemieckim obszarze jezykowym inspiracje psychogenetyczne
ulegly powazniejszym wplywom antypsychologistycznych sugestii po6z-
niejszych prac Diltheya, fenomenologii i niemieckiego egzystencjalizmu.
Osobowo$é pisarska konkretnego twércy bywa tu pojmowana jako indy-
widualna realizacja ponadosobowej struktury duchowej, majacej swe
zrodlo w obiektywnej sferze kultury. Zakorzeniona w biograficznych do-
$§wiadczeniach, przekracza jednak ich granice w procesie obiektywizo-
wania sie w dziele. Tworczo$¢ jest zaréwno produktem jak sposobem

6 Zob. C. G. Jun g, Psychologia i twdérczo$é, Przeloiyla K. Krzemien-0Ojak.
W zbiorze: Teoria badat: literackich za granicq. Antologia, Wybbr, rozprawa wstep-
na, komentarze S. Skwarczynskiej. T. 2, cz. 1. Krakow 1974.

7 Zob, G. Poulet, La Conscience critique. Paris 1971.

8 Zob., Ch. Mauron, Wprowadzenie do psychokrytyki. Przelozyla W. Blon-
ska. W zbiorze: Wspélczesna teoria badarn literackich za granicq. Antologia. Opra-
cowal H . Markiewicz T. 2. Krakéw 1972.
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istnienia tak pojetej osobowoéci. W innej, nowszej wersji — osobowos¢
pisarska, usytuowana wobec $wiata zobiektywizowanych tworéw i norm
kultury oraz okreslona przez nie, toczy walke 0 mozno$é stworzenia wlas-
nej formy zycia i pisarskiego dzialania. W obu wypadkach przy tym
twoérczoé¢ i biografia wybitnej jednostki mogg by¢ pojmowane jako pa-
ralelne i wzajemnie sie uzupelniajace formy jej uczestnictwa w kulturze,
jako wartoéci analogiczne, cho¢ realizowane w réznych porzadkach.
,» Wspolbrzmienie” zycia i tworczosci przejawia sie w stylu, pojetym jako
mediatyzacja ,,ducha” i ,,duszy”, pomost nad egzystencjalistyczng prze-
pascig miedzy $wiadomos$cig a Swiatem rzeczy °.

W odroéznieniu od tendencji poprzednio oméwionych zarysowuje sig
tu szansa wprowadzenia perspektywy historycznej — przynajmniej w za-
kresie historii literatury czy kultury. Model monografii dominujgcy
w tym kregu to nie opis ,poetyckiego uniwersum” stworzonego przez
wyobraZznie twdrczg, opis, ktéry moze by¢ rzutowany na plaszezyzne
synchronii, lecz diachroniczna prezentacja paralelnych i wzajemnie na
siebie oddzialujacych ciggéw zycia i tworczosci. Badacze tego kregu ak-
centujg skadingd z naciskiem specyficzny charakter dziela i jego pozycje
w systemie literatury, manifestuig tendencje ergocentryczne i odzegnuja
sie od rézinorodnie zresztg okre§lanych ,,metod zewnetrznych”.

C. Z kolei w trzecim bloku wypadnie omdéwié koncepcje osobowosci
pisarskiej utozsamianej ze spoleczng rolg autora realnego. Bedzie to blok
réwniez bardzo zréznicowany wewnetirznie. Zakres roli spotecznej pisarza
wyznacza¢ mogg jego dzialania tworcze oraz udzial w zyciu literackim,
czy — szerzej — roézne formy uczestnictwa w kulturze literackiej. Zatem
w bloku tym nalezaloby pomiesci¢ przede wszystkim te nastawienia ba-
dawcze, ktore akceptujg program korelowania analizy twoérczoSci z przed-
stawieniem ,,profesjonalnej” niejako biografii autaora. Ale nalezg tu réw-
niez i te kierunki socjologizujgce czy socjogenetyczne, dla ktérych role
spoteczng pisarza okre§la przede wszystkim jego przynalezno$é do pewnej
grupy spotecznej, a wiec jego funkcje (i zwigzane z nimi postawy) jako
reprezentanta-ideologa grupy. Wszystkie oméwione tu tendencje nie
przeciwstawiajg generalnie tak pojetej osobowosci pisarskiej — ,,realnej”
osobowosci autora. W wersji pierwszej stanowi ona mniej lub bardziej
wyizolowany aspekt czy wrecz element tej ,,wigzki rol spotecznych”, kto-
re tworzg osobowos$¢ czlowieka uchwytng w toku miedzyludzkich relacji.
W wersji drugiej rola ideologa grupy uzyskaé¢ moze pozycje nadrzedng
w stosunku do pozostalych, rzutujgc w stopniu zasadniczym na réznorod-
ne formy jego aktywnosci zyciowej. W stosunku do materiatu biograficz-

9 Ewolucje tego nurtu niemieckiej tradycji badawczej zilustrowaé moga dwie

wybitne monografie twérczo$ci Goethego: F. Gundolf, Goethe. Berlin 1916, —
E. Staiger, Goethe, T. 1—3. Ziurich u. Freiburg i Br. 1952—1960.



14 MARIA ZMIGRODZKA

nych doswiadczen pisarza wszystkie omoéwione tu kierunki badawcze sto-
sowa¢ bedg na og6l zasade rygorystycznej selekcji, eliminujgc zwiaszcza
sferg jego ,zycia prywatnego’” — wyznaczang oczywiscie w sposob catko-
wicie odmienny.

Ograniczenie problematyki osobowosci autora realnego do jego roli
uczestnika zycia literackiego nie zawsze jest wyrazem programowej opcji
monografisty na rzecz funkcjonalnego — nie za$§ substancjalnego — jej
rozumienia. Wynika¢ tez moze z prze§wiadczenia, ze ten punkt widzenia
nakierowuje uwage badacza na zjawiska dla historii literatury najbar-
dziej istotne, oraz z niecheci do poruszania zagadnien, ktérych nauka —-
w swym aktualnym przynajmniej stadium rozwoju — rozwigzaé nie jest
w stanie. Nie zawsze zresztg takie ograniczenie jest konsekwencjg Swia-
domie przyjetego zalozenia teoretycznego. Bywa tez kompromisowsg pro-
bg poszerzenia informacyjnej zawartosci monografii bez stwarzania okazji
do oskarzen o ,redukcjonizm” i ,blad genetyczny”. Woéwczas wzmianki
o autorze realnym niejednokrotnie nie ukladajg sie w zaden system i nie
wnosza zadnych modyfikacji do zautonomizowanego obrazu jego tworczo-
Sci. Na przeciwleglym biegunie sytuuje si¢ model monografii, w ktorej
przebieg zycia literackiego stanowi wyizolowang sfere rzadzong prawami
idiogenezy, sfere wypreparowanych dzialan profesjonalnych, w ktorej
wiedzie kaleki zywot ,pisarz” — twoér technokratycznej wyobrazni nau-
kowej.

Najwieksze znaczenie dla XX-wiecznego literaturoznawstwa miat ten
nurt socjogenetyzmu, ktéry w pewnych okresach przejawial sie w his-
torii literatury o orientacji marksistowskiej. Sktanial on do uproszczonego
interpretowania Marksowskiej formuty oscbowosci jako ,,catoksztaltu sto-
sunkow spotecznych”, wskutek czego o ,,tworczosci swobodnej i niepo-
wtarzalnej” przypominaly jedynie retoryczne wypowiedzi ornamentacyj-
ne. Pisarz pojmowany byl wylgcznie jako ideolog klasy macierzystej czy —
w ujeciach kompromisowych, ostabiajgcych deterministyczny wplyw po-
chodzenia — jako ideolog okreslonego ruchu spoleczno-politycznego 10.
W konsekwencji w monografistyce socjogenetycznej z do$wiadczen spo-
lecznych i kulturowych autora wydobywano to, co ,,typowe”, a co jedno-
czeSnie moglo uzasadnia¢ zastosowanie ogolnego schematu interpreta-
cyjnego. Formuly typologiczne — jak ,,pisarz mieszczanski” czy ,,szla-
checki radykal” — stawaly sie w praktyce etykietkami miwelujgcymi
odrebnosé drogi tworczej pisarza i jego dziela, a takze ostatecznymi wer-
dyktami interpretacyjnymi. Znaczenie dziela literackiego sprowadzano

10 Zob. H. Markiewicz Rzut oka ma wspdtczesng teorie badan literackich

za granicq. W zbiorze: Wspétczesna teoria bada#n literackich za granicq, t. 3 (1973),
s. 393—394.
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bowiem do jego funkcji ekspresywnych wobec spoteczno-politycznego
Swiatopogladu pisarza-reprezentanta grupy spotecznej.

W dobie kryzysu tendencji socjogenetycznych w literaturoznawstwie
marksistowskim krytyka naukowa zaatakowata réwniez wtasciwg im kon-
cepcje osobowosci pisarskiej. Wskazywano, ze nie moze ona stanowi¢
ogniwa posredniczgcego miedzy sytuacja historyczng a ideologig klas spo-
tecznych. Jej schematyczno$¢ uniemozliwia konkretyzacje, indywiduali-
zacje oraz ujawnienie skomplikowanego mechanizmu dzialania wielkich
prawidiowosci o charakterze spolecznym, a jednostronno$é¢ determinacji
ideologicznej przekresla swoistos¢é tworczosci literackiej.

D. Dotychczasowy, sumaryczny przeglad zasadniczych wariantow
koncepcji osobowosci pisarskiej uzupelni¢ nalezy uwags, ze w obrebie
badan siegajgcych po psychologiczne i socjologiczne metody interpretacji
literatury pisarz moze byé¢ traktowany réwniez i jako medium sit ponad-
indywidualnych, co odbiera kategorii osobowosci wszelkg przydatnosé
badawczg.

Tak wiec w Jungowskiej koncepcji ,,wizjonerskiego” dziela sztuki,
w ktéorym ujawnia sie kolektywna nieswiadomo$é gatunku lub narodu,
nie istnieje Zadne iunctim miedzy osobowos$cig indywidualng, psychologia
artysty, a wielkim dzielem zrodzonym z ,wizji”. Wielki artysta jest —
a raczej bywa na najwyzszych szczytach swej tworczosci — ,czlowiekiem
zbiorowym, nosicielem i twoérca nieSwiadomie aktywnej duszy ludzkosci”,
»instrumentem, znajdujagcym sie ponizej wlasnego utworu” 1, W tym sys-
temie myslenia pod znakiem zapytania staje tez i mozliwo$¢ traktowania
tworczosci pisarza jako catosci jednorodnej, a wigc i sensowno$é kon-
struowania jej pelnej monografii.

Wersja skrajnego socjogenetyzmu, zaproponowana przez L. Goldman-
na, traktowala zawsze indywidualng osobowo$é pisarskg jako zjawisko
naukowo niepoznawalne i szukala wystarczajgcego uktadu odniesie-
nia dla twérczosci autora w $wiadomosci i mentalnosci jego klasy.
Uwzglednienie faktéw biograficznych pelnilo pomocnicza funkcje an-
kiety personalnej, pozwalajgcej na precyzyjne usytuowanie pisarza
w okreslonym punkcie struktury spolecznej badz na uzupekienie inter-
pretacji literatury paralelnym obrazem funkcjonowania tego samego me-
chanizmu w obrebie pozaliterackich zachowan czlowieka. Goldmann sfor-
mulowal teze, ze w ostatecznej analizie ,,prawdziwym podmiotem” twor-
czosci literackiej jest grupa spoteczna, gdyz tylko zwiazki miedzy niag
a ,,dzielem naprawde waznym” majg charakter konieczny 12,

1 Jung, op. cit.,, s. 567—569.
2 L. Goldmann, Metoda strukturalno-genetyczna w historii literatury. Prze-

lozy} J. Brablec. W zbiorze: Wspéiczesna teoria badan literackich za granica,
t. 3, s. 343.
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Podobnie zresztg i w teoriach formalistéw rosyjskich, a takze w pew-
nych kierunkach strukturalizmu dopatrzyé si¢ mozna tendencji do trakto-
wania systemu literackiego jako ponadosobowej sily sprawczej procesu
literackiego, dzialajgcej za posrednictwem pisarza. Takie zalozenie roéw-
niez zdaje sie stwarza¢ klimat naukowy niezbyt sprzyjajacy powstawaniu
monografii.

3

Rozwazaniom o koncepcjach osobowosci pisarskiej, mogacym wchodzi¢
w gre z punktu widzenia monografisty, celowo nie nadawaliSmy wyraz-
nych odniesien do ich konkretnych realizacji w monografiach historycz-
noliterackich. Nie tylko dlatego, iz sg one ilosciowo skgpe i ze repertuar
mozliwos$ci nie zawsze jest wykorzystywany. Takze i dlatego, ze trud-
nosci, jakie nasuwa ten gatunek literaturoznawczego pisarstwa, sprawiaja,
iz w praktyce badawczej przewage uzyskaly rozwigzania kompromisowe,
podyktowane checig wyminiecia trudnosci.

Za takie rozwigzanie uznaé nalezy zabiegi zmierzajgce zazwyczaj do
wyodrebnienia partii poswieconych zZyciu pisarza, niekiedy w formie
osobnych rozdzialdow — czesto omawiajgcych najszerzej dziecinstwo
i mlodosé autora — badz w formie biograficznych aneksé6w o charakterze
mniej lub bardziej dokumentalnym, nie stronigcych wszakze czasami i od
wyraznych sugestii interpretacyjnych, od ktéorych badacz wolal sie po-
wstrzymaé w toku analizy twoérczo$ci. Kompromisem bywalo takze
w praktyce przekazywanie tych problemoéow, ktére wiazg sie z osobg twor-
cy, w wylgczne wiladanie biografistyki — wyizolowanej dziedziny, usy-
tuowanej zaréwno w swej wersji dokumentalnej jak interpretacyjno-
-narracyjnej na peryferiach nauki o literaturze.

O dowartoéciowanie biografistyki upominalo sie u nas w ostatnich
latach dwoch badaczy. Jan Jozef Lipski wskazywal, ze zainteresowanie
tworcy jest zakorzenione w systemie wartosci okres$lajgcym od kilku stu-
leci charakter kultury europejskiej, a jednoczesnie podkres$lal szkodliwos¢
poglebiajgcego sie przedzialu miedzy biografistyka ,faktograficzng”
i, filozofujgcg” 13. Janusz Slawinski atakujac formule ,zycie i tworczos¢”
za to, ze pozwala traktowaé oba te czlony jako ,dwie wielko$ci podlega-
jace sumowaniu, jakby oddzielnie uformowane i dopiero wtérnie po-
laczone decyzjg badacza” 14, postulowal stworzenie biografistyki rzeczy-

18 1,i pski, Biografia a interpretacja, s. 205.

U J Stawihnski, Mysli na temat: biografia pisarza jako jednostka procesu
historycznoliterackiego. W zbiorze: Biografia — geografia — kultura literacka. Wroc-
law 1975, s. 12—13.
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wiscie przydatnej dla celow nowej historii literatury zainicjowanej przez
czeskich strukturalistow, ktéra umiescila kategorie biograficzne ,,w osrod-
kowych wrecz rejonach swojej problematyki’ 15,

Wysunieta przez Stawinskiego koncepcja biografii pisarza pojmowa-
nej jako ,,dwuaspektowy proces jego instalowania sie w kulturze literac-
kiej” 16 jest z punktu widzenia historyka literatury propozycjg bardzo
plodng. Ma ona by¢ ,,wykrojem” pelnej biografii czlowieka, ale oznacza
to nie tyle koniecznos¢ selekeji doswiadczen zyciowych pisarza, a wiec
w konsekwencji nie tyle rozbijanie osobowosci na wyizolowane ,,role” —
ile potrzebe ich sfunkcjonalizowania ze wzgledu na jego dzialania twor-
cze. Biografia pisarska ma stanowi¢ ,,wagskie gardlo”, przez ktore ,,prze-
cisng¢ sie muszg wszelkie doSwiadczenia pisarza, zanim zaczng cokolwiek
znaczy¢ w porzadku jego twdrczosci” 17. Sadze, ze nie nalezaloby sie zbyt-
nio obawia¢ waskosci tego gardla. Whrew rygoryzmowi ,,immanentystow”
i maniakéw ,,cech swoistych” — do$wiadczenie uczy, ze literatura ma
gardlo elastyczne, a zoladek pojemny.

Czy jednak nawet tak zaplanowana biografistyka historycznoliteracka
zwolni monografiste od koniecznosci szukania na wlasny rachunek zwigz-
koéw miedzy twdrczoseia i Zyciem?

Wydaje sie, ze dla monografisty konstrukcje interpretacyjne biografii
historycznoliterackiej winny stanowié przedmiot refleksji krytycznej
szczegOblnie czujnej, by nie rzec wprost: podejrzliwej. Z punktu widzenia
jego wlasnych potrzeb badawczych niekwestionowana jest przydatnosé
pelnego dokumentalnego opisu zycia pisarza, a takze pracy interpretujg-
cej calo§¢ zycia twdrcy jako swoistego tekstu zachowaniowego. Natomiast
autor biografii historycznoliterackiej w rozumieniu zaproponowanym
przez Stawinskiego moglby okazaé sie w optymalnym wypadku rywalem
monografisty, na ogé! jednak bylby zapewne sojusznikiem, ktéremu nie
mozna ani zbytnio ufa¢, ani tym bardziej uwazaé¢ go za wyreczyciela.
Juz chotby dlatego, ze selekcja uwzglednianych w jego badaniach danych
zyciorysowych, dokonywana z punktu widzenia okreslonej koncepciji
tworezosci pisarza, moglaby uniemozliwié¢ odestanie czytelnika do faktéow
tam pominietych, dla monografisty zas znaczgcych i waznych.

Powazniejsze znaczenie ma jednak fakt, ze biografista, ujawniajgc
dialektyczny zwigzek miedzy Zzyciem a twoérczoscig, ma dobre prawo
interesowa¢ sie tym jedynie, co jest w tej ostatniej przejawem ekspresji
osobowosci i przetworzeniem doswiadczen biograficznych. W polu jego
widzenia znajdzie sie wiec wylgcznie to, co ma w dziele charakter indy-

15 Ibidem, s. 12.
16 Ibidem, s. 23,
17 Ibidem.

2 — Pamietnik Literacki 1975, 2. 4
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widualny i niepowtarzalny. Rygory poprawno$ci naukowej spelni, jak by
mozna sadzi¢, juz wowczas, gdy uniknie najgrozniejszej przynajmniej
pulapki ,,blednego kola biografizmu i psychologizmu” — gdy nie bedzie
traktowal dziela jako wiarygodnego Zrédla informacji o zyciu pisarza.
Takze — gdy wskazujac paralele miedzy tym, co przezyte, a tym, co
wyrazone w jezyku literatury, zasygnalizuje fakt daleko idgcej transfor-
macji ,zycia”. Niemniej przeciez autor biografii narazony jest na szcze-
gélnie zywe pokusy jednokierunkowego i jednotorowego wnioskowania
genetycznego, a nieraz i rzeczywistego redukowania znaczenia dziet do
ich biograficznego substratu. To za§ pozwala juz méwi¢ o niebezpieczen-
stwie ,,neobiografizmu”. W najlepszym razie — przy wiekszej czujno$ci
metodologicznej badacza — wystepuje przynajmniej mozliwosé skrzy-
wienia perspektywy i zachwiania proporeji w posérednich choéby suges-
tiach interpretacyjnych, rysujaca sie woéwezas, gdy biografista, tropigc
w tworczosci §lady zycia, ograniczy sie — w sposob, zdawaloby sie, cal-
kowicie uprawniony — do postugiwania sie narzedziami stanowigcymi
wyposazenie jego wlasnego warsztatu naukowego.

Przykladow ,neobiografizmu” dostarczy¢ mogg dwie wybitne ksigzki,
skadingd powaznie roznigce sie od siebie i w réznym stopniu budzace
metodologiczny niepokdj czytelnika, a stanowigce ambitng i z wielu
wzgledéw bardzo interesujgcg prébe przedstawienia ,,przygéd czlowieka
piszgcego”. Jean Paul Sartre podkre$la w przedmowie do L’Idiot de la
Famille, ze ta biografia Flauberta powstala jako studium zycia konkret-
nej jednostki, ktére mialo umozliwi¢ odpowiedz na pytanie ,,co dzi§ mo-
zemy wiedzie¢ o czlowieku?”1® Kim byl jednak Flaubert? — autorem
Madame Bovary, co pociagga za sobg konieczno$§é¢ wyjasnienia stosunku
miedzy autorem a dzielem (sakramentalne ,,Pani Bovary to ja” jest za-
sadniczym punktem wyjscia analizy). Oznacza to, ze zycie Flauberta
i jego osobowo$¢ mogg byé rozumiane jako historia i struktura, czyli jako
proces personalizacji prowadzgey ku stworzeniu dziela i w nim ostatecz-
nie zakonczony oraz jako calo$é znaczgca, nabierajgca sensu i zrozumiala
jedynie poprzez dzielo. :

George D. Painter, jak wyjasnia, napisat ksigzke o Prouscie, po to,
aby stworzy¢ ,rzeczows biografie, pelng, dokladng i szczegélowa opowiese
o jego zyciu” 19, Jednocze$nie jednak zaznacza, Ze ,,0odbiegajacy od po-
wszechnie przyjetego” sposob potraktowania przedmiotu wynikl z zamie-
rzenia polemicznego wobec dotychczasowych praktyk — nie tyle bio-

18 J-P. Sartre, L’Idiot de la Famille. Gustave Flaubert de 1821 d 1857. T, 1.
Paris 1971, s. 7.

19 G, D. Painter, Marcel Proust. Biografia. Przelozyla A, Frybesowa.
T. 1. Warszawa 1972, s. 7.
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grafow, ile badaczy twoérczosci pisarza. Ksigzka ma przeciwstawiaé sig
,,Schematom krytycznym” zakladajacym, ze powie§¢ Prousta ,moze i mu-
si byé traktowana jako system zamkniety, zawierajgcy w sobie wszystkie
elementy potrzebne do jego zrozumienia” 20,

Painter, w odroznieniu od Sartre’a, wystrzega sie dyskusji teoretycz-
nych i uogdlnien metodologicznych. Przeprowadzona przez niego kon-
frontacja doswiadczen biograficznych Prousta i sytuacji fabularnych po-
wie$ci ma stuzyé jedynie konkretnemu celowi interpretacyjnemu — zin-
terpretowaniu cyklu powiesciowego jako symbolicznej opowiesci o zyciu
jego autora. Dzielo jest traktowane jako rezultat przeswiadczenia pisa-
rza, ze ,,jego zycie ma ksztalt i wage wielkiego dzieta sztuki”, a badacz
twierdzi, ze ,to objawienie zwigzku miedzy wlasnym zyciem a nie naro-
dzong jeszcze powiescig jest jednym z podstawowych znaczen Czasu
Odzyskanego” 21,

Obydwie ksigzki — zwlaszcza dzielo Paintera — wykraczajg poza ho-
ryzonty biografii, takiej w kazdym razie, jakiej zorientowane ergocent-
rycznie programy badawcze wyznaczyly skromne miejsce na uboczu
gléwnego kierunku nauki o literaturze. Czy prace te mogg dostarczaé¢
okreslonych danych, a zwlaszcza konstrukcji wyjasniajgcych do$wiad-
czenia biograficzne pisarza, badaczowi dziel? Tak, ale na marginesie, czy
nawet wbrew swym podstawowym. ambicjom. Ambicje te — w ksigzce
Paintera w sposob ewidentny, a w ksigzce Sartre’a w sposéb wysoce
prawdopodobny jedynie wskutek niedostepnosci ostatniego tomu — zmie-
rzaja do ustalenia znaczenia dziela nie w trybie ,takze”, ale w trybie
wylgcznie biograficznym. )

U tych badaczy nie znajdziemy, rzecz jasna, préb podwazenia sensu
innych zabiegéw interpretacyjnych. Nie jest to wszak biografizm ,na-
iwny”. Operuje on w obu wypadkach inaczej zakrojonym, zawsze jednak
imponujaco bogatym, konsekwentnie zhierarchizowanym, inteligentnie
i subtelnie wykorzystywanym materialem faktograficznym. Odwoluje sie
do zalozen psychologicznych czy socjologicznych popartych autorytetem
dostatecznie wplywowych wspolczesnie doktryn naukowych. Uchyla za-
rzut jednostronnej indywidualizacji zjawisk nalezgcych do $wiata kul-
tury. Wedlug Paintera sens pracy Prousta ma ujawnié ,,znaczenie po-
wszechne” do§wiadczen jednostki, wedlug Sartre’a pisarz to nie indywi-
duum, lecz ,universel singulier” 22 — parafrazujac dla uniknigcia putapek
dostownego przekladu, powiedzmy: historycznie ujeta idea ogblna wyra-
zona przez byt jednostkowy. W obu wypadkach wystapig tez zastrze-

20 Jbidem.
2 Ibidem, 's. 9.
2 Sartre, op. cit.
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zenia przeciw stawianiu znakéw réwnosci miedzy tym, co przezyte,
i tym, co stworzone, a nawet wyrazone. Nie neguje sie tez znaczenia tra-
dycji czy konwencji literackich, jakkolwiek w sposéb, zdawaloby sie,
uprawniony pozostajg one poza zasiegiem zainteresowan badaczy.

Praktyka nowego biografizmu moze dezaktualizowa¢ wiele klasycz-
nych argumentow przeciwnikéw metody, inne za$ ostabiajg czy chwilowo
neutralizujg zaréwno walor nowosci badawczego zamierzenia jak pisar-
skie uroki realizacji, a zwlaszcza osobliwo$¢ przedmiotu analizy — chodzi
tu wszak o biografie pisarzy, ktérzy od pewnego momentu bez reszty
niemal podporzgdkowali ,,zycie” tworzeniu, fanatykow i katorinikow
wlasnego dzieta. Przy tym w wypadku Prousta — dziela w istocie jed-
nego i szczeg6lnie ostentacyjnie ujawniajacego swe autobiograficzne pod-
teksty. Niemniej ksigzki Paintera i Sartre’a wlaczaja sie w tradycje
biografizmu nie dlatego przede wszystkim, ze jedynie biograficzne prze-
stanki brane sg pod uwage w ich interpretacjach, co usprawiedliwiac
moglby zakres tematyczny obu ksigzek, ale dlatego, ze przyznano im
charakter prymarny i decydujgcy. Dzielo dla obu badaczy stanowi tekst
znaczgcy przede wszystkim wskutek swych odniesien do zycia
twérey. ,,Neobiografizm” w tej wersji idzie zresztg dalej. Fatalne ko-
niunktywne ,,i”, lgczace ,,zycie” z ,twoérczoscig”’, zostalo tu wyelimino-
wane w sposob istotnie radykalny. Biografia wraz z dzielem tworzy
jedno$¢ juz nie funkcjonalng, lecz substancjalng, stanowi wspoélnie ma-
nifestacje "Zycia”.

4

Swoisty przedzial miedzy biografia a monografig stwarza istotna réz-
nica optyki tych dwoch gatunkéw pisarstwa historycznoliterackiego. Mo-
nografista z pewnoscia dostrzeze w planie problemowym biografisty
zadania i dla siebie nieobojetne. Naleze¢ do nich bedzie ukazanie w pew-
nym przynajmniej zakresie ,,zycia w perspektywie twoérczosci”, chocby
o tyle, o ile proponowany tu typ monografii zaklada jako warunek
wstepny osadzenie twoérczosci w Zyciorysie pisarskim czy spoleczno-kul-
turowym autora. Nie pominie oczywiscie problemu ,,tworczos¢ w per-
spektywie zycia”, cho¢ pojmie go inaczej — réwnoczesnie moze szerzej
i w sposob bardziej waski niz biografista.

Monografista bowiem stara¢ sie musi nie tylko o utrzymanie réw-
nowagi miedzy tym, co w twdrczosci daje sie scharakteryzowa¢ w kate-
goriach ekspresji indywidualnej, a tym, co sprawia, ze dzielo jest obiek-
tywnym tworem kulturowym. Znaczenie, jakie dzielo uzyskuje poprzez
swe odniesienia do zycia twoércy — problem dla biografisty centralny
w zakresie podejmowanych przez niego zabiegéw interpretacyjnych —
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z perspektywy zadan monografisty ma wage stosunkowo ograniczona.
Wyobrazi¢ sobie mozna rozwazania tego typu jako wstepny etap analizy,
przy czym monografista skupia¢ bedzie uwage na zagadnieniach, od
ktorych podejmowania autor biografii czu¢ sie moze, nie bez racji, zwol-
niony. Zadawaé sobie bedzie przede wszystkim pytania o stopien i kie-
runek przetworzenia do$wiadczen biograficznych pisarza, o normy i kon-
wencje, ktore z osobniczej wypowiedzi tworzg zorganizowany literacko
tekst, funkcjonujgcy w spolecznym procesie komunikacji.

Dla monografisty istotne bedzie przede wszystkim takze i nieco inne
pojmowanie opozycji miedzy tym, co indywidualne, a tym, co systemo-
we. Ma ono dazy¢ do wskazania, na ile twérczosé pisarza adaptuje sie do
zastanego repertuaru schematow swiatopoglgdowych, problemowych i te-
matyeznych oraz regul i konwencji gatunkowych czy stylistycznych, na
ile za$ je przekracza i modyfikuje. Proporcje wazno$ci jednego z tych
czlonéw opozycji dla zadan konkretnej monografii wyznacza oczywiscie
ranga historycznoliteracka tworczosci stanowigcej jej przedmiot. Jednym
z najistotniejszych zadan monografisty jest wiec przedstawienie tego, co
Mukafovsky nazwal stosunkiem dynamicznej osobowosci do zastanej
struktury swiata literackiego 23.

W rozdzialku 2 niniejszego tekstu zarysowala sie wyrazna, cho¢ ce-
lowo schematyzujgca opozycja miedzy najbardziej rozpowszechnionymi
we wspdlczesnych badaniach literackich sposobami ujmowania osobowosci
autora realnego. Z jednej strony sg to koncepcje o charakterze zdecydo-
wanie intrapsychicznym, traktujgce osobowo$¢ jako jedno$¢ wlasciwoscei
czy dyspozycji, ktéra daje sie scharakteryzowaé wylgcznie lub niemal
wylgcznie w jezyku psychologii indywidualnej. Z drugiej strony wyste-
puja koncepcje socjologizujgce, w $wietle ktorych osobowosé konstytuuja
role wyznaczane jednostce przez spoleczenstwo. Niepowtarzalnosé oso-
bowosci — jezeli to pojecie w ogdle wystepuje — tworzy niepowtarzalny
uktad r6l i sposobdéw ich realizowania w obrebie réznych dziedzin aktyw-
nosci jednostki. Ten sposéb traktowania osobowosci cigzy ku formalnym
rozwigzaniom problemu motywacji zachowan, abstrahuje cd jej poznaw-
czych, emocjonalnych czy przekonaniowych tresci. Przejawiajac sklon-
no$¢ do rozpatrywania zachowan jednostki przede wszystkim w katego-
riach jej sposchbéw przystosowywania sie do zastanych norm i oczekiwan
spolecznych — w formalny tez sposéb okres$la zjawisko odchylenia od nor-
my, jej przekroczenia czy proby ksztaltowania normy nowej. Zagadnienie
motywacji artystycznego novum w twoérczosci jest tym bardziej nieroz-
wiazywalne, im bardziej rola pisarza zostaje odizolowana od innych form
jego spolecznej praktyki, zawsze jednak, przynajmniej w ostatecznej in-

¥ Mukatovsky, op. cit.,, s. 140.
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stancji, przesuwane jest w obszar — nieprzeniknionej dla nauki — tajem-
nicy ;,0s0by”.

Obydwie scharakteryzowane najogoélniej koncepcje osobowosci nie sg
wiec przydatne przy realizowaniu okre$lonego tu zgodnie z sugestiami
Mukatovskiego gldwnego zadania monografisty. Badacz czeski, pojmujgc
osobowo$¢ na gruncie historii literatury jako sile dynamizujgcg immanen-
tnie traktowany szereg literacki, odwolywal sie do pojecia psychofizycz-
nej osobowos$ci artysty, uznajgc ja — wskutek istnienia w niej cech
wrodzonych — za ,,mniej uwarunkowang historycznymi antecedencjami
niz zjawiska kulturalne i organizacja spoleczna” 2¢. Jednocze$nie zakladal,
z czym trudno sie jednak zgodzi¢, ze analiza psychologiczna nastawiona
by¢ musi na cechy wrodzone, a wiec i prowadzi¢ do pojmowania osobo-
wosci artysty jako jednosci ,,ahistorycznej”, gdyz na mocy cech wrodzo-
nych osobowo$¢ artysty wnosi do procesu literackiego element przypad-
kowosci. Niemniej Mukafovsky, dialektycznie pojmujac zwigzek moty-
wacji indywidualnych i spotecznych w tworczosci jednostki, znacznie
ograniczal dzialanie przypadkowosci w historycznej roli odgrywanej przez
artyste w rozwoju literatury. Stwierdzal rowniez, ze ,,przypadki”’ zwia-
zane z ingerencjg artysty ,sg jednak absolutnymi przypadkami tylko
z punktu widzenia tego szeregu, o ktéry w danym wypadku idzie. Z pun-
ktu widzenia szeregéw, z ktoérych pochodzg, moga byé¢ uznane za prawi-
diowe manifestacje kazdego z nich [...]” ?5. Osobowo$¢é pisarza wnosi bo-
wiem w rozwdj literatury nie tylko modyfikacje czy innowacje bedace
pochodna jej wrodzonych czy nabytych cech psychicznych. Mukafovsky
szeroko pojmuje problem allogenezy. Do zakresu indywidualnej moty-
wacji przemian w szeregu literackim zalicza badacz takze ,,wplywy in-
nych szeregéw kultury oraz wplyw ustroju spolecznego”, poniewaz oso-
bowos¢ ,,stanowi [...] punkt przeciecia, w ktorym spotykaja sie wszystkie
zewnetrzne wplywy, moggce dziala¢ na literature, a zarazem i ognisko,
poprzez ktore przenikajg one do rozwoju literatury” .

Program zarysowany przez Mukafovskiego ma charakter ramowy,
a jego realizacja nastreczy¢ musi ogromne trudnosci. W wielu punktach
prowokuje tez do dyskusji, jak choéby w zaledwie sygnalizowanej tu
sprawie ,,wrodzonych i nabytych” cech osobowosci tworcy. Nie bez racji
tez program ten nie zostal dotad podjety przez Zadnego monografiste,
w ktorego pracy musiatby zostaé zrealizowany w sposoéb rownie szczeg6-
lowy jak wyczerpujacy. Podstawowg trudnoscig jest brak badan nad oso-
bowoscig pisarskg, w ktorych zostalby powiazany zaréwno punkt widze-

" 21 Jbidem, s. 147.
% Ibidem, s. 146.
% Ibidem, s. 158, 148.
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nia psychologa i socjologa, jak historyka literatury. Odczuwa sie tez do-
tkliwie brak rozwinietych badan nad procesem twoérczym.

Rozwigzania tych trudnos$ci mozna przeciez i trzeba szuka¢ na gruncie
marksistowskiej metodologii badan literackich. Mysl Marksowska, wbrew
schematyzujgcym, socjogenetycznym uproszczeniom niektérych jej egze-
getéw, proponuje taka wizje procesu dziejowego — w tym i procesu roz-
woju kultury — w ktérym twoérczosé jednostki ani nie staje sig¢ przypad-
kowg manifestacjg ,czystego”, niczym nie uwarunkowanego podmiotu,
ani tez nie jest podporzgdkowana bez reszty automatycznemu dziataniu
obiektywnych struktur spolecznych i mechanizmdéw ich rozwoju oraz do
niego redukowalna. Jednostka twoércza — pisarz — dziala w ramach
sytuacji spotecznej i kulturowej, okre$lajgcej punkt wyjscia, horyzont
doswiadczen i poszukiwan, repertuar srodkéw wyrazu. Marks szeroko
zakresla krgg uwarunkowan — przypomnijmy, iz wyprowadzajgc istote
czlowieka z caloksztaltu stosunkéw spotecznych, uznawal réwniez do-
niostos¢ ,,praw piekna”, a wiec obiektywnych norm i konwencji kulturo-
wych, regulujgcych dzialanie osobowo$ci tworczej. Niemniej czlowiek
jako jednostka nie jest nigdy zdeterminowany w pelni. Osobowo$é zwig-
zana jest z faktem ekspresji w procesie pracy, a praca tak dla gatunku
jak dla kazdej jednostki — tym bardziej dla jednostki tworczej — jest
droga nie tylko samorealizacji, ale i samoksztaltowania.

Podjecie poszukiwan na tej drodze wydaje sie konieczne. Podobnie
jak konieczne jest przezwyciezenie pokutujgcych w $wiadomosci nauko-
wej lekéw przed biografistycznym, psychologicznym czy socjologicznym
redukcjonizmem, jakie moga od badan takich odwodzi¢. Teza, iz objas-
nianie zjawisk literackich przez zjawiska z innych szeregéw kultury
prowadzi do nieuchronnej identyfikacji literatury z nie-literaturg, jest
straszakiem, demagogicznym naduzyciem polemicznym dogmatycznego
immanentyzmu. Nalezaloby raczej zapytaé, czy nie bardziej rzeczywisty
i grozniejszy jest redukcjonizm immanentystyczny, ktéry wypart zagad-
nienia zwigzane z osobowoscig pisarza poza obreb literatury.

Po kryzysie monografii typu ,,zycie i tworczo$¢” obserwujemy bowiem
kryzys monografistyki — i biografistyki, jak to juz niejednokrotnie
wskazywano — w pracach, w ktérych wiez miedzy tworczoscig a osobo-
woscig i Zyciem pisarza zostala calkowicie zerwana badZ rozpatrywana
jest jednostronnie z perspektywy psychologii czy socjologii, bgdz wresz-
cie sugerowana w spos6b wstydliwy i polowiczny.



