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riana powinien znaleZé sie na pétkach polskich bibliotek, gdyz stanowi cenng po-
zycje bibliograficzng i informacyjng dla coraz liczniejszej grupy polskich badaczy

literatury dzieciecej.
Anna Nikliborc

SLOVNIK SPISOVATELU. POLSKO. (Za vedeni Otakara Barto$e zpraco-
vali Otakar Barto§, Hana Jechova Medislav Krhoun, Jifi Kry-
stynek, Bofivoj Kfemendk, Jarmil Pelikan, Krystyna Kardy-
ni-Pelikdnova, Oldfich Rafaj, Pavol Winczer. Uvodni studii napsal
Otakar Barto$§ chronologicky pfehled sestavil Josef V1a§ek). (Praha
1974). ,,Odeon”, ss. 468, nlb. 52,

Nowy charakter stosunkéw polsko-czechostowackich po drugiej wojnie zmienil
w Czechostowacji sytuacje polonistyki. Organizacyjnie przejawia sie to w wyodreb-
nieniu jej jako samodzielnej dyscypliny naukowej i dydaktycznej w ramach sla-
wistyki, a co za tym idzie w znacznym poszerzeniu funkcji. Pod wzgledem mery-
torycznym zwré6cié nalezy uwage na rozwdj oryginalnych badan naukowych, za-
rowno prac i studiow indywidualnych jak tez wiekszych przedsiewzie¢ zespolowych
(stowniki, encyklopedie, gramatyki, zarysy literatury, prace kulturoznawcze itp.).

Obok rusycystyki stanowi polonistyka podstawowsg galgz wspolczesnej slawi-
styki czechoslowackiej, nawigzujgc do chlubnych tradycji przedwojennych, ktére
zapoczgtkowal polski uczony, profesor Marian Szyjkowski, a kontynuujg jego
uczniowie, z profesorem Karelem Krejéim na czele.

Ozywiona wymiana kulturalna miedzy Polskg a Czechostowacjg, zwlaszcza
na polu tlumaczen, stymuluje w obydwu krajach zainteresowanie literaturg sgsia-
déw i jej tworcami oraz stwarza odpowiednie warunki do wydawania potrzebnych
publikacji, poglebiajgcych wiedze o bratnim narodzie.

Mozna by przytoczyé szereg osiggnieé naukowych we wzajemnych badaniach
nad naszymi jezykami, literaturami, historig, polsko-czechostowackimi stosunkami
literackimi, w zakresie opracowan podrecznikowych, réznego rodzaju stownikéw,
samouczkéw, zaryséw, skryptow itd.

Ambicjg uczonych polskich i czechostowackich jest podejmowanie prac nie
marginesowych, przyczynkarskich, lecz takich, ktére dotycza wezlowych proble-
méw jezyka, literatury, wzajemnych zwigzkéw 1 stosunkéw literackich. Wysoko
ocenia sie np. Krejéego Déjiny polské literatury (Praha 1953) czy Magnuszewskiego
Historie literatury czeskiej (Warszawa 1973), liczne monografie historycznoliterac-
kie! i rozprawy? Duze znaczenie ma rozwdj twoérczej wspéipracy miedzy slawi-
stami obu krajow, rOwniez przynoszacy pozytywne rezultaty 3.

Do dziel syntetycznych zaliczyé trzeba przede wszystkim publikacje: Slovnik
spisovateli. Polsko — opracowang wspOlnym wysitkiem czeskich i stowackich polo-
nistow (wiekszo§¢ z nich to wychowankowie wlasnie profesoréw Szyjkowskiego
i Krejtego).

Prace nad owym stownikiem (w dalszym ciggu tekstu stosujemy skrét: SSP)
rozpoczeto prawie dziesieé lat temu, przy czym ogromnie cenng pomocg byly

I Np. J. Pelikan, Juliusz Stowacki wéréd Czechéw. Zarys historyczno-biblio-
graficzny. Brno 1973.

2Np. P. Winczer, Poetika bdsnickych smerov v pol’skej a slovenskej
poézii 20. storodia. Bratislava 1974.

3 Zob. np. halasowski tom ,Pamietnika Stowiarniskiego” (1972).
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polskie leksykony <4 Zestawiajac SSP autorzy poszli nieco inng droga niz polscy
wydawcy Malego stownika pisarzy zachodniostowianskich ¢ poludniowostowianiskich
(Warszawa 1973), obejmujacego réwniez literatéw czeskich i stowackich. Obydwie
publikacje nalezg do encyklopedycznego typu stownikéw pisarzy, tzn. kazdy wiekszy
artykul zawiera poza danymi bio- i bibliograficznymi kr6tka charakterystyke dziet
i osobowo$ci omawianego tworcy. Réznice wynikaja z tego, ze czeski stownik do-
tyczy pisarzy tylko polskich, opr6cz tego zawiera wstepny szkic dziej6w piSmien-
nictwa polskiego od poczgtku az do naszych dni. W artykutach hastowych sa liczne
wzmianki na temat zwigzkéw polsko-czeskich, jak réwniez informacje o tiluma-
czeniach. Ponadto SSP posiada tablice chronologiczng, co podnosi jego przydatno$é
dydaktyczna.

Na calo§¢ SSP skladajg sie wiec trzy czeSci. W pierwszej, wstepnej, Otakar
Barto$ daje na 40 stronicach zwiezly zarys polskiej literatury na tle kultury euro-
pejskiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem czeskiej. Uwydatniajac demokratyczne,
humanistyczne, postepowe idee giéwnych reprezentantéw pi§miennictwa polskiego,
diuzej zatrzymuje sie nad wiekiem XIX, jeszcze wigcej uwagi pos$wigeca XX wie-
kowi, widzac w tradycji racjonalistycznej i realistycznej, a takze w tradycji ro-
mantycznej korzenie oryginalno$ci wspbiczesnej literatury polskiej. Szkic Bartosa
jest zatem jedynym Zrddlem podstawowych informacji w jezyku czeskim o naj-
nowszej (powojennej) literaturze (Déjiny Krejéego doprowadzone zostaly mniej
wiecej do r. 1950). Poza walorami dydaktycznymi wstep Barto$a ma duze walory
poznawcze, opiera sie na dobrej znajomo$ci literatury polskiej i problematyki jej
rozwoju.

Gioéwna cze$¢ SSP (ponad 400 stronic) to artykuly o pisarzach polskich, ulo-
zone alfabetycznie. Wszystkich hasel jest 860, w tym bardzo niewiele rzeczowych
(objasnienie nie znanych w czeskim $rodowisku termindéw literackich, jak ,fraszka’.
»gaweda”, ,szopka”, ,wieszcz”, aczkolwiek brak np. terminu ,tren”, ktéry powinieu
byé uwzgledniony chociazby z uwagi na tlumaczenie Pilata Trenéw Kochanow-
skiego, z r. 1971). Dwa hasla poéwiecone zostaly utworom anonimowym literatury
staropolskiej majacym kluczowe znaczenie dla rozwoju piSmiennictwa i kultury,
a mianowicie Bogurodzicy i Biblii Krélowej Zofii (naturalnie, moina by prowadzié¢
spér z autorem artykulu o tej Biblii, ktory twierdzi, ze ,nie posiada ona wartosci
literackiej”, tylko wartosé jezykows).

Wigkszo§é jednak hasel to nazwiska pisarzy. Pojecie ,pisarz” nalezy rozumie¢
do§é szeroko, nazwg tg bowiem objeci zostali nie tylko twércy literatury pieknej,
tzn. powieSciopisarze, poeci i dramaturdzy, ale réwniez inni ludzie piéra — histo-
rycy i teoretycy literatury, zyjacy i zmarli (w sumie ponad 50 nazwisk; wymienmy
dla przykiadu niektére: Birkenmajer, Borowy, Chrzanowski, Feldman, Fik, Fla-
szen, Konrad Gorski, Janion, Kleiner, Korbut, Krzyzanowski, Lam, Macigg, Mar-
kiewicz, Nawrocki, Szweykowski, Wyka, Zo6tkiewski), jezykoznawcy (jest ich kilku-
nastu, np. Baudouin de Courtenay, Briickner, Dituska, Doroszewski, Klemensiewicz,
Lehr-Splawiriski, Linde, L.o$, Nitsch, Taszycki), historycy (Batowski, Szujski), filo-
zofowie, socjolodzy (Chatasinski, Ingarden, Kotarbinski, Tatarkiewicz), etnografowie
(Bystron, Ceynowa, Gloger, Kolberg), publicy$ci, reportazy$ci (Budrewicz, Gerhard,
Jasienica, Kisielewski, Osmanczyk, Przymanowski, Sokorski, Zatuski), krytycy oraz
teoretycy filmowi i teatralni (Puzyna, K. T. Toeplitz). Nie brak nazwisk wybitnych
postaci historycznych (Kolataj, Kopernik, J. M. Ossolinski, Staszic, Sniadeccy;

4 Stownik wspdbtczesnych pisarzy polskich. Opracowat zespél pod redakejag
E. Korzeniewskiej T. 1—4. Warszawa 1963—1966. — Maly stownik pisarzy
polskich. Cz. 1. Wyd. 2, rozszerzone., Warszawa 1969. — Polscy pisarze wspotczesni.
Informator. 1944—1970. Opracowal L. M. Bartelski. Wyd. nowe, poszerzone.
Warszawa 1972.
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mégl znalezé sie réwniez w tym zestawie Fryderyk Chopin, tak ze wzgledu na
jego powigzania z Czechami, jak przede wszystkim na znaczenie jego korespon-
dencji, tym bardziej ze istnieje wybdr listéw Chopina tlumaczonych na jezyk czeski).
Jest i krél, Jan III Sobieski, jako przedstawiciel prozy XVII-wiecznejs, Nie pomi-
nieto ludowych twércéw, budzicieli polsko$ci i zastuzonych dzialaczy, motywujac
to pokrewienstwem ideowym z czeskim ruchem ludowym, szczegbélnie w jego
aspekcie antygermanskim. Znalezli sie wiec w SSP: gérnoSlaski poeta Konstanty
Damrot, ludowy poeta z Mazur Michat Kajka, ludowy poeta ze Slaska Opolskiego
Jakub Kania, $laski folklorysta Jézef Piotr Lompa i inni. Czeska czesé Slgska Cie-
szynskiego reprezentujg zaledwie trzy nazwiska, niezyjacych juz twoércow: poety
i tlumacza poezji czeskiej Adolfa Fierli oraz Jana i Pawla Kubiszéw, z ktérych
szczegblnie ostatni zdobyl sobie powszechne uznanie oryginalng twoérczoscia poe-
tycka.

Najwiecej, bo trzy czwarte hasel, przypadio pisarzom. Po§wiecono im nieraz
i dtuzsze artykuly, jak w wypadku Jana Kochanowskiego, Mickiewicza, Slowackie-
go, Krasinskiego, Norwida, Kraszewskiego, Prusa. Zestaw jest reprezentatywny,
bo siega Galla Anonima oraz Wincentego Kadlubka i obejmuje autor6w najmtod-
szego pokolenia, jak Grze$czak, Bursa, Kijonka, Ratajczak (brak jednak Lipskiej,
choé jej tworezosé znalazia miejsce w znakomitej antologii Pilafa uwzgledniajace]
10 wspoélczesnych poetéw polskich 6), takze pisarzy ostatnio zdobywajacych uznanie
(Himilsbach, Redlinski i inni).

Kazdy artykut haslowy zawiera podstawowe informacje biograficzne i biblio-
graficzne o danym twoércy (z podaniem tytuléw w oryginale i czeskim tlumaczeniu)
oraz charakterystyke osobowo$ci i twoérczosci autora, jego miejsca w literaturze
polskiej. Jefli istnieja tlumaczenia czeskie, podaje sie obok tytulu rok pierwszego
oraz ostatniego wydania, niestety bez nazwiska tlumacza, co uwazamy za istotny
mankament, gdyz funkcja niektérych przekladéw wykracza poza problematyke
przyswajania piSmiennictwa innego narodu. Chodzi o takie tlumaczenia, jakie dali:
Halas utworéw Mickiewicza i Stowackiego, Holan Slowackiego, Ren& Norwida,
Pilai Kochanowskiego, wreszcie Sojki na wskro§ oryginalny, nowoczesny przeklad
Pana Tadeusza, znacznie odbiegajacy od klasycznego, ogblnie uznawanego przektadu
Kréasnohorskiej (4 wydania, w tym 1 powojenne, poprawione).

Do wielu hasel dodana jest krotka bibliografia przedmiotowa, obejmujaca
zar6wno prace polskie jak i czechostowackie — niewatpliwie uzyteczna dla studiu-
jgcych slawistyke. Zapewne tez z my$la o nich gléwnie zamieszczona zostala na
koncu tomu tablica chronologiczna zestawiajaca wydarzenia historyczne oraz fakty
z dziedziny literatury (tzn. z zakresu prozy, poezji, dramatu, krytyki i teorii lite-
rackiej, estetyki etc.).

Stowniki typu encyklopedycznego musza byé dostosowane do potrzeb adresata.
Dlatego postulaty i pretensje zglaszaé mozna tylko z punktu widzenia realnego
uzytkownika, w naszym wypadku — czytelnika czeskiego. Jest wielkg zaslugg
wydawcow, ze SSP zawiera w najogélniejszym wyborze wszystko, co jest wazne
i reprezentatywne dla literatury polskiej w roéinych fazach jej rozwoju. Obraz lite-
ratury polskiej staje sie dla czytelnika o wiele bardziej plastyczny dzieki uwzgled-
nieniu sylwetek ludzi piéra, ktérzy w istotny spos6b wplyneli na rozwoéj i ksztalt
tej literatury, na stan wiedzy o niej oraz na jej powigzania z czeskg literaturg
i kulturg. Tak wiec przede wszystkim — i chyba slusznie — o wyborze decydowal
adres czytelniczy ksiazki, jej przeznaczenie spoleczne. Moga byé tutaj wniesione

5 W roku 1974 ukazal sie czeski wybér jego listéw: Kral Jan III. So-
bieski, Dopisy Marysence. Z politiny pfeloZil J. Simonides. Praha 1974.

6 Cistyy zpév. Deset soudasnfich polskych bdsmikd. Z polsk§ych originald vybral
a prelozil J. Pilaf. Praha 1974.
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propozycje tylko mniej istotne (uSciSlenie niektérych informacji, np. w zyciorysie
Kuncewiczowej). Jeden jednak postulat wydaje nam sie¢ wainy: by w nastepnym
wydaniu daé zarys historii przekladéw (uczestniczyl w jej poczatkach J. A. Ko-
mensky jako tlumacz pieSni J. Kochanowskiego!) oraz tego wszystkiego, co w je-
zyku czeskim nosi nazwe ,wzajemno$¢ literacka”. Wzmianki na ten temat, zawarte
w poszczegblnych hastach, Swiadczg, Ze edytorzy zdawali sobie z doniostosci tego
faktu sprawe. Chodzi m. in. o rzetelng ocene dorobku przekladowego, ktéry impo-
nuje nie tylko iloScig, ale réwniez znakomitymi nazwiskami poetéw, pisarzy, tiu-
maczy. I jeszcze jedna uwaga. SSP przeznaczony jest w zasadzie dla czytelnika
czeskiego, ale w sytuacji wspoélistnienia dwdch narodéw w jednym panstwie czesto
Jjaka$ publikacja pelni funkcje informacyjng i spoleczng dla obu tych narodéw.
Stad postulat uwzglednienia réwniez aspektu polsko-stowackiego.

Sumujgc — powiedzieé mozna, iz czeski SSP jest edycja potrzebna i pozy-
teczng. W okresie wzmozonej wymiany kulturalnej oraz zainteresowania w Cze-
chach literaturg polskg publikacja taka odgrywa wazing role przewodnika — tak

dla szerokich rzesz czytelnikéw jak rdéwniez dla specjalistéw, literatéw, publicy-
stéow, studentéw slawistyki i polonistyki na czechostowackich wyzszych uczelniach.
Omawianym tu dzielem polonici czescy i stowaccy zadokumentowali swag pelng
dojrzalo§¢ naukowa i wysoki poziom merytoryczny. Wéréd powstalych w powojen-
nych Czechach prac naukowo-badawczych z zakresu polonistyki SSP stanowi po-
zycje wybitna — cieszy wiec fakt, ze na tej wlasnie ksigzce umieszczono dedykacje:
»K tricatému vyro¢i Polské lidové republiky”.

Jifi Damborsky



