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KAZIMIERZ CYSEWSKI

OD HISTORII OSWIATY DO HISTORII LITERATURY

Wszyscy zgadzajg sie, ze po r. 1860 nastepowaé zaczelo wyodrebnie-
nie i unaukowienie historii literatury, jednak tylko w najogélniejszym
zarysie wiadomo, na czym polegalo to unaukowienie, przede wszystkim
za$ nie znany jest sam proces unaukowienia badan literackich. Artykul
niniejszy ma za zadanie pokazanie jednego z koronnych zagadnien z za-
kresu metody syntetyzowania dziejow literatury polskiej, co w efekcie
zwiekszy¢ moze naszg orientacje dotyczacg procesu unaukowienia historii
literatury. Jak wykazat Stefan Sawicki, ujmowanie dziejow literatury
narodowej w ramach historii o$wiaty ! bylo charakterystycznym rysem
metodologii dziet powstalych przed 1860 rokiem 2 Ta tendencja meto-
dologiczna bylta zywotna réwniez po roku 1860. Jest jednak rzeczg oczy-
wistg, ze z czasem slabngé¢ musiala sita tradycji w zwigzku z powolng
krystalizacjg nowej historii literatury. Jakkolwiek do$¢é powszechnie
przez caly XIX wiek i jeszcze dluzej akceptowano uwzglednianie histo-
rii oswiaty w historiografii literackiej? to jednak pojawily sie w tym

1 Nie jest wielkg przesada okre§lenie ,historia literatury jako sui generis hi-
storia o§wiaty”, niejednokrotnie bowiem literature pojmowano jako obraz stanu
o$wiaty (zob. przypisy 6 i 7). Nalezy tu jednak zaznaczyé, ze ofwiata w XIX w.
oznaczala caloksztalt kultury duchowej, byla niemal synonimem cywilizacji i kul-
tury.

2S. Sawicki, Poczgtki syntezy historycznoliterackiej w Polsce, O sposobach
syntetycznych ujmowania literatury w 1 polowie w. XIX. Warszawa 1969, s. 89—
122,

3 Oto slowa R. Pilata (Historia literatury polskiej [...]. T. 1. Cz. 1, Opracowal
S. Kossowski. Warszawa 1926, s. 2): .,Z natury rzeczy wynika, ze obraz litera-
tury w jakimkolwiek okresie musi sie¢ opieraé na rozwoju wspélczesnej o§wiaty”. —
P. Chmielowski (wstgp w: Krytyczno-poréwnawczy przeglad dziejow pis-
miennictwa polskiego. Warszawa 1905, s. 5) pisze: ,Literature piekng traktowalem
na tle o§wiaty naszej w ogdéle, majgc zawsze na oku réwnoczesny stan oSwiaty eu-
ropejskiej”. — Oczywiécie, nie sposéb w zupelno§ci zaprzeczaé zwigzkowi pomiedzy
historig o§wiaty a historig literatury, idzie jednak o to, jak ta historia o§wiaty jest
wykorzystywana, w jakim zakresie, czy i jak decyduje o ujeciu materialu literac-
kiego. Zresztg juz powyzsze cytaty §wiadczg o wyraznym postepie w tym zakresie,
jezeli np. poré6wnamy je ze sformulowaniem (A, Poréj, Obrazek dziejéow litera-
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zakresie nowe elementy, $wiadczace o unaukowieniu badan, znacznym
wyodrebnieniu historii literatury, krystalizacji jej wiasciwego przedmio-
tu, podniosty sie¢ glosy przeciwko Igczeniu historii literatury z historig
cywilizacji czy o$wiaty 4. I wlasnie uchwycenie zmian funkecji historii
oSwiaty w dzielach poswieconych historii literatury, wyszukanie mo-
mentéw sprzyjajacych zerwaniu z dawnym sposobem ujmowania dzie-
jow literatury — moze by¢ waznym i ciekawym zadaniem badawczym.

Na podstawie syntez dziejow literatury, w ktoérych wyrazng role
odgrywala historia o$wiaty, pokusi¢ sie mozna o opracowanie najbardziej
klasycznego wzorca ,,0o§wiatowego” ujmowania historii literatury. Taka
teoretyczna konstrukcja moze stanowié podstawe dla dalszych badan,
dotyczgcych przeksztalcania sie funkcji historii o$wiaty w syntezach
historii literatury  powstalych w okresie wyrainego rozwoju tej dyscy-
pliny (tj. w drugiej polowie w. XIX i w poczgtkach XX). Ot6z wydaje
sie, ze rozwazajgc kwestie historii o§wiaty w owych syntezach, za naj-
istotniejsze, za najbardziej charakterystyczne uznaé¢ nalezy nastepujace

ich cechy:
1) pojmowanie literatury (jako obraz stanu o$wiaty, pochodna o$wia-
ty)

2) cel historii literatury (pokazanie stanu o$wiaty w narodzie w po-

tury polskiej. Kalisz 1858, s. 1): ,Literatura jest obrazem oSwiaty, ktéry stosownie
do pewnych epok pokazuje stopien umystowo$ci narodu: z dzie! wiec piSmien~
niczych potrzeba sadzié o o$wiacie [...]".

4 Np. J. Plebanski (dodatek do referatu S. Tarnowskiego wyglo-
szonego na Zjeidzie Historycznoliterackim im. J. Kochanowskiego. ,,Archiwum do
Dziejéw Literatury i Oswiaty” t. 5 (1886), s. 94) przeciwstawil sie lgczeniu historii
literatury z historig cywilizacji, gdyz powoduje to subiektywizacje badan. Podobnie
P. Chmielowski (Metodyka historii literatury polskiej, Warszawa 1899) ne-
gatywnie ocenia opracowania syntetyczne usitujgce pokazaé sui generis historig
cywilizacji, gdyz — jego zdaniem — jest to juz wykraczanie poza wlaSciwy przed-

miot badain. — A. Breza (Literatura polska. Warszawa 1891, s, VI) zdecydowa-
nie sprzeciwil sie ,uwazaniu za jedno” dziejéw literatury i dziejow polskiej
oSwiaty.

5 Artykul niniejszy dotyczy samej praktyki syntetyzowania dziejéw literatury,
opierajgc sie na opracowaniach rozmaitych, niezaleznie od ich rangi i przeznacze-
nia, gdyz idzie o prze§ledzenie rozwoju §wiadomos$ci metodologicznej w praktycz-
nym ujmowaniu dziejow literatury; jest jednakie rzeczg oczywista, Zze najwigcej
materialu wniosg tu dziela najwybitniejsze, zastugujgce na miano naukowych.

¢ Np. L. Lhukaszewicz (Rys dziejdw piémiennictwa polskiego. Krakéw
1838, s. 1): ,PiSmiennictwo, zwykle literaturg zwane, jest obrazem stanu oswiaty
w narodzie i objawia sie w plodach piSmiennych”. Trudno byloby twierdzié, ze
okre$lenia tego typu pelnily funkcje dystynktywna, raczej chodzilo o podbudowa-
nie koncepcji historii literatury jako w pewnym stopniu historii o§wiaty; uwidocz-
nito sie to wyraznie w cytowanych slowach Por6ja (zob. przypis 3) czy tez
w koncepecji L. Sowinskiego (Historia literatury polskiej. T. 1. Warszawa 1871,
s. 1): ,Literatura jest obrazem stanu i rozwoju o§wiaty, czyli cywilizacji w naro--
dzie i objawia sie w utworach jego piSmiennych, §wiadczgcych o stopniu jege:
umystowego uksztattowania”.



OD HISTORII OSWIATY DO HISTORII LITERATURY 111

szczegblnych epokach; zatem zasadniczym przedmiotem badan jest stan
oswiaty, historia literatury jest w pewnym stopniu historig o$wiaty) 7;

3) zakres badan (bardzo szeroki, obejmujgcy nawet cato$é piSmien-
nictwa w polgczeniu z okreSlonymi faktami o$wiatowymi i kultural-
nymi);

4) sposéb widzenia dziejow literatury (w ramach historii oéwiaty,
wyodrebnianie i ocena epok w znacznym stopniu na podstawie faktéw
z historii oSwiaty, uwydatnianie uwarunkowan . ,oéwiatowych”, tenden-
cja do oceny na podstawach pozaliterackich, struktura ,wyzowo-nizo-
wa”).

W tym wzorcu mogly powstawaé¢ wylomy, prowadzgce do przezwy-
cigzania ,,0swiatowego” sposobu ujmowania dziejow literatury polskiej.
Trudno tutaj méwié o wyraznej, prostej linii rozwojowej, gdyz pewne
odchylenia wystepujg niekiedy dos¢ wczes$nie, a przy tym diugi czas
zadziwiajacg zywotno$¢ wykazujg stare tendencje metodologiczne; dodaé
jeszcze trzeba, ze w roéznych syntezach roéznie ,,uktadajg sie” poszczegdl-
ne cechy ,o$wiatowej” historii literatury 8, dajgc w sumie mozaikowy
obraz krzyzowania sie starego i nowego. W znacznej cze$ci syntez z dru-
giej polowy w. XIX i poczatkow XX najtrwalsze okazalo sie ujmowa-
nie literatury, przy szerokim jej rozumieniu — wesp6t z faktami oswia-
towymi, na tle historii o$wiaty, nawet w ramach historii o§wiaty, do-
strzeganie uwarunkowan oswiatowych ?. Natomiast sam cel historii lite-

7 Badacze na og6l zdawali sobie sprawe z ograniczono$ci wnioskéw dotycza-
cych stanu o§wiaty plynacych z samej literatury, stad tez wlaczali do rozwazan
najrézniejsze dziedziny piSmiennictwa, szeroko wprowadzali fakty pozaliterackie
badz moéwili o wskazywaniu stanu literatury na stan o$wiaty. A. Por6j (Zarys
dziejow literatury polskiej. Warszawa 1860, s. 47) stwierdza, ze badanie literatury
ma na celu wskazywanie na stan o$wiaty narodu w poszczegblnych epokach, jak-
kolwiek sama historia literatury nie jest w tym zakresie wystarczajgca, gdyz do-
piero ,,wraz z badaniem urzgdzen krajowych i stanu spolecznego sklada sie¢ na
danie dokladnego obrazu ofwiaty”. Takie pojmowanie historii literatury musialo
odbié sie na zakresie uwzglednianych faktéw (bardzo szeroki jest on np. w Historii
literatury polskiej M. Wiszniewskiego. T. 1—10. Krakéw 1840—1857), na
sposobie widzenia dziejéw literatury (np. ich struktura ,wyzowo-nizowa”, tzn. na
przemian wysoka i niska ocena kolejnych epok.

8 Np. K. Brodzifiski w swoich wykladach uniwersyteckich z lat 1822—
1823 ogranicza zakres literatury do tych dziedzin, ktére pozwalajg poznaé ducha
narodu (zob. Sawicki, op. cit, s. 111). Jakkolwiek w praktyce nie trzyma sig on
tego kryterium zbyt S$ciSle, wypowiedZ jego sygnalizuje weczesne pojawienie sig
daznoSci do ograniczania zakresu literatury, przy istnieniu trwalej tendencji od-
wrotnej — obejmowania w pracach hystorycznoliterackich calego pi§miennictwa,
czego przykladéw dostarczaja: L. Rogalski, Historia literatury polskiej, T. 1—2.
Warszawa 1871. — A. Zdanowicz L, Sowihski, Rys dziejow literatury
polskiej. T. 1—5. Wilno 1874—1878. — M. Dubiecki, Historia literatury polskie;
na tle dziejéw narodu skreslonej. T, 1—2. Warszawa 1888.

® Wspéigraly z tym najglebsze tendencje pozytywistyczne, nastawione na po-
szukiwanie uwarunkowan literatury, widzenie jej w powigzaniu, najczeSciej gene-
tycznym, z faktami pozaliterackimi. Zdarzalo si¢ juz wcze$niej, ze fakty o§wiatowe
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ratury formulowany byl przewaznie inaczej, nie dotykal kwestii oswiaty,
lecz raczej duchowego zycia narodu, jego psychiki. Ten brak programo-
wego akcentowania, ze historia literatury ma by¢ swego rodzaju historig
oswiaty, czy tez, ze ma wskazywa¢ na stan c$wiaty w narodzie, nalezy
uzna¢ za okoliczno§¢ bardzo wazng, otwierajacg zupelnie nowe perspek-
tywy metodologiczne 19, Pojawily sie rownoczesnie tendencje do widze-
nia zasadniczego celu i przedmiotu badan historycznoliterackich — w po-
szukiwaniu praw rozwoju literatury 11. Niezaleznie od stopnia realizowa-
nia tych propozycji teoretycznych w dzielach o charakterze syntetycz-
nym — silg rzeczy odwracaly one uwage od historii o$wiaty w praktycz-
nym ujmowaniu dziejow literatury, jakkolwiek ta historia o$wiaty ciggle
byla uwzgledniana.

Chociaz w syntezach do$¢ powszechnie odrézniano literature od ca-
losci piSmiennictwa, niewiele to wplywalo na zakres ogarnianego ma-
terialu. Powodem byly dwa zasadnicze czynniki:

1) trudnoSci w $cistym rozgraniczaniu, co jest literaturg, a co nig
nie jest;

2) ambicje scharakteryzowania zycia duchowego narodu, tradycje
»oswiatowego” ujmowania dziejow literatury 12,

préobowano traktowaé jako tlo genetyczne literatury, jednakze w praktyce znaczna
ilo§¢ po$wigconego im miejsca, oparcie wnioskéw ogélnych na faktach pozaliterac-
kich, z historii o§wiaty, przecza temu zatozeniu.

10 Nalezy jednak pamietaé, Ze nie wigzalo si¢ z tym automatyczne przelamy-
wanie ,o0§wiatowego” ujmowania historii literatury — sformutowanie jej jako
historii zycia duchowego czy substytutu psychologii narodowej otwieralo tylko wie-
cej mozliwos$ci; i charakterystyka zycia duchowego mogla w sobie zawieraé historig
o$wiaty; podbudowujg to stwierdzenie stowa Mariana znad Dniepru, czyli
Emilii Cyfrowicz (Dzieje literatury ojczystej. Cz. 1. Krakéw 1895, s. 1): ,Dzieje
literatury, czyli piS§miennictwa, przedstawiajg obraz duchowego i umyslowego zycia
narodu [..]. Pi$miennictwo jest zbiorem utworéw umystowych narodu, owocéw
my$li jego i o§wiaty, a dzieje zycia jego umyslowego obejmuja tez i rozwéj tej
o§wiaty”. — S. Tarnows ki w programowym referacie wygloszonym na Zjezdzie
im, J. Kochanowskiego, O stanie obecnym historii literatury polskiej i jej potrze-
bach (,Archiwum do Dziejéw Literatury i OSwiaty w Polsce” t. 5), stwierdza, ze
historia literatury ma daé substytut psychologii narodowej, ale réwnocze$nie przy-
gotowywaé material dla historii o§wiaty.

11 Zob. Chmielowski, Metodyka historii literatury polskiej, s. 38.

12 Zdawali sobie z tego sprawe wspoélcze$ni. Oto w Rysie dziejéw literatury
polskiej Zdanowicza i Sowinskiego (t. 1, s. 1—2) znajdujemy siowa:
Scislej atoli granicy pomiedzy pi§miennictwem i literatura nakre$li¢ niepodobna;
stad wszyscy historycy literatury, obok utwor6éw pieknych, wspominaja o dzietach
tre§ci wylgcznie naukowej”. — Dubiecki (op. cit, t. 1, s, 9—10) stwierdza:
,Literatura jest wyobrazicielkg Zzycia umystowego narodu. Historia literatury to hi-
storia zycia umystowego spoleczenstwa. [...] Pracujacy nad historig literatury pospo-
licie rozr6zniajg dwa okreflenia owocoéw dziatalno§ci spoteczenistwa: pod wyrazem
literatura rozumiejg jedynie wszystkie utwory piekna, jak poezja, wymowa, historia
obleczona w forme ponetng, a nawet filozoficznej i politycznej treSci dziela, jezeli
sie odznaczajg zaletami, ktére je moga stawi¢ w szeregi tak zwanych utworéw
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Jednakze badanie 6wczesnych syntez prowadzi do wniosku, iz zakres
obejmowanego pi$miennictwa zmniejszat sie stopniowo, iz wzrastala rola
»pieknego stowa” w wyznaczaniu granic literatury, coraz wiecej miejsca
poswiecano utworom literackim sensu stricto. Czeste ambicje uchwyce-
nia odrebnosci psychologicznej narodu wptywaly zawezajgco na zakres
badan, ale tylko do pewnego stopnia 13,

Za jeden z najwazniejszych faktow w rozwoju naukowej historii li-
teratury, Swiadczgcych o wyraznym postepie badan, uznaé¢ nalezy uswia-
domienie sobie réznicy pomiedzy historig literatury jako sui generis
historig o§wiaty a historig literatury oparta na historii o$wiaty, rozpa-
trywang na tle stanu o$wiaty. Za przyklad mogg tu postuzy¢ wyktady
Romana Pilata, ktéry wyraZnie uchwycit ten moment. Jego Historia
literatury polskiej (oparta na wykladach uniwersyteckich wygtaszanych
na przetomie w. XIX i XX) swiadczy o rozwiniete] w tym zakresie
Swiadomoseci metodycznej, o postepie, ktory sie dokonat (choé, oczywista,
réwnocze$nie powstawaly podreczniki bardzo tradycyjne, powielajace
dawniejsze ujecia). To, co Pilat zrobit w stosunku do S$redniowiecza,
czesto czyniono poprzednio w stosunku do catej historii literatury, tyle
ze z innym uzasadnieniem, z innych przyczyn. Stwierdza Pilat:

Z natury rzeczy wynika, Ze obraz literatury w jakimkolwiek okresie musi
si¢ opiera¢ na rozwoju wspbiczesnej ofwiaty. Lecz obraz tej najdawniejszej
literatury nie tylko opieraé sie bedzie na historii o§wiaty wspbiczesnej (tak
jak w pézniejszych czasach), ale w znacznej czeSci tkwié jeszcze musi w sa-
mym rozwoju oSwiaty i cywilizacji. Mamy tu bowiem do czynienia z najpierw-
szymi zawigzkami, prébami, usilowaniami, ktére kietkuja na ogdélnym gruncie
cywilizacyjnym i wyrazniej jeszcze od niego oddzielié sie nie dajg 4.

Zdaniem Pilata dziela literatury Sredniowiecznej odznaczajg sie na-
stepujgcymi cechami: pozbawione sg prawie pierwiastka indywidualnego,
powstaja w bezpoSrednim zwigzku z ogélnymi wyobrazeniami epoki,
wspolnie odzwierciedlajg bezposrednio cywilizacje i oswiate.

A wiec ,historia literatury w tej epoce musi juz z powodu jakosci
samego materialu przybraé w znacznej czeSci charakter historii o$wia-
ty” 15. Dalej wskazuje autor na niewielkg ilo§¢ zabytkéw piSmiennictwa
oraz brak wyraZnego zréznicowania rodzajéow i gatunkow:

pigkna; piémiennictwem za$§ mienig wszystkie w ogédle utwory mysli ludzkiej. Dzieje
literatury, jeSli méwig wylacznie o utworach piekna, nigdy daé¢ nie mogg i nie daja
dokiadnego obrazu postepu umyslowos$ci danego spoleczenstwa [...J7.

B, T. Rycharski (Literatura polska w historyczno-krytycznym zarysie.
T. 1. Krakéw 1868, s. 4—5) ogranicza zainteresowania historii Iiteratury do poezji,
wymowy, historii, nadto prawa i filozofii: ,,Matematyka, fizyka, chemia sg to nauki
kosmopolityczne; Francuz, Niemiec i Polak jednakowo o nich piszg. Nie masz ma-
tematyki lub chemii narodowej, ale poezja, wymowa, historia, a nawet filozofia
i prawo noszg na sobie wlasciwg kaidemu narodowi ceche”.

4 Pilat, op. cit, s. 1.

15 Ibidem, s. 2.

8 — Pamietnik Literacki 1976, z. 2
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to wszystko lgczy sie ze sobg najscilej, wyrasta wilaSciwie na jednym wspbl-
nym gruncie praktycznych potrzeb spoleczenstwa S$redniowiecznego, ducho-
wienistwa i KoSciota, i ma o tyle znaczenie, o ile uwzgledni sie je razem jako
okazy zawigzujgcego si¢ i postepujacego stopniowo piSmiennictwa. Z tej przy-
czyny w tych najdawniejszych czasach objgé nalezy cale piSmiennictwo we
wszystkich jego objawach, zresztg i tak nielicznych, i oceniaé je zawsze ze
stanowiska o§wiaty i kultury 6wczesnej 18,

Dostrzegamy tez w opracowaniu $redniowiecza przez Pilata interesu-
jacy moment metodologiczny, stanowigcy odbicie przedstawionych tu
zalozen, mianowicie jakas roéwnorzedno$¢ wprowadzonych faktéw, nie
tylko calego piSmiennictwa, ale i o$wiaty.

Ten moment byl bardzo charakterystyczny dla opracowan tradycyj-
nych, w ktérych moglo sie nawet zdarzaé, ze fakty pozaliterackie, z his-
torii o§wiaty, peinity funkcje nadrzedng w stosunku do literatury, gdyz
im poswiecalo sie czesto najwigcej miejsca, na nich opierano w znaczym
stopniu wnioski uogdlniajgce, a przynajmniej z nich te wnios-
ki wyprowadzano, rzutujagc je na literature, Dzielo Pilata w tym
zakresie jest krokiem naprzéd. Otéz owg roéwnorzedno$¢ rozpatry-
wa¢ tutaj nalezy w odniesieniu do dalszego rozwoju literatury, ktéry
Pilat opieral na catoksztalcie faktow piSmienniczych i o§wiatowych, pod-
czas gdy w badaniach tradycyjnych chodzilo gtéwnie o ,statyczng” oce-
ne, rozwdj rysowatl sie blado, epoki stanowily zamkniete calo$ci. Widzie¢
jeszcze trzeba fakt, ze podejscie Pilata do literatury $redniowiecza
(historia literatury — historig o$wiaty) wynika nie tyle z celu, zaloze-
nia akcentujacego poznanie o$wiaty, ile z poczucia koniecznosci, spowo-
dowanego charakterem tej literatury 17, i dgznosci do pokazania jej na-
rodzin i dalszego rozwoju.

18 Ibidem. Wysuwa tutaj r6wnocze$nie Pilat stuszng skadingd my$l, ze im dalej
w przeszio§é,; tym bardziej obraz literatury poszerza sig, obejmujac réwniez te dzie-
dziny, ktére wilasciwie do niej nie nalezs, ale ktére mialy zasadnicze znaczenie dla
rozwoju istotnych dla niej pojeé, idei, dla rozwoju jezyka i w ogé6le dla dalszych
los6w literatury. Stuszne jest niewatpliwie polozenie akcentu na ocene historyczng
i historycznoliteracka.

17 Wspoéteze$ni uswiadamiali sobie ten fakt. Oto Chmielcwski w Me-
todyce historii literatury polskiej (s. 40), oceniajac dotychczasowe historie litera-
tury stwierdza wyraznie, ze niejednokrotnie autorzy przekraczali wiaSciwy zakres,
,,bo0 nie majgc wiele do powiedzenia o twoérczosci literackiej w pierwszych wiekach
naszego bytu politycznego, chetnie wdawali sie niby dla zapelniania luki, w obrazy
czy opowiadania, ktére bylyby odpowiednie w dziele przedstawiajacym historie
cywilizacji naszej. Zapetnianie za§ naszych historii literatury nazwiskami uczonych
i tytutami ich dziel, zapewne z tego praktycznego wzgledu, ze nie mamy dotad ani
jednej ksigzki traktujacej o dziejach nauk u nas, moze mie¢ warto§é bibliogra-
ficzna tylko, a o rozwoju umiejetnoSci nie daje najmniejszego pojecia”. O ile samo
spostrzezenie jest stuszne i o ile stuszne jest zwr6cenie uwagi na historig literatury
jako badanie rozwoju samej literatury — to jednak komentarz pozostaje silg rzeczy
niepelny w odniesieniu do znacznej czeSci dziel, gdyz nie bierze pod uwage pozalite-
rackich ambicji syntez.
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O ile historia literatury Sredniowiecznej byla dla Pilata raczej histo-
rig oswiaty, to w odniesieniu do nastepnych epok przedstawial on juz
dzieje literatury pieknej, gléwnie poezji, oparte na tle ,0§wiatowym”.

W sSwiadomo$ci 6éwcezesnych zarysowanie sie omawianych tu dwoéch
zasadniczych typéw traktowania historii o§wiaty w dzietach poswieco-
nych historii literatury lgczylo sie réwnoczesnie z odczuciem, ze typ
pierwszy, tradycyjny, jest juz czyms$ przebrzmialym, nieaktualnym.

Dalej jeszcze niz Pilat poszed! Adam Breza w swej Literaturze pol-
skiej (1891), jednej z najciekawszych o6wczesnych syntez, az dziw, ze
zupelnie zapomnianej. Przeciwstawil sie on Scistemu lgczeniu dziejow
literatury i dziejow oswiaty, gdyz ich rozw6j moze przebiegaé réznymi
drogami i mie¢ odmienne stadia. Na marginesie dotychczasowych perio-
dyzacji stwierdzil, ze zalozenie uniwersytetu w Krakowie jest faktem
bardzo waznym, ale dla rozwoju literatury rodzimej, polskiej, prawie
bez znaczenia.

Nie nalezy bowiem uwazaé bezwzglednie za jedno dziejéw o§wiaty w Pol-
sce z rozwojem polskiej literatury. Obadwa te czynniki sg wprawdzie pokrewne
sobie a silnie z dziejami narodu naszego zwigzane, jednakze, jak wladnie stan
rzeczy u nas poucza, nie sg jednym i tym samym. Dla dziejéw oswiaty w Pol-
sce stawia bez watpienia otwarcie wszechnicy w Krakowie wazng chwile prze-
lomu. O$wiecenie i nauki, bedgce dotad wylgczng wlasnoscig duchowienstwa,
staja sie wiecej Swieckie, a wigc powszechniejsze i udzielajace sie szerszym
kolom spoleczenstwa [..], ale jezyk polski uwazany jest nadal za gware nie-
piSmiennego pospblstwa i do literatury jeszcze nie przechodzi. Nawet ci, kiorzy
pézniej ten jezyk do znaczenia w piSmiennictwie podnie$li, wiedzg i wplywem
wszechnicy krakowskiej natchnionymi nie byli?s,

Jakkolwiek fragment powyzszy postuzyt Brezie tylko do podbudowy
pogladu na dotychczasowa zasade wyznaczania pierwszego okresu lite-
ratury polskiej — to podkreslenie, ze dzieje literatury i o§wiaty sg dwie-
ma odrebnymi sprawami, pozostaje faktem doniostym. Owg odrebnosé
uzasadnia Breza w tym konkretnym przypadku dalsza minimalng rolg
jezyka polskiego. Brak tu wigc jeszcze wlasciwej podbudowy teoretycz-
nej dla dostrzezonej odrebnosci, uzasadnienie tkwi tylko w analizie
ewentualnych uwarunkowan, poré6wnaniu epok historii oswiaty z epo-
kami literackimi, wyodrebnionymi w istocie wedle przebiegu historii
jezyka. Podobnie rzecz wyglada przy rozwazaniach dotyczgcych tzw, wie-
ku zlotego i okresu makaronicznego. I tutaj dostrzega autor cigglos¢ je-
zykowa, ten sam charakter pod wzgledem ,,ptodéw ducha’. Zatem wpro-
wadzenie na teren literatury cezury z dziejow oswiaty (zwyc1estwo
jezuitéw) nie ma, jego zdaniem, zadnego uzasadnienia.

Stwierdzajgc, ze nie nalezy ,uwazaé¢ bezwzglednie za jedno dziejow
ofwiaty w Polsce z rozwojem polskiej literatury”, ze najwazniejszych
przyczyn przemian literackich szuka¢ trzeba ,,w dziejach samych” (w hi-

18 A, Breza, Literatura polska. Warszawa 1891, s. VI
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storii politycznej) 1, Breza nie pomija zupelnie historii o$wiaty. Moze-
my powiedzie¢, ze odmawia bezposredniego znaczenia dla rozwoju lite-
ratury poszczegélnym faktom z historii o$wiaty, natomiast nadal uwzgled-
nia stan oswiaty jako tlo, uwarunkowane 2z kolei sytuacjg poli-
tyczng. Epoki w historii oswiaty mogg wiec byé zupelnie rézne od lite-
rackich. Jest to wyrazny postep, przy czym owa zasada zostala sformu-
lowana w polemice z dotychczasowymi tendencjami metodologicznymi
Z wyznaczaniem cezur ,,0o§wiatowych” 20, Dostrzega Breza uwarunkowa-
nia polityczne, dostrzega tez ,,0o$wiatowe”, trudno jednak byloby twier-
dzi¢, ze traktuje historie literatury jako przygotowanie materialu dla
historii o$wiaty, ze widzi ja w ramach historii o§wiaty. Zmierzal zreszta
do bardziej ,literackiego” wyznaczania i okreslania epok, z drugiej stro-
ny jednak interesowalo go swego rodzaju ,,wyzwalanie si¢” polskosci
w dziejach literatury, przy czym szczegélnie preferowal aspekt jezyko-
wy. Ostatecznie Breza nie dochodzi w zakresie syntetycznego ujmowania
literatury do jakosci artystycznych, cech sensu stricto literackich; doko-
nana przez niego analiza dotychczasowych podzialéw na epoki wykazuje,
ze na dzieje naszej literatury badacz ten patrzy przede wszystkim
w aspekcie historii jezyka polskiego, a nie funkcji jezyka w dzietach
literackich, nie sposobéw jego wykorzystania w literaturze. W kazdym
razie wyréznione przez niego okresy odbiegajg znacznie od dotychcza-
sowych schematoéw; Breza nie opiera si¢ na historii o$wiaty, zrywa z ce-
zurami ,,oéwiatowymi”, wykazuje, zwlaszcza przy uzasadnianiu przyje-
tej periodyzacji, wyrazng dgzno$¢ do okreslania samej literatury 2!:

19 Ibidem, s. V—VIII,

20 Jezeli nawet wyjatkowo nie wprowadzano cezur z historii oSwiaty, a zaloze-
nia teoretyczne nie méwily o zamiarze scharakteryzowania stanu os$wiaty (jak np.
w J. Bartoszewicza Historii literatury polskiej. Warszawa 1877), to jednak
wyrazne bylo utozsamianie epok literackich z ,ofwiatowymi”, widoczne w ich cha-
rakterystyce, opartej na stanie o§wiaty, na widzeniu literatury w kategoriach wzlo-
téw i upadkéw, podbudowanych gléwnie materialem pozaliterackim. Jakkolwiek
takie okre§lenia Bartoszewicza, jak ,brzask literackiej jutrzenki”, ,zawigzanie lite-
ratury czysto polskiej” (s. 17—18), juz §wiadczg o znacznym postepie metodologicz-
nym w poréwnaniu ze sformulowaniami Bentkowskiego: ,,wieki ciemnoty”, ,jutrzen-
ka o§wiecenia” (zob. Sawicki, op. cit,, s. 90), to jednak faktem pozostaje utozsa-
mianie epok w dziejach literatury z epokami w dziejach o§wiaty. Ta tendencja
okazala sig bardzo zywotna mimo wyraZnych daznoSci przeciwnych. Wystarczy
wspomnieé Podrecznik do nauki historii literatury polskiej K. Kréla i J. Ni-
towskiego (Warszawa 1898), o ktérym bedzie si¢ tu jeszcze pisalo dokladniej.

21 Dostrzec powinni§my pewne prekursorstwo Brezy w stosunku do Wéycickie-
go. Otéz K. Woéycicki w swej Historii literatury i poetyce (Warszawa 1914)
zwrécil uwage na metody ,zewnetrzne” i , wewnetrzne”, Breza (op. cit, s.IX—
XI1V) m6wi o okreleniu literatury poprzez fakty w stosunku do niej zewnetrzne
i wewnetrzne, usilnie postulujge rozpatrywanie jej w kontekScie tego, co jg samg
jako§ okre§la i tlumaczy. Jest Breza przeciwny wprowadzaniu nazw z historii poli-
tycznej, jako nic nie tlumaczgcych (czasy stanistawowskie), chodzi mu o to, aby
nazwa dala sie zastosowaé do calej literatury w danej epoce, stad protestuje
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1) okres najdawniejszych pomnikéw jezyka polskiego bedacy jedno-
czeSnie okresem piSmiennictwa obcego w Polsce, trwajacy od wprowa-
dzenia chrzeécijanstwa do szerszego wprowadzenia jezyka polskiego do
piSmiennictwa, tj. do poczatkéw XVI wieku;

2) okres polsko-tacinski — do przezwyciezenia wptywu laciny, tj. do
polowy w. XVIII, okres ten dzieli si¢ na dwie czeSci: wznoszenie sie
smaku i jego upadanie;

3) okres odrodzenia — do wystgpienia Mickiewicza;

4) okres wlasciwego klasycyzmu polskiego — od wystgpienia Mickie-
wicza, trwajacy okoto 40 lat 22,

Nowe momenty metodologiczne w zakresie nas tu interesujgcym
wprowadzono réwniez w syntezach szczegblnie akcentujgcych fakt, ze
literatura stanowi odbicie stanu spoleczenstwa, szeroko pojmowanej
sytuacji historycznej. Tendencje takie wystgpily do$¢ wczesnie, nawet
jeszcze przed r. 1860, przy istnieniu wielu elementéw charakterystycz-
nych dla ,,oSwiatowego” ujmowania dziejow literatury, jednakze juz
samo przesuniecie akcentu uznaé¢ nalezy za krok wazny, Karol Meche-
rzyhski w swej Historii literatury polskiej (1873) zachowuje wiele z do-
tychczasowe]j tradycji (uwarunkowanie literatury stanem o$wiaty, trakto-
wanie historii literatury wespét z historig o§wiaty, ktéra odgrywa znacz-
ng role w charakterystyce epok i periodyzacji literatury mimo oparcia
cezur na historii politycznej) 23. Réwnocze$nie jednak Mecherzynski za-

np. przeciw uzywaniu terminu ,romantyzm”. Analiza funkcjonowania terminu ,kla-
sycyzm” doprowadza go do wniosku, ze wlasnie epoka Mickiewicza jest okresem
naszego wlasnego klasycyzmu, a wigc uzywanie tego terminu w stosunku do innych
epok jest mylgce; klasycyzm lgczy sie dla tego badacza tylko z wielkoScig litera-
tury, z wypracowaniem na gruncie polskim warto§ci, z ktérych wszyscy bedg czer-
pali, nie za§ ze stylem, nie z pokrewienstwem ze starozytnymi. Réwniez w tym
widzieé nalezy zasluge Brezy, ze walczy o jasno§¢ terminologiczng, uSciflenie zna-
czenia woéwezas uzywanych pojeé.

22 Jakkolwiek okresy 3 i 4 wigzaé nalezy z historig jezyka (odrodzenie sig je-
zyka polskiego i pelny jego rozkwit), to réwnocze§nie jednak i spos6b ich ujegcia,
i same nazwy wykraczaja poza histori¢ jezyka. Odrodzenie to nie tylko odrodzenie
jezyka. Przytoczmy zreszty nastepujgce stowa Brezy (op. cit, s. X): sjezeli pod
uwage baczng choéby sam jezyk sie weZmie, to pisarze stanistawowskich czasé6w
podobniejsi s3 do mickiewiczowskich anizeli do poprzednich. Granica w tytl odcina
sie wyraZniej anizeli granice naprzéd”. Czyli jezyk jest tylko jednym z aspektéw,
ktére sie bierze pod uwage, najwazniejszym, ale nie jedynym, mimo dostrzegania
owego ,podobiefistwa jezykowego” wyodrebnia tu Breza dwie epoki. Wyjscie
w syntezie poza historie jezyka zdawal sig¢ zapowiadaé szczegblnie okres 4, jednak
nie zostal on opracowany (cze§¢ 2 Literatury polskiej nie ukazala sig); -okres ,kla-
sycyzmu polskiego” to okres wybitnej literatury, a nie tylko §wietnoSci jezyka.

28 Zob. K. Mecherzynski, Historia literatury polskiej dla mlodziezy opo-
wiedziana w krétkodci. Krakéw 1873, s. 1—2: , Jak uksztallowanie pojedynczego
czlowieka, tak i o$wiata narodu podlega wplywowi rozmaitych okoliczno$ci, ktére
na nig wielorako dzialaja, badZz popierajac ja pomyS$lnie, bgdZ wstrzymujac jg
w postepie, a niekiedy na wsteczne lub niepewne popychajge drogi. Dlatego historia
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klada, Ze literatura jest odbiciem nie tylko psychiki narodu, lecz réw-
niez stanu spoleczenstwa, szeroko pojmowanej sytuacji historycznej, za-
tem nie tylko o$wiaty, jest owocem potrzeb narodu 24, Takie podejicie
poszerzalto zakres zainteresowan badawczych, zmierzajgc ré6wnocze$nie do
tego, by bada¢ bezposrednio zwigzek pomiedzy sytuacjg spoleczng a lite-
raturg (przedtem najczeSciej fakty historyczne traktowano jako decydu-
jgce o rozwoju ofwiaty, z ktérg wigzano literature bezposrednio). Zasa-
de te sformulowal Leon Rogalski w swej Historii literatury polskiej
(1871), bardzo mocno przeciez przylegajacej do ,,0§wiatowego” sposobu
ujmowania dziejow literatury. Stwierdza Rogalski, Zze ,badaé literature
narodu jest to poréwnywaé jg z bytem tego narodu we wszystkich jego
przejawach” 25, W praktyce polegalo to na doszukiwaniu sie analogii po-
miedzy sytuacjg polityczng, zyciem spolecznym, oSwiatg a zawartoscig
problemowg dziel, m. in. w zakresie wzajemnych uwarunkowan, pew-
nych zbiezno$ci zycia polityczno-spotecznego i literatury; literatura tiu-
maczy zycie, stuzy za zroédlo do jego poznania, zycie spoleczenstwa
i oswiata tlumaczg literature.

Twierdzenie Mecherzynskiego, ze literatura jest odbiciem stanu spo-
teczenstwa oraz w ogéle zaznaczona wyzej tendencja grawitujag ku me-
todzie pozytywistycznej, ktéra kladla nacisk na wyszukanie mozliwie
szerokiego wachlarza przyczyn, uwarunkowan, majacych daé podsta-
we do unaukowienia badan literackich: wyglaszania sadéw sprawdzal-
nych, formulowania praw dzialajgcych w literaturze, Takie nastawienie
powodowalo silg rzeczy, Ze historia oswiaty nie tylko coraz bar-
dziej przesuwana byla do tla genetycznego literatury, ale fakty z histo-
rii o§wiaty stawiano coraz czeSciej i wyrazniej w szeregu wielu, réwno-
rzednych nawet, przyczyn rozwoju literatury. Daje si¢ tu jednak zaob-
serwowaé¢ pewne niezdecydowanie. Z jednej strony tradycja ,,0swiato-
wa” kazala eksponowa¢ historie oswiaty, z drugiej — istniala tendencja
do rozszerzania kregu przyczyn zjawisk literackich i ujmowania historii
oSwiaty w zespole uwarunkowan. Znalazlo to swoje odbicie np. w pod-
reczniku Kazimierza Kroéla i Jana Nitowskiego, Oto wyraznie do tra-
dycji nawigzujg zalozenia teoretyczne tej ksigzki, jakkolwiek i tutaj
widaé¢ elementy nowsze, charakterystyczne dla owoczesno$ci (wskazanie
na zaleznos$é literatury od zycia spolecznego i politycznego, pewne ogra-
niczenie zakresu zainteresowan badawczych i sprecyzowanie pojecia ,,li-

literatury ma pewne okresy, czyli zwroty, z ktérych kazdy przedstawia jaka$§ wazng
w dziejach umystowych chwile, panujgcg mysl czasu albo zwrot nowy w kierunku
panujgcej oSwiaty”,

24 Pewne novum mozna upatrywaé u Mecherzynskiego w silniejszym niz w wiek-
szosci syntez powstalych w tym okresie wigzaniu narodowego charakteru litera-
tury z odtwarzaniem sytuacji spotecznej, wiernym odbijaniem Zycia, a nie — gtéw-
nie z pojmowanym abstrakcyjnie duchem narodu czy rodzimo$cig literatury.

5 I, Rogalski, Historia literatury polskiej. T. 1. Warszawa 1871, s. 2.
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teratura”, wskazanie, obok celéw. pozaliterackich, réwniez konieczno$ci
poznania samej literatury), co w sumie daje pewng niejasnos¢ koncepcji:
Literaturg kazdego narodu nazywamy zbiér wszystkich prac pi§mienni-
czych, przede wszystkim z zakresu poezji, historii, krytyki literackiej i filozofii.
Historia jej stanowi dzial historii cywilizacji, kt6ra obejmujgc wszelkie zabytki
piSmiennictwa, jednocze$nie dla wytworzenia wszechstronnej charakterystyki
zycia narodu rozpatruje takze sztuki piekne i méwi o wszelkich wynalazkach,
odkryciach itd. Literatura, rozwijajgc sie przewaznie pod wplywem zZycia
spolecznego i politycznego, 1gczy sie tym samym §ciS§le z historia narodu
i stuzy za konieczne dopelnienie jego charakterystyki, opartej na dziejach
spoleczno-politycznych. Stad i zadanie historii literatury jest niezmiernie waz-
ne: nauka ta powinna rozpatrywaé umystowy rozwéj danego narodu, nie tylko
przez wyliczanie i rozbiér wazniejszych jego prac pi§mienniczych, ale i przez
wskazywanie kierunkéw, w ktérych rozwijala sie jego umystowo$§é; przyczyn
wplywajgcych na podniesienie sie lub znizenie o§wiaty w ogéle, wreszcie cech,
ktore w kazdym okresie charakteryzujg plody piSmiennicze 2,

Obok tego do$¢ tradycyjnego stanowiska mamy w praktyce podrecz-
nika wyraZnie przyczynowe ujmowanie literatury, bez eksponowania
historii o§wiaty, tak ze dochodzi do bezposredniego styku: zycie spolecz-
no-polityczne — literatura; oswiata przestaje pelni¢ pierwszoplanowsg
role, nie tylko ona decyduje o charakterze literatury i okreslaniu epok;
zresztg i tutaj widoczny jest brak konsekwencji. Oto wymienia Nitowski
cztery czynniki, ktére podniosty piSmiennictwo okresu zygmuntowskie-
go, traktujgc te zjawiska niemal réwnorzednie i odnoszac bezposrednio
do literatury: humanizm, wzrost potegi panstwowej, wynalazek druku,
reformacja; dalej jednak rozpatruje oswiate jako wynik potegi politycz-
nej i podkre$la jej znaczenie dla literatury, ktérej stan utozsamia ze
stanem oswiaty. W kazdym razie mozemy stwierdzi¢, iz w O6wczesnej
$swiadomos$ci metodologicznej niewatpliwie istniata tendencja kazaca
przesuwaé historie o$wiaty do rozbudowanego tla genetycznego litera-
tury.

W Zwieztym podreczniku historii literatury polskiej (1899) Konstan-
tego Wojciechowskiego, a jeszcze bardziej w Dziejach literatury polskiej
(1909) tegoz autora obserwujemy wyrazne zmniejszenie zainteresowania
dla historii o$wiaty 27, Wprowadzone fakty z historii o$wiaty stuzg lgcz-
nie z szeregiem innych czynnikéw jako tto, jako zespél przyczyn rozwo-
ju literatury. Historia o$wiaty zostala u Wojciechowskiego zdecydowa-
nie zdominowana przez dgzno§¢ do konstruowania portretéw psycholo-
gicznych i zainteresowanie dla samych tekstéw. Na marginesie nalezy

% K, Kré6l, J. Nitowski, Podrecznik do mauki historii literatury polskiej,
Warszawa 1898, s. 7 (te twierdzenia zostaly powtérzone w nastepnych wydaniach,
ukazujaeych sie pt. Historia literatury polskiej).

77 K. Wojeiechowski: Zwiezly podrecznik historii literatury polskiej.
Lwoéw 1899; Dzieje literatury polskiej. W zbiorze: Polska, obrazy, opisy. T. 2.
Lwoéw 1909,
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doda¢, ze syntezy historycznoliterackie powstale w ostatnich latach
XIX w. i poczatku XX musialy juz wyodrebni¢ nowg epoke — pozyty-
wizm, a nawet Mlodg Polske. Wprowadzenie nowych epok, zwlaszcza
zas pozytywizmu, ktdry oceniano przewaznie wysoko, rozrywalo trady-
cyjng strukture ,wyzowo-nizowa”’. Jezeli nawet pewne epoki oceniano
wysoko, inne nisko — tracilo juz charakter bezwzglednej zasady prze-
platanie sie owych ,,wzlotéw” i ,upadkéw”. Zatem klimat nie sprzyja-
jacy apriorycznym konstrukcjom znalazi dodatkowe umocnienie i popar-
cie dzieki wyodrebnieniu epok poromantycznych (i ich pozytywnej oce-
nie). Jeden z zasadniczych filaréw ,,0§wiatowego” ujmowania historii
- literatury wyraznie zaczal tracié grunt z powodéw tu przytoczonych,
jak i z racji caloksztaltu przemian w $wiadomo$ci i metodologicznej
praktyce historycznoliterackiej. Trzeba jednak zwrécié uwage, ze ten-
dencje do ,,wyzowo-nizowego” ujmowania dziejéw literatury nie w ca-
lej rozcigglosci zostaly przezwyciezone. W sukurs szlty im negatywne
badz nawet z lekka krytyczne oceny pozytywizmu i Mtodej Polski, for-
mulowane m. in. przez Stanistawa Tarnowskiego i Antoniego Kurpiela.
A np. Krél i Nitowski usitowali wybrngé z impasu, dzielgc calg litera-
ture na dwie epoki. Ich zdaniem, epoka dawniejsza wykazuje wyrazing
strukture ,,wyzowo-nizowg”’, nowsza ma charakter ,,wyzowy” i nie pod-
lega tradycyjnym prawidlowosciom. Uzasadnienie tego podzialu tkwi
w stwierdzeniu, ze dawniejsza literatura w duzym stopniu ulegala roz-
maitym wptywom,

Pozytywistyczna tendencja do ujmowania literatury w jej uwarunko-
waniach i powigzaniach znalazla szczegélne odbicie w Dziejach literatury
polskiej w zarysie Aleksandra Briicknera (1903)28. Ogrom wprowadzo-
nych faktéw odnoszacych literature do zycia narodu, i to konkretnego,
historycznego zycia, pozwala stwierdzi¢, ze historia o$wiaty przestala tu
byé szczegélnym przedmiotem zainteresowania — fakty ,o0Swiatowe”
wspblwystepowaly z innymi; historia o§wiaty nie tylko nie stanowi pod-
stawy podzialu na epoki (podziatu tego Briickner nie stosowal), ale wlas-
ciwie ginie jako wyodrebniony z catoksztaltu zycia narodowego czynnik
ksztaltujgcy literature.

Pozytywizm, obok nacisku na uwarunkowania, zwlaszcza tkwigce
w zyciu spoteczno-politycznym, niést z sobg réwniez szczegélne akcen-
towanie ideowej zawartosci literatury. Sprzezenie tych momentow sta-
nowilo znamienng ceche syntez opracowywanych przez badaczy pozyty-
wistycznych. Piotr Chmielowski w Historii literatury polskiej (1899)
dokonal podzialu na epoki w oparciu o ideaty przySwiecajgce literatu-
rze, wynikajgce z dazen i charakteru spoleczenstwa (zatem badajac lite-
rature nalezy — jego zdaniem — uwzglednia¢ te wiasnie ideaty) 2. To,

8 A, Briickner, Dzieje literatury polskiej w zarysie. T. 1—2. Warszawa

1903.
% P, Chmielowski, Historia literatury polskiej. Warszawa 1899.
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z czym walczytl Breza — réwnoleglo§¢ ujmowania rozwoju historii lite-
ratury i historii o§wiaty — zostalo tu przelamane, ale na drodze innej
niz u Brezy, bo wyznaczonej dazeniami charakterystycznymi dla metody
pozytywistycznej. Przy tym wszystkim jednak atrakcyjne sg jeszcze
uwagi o stanie oswiaty (jakkolwiek w polaczeniu z innymi faktami), na
ktérej tle widzi sie literature. Chmielowski wyodrebnia trzy epoki:

1) przewodzenie duchowienstwa, nadajgce literaturze barwe koSciel-
ng;

2) czas wzrostu potegi i rozkladu ,idealu Rzeczypospolitej, opartej
na przywilejach jednego stanu”, szlacheckie zabarwienie literatury;

3) wiek XIX nacechowany daznoscig do wyrazenia (za pomocg roz-
norodnych Srodkéw) mysli, uczué i idealéw calego narodu, bez réznicy
stanu.

Podzial ten, oparty na kategoriach mys$li, uczué i dgzen wymaga od-
powiedzi na zasadnicze pytanie, czy zostal dokonany tylko poprzez ana-
lize mys$li, uczu¢ i pragnien wyrazonych w literaturze, czy tez moze dro-
ga byla tutaj odwrotna: poniewaz Chmielowski dostrzegl? w rozwoju
dziejowym okre$lone dazenia — przy zalozeniu, iz literatura jest wyra-
zem zycia narodu, przyjal, Zze rodzaje i etapy tych dgzen obowigzuja
réwniez w literaturze, Ot6z juz wstepne rozeznanie w metodzie Chmie-
lowskiego wykazuje polgczenie obu tych zasad, z naciskiem jednak na
poznawanie literatury i poznawanie na podstawie literatury, czyli poz-
nawanie uczué, my$li i pragnien, ktére wyrazata literatura. Oczywiscie,
obowigzujace tu bylo przyczynowe ujmowanie faktow i zjawisk. Jezeli
poré6wnamy poczynione uwagi z metoda tradycyjnego, ,,0owiatowego”
ujmowania historii literatury, dostrzezemy wyrazny postep. Tutaj nie
tylko przestano traktowaé¢ historie o$wiaty jako podstawe wyodrebnia-
nia epok literackich, zastepujac jg szeroka charakterystyka stanu spo-
teczno-politycznego, ale réwnocze$nie to nowe podloze nie jest jedynym
decydujgcym czynnikiem w syntezie, jakkolwiek synteze ulatwia, wigk-
sza rola przypada tutaj samej literaturze, przede wszystkim jej wymo-
wie ideowej.

Nastepny krok uczynit Chlebowski, przyznajgc literaturze aktywng
role w jej dalszym rozwoju, jakkolwiek wyrazat to w kategoriach psy-
chologicznych, w powigzaniu z pozytywistycznym dostrzeganiem szero-
kiej sytuacji historycznej. (Nadrzednym celem ciggle bylo poznanie na-
rodu poprzez poznanie literatury.)

Literature widzi Chlebowski jako odbicie warunkéw zewnetrznych,
a zarazem traktuje jg jako istotny czynnik ksztaltowania $wiadomosci
spotecznej 30, stad tez dalszy rozwdj jest wypadkowsg tych czynnikéw:

30 B. Chlebowski, Literatura polska 1795—1905 jako gibwny wyraz Zycia
narodu po wutracie niepodleglo$ci, Lwoéw 1923 (powst. 1912—1914), s, 3: ,Zawsze
i wszedzie, a wiec i w Polsce w okresie jej niepodlegloSci — literatura i sztuka
rozwijaly sie w zwigzku z zyciem politycznym, religijnym, spolecznym, pracg kul-
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warunki zewnetrzne i literatura ksztaltuja nowsg $wiadomosé, ktéra
tworzy nowg literature, wplywaé tez moze na warunki zewnetrzne, itd.

Ujmowanie dziejéw literatury zgodnie z klasycznym wzorcem ,o0$wia-
towym” nijoslo ze sobg statycznos¢ obrazu, epoki stanowily zamknietg
cato§¢, mimo teoretycznego akcentowania plynno$ci granic.

Druga potowa w. XIX i poczatek XX przyniosly tu powolny postep.
Obok zaprezentowanego stanowiska Chlebowskiego i w ogéle tendencji
pozytywistycznych, 1gczacych przemiany literatury z réznorodnoscia
i przemianami podloza historycznego, wspomnieé¢ trzeba o metodzie
Tarnowskiego i Briicknera 3!, Obaj nastawieni byli na uchwycenie prze-
mian w literaturze, procesu historycznego, czynili to jednak w odmienny
spos6b.

Tarnowski zrezygnowal ze sztywnych podzialéw na epoki, ujmujac
literature w bardzo krétkie okresy wyodrebnione w oparciu o historie
polityczng, co zmniejszylo role historii oswiaty.

Wyznaczanie tych okreséw nie musialo si¢ wigzaé¢ genetycznie z wpro-
wadzonym materiatem literackim — mialo uzasadnienie przede wszyst-
kim metodologiczne: chodzilo o ulatwienie uchwycenia przemian w lite-
raturze i w zyciu literackim (Tarnowski usilowal zarejestrowa¢ najwie-
cej tych przemian).

Briickner z kolei kladzie nacisk na znaczenie pisarza, dokonan twor-
czych bgdz pragdéw dla dalszego rozwoju umystowosci i literatury, na
zwigzek dotychczasowego z nowym, a takze odwrotnie — nowego z do-
tychczasowym, zatem analizuje zjawiska literackie od strony przyczyn,
skutkéw, powigzan, roli spolecznej i to — rzecz charakterystyczna —
rozpatrywanych niekoniecznie w odniesieniu do samej literatury, lecz
i do réznych dziedzin zycia, umyslowosci (ktére z kolei oddziatywaé
mogly na literaturg). Oczywiscie, nie znaczy to wszystko, iz zaré6wno
u Briicknera jak i u Tarnowskiego nie wystgpily inne stanowiska; tu
chodzi jedynie o wskazanie cech najbardziej charakterystycznych.

Z kolei trzeba sie zastanowié¢ nad zwigzkami pomiedzy wprowadzang
do syntez historycznoliterackich historig polityczng a ,,0swiatowym” uj-
mowaniem dziejow literatury. Jezeli nawet przyjmiemy twierdzenie
Sawickiego, ze fakty polityczne przedstawiane byly jako glebsze przy-
czyny zjawisk z zakresu historii o$wiaty i w konsekwencji — literatu-
ry 32, to przeciez opierajgc sie na syntezach powstalych po r. 1860 mu-
simy przyzna¢, ze zastosowanie cezur historii politycznej sprzyjalo od-
chodzeniu od ,,0§wiatowej” historii literatury, w pewnym stopniu zmniej-
szajgc role historii o§wiaty. U Mecherzynskiego mamy do czynienia z po-

turalng. Literatura jest zwykle i zwierciadlem odbijajacym to zycie, i jego coraz
potezniejszym czynnikiem, kierownikiem”.

S Tarnowski, Historia literatury polskiej. T. 1—5. Krakéw 1900; t. 6,
cz. 1—2. Krakéw 1905—1907, — Briickner, op. cit

2 Sawicki, op. cit., s. 108.
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dzialem dokonanym konsekwentnie na podstawie historii politycznej,
zatem mniej miejsca poswieca sie historii o§wiaty, ale skoro epoka poli-
tyczna odpowiada epoce historii o§wiaty i w efekcie — historii literatu-
ry, zatem obowigzujgce pozostalyby wszystkie konsekwencje ,,0§wiato-
wego” ujmowania dziejow literatury, gdyby nie weszly w gre dodatkowe
czynniki wskazane wyzej. Powstaly jednak opracowania, w ktérych
wykorzystanie historii i pogladéw politycznych prowadzito do dalszego
usuwania historii o$wiaty w cien. Przede wszystkim mowa o syntezach
skonstruowanych przez Spasowicza 3 i Tarnowskiego.

Wiodzimierz Spasowicz utylitaryzmowi swojemu nadal zabarwienie
wybitnie polityczne. Stanowisko, z ktérego autor ocenial przeszlosé, stu-
zylo réwnocze$nie realizacji gloszonego przezen programu spoleczno-po-
litycznego. Przedstawienie literatury powigzane z analizg sytuacji spo-
leczno-politycznej, nacisk na wydzwiek polityczno-ideowy przesztoSci,
w ktoérej kontekscie widzi sie literature, utatwialy przeprowadzenie ten-
dencji autorskich. W tej sytuacji zrozumiale jest, ze historia oéwiaty
zostala usunieta na plan dalszy. Znamienne dla metody Spasowicza jest
np. przejsce od Modrzewskiego i jego pogladéw do twoércow sielanek —
poprzez charakterystyke sytuacji spotecznej, krytyczng ocene 6wczesnej
rzeczywistosci, charakteru panstwa, akcentowanie nie wykorzystanych
mozliwo$ei przemian spotecznych, analogicznych do tych, ktére postulo-
wali trzezwi mysliciele drugiej polowy XIX wieku:

Z powodu nieistnienia stanu $redniego i szczuplej liczby ludnoSci miejskiej
szlachta graniczyla bezpo$rednio z wioscianistwem, powinna si¢ wiec byla zajaé
podniesieniem spotecznym wloscian, daé im oS§wiate i prawa; powinna byla,
obrawszy sobie za cel uszlachetnienie calego narodu, dazyé¢ stopniowo do urze-
czywistnienia tej idei. Literatura swym trafnym zmyslem naprowadzila na te
my$l i przedarlszy sie poza granice zakletego kola szlachetczyzny znizyla sie
w sielance do kmieci, zapozyczyla obrazéw i typoéw ze Swiata chlopskiego i sta-
rala sig¢ je upoetyzowaé 3.

Polemika z tresciami ideowymi romantyzmu i sympatyzowanie z dg-
zeniami os$wieceniowymi powodujg, ze cata dzialalno$é epoki Stanistawa
Augusta, wiec i literatura, zostala sprowadzona do celéw politycznych,
a warto§¢ tego okresu i znamie najbardziej charakterystyczne tkwi, zda-
niem Spasowicza, w propagowaniu i wprowadzaniu idei i ocen dotyczg-
cych zycia spolecznego i politycznego, aktualnych roéwniez w sto lat
pozniej. Akcent zatem zostal tu przesuniety z odrodzenia sie¢ oSwiaty
na odrodzenie sie obywatelskiej funkeji literatury. Uzaleinianie oceny
wartosci i poziomu literatury, istoty jej zywotnosci od stopnia nasyce-
nia tekstow tematami waznymi w spoteczno-politycznym zyciu narodu
i stusznymi ideami stalo sie gléwng cechg metody Spasowicza. Stad tez

33 W. Spasowicz, Dzieje literatury polskiej. Przelozyli z rosyjskiego
S. Czarnowski i A, G. Bem. Warszawa 1882,
34 Ibidem, s. 87.
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autor, jakkolwiek dostrzegal uwarunkowania ,os$wiatowe” literatury

w. XVII i pierwszej potowy XVIII, bezposrednig przyczyne upadku tej

literatury widzi w fakcie jej odejscia od problematyki obywatelskiej:

Literatura, odwykngwszy od zajmowania si¢ pytaniami spolecznymi, prze-

stala byé sprawg powazng: zamienila si¢ dla jednych w rzemioslto, dla innych

w zabawe, zbylek, igraszke. Im bardziej stawala sie¢ ona bezptodng, tym bar-

dziej przesycala si¢ pedantyzmem, tym niedostepniejszg stawala sie dla ogétu

i tym wiekszg wage przypisywali jej medrkowie. 6wcze$ni jako srodkowi, ktéry

pozwalal pochelpié si¢ swg uczonofcig, zdumiewaé sztuksg dtugiego rozprawia-
nia o drobnostkach [...]%.

Towarzyszy temu stwierdzeniu analiza i ocena stanu panstwa, spote-
czenstwa, sytuacji politycznej.

Podobnie Tarnowski poprzez dostrzeganie przede wszystkim uwa-
runkowan politycznych literatury i poprzez wlasng tendencyjno§é poli-
tyczng ograniczyl na terenie literackim pozycje historii o§wiaty, a nie-
kiedy zupelnie jg odsunat.

Obok probleméw przedstawionych wyzej koniecznie trzeba mie¢ na
uwadze wzrost Swiadomosci co do wlasciwego przedmiotu badan histo-
ryka literatury oraz rozwéj teoretycznej wiedzy o literaturze, nie-
watpliwie sprzyjajace ujmowaniu dziejow literatury i konstruowaniu
wniosk6w — w oparciu o same dzieta literackie, a weryfikowaniu fak-
tow pozaliterackich. Wraz z postgpem wiedzy o literaturze, wiekszym
rozeznaniem w dziejach piSmiennictwa polskiego i — w zwigzku z tym —
dostrzeganiem manowcéw, na jakie prowadzilo lgczenie historii literatu-
ry z historig oswiaty, miejsce i rola tej ostatniej w syntezach histo-
rycznoliterackich ulegaly ograniczeniu.

Powyzsze rozwazania nie pozwalaja wytyczyé prostej linii rozwojo-
wej w interesujgcym nas tu zakresie — takiej linii wyznaczy¢ niepodob-
na (rozwdj nie byl jednotorowy i jednoznaczny, chronologicznie wyraz-
ny, dotyczyl czesto tylko pewnych elementéw tradycji ,oéwiatowego”
ujmowania dziejéw literatury), mozna jednak na ich podstawie wskaza¢
na kierunki przemian, ktére zadecydowaly o zmniejszeniu roli historii
oswiaty i prowadzily do bardziej literackiego ujmowania dziejéow lite-
ratury. Czynniki te uwzglednia¢ trzeba niezaleznie od ich oceny z punktu
widzenia caloksztaltu rozwoju dziejowego, tutaj istotna jest jedynie
ich funkcja w stosunku do historii o§wiaty. Sg to:

1) zanik programowej dazno$ci do interpretowania stanu literatury
jako obrazu stanu o$wiaty, a wysuniecie na plan pierwszy ambicji poka-
zania odrebnoéci psychologicznej narodu i dziejéw jego Zycia duchowego;

2) uswiadomienie sobie réznicy pomiedzy historig literatury pojmo-
wang jako historia o$wiaty a historig literatury oparta na historii
o$wiaty;

35 Ibidem, s. 139.
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3) dostrzezenie, ze epoki w historii o$wiaty nie muszg pokrywaé sie
z epokami w historii literatury;

4) tendencje pozytywistyczne, kazgce ujmowaé fakty oSwiatowe jako
jeden z elementéw rozbudowanego tta, na ktérym przedstawia sie zja-
wiska literackie;

5) akcentowanie uwarunkowan spoleczno-politycznych traktowanych,
lacznie z wymowsg ideowsg dziet literackich, jako podstawa syntezy
historycznoliterackiej;

6) rezygnacja z wyodrebniania epok historycznoliterackich i nacisk
na badanie rozwoju literatury;

7) widzenie literatury w réznorakich powigzaniach;

8) wprowadzanie na szerokg skale historii politycznej i programoéw
spoleczno-politycznych;

9) wzrost zainteresowan dla psychologicznej strony dziejéw litera-
tury;

10) rozw6j wiedzy o samej literaturze 1 przeszlosci literackiej,
w zwigzku z tym stopniowe zastepowanie iloSciowych kryteriow oceny
jakosciowymi, opartymi na analizie tekstow literackich.

Powoli w starg strukture wsgczaly sie nowe fakty, nowe jakoSci
metodologiczne, z pozoru czasem drugorzedne — lecz w sumie, po latach,
obraz praktyki syntezowania dziejow literatury polskiej w interesujg-
cym nas zakresie i okresie zmienia sie znacznie. Te przeksztalcenia spo-
wodowaly mozliwo§¢ pojawienia si¢ takiej tezy:

Rok 1543 stanowi epoke w dziejach literatury naszej nie przez to, ze jest datg

$mierci Janickiego i datg wydania wiekopomnego dziela Kopernika, ale dlatego,
ze w roku tym ukazala sie Krdétka rozprawa Reja 3%,

Juz samo uznanie, ze Krétka rozprawa liczy sie w dziejach literatury,
a nie dzielo tak wazne jak De revolutionibus orbium coelestium, uznaé
trzeba za fakt bardzo doniosty, §wiadczacy o znacznym wyemancypo-
waniu literatury, oderwaniu historii literatury od historii o§wiaty.

38T Chrzanowski, Historia literatury polskiej. Warszawa 1906, s. 66.



