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IV. RECENZJE I PRZEGLADY

Pamietnik Literacki LXVII, 1976, z. 2

Tomasz Lewandowski, CEZARY JELLENTA, ESTETYK I KRYTYK.
DZIALALNOSC W LATACH 1880—1914. Wroctaw—Warszawa—Krak6w—Gdansk
1975. Zaklad Narodowy imienia Ossoliniskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii
Nauk, ss. 246. ,Rozprawy Literackie”. [T.] 9. Komitet Redakcyjny: Michat Glo-
wiAski (red. naczelny), Stanistaw Grzeszczuk (zastepca red. naczelnego),
Eugeniusz Czaplejewicz Aleksander Bereza, Przemystawa
Matuszewska, Aleksandra Okopien-Stawinska, Edward Pie-
Scikowski, Alina Witkowska, Krzysztof Zaleski (sekr. redakecji).
Polska Akademia Nauk. Komitet Nauk o Literaturze Polskiej. (Z prac Instytutu
Filologii Polskiej UAM w Poznaniu).

Od dluzszego juz czasu jesteSmy swiadkami wzrostu zainteresowarn badawczych
epoka Mtlodej Polski. Przynioslty one w efekcie przypomnienie — pozostajagcych do-
tychezas w nielasce — ciekawych reprezentantéw fin de siecle’u. Coraz czeSciej
w publikacjach pojawiaja sie tez nazwiska autoré6w jednego z najwczesniejszych
manifestéw Mzodej Polski: Marii Komornickiej, Waclawa Nalkowskiego i Cezarego
Jellenty. Dorobek tych twoércéw z réinych przyczyn bywalt przez pewien okres,
szczegoblnie w dwudziestoleciu miedzywojennym, degradowany bgdZz pomijany, mimo
ze cala trojka odegrala w swoim czasie niepoSlednig role. Maria Podraza-Kwiat-
kowska jako jedna z pierwszych wskazala w swych prekursorskich studiach wtasci-
wa range poezji Komornickiej!, Nalkowskim, z uwagi na radykalizm jego po-
gladow, zainteresowano sie w Polsce Ludowej stosunkowo wczeénie? niemniej
nie ustrzezono sie wielu bledéw interpretacyjnych i pomytek. W roku 1974 ukazala
sie ksigzka Romana Rosiaka, prostujgca wiele nieporozumien narostych wokot
postaci i pism Nalkowskiego oraz prezentujgca wecale niebagatelny dorobek kry-
tycznoliteracki tego naukowca i zarazem krytyka literackiego3 Odkrywa sie takie
Forpoczty 4. Niejako naprzeciw aktualnym zainteresowaniom badawczym wychodzi

1 M. Podraza-Kwiatkowska: Tragiczna wolno$§é¢. Uwagi na marginesie
lektury Marii Komornickiej. W zbiorze: Z probleméw literatury polskiej XX wieku.
T. 1. Warszawa 1965; przedruk w: Mtodopolskie harmonie i dysonanse. Warszawa
1969; Maria Komornicka. W zbiorze: Literatura okresu Mtodej Polski, T. 3. War-
szawa 1973. ,,Obraz Literatury Polskiej XIX i XX Wieku”. S, V; tegoz autorstwa
haslo poswiecone poetce w Polskim stowniku biograficznym (t. 13). Wilasnie Po-
draza-Kwiatkowska (Maria Komornicka. W zbiorze: Literatura okresu Mto-
dej Polski, s. 393) podkreSlita, iz: ,,W§réd licznych kobiet zajmujgcych sie literaturg
na przetomie XIX i XX wieku Maria Jakubina Komornicka, prozatorka, poetka,
krytyk literacki, stanowi indywidualno§é zastugujaca na specjalne wyrdzinienie”.

Odnotowaé jeszcze warto materialy o niej w ,,Archiwum Literackim” t. 8 (1964).

2 Szczeg6lnie doniosta jest edycja: W. Natkowski, Pisma spoteczne, Wybrat
i opracowal S. Zétkiewski. Warszawa 1951.

3 R. Rosiak, Wactaw Natkowski wobec pisarzy wspdiczesnych, Lublin 1974.

4 Zob. ibidem. — R. Taborski, Zycie literackie mtodopolskiej Warszawy.
Warszawa 1974, — T. Weiss, Romantyczna genealogia polskiego modernizmu.
Rekonesans. Warszawa 1974.
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réwniez ksigzka Tomasza Lewandowskiego, przedstawiajgca dorobek Cezarego Jel-
lenty jako estetyka i krytyka w jego najciekawszym okresie tworczym. Uzasad-
niajgc wyb6ér przedmiotu swego studium stwierdza autor, iz dzialalno§é Jellenty
zastuguje na uwage z racji ,uczestnictwa pisarza w zyciu kulturalnym trzech for-
macji pokoleniowych: pozytywistycznej, mlodopolskiej i miedzywojennej” (s. 5),
takze dlatego, ze byl wysoko ceniony przez historykéw literatury na poczgtku
w. XX; ponadto — wzrastajgce zainteresowanie epokg Mlodej Polski pocigga za
sobg potrzebe prezentacji tego ciekawego i niestusznie pogrzebanego dorobku., Oczy-
wiScie, nie moze zadowalaé¢ istniejgca wiedza o Jellencie, ktdérego coraz czesciej
wspomina sie w réznych publikacjach, traktujgc go jednak marginalnie. Tak wiec
recenzowana ksigzka jest publikacjg pozadang.

Lewandowski w swojej pracy przyjal zasade chronologiczng i wyréznit w twér-
czofci Jellenty trzy etapy: lata 1880—1893 to okres ,walki o nowy ksztalt realizmu”
(s. 22), czterolecie 1894—1897 ,jest fazg krystalizacji programéw modernistycznych®,
natomiast okres ostatni, 1898—1914 cechujg prowadzone przez krytyka na réznych
frontach obserwacje wielorakich tendencji w literaturze i sztuce oraz przymierza-
nie tych tendencji do wlasnego §wiatopogladu. Autor ksiazki §wiadom jest umow -
no$ci takiej periodyzacji, dlatego wielokrotnie sygnalizuje relatywizm linii demar-
kacyjnych i odstepuje od wyznaczonych granic czasowych. Niemniej sama zasada
gwarantuje wyrazisto§é i przejrzystos§é, sytuuje poszczegbélne wypowiedzi krytyka
w okreS§lonym konteks$cie historyeznym oraz ulatwia wykazanie ewentualnych ewo-
lucji jego Swiatopoglgdu. Z uwagi na fakt, ze aktywno§é krytycznoliteracka Jellenty
w okresie miedzywojennym stabnie i ma juz coraz mniejsze znaczenie, a takze
w zwigzku ze wzgledng spoistoScig systemu estetycznego tego krytyka w dekadzie
przelomu antypozytywistycznego i w epoce Mlodej Polski (przekonanie o tej spoi-
stoSci uzyskat Lewandowski, jak zapewnia we wstepie, na podstawie konfrontacji
dorobku powojennego z dzialalno$cig weczeSniejszg) perspektywa badaweza ogra-
niczona zostala w ksigzce do lat 1880—1914, jako cezure potraktowal autor wybuch
pierwszej wojny S§wiatowej. Na podstawie zebranych materialéw usiluje uchwycié
»meandryczng linig¢” krytycznoliterackiej drogi Jellenty, ustali¢ funkcje strategiczng
jego poczynan, odtworzyé system estetyczny tego propagatora prometeizmu oraz
ustali¢ jego miejsce wsréd innych krytykéw i projektodawcéw ,nowej sztuki”.

W rozdziale 1 (Prometejska utopia) zostato ukazane ambiwalentne — wynikajgce
z wielorakich inspiracji — stanowisko krytyka wobec dwéch antynomicznych mo-
deli kultury: pozytywistycznego i modernistycznego, oraz proces krystalizacji wias-
nej postawy $§wiatopogladowej. Juz we wczesnym okresie dzialalno§ci znamienny
jest "krytyczny stosunek Jellenty do centralnych kategorii §wiatopogladu pozyty-
wistycznego: scjentyzmu, przyrodniczego monizmu i eudajmonistycznego utylita-
ryzmu, Nie oznacza to wszakze calkowitego zanegowania dziedzictwa pozytywistéw;
wrecz przeciwnie, widoczna jesf dialektyczna cigglo$§é w stosunku do ideologii tego
kierunku. Na oryginalnej postawie Jellenty, stwierdza Lewandowski, zacigzyla
w spos6b znaczgcy setna rocznica pokolenia europejskich romantykéw. Konstatacja
— trzeba to podkreslié — malo przekonywajgca. Zostat tu chyba przesuniety punkt
cigzkoSci: to raczej upodobania i przekonania krytyka zadecydowaly o wyborze
tradycji. Sporzadzony na podstawie pism Jellenty indeks twoércéw pozostajgecych
w kregu jego zainteresowan ma dokumentowaé te sugestie. Sg to — jak pisze
autor recenzowanej pracy — ,prometei$ci”. Zestawione nazwiska niestety niewiele
wyjasniajg. Twoércy to bowiem rézni, sprowadzenie ich do ,,wspélnego mianowni-
ka”, nazwanie jakZze nieprecyzyjnym terminem nie gwarantuje w tym przypadku
zadowalajgcego rezultatu. Mit o Prometeuszu stanowi fundament koncepcji $wia-
topogladowej krytyka, koncepcji pozostajgcej w opozycji wobec pozytywistycznej
historiozofii. Lewandowski pisze, ze konstytutywng ceche prometeizmu widzial
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Jellenta w ,zdolnosci intensywnego przezywania dramatycznych loséw calej ludz-
ko$ci” (s. 56). Chcialoby sie dowiedzieé, jak termin ,prometeizm” by} rozumiany
przez autora Wszechpoematu i nade wszystko — jak funkcjonowal w jego dzialal-
noéci krytycznoliterackiej. Autor ksigzki poprzestaje jednak na kilku ogélnych
stwierdzeniach, postugujgc sie¢ w dodatku terminologiag Jellenty lub tez wyreczajac
sie cytatem. Zasadniczych kwestii wszakze nie wyja$nia, dlatego tez ten fragment
pracy rozczarowuje — tym bardziej ze w nastepnych rozdzialach czytelnik réwniez
nie znajdzie w pelni zadowalajgcej odpowiedzi na te podstawowe pytania.

W rozdziale nastepnym (Diagnoza kryzysu) opisany zostal, wylaniajacy sie z sze-
regu dyskusji i polemik, warsztat krytycznoliteracki oraz w miare jednolity system
estetyczny Jellenty. Projektodawczy charakter dzialalnoSci i ambicja stworzenia
programu sztuki wspoélczesnej przyczynia sie¢ do integracji rozproszonych i nie-
spbéjnych wypowiedzi w system wzglednie homologiczny (jednolito§é kryteriéw ocen,
dyrektyw itp.). Ataki na pozytywistyczng szkole matych faktéw i na Taine’a, na
polskich realistow i naturalistéw, zwlaszcza za§ na Stanistawa Witkiewicza, odsia-
niajg znamienne cechy warsztatu krytycznoliterackiego Jellenty, W sferze argu-
mentéw ad rem uderza upraszczajgca rekapitulacja, wypaczanie zwalczanych tez,
krytyka pseudoimmanentna, wynikajgca zaréwno ze strategii polemicznej i strategii
falszerstwa, ulatwiajgcych wypracowanie sobie dogodnej pozycji do generalnego
ataku na realizm, jak i z niedostatkéw warsztatowych, z braku precyzyjnych na-
rzedzi badawczych. Ale obok tych negatywnych cech wyeksponowane zostaly, wi-
doczne szczegblnie w pédZniejszych wystgpieniach krytyka, cechy pozytywne jego
pisarstwa, takie jak przenikliwo§é i trzezZwos§é sgdu, czesto doskonala orientacja
w nowych nurtach i tendencjach, oryginalne i prekursorskie postulaty, wysokie
wymagania stawiane twércom, itp. Ataki na Witkiewicza i jego .sektg” umozli-
wiajg réwniez ustalenie odrebnego miejsca przyszlego wspélautora Forpoczt w ,,wal-
ce realistow z idealistami” oraz okre§lenie kodeksu estetycznego stosowanego prze-
zenn w praktyce — nie we wszystkich punktach zgodnego z wysuwanymi postula-
tami — a sprowadzajgcego si¢ do kryterium prawdopodobienstwa sytuacyjnego
i psychologicznego, logiki kompozycyjnego planu dziela oraz zasady typowosci
dwojako rozumianej: jako ,reprezentatywno§¢ maksymalnie zuniwersalizowana
(mityczna konstrukcja postaci)” oraz jako ,reprezentatywno$é konkretnej, historycz-
nie, geograficznie i kulturowo wyréznionej warstwy spolecznej, narodu, §rodowiska
zawodowego” (s. 104).

Widoczny rozziew pomiedzy postulatami a istniejgeym stanem rzeczy w lite-
raturze i sztuce, pesymistyczna diagnoza sytuacji kulturalnej — to dalsze etapy
ataku na realizm. Temu réwniez shuzy ,chwyt polemiczny” — jak go okre$la Le-
wandowski — zastosowany wobec Prusa, Orzeszkowej i Sienkiewicza, polegajacy
na dowodzeniu apriorycznej tezy, ze nie sg to nasi ,wielcy realidci”, lecz krypto-
romantycy, ,zakapturzeni” kontynuatorzy romantyzmu (nb. w tym twierdzeniu
niekoniecznie musi sie widzie¢ unik czy chwyt polemiczny krytyka, réwnie dobrze
moze ono $wiadezyé o jego przenikliwosci). Najistotniejszg cechg stanowiska este-
tycznego Jellenty jest ,,antymimetyczna idiosynkrazja” (s. 117) oraz pozycja dysku-
tanta i polemisty, polegajaca na tym, ze ,,wobec kolejnych pradéw literackich i ar-
tystycznych, wobec réznorodnych metod twoérczych przyjmuje najpierw postawe
zyczliwego i uwaznego komentatora, zwolennika, aby pézniej, po konfrontacji
z prometeizmem [...] zglaszaé poprawki, czynié zastrzezenia, wreszcie przej§¢ do bez-
poSredniego ataku na dogodnie »rozbrojonego przeciwnika«. W polemikach przyj-
muje kazdorazowo podobng zasade strategiczng. Reprezentantom okre§lonego pradu
w fazie zaniku kaze nawigzywaé do programéw, metod twoérczych i ideologii przed-
stawicieli pradu poprzedniego [...]” (s. 218). To ogblna prawidlowos§é tworczosei kry-
tycznoliterackiej Jellenty.
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Promodernistyczne enuncjacje na temat sztuki i krytyki (antynormatywizm,
antyrealizm, zapowiedZ syntezy sztuk, ideal krytyka-twércy formulowany w meta-
krytycznych refleksjach) sg etapem wstepnym do wypracowania modernistycznego
programu oraz koncepcji sztuki intensywnej. ,Modernistyczne inspiracje” {taki jest
tytul rozdzialu 3) w peilni do glosu doszly w manifeScie programowym ,grupy
Laokoona”. Lewandowski ustala znaczenie tego manifestu, poddaje rewizji dotych-
czasowe oceny, tlumaczy przyczyny jego niepowodzenia i znikomego zasiggu. Do-
wodzi, ze podstawowe zalozenia Jellenty odpowiadajg gtdwnym komponentom $wia-
topoglgdu Stanistawa Brzozowskiego, a takze przygotowujg teren dla zasadniczych
polemik z generacjg Mtlodej Polski i dla ostrej kampanii antysienkiewiczowskiej.
Jako twoérca intensywizmu, kierunku wyrastajacego z antynaturalistycznych orien-
tacji, ktérego zalozenia estetyczne pozwalajg intepretowaé go jako ,jedng z wersji
wczesnego ekspresjonizmu avant la lettre” (s. 180), wilacza sie krytyk w nurt okre-
$§lany mianem estetyzmu ekstatycznego i tym samym zbliza sie do estetyki i stylu
Stanistawa Przybyszewskiego. Wbrew pozorom bowiem twoércom Forpoczt blizszy
byt autor Confiteor niz Miriam. Przekonywajgca wydaje sie hipoteza, wysunieta
przez Podraze-Kwiatkowskg, o wplywie Przybyszewskiego na Forpoczty uwidocz-
niajgcym sie m. in. w sposobie ujecia konfliktu jednostki i spolteczenstwa?’. For-
poczty — jak wykazal autor recenzowanej ksigzki — powstaly w kregu radykalnej
inteligencji warszawskiej, do ktérej nalezatl m. in. Ludwik Krzywicki (do jego prac
odwotluje sie Nalkowski w artykule wstepnym Forpoczt), jeden z pierwszych popu-
laryzator6w na gruncie polskim niemieckich utworéw Przybyszewskiego. Przychylnie
przez Krzywickiego oceniony Przybyszewski® niewgtpliwie oddzialal na wyobraznie
Jellenty, Komornickiej i Natkowskiego, czego dowodem moze byé ich wspélna
publikacja. Swiadczy o tym takzie ich stosunek do ,mistrza modernistéw” charak-
terystyczny zresztg dla wiekszej czeSci pisarzy i krytykéw: po pierwszym okresie
zafascynowania Przybyszewskim i poddawania sie jego wplywom -— odsuwanie sie
od niego, niecheé do bunczucznych i wyzywajgcych hasel. Niemniej stosunek Jellenty
i Komornickiej do autora Totenmesse wskazuje na znaczne z nim zwigzki. Po-
glady rzecznika neoprometeizmu w okresie modernistycznych wtajemniczen zbliza-
ja sie do pogladéw Przybyszewskiego, co zreszta podkreflane jest w recenzowanej
pracy: ,Konstatacjom programowym Przybyszewskiego i Jellenty wspélne jest uzna-
nie prymatu poznania intuicyjnego nad intelektualnym, nawigzywanie do romantycz-
nych nurtéw w sztuce ze wzgledu na wilasSciwe im uduchowienie i indywidualizo-
wanie ekspresji oraz podporzadkowywanie natury deformujgcej ja wyobrazZni twoér-
czej artysty, ktéry ze szczegblng intensywno$cig bada niezwykle stany wewnetrzne
czlowieka i hiperbolizuje prezentowane w dziele tre§ci” (s. 177).

Nie zawsze jednak Lewandowski zwraca uwage na przyczyny i okoliczno$ci
wydawanych przez Jellente ocen. Tak np. na poczatku w. XX w opiniach o Przy-
byszewskim uderza ,zacietrzewienie”, wyostrzenie sgdu. Krytyka denerwuje apo-
dyktyczny ton i wybitnie osobiste, firmowane wlasng ,,szkolg” oceny Przybyszew-
skiego. Znamiennym tego przykiadem moze byé artykul Jellenty, w ktérym bardzo
ostro protestuje przeciw ,niediwiedziej przystudze”, jakg oddat Przybyszewski
Flaumowi, widzgc w jego dzielach wylacznie ,przybyszewszczyzne”, z czego sko-
rzystat Eligiusz Niewiadomski i uwil rzeZbiarzowi ,wieniec bobkowy” z paru
dowcip6w na temat ,meta”, ,pra”, ,nad”, w ogbéle oceniajac twobrczos¢ artysty

8 M. Podraza-Kwiatkowska, wstep w: Programy i dyskusje literackie

okresu Miodej Polski. Wroctaw 1973, s. VIII. BN I 212.
6 K. R. Z. [L. Krzywicki]: Literatura niemiecka. Stanistaw Przybyszewski:

»Zur Psychologie des Indywiduums”. 1. ,,Chopin und Nietzsche”. 2. ,,Ola Hanson”.
»Prawda” 1893, nr 17; Jeden z atoméw. St. Przybyszewski, ,Totenmesse”. Jw. 1894,

nr 2.
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pogardliwie 7. Wielokrotne polemiki i spory Jellenty z Przybyszewskim $wiadeza
o zaleznoSciach i zwigzkach, §wiadczg réwniez o ambicji krytyka i jego taktycz-
nych posunigciach, ktére podejmowal, aby nie pozostaé w cieniu autora Confiteor.
Gdy natomiast blednie gwiazda ,genialnego Polaka”, Jellenta wypowiada sie juz
o nim bez osobistych animozji. Jezdzi po kraju z odczytami o kobietach w twoér-
czoSci Przybyszewskiego, bardzo przychylnie pisze réwniez o odczytach samego
»mistrza” na temat Chopina. Konczac relacje z takiego wlasnie odczytu stwierdza:

»Styszae i widzac po latach kilku Stanistawa Przybyszewskiego, powtarzalem
sobie te same uwagi, ktére pozwolilem sobie uczyni¢ niedawno temu z moéwnicy
publicznej w Eodzi, gdzie poréwnywalem go, wrzekomo mniej dzi§ ol$niewajgcego
blaskiem talentu niz dawniej, z innymi, ktérych pstry kot panskiej laski naszego
0go6tu wynibést na wyzyny poczytnoSci i modno$ci: »Przybyszewski to jednak zawsze
Przybyszewski — za$§ oni to przecie tylko oni«” 8.

Stosunek Jellenty, a réwniez Komornickiej, do Przybyszewskiego byl skompli-
kowany i niejednoznaczny, zdeterminowany pozycja, jakg ten zajat w literaturze
Milodej Polski i dwudziestolecia miedzywojennego. Swiadezyé o tym mogg choéby
przytoczone tu fakty, przez Lewandowskiego pominiete badz tez niedostatecznie
wyeksponowane.

W rozdziale 4 (Miedzy tradycjq a nowatorstwem) omoéwiony zostal ostatni
z uwzglednionych przez Lewandowskiego etap dzialalnoSci Jellenty, 1897—1914,
lata zwrotu ku literaturze zorientowanej ,narodowo”, stuzebnej, znajdujgcej swe
uzasadnienie w tradycji romantycznej; wymowny jest tu wybér patrona, Juliusza
Stlowackiego (wielorakie koneksje modernizmu z tworczo$cig poety). Z tej pozycji
Jellenta feruje wyroki, przy czym jego stosunek do rzeczywistoSci nie jest jedno-
znaczny, ujawnia typowg sytuacje inteligenta w okresie porewolucyjnym.

Sympatyczny i godny podkreSlenia jest fakt, Ze Lewandowski nie przecenia
roli krytyka, ukazujac jego zastugi i mozliwosci, spelnione lub nie (np. stworzenie
interesujacej koncepcji intensywizmu oraz niewykorzystane szanse przejScia do
dziejow krytyki literackiej jako sojusznik Brzozowskiego), sygnalizujge, choé nie
zawsze W spos6b wystarczajacy, obiektywne i subiektywne ograniczenia i niedo-
statki, ktére nie pozwolily mu doré6wnaé koryfeuszom krytyki literackiej i zadecydo-
waly o waskim zakresie oddzialywania, szybkiej dezaktualizacji, a péZniej o niemal
catkowitym zapoznaniu jego dorobku (wymieni¢ tu mozna skrepowanie cenzurg,
osobiste animozje i sympatie, skomplikowane stosunki ze §wiatem literackim War-
szawy, ponadpartyjnos$é, stopniowe zrywanie kontaktu z rzeczywisto$cig i ucieczke
w $§wiat mitéw, niesprawiedliwe, jednostronne i krzywdzgce oceny, wynikajgce
badz to z niedostatecznych umiejetnosci i braku odpowiednich narzedzi badawczych,
badz tez z przyjetej strategii, zajmowanie sie czesto podrzednymi twércami ete.,
etc.). Jak widaé — przyczyny to zlozone, niekiedy poSrednio tylko dotyczgce dzia-
talnoSci krytycznoliterackiej Jellenty, sadze jednak, ze we wiasSciwych proporcjach
winny znalezé sie w polu obserwacji badacza. Aby wydobyé z bardzo réznorodnych
kontekstéw rozmaite kategorie przekazow, trzeba z kolei stosowaé¢ odmienny rodzaj
strukturalizacji badawczych, z czym 13gczg sie nie rozwigzane jeszcze problemy
metodologiczne.

Janusz Slawinski pisze o przedmiocie historii krytyki literackiej:

sIstnieje [..] przekonanie, ze uprawianie historii krytyki nie angazuje Zzadnej
osobliwie skomplikowanej techniki badawczej, ktora zastugiwalaby na specjalng
uwage. [...] fakt niepojawiania sie probleméw metodologicznych nie §wiadeczy o po-
my$lnej sytuacji badan nad krytyks, lecz o ich zacofaniu w stosunku do uksztatto-
wanych przez dzisiejszg historie literatury sposobéw opisu i interpretacji zjawisk

7C. Jellenta, Flaum i jego krytycy. ,Glos” 1902, nr 23
8§ C. Jellenta, Przybyszewski o Chopinie. ,Robotnik” 1919, nr 317.
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tworczosci”. I dodaje w formie =zalecenia: ,Historyk krytyki musi umieé od-
najdywaé inferesujgce go sprawy réwniez w rejonach, ktérych dotad nie zwyktl
nawiedzaé” 9,

Ot6z wydaje sie, ze praca Lewandowskiego pozbawiona jest — przynajmniej
w pewnej czeSci — niepokojow metodologicznych i Zze nie spelnia réwniez postulatu
Stawinskiego skierowanego pod adresem historyka krytyki literackiej. Dlatego na-
suwa sie¢ szereg watpliwosci i w dodatku juz na tak elementarnym poziomie, jak
dob6r tekstow. Jest to niewatpliwe problem nielatwy do rozstrzygniecia, szcze-
gbélnie gdy mamy material genologicznie réznorodny, gdy rozpatrujemy zespo6t tekstow
trudno sprowadzalny do typu przekazéw przypominajgcych produkty krytyki pro-
fesjonalnej. Problem ten wydaje sie nieistotny w przypadku krytyka zawodowego.
Wystarczy przejrze¢ wszystkie przekazy tradycyjnie podpadajgce pod pojecie kry-
tyki, dokonaé selekecji — itd. Tak tez uczynil autor recenzowanej pracy. Rekon-
struujgc Swiatopoglad Cezarego Jellenty oparl sie przede wszystkim na zamieszcza-
nych w periodykach artykulach, szkicach, felietonach — zgromadzil wiec material
rozproszony w czasopismach, czesto trudno dostepnych, material najczeSciej pomi-
jany w opracowaniach — a takze na tekstach zebranych w oddzielnych tomach:
Studia i szkice filozoficzne (1891), Ideat wszechludzki w poezji spélczesnej (1894,
przedrukowany w tym samym roku pt. Wszechpoemat i najrnowsze jego dzieje),
Forpoczty (1895), Galeria ostatnich dni (1897), Grajgcy szczyt (1912). Uznawszy za
wyrézniajgcg, charakterystyczng ceche krytyki jej warto$cinjgce i postulatywne na-
stawienie wobec dzieta literackiego — pomingl prace monograficzne Dante Alighieri
(1900), Cyprian Norwid (1909) oraz Druid Juliusz Stowacki (1909), w kit6rych Jellenta
jest bardziej historykiem niz krytykiem literatury. Decyzja to czeSciowo uzasadnio-
na. CzeSciowo tylko, jako ze w pominietych studiach mozna znalezé uwagi dotyczace
literatury wspélczesnej krytykowi. Tak np. traktowany ,,po miodopolsku” poeta
(Norwid, Stlowacki) bywa przeciwstawiany pewnym nurtom dominujgcym w poezji
6wcezesnej 10,

Podkreslié nalezy wydobycie i przypomnienie niektérych tekstéw, niemniej
wolno mieé watpliwosci, czy autor dotart do wszystkich istotnych dokumentéw.
Dziwi np. zupelne pominiecie korespondencji krytyka, a przeciez zachowalo sie
sporo listéw, ktbére pozwolilyby moze wyjasni¢ sporne kwestie, rzucié Swiatlo na
sprawy nie rozstrzygniete 1, Jak zauwaza stusznie Slawinski, od kompletnego na-
gromadzenia faktéw, wypowiedzi czasem pozornie marginalnych, zalezy uzyska-
nie pozytywnego rezultatu 2, Bez wahania pomingl réwniez Lewandowski — je§li
nie liczy¢ wzmianek we wstepnych informacjach biograficznych — t{woérczos§é arty-
styczng Cezarego Jellenty. Do roku 1914 wydal Jellenta: zbiér opowiadan W prze-
sileniu. Wykrawki z 2ycia (1894), Nurty. Ogniwa dramatyczne (1896), Kraswa, Poemat
dramatyczny (1902), zbiér wierszy Orfan (1902), dramaty Meduza (1906) i Baletnik
(1913) oraz powie§é Linie Hofera (1903—1905). Twoérczo§é to réznorodna, poczgwszy
od opowiadan, z ktoérych autor z zazenowaniem ttumaczy sie przed czytelnikami,
poprzez dramat, wiersze, poemat — az do powie§ci; gatunek ten szczegllnie sobie

9J, Stawinski, Krytyka literacka jako przedmiot badan historycznoliterac-
kich. W zbiorze: Badania nad krytykq literackg. Wroctaw 1974, s. 7—8, 13.

10 Zob. np. ciekawe paralele miedzy Slowackim a Schopenhauerem czy tez
uwagi na temat réznic miedzy ,,wartoSciowsg” i ,prawdziwg” mistykg Slowackiego
a mistykag wspoiczesng w: C. Jellenta, Druid Juliusz Stowacki, Brody—Lwow
1911, s. 111—116, 185—186. '

11 Zachowalo sig¢ 12 listébw z lat 1893—1902 do W. Nalkowskiego (w zbiorach
R. Rosiaka), zachowaly sie takze listy do W. Orkana, M. Komornickiej i inne.

12 J Stawinski, Koncepcja jezyka poetyckiego Awangardy krakowskiej.
Wroctaw 1965.
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upodobal w okresie dwudziestolecia miedzywojennego. Ewolucja do§é znamienna.
Ale oddajmy glos samemu Jellencie, ktéry we wstepie do poematu Kraswa pisze:

»Poemat w niniejszej ksigzce zawarty jest: 1) prébg mitu nowoczesnego, 2) po-
nadto opartego na tragedii rozbioréw w ogélnoSci, zapoczgtkowanej w wieku o§mna-
stym, a wstep »o drzewach tkwigcych korzeniami w niebie«, 3) nawoluje wla$nie
poezje do stworzenia mitéw nowych, zamiast odSwiezania dawnych, i wywodzi, ze
ba$nie, w kt6ére ona coraz wiecej obfituje, nie sg bynajmniej mitami, wreszcie
4) zastrzega si¢ przeciw podnoszeniu do znaczenia mitéw — przemijajgcych chwil
historycznych” 13,

I jeszcze jeden cytat, ktéry jednoznacznie tlumaczy zamiar twoércey:

wAutor pragnalby dostgpié szczeScia, azeby jego poemat oraz dalsze ogniwa
cyklu przylozyly sie choé w drobnej mierze do usprawiedliwienia powyzszej idei.
Wtedy przysziaby moze kolej i na jej wykonanie, juzci oredownictwem piér i skrzy-
del mocniejszych” 14,

Pisal Lewandowski o wybitnie projektodawczym charakterze dziatalno$ci kry-
tycznoliterackiej ,poszukiwacza arcydziet”, ktérego diagnoza postawiona wspo6l-
czesnej literaturze wypadla nader pesymistycznie z uwagi na przepa$¢ istniejaca
pomiedzy jego dezyderatami krytycznymi a twoérczo$cig wspéiczesnych mu pisarzy.
Krytyka — jak wiadomo — jest mowsg o literaturze, ale jest takie mowg wobec
niej komplementarng i w sytuacji, gdy ta nie realizuje zadan poruczonych, moze
ja ona zastgpié, uzupelnié o te wiasnie nie speinione warto$ci. Cata niemal dziatal-
no$é twoérey intensywizmu polega wtasnie na takim ,,dopelnianiu” literatury trescia-
mi i funkcjami, ktérym ta nie sprostata. Tym tlumaczyé nalezy strategie przyjetg
przez Jellente, polegajacg na poczatkowej akceptacji nowych kierunkéw, przymie-
rzaniu ich do wlasnych propozycji i nastepnie odrzucaniu, je§li nie odpowiadajag
okres§lonym warunkom; stagd nieustanne polemiki, rewizje i modyfikacje pradéw
literackich, stad polemiczno-atakujacy styl itp. ,,Poemat dramatyczny” Kraswa
polega wtasnie, i to sensu stricto, na uzupelnieniu literatury: apel kierowany do
pisarzy o tworzenie mitéw nowych, jako ze mity dawne zamierajg i dezaktualizujg
sig, ich treSci nie mogg wystarczaé w w., XX, zostal zilustrowany konkretnym
wzorcowym przykladem. I wlasnie z uwagi na te funkcje poemat zastuguje na
uwzglednienie, mimo ze sama prbéba okazala si¢ nieudana 15

Najwieksze jednak watpliwoSci budzié moze pominiecie w ksigice wszystkich
artykuléw Jellenty publikowanych po roku 1914. Dostrzec tu mozna nawet pewng
niekonsekwencje: Lewandowski, by uzasadni¢ wybér tematu swojej pracy, wy-
raZnie pisze o znaczacym uczestnictwie krytyka w zyciu literackim lat 1880—1935

13 C Jellenta, Do czytelnika. W: Kraswa. Poemat dramatyczny. Krakéw 1902,
s. nlb. [3—4].

4 C, Jellenta, O drzewach tkwigcych korzeniami w niebie. W: jw., s. 13.

5 A, Nowaczynski w jednej ze swych facecji (Facecje sowizdrzalskie
o ludziach piora, pedzia, nozyc dla ludzi piéra, pedzla, nozyc. W: Matlpie zwierciadio.
Wybér pism satyrycznych, T. 1. Krakéw 1974, s. 362) fikcyjnego mtodziefica, ktéry
przeczytal ten poemat w cato$ci, uznat za niebezpiecznego, absolutnie nieuleczalnego
wariata i osadzit w celi oznaczonej mistyczng liczbg 44. — Gwoli sprawiedliwosci
nalezy dodaé, ze Lewandowski wydaje si¢ $wiadom wspomnianej wyzej roli twor-
czosci artystycznej Jellenty. Tak np. o powstalej w latach 1922—1929 trylogii po-
wieSciowej pisze we wstepie: , Miala byé ona, wedle autorskich zalozen, obrazem
ogblnego zagubienia, katastroficznych lekéw i etycznych poszukiwan, jakimi zyli
przedstawiciele polskiej inteligencji [..], a zarazem stanowié artystyczng konkre-
tyzacje postulowanego przez krytyka od lat §wiatopogladu” (s. 16). Tym bardziej jed-
nak dziwi brak omoéwienia tych utworéw. '

20 — Pamietnik Literacki 1976, z. 2
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(s. 5). Wprawdzie podkresla dalej, ze aktywno$§¢é Jellenty w okresie miedzywojennym
maleje, ze do r. 1914 postugiwal sie on w miare jednolitymi kryteriami ocen i stwo-
rzyl dos§¢ spdjny system estetyczny, ktéry po wojnie nie funkcjonowal juz tak
sprawnie — nie sg to jednak argumenty wystarczajgce do uzasadnienia takiej
decyzji. Tymczasem za$ lakonicznie scharakteryzowana we wstepie ksigzki (s. 13—
16) dzialalno$é krytyka w latach 1914—1935 okazuje sie wcale interesujgca i godna
uwzglednienia.

Problematyzujgc poglady Jellenty w czasie — przyjeta zasada chronologiczna —
pragnie je autor ukazaé¢ w szerokim kontek$cie kulturowym, literackim i filozoficz-
nym, polskim i europejskim, uwzglednia tedy wazniejsze przemiany zachodzace
w literaturze na przestrzeni 34 lat, konfrontuje tez poglady autora Wszechpoematu
z teoriami filozofé6w, estetyké6w, artystéw. Zestawiajgc repertuar metod opisu i kry-
terid6w wartoSciowania stosowanych przez krytyka ze wzorami estetycznymi i meto-
dologicznymi krytyki angielskiej, francuskiej, niemieckiej, ukazujgc stosunek Jellen-
ty, ktéry wstepowal juz na ,modernistyczng $ciezke wtajemniczen”, do dziedzictwa
pozytywistow i do pogladéw Taine’a, wychodzi Lewandowski poza znane juz filiacje
krytyki z przetomu XIX i XX w. z filozofig Guyau, Hennequina, Nietzschego,
Schopenhauera itp. Trafnie rozeznaje sie¢ w roéznych ,sektach estetycznych”, akcen-
tuje wspolnos§¢é mysli i tendencji, wspélny epoce styl mysSlenia. W pewnych partiach
nalezatoby jednak wzbogaci¢é argumentacje, dotrze¢ do wiekszej ilosci faktéw, odpo-
wiednio zestawié przytaczane wypowiedzi, by odkry¢ sensy komunikatéw, wyznaczyé
reguty ich przekazywania.

»Nie docierajge do takich regut gubi sie z pola widzenia historyczno§é¢ prze-
kazéw krytycznych: ta bowiem polega na postuszenstwie (czy — niepostuszenstwie)
wypowiedzi wobec jakiego$§ systemu mowy, ktéry zaklada w ogbéle mozliwos§é ich
pojawienia sie w danym czasie i miejscu” 16,

Niewgtpliwie ambicjg Lewandowskiego, wielokrotnie za§wiadczong w jego ksigz-
ce, bylo wytyczenie — zeby sie postuzyé terminologig Sltawinskiego — ,,ramy mo-
dalnej” dla sensu tekstéw Kkrytycznych, przywrlcenie omawianym tekstom ich
wlasnej historii poprzez wprowadzenie na scene, gdzie stykajg sie ze swoimi wtasci-
wymi adwersarzami i sprzymierzencami. Jednakze realizacja tego zaloZenia nie
wszedzie data oczekiwane efekty — mozna tu wskazaé chociazby uwagi o sto-
sunku Jellenty do Przybyszewskiego. Podobnie nie uwzglednia Lewandowski, przy-
taczajgc fragment ostrego polemicznego artykuilu Komornickiej z r. 1900, pewnych
dosé istotnych okoliczno$ci, np. ze jest to jedna z wielu odpowiedzi na ankiete
,Glosu”, z ktérych wigkszo§¢ odnosi sie do Przybyszewskiego — negatywnie lub
apologetycznie — i ze publikacja ta stanowila polemike z Drogoszewskim, ktéry
w szkicu zamieszezonym w ,,Prawdzie”, pt. LuZne uwagi o metafizycznych lotach
wspolczesnej poezji, zaliczyl poetke do ,szkoly krakowskiej” Przybyszewskiego.
Protest i wyja$nienia Komornickiej miaty wiec przede wszystkim charakter strate-
giczny, wyplywaly z checi usamodzielnienia sig, wyjscia z orbity ,mistrza”.

I juz ostatnie zastrzezenie. Ostatnie, ale nie najmniej wazne, dotyczy bowiem
niedostatkéw interpretacyjnych. Ot6z autor recenzowanej ksigzki posluguje sie
czesto jezykiem krytycznym Jellenty nie uwspoélcze$niajge terminologii i — co
gorsza — przyjmujgc terminy niejasne, wieloznaczne, nie precyzujgc ich znaczenia
w przypadkach koniecznych (zob. zglaszane tu uwagi do rozdziatu 1).

Praca Lewandowskiego ma charakter pionierski. Autor pokusil si¢ o calo$cio-
wa — w zakre§lonych granicach czasowych —— interpretacje pogladéw ideowych
i estetycznych calkowicie niemal zapomnianego do niedawna krytyka, dajgc za-
razem interesujgcy portret peilnego temperamentu dyskutanta, stronniczego, napa-

16 Stawinski, Krytyka literacka jako przedmiot badan historycznoliterackich.
s. 8.
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stliwego, stosujgcego ,nieczyste chwyty” polemiczne i zarazem zastuzonego anima-
tora zycia kulturalnego. Moze nie przynosi ona inspirujgcych rozwigzan metodolo-
gicznych, daje natomiast rzetelng i uporzgdkowang wiedze o krytyku.

Jozef M. Dynak

~PORTRETY POLSKICH PISARZY WSPOLCZESNYCH”

Tomiki serii ,Portrety Polskich Pisarzy Wspolczesnych”, publikowane przez
Panstwowy Instytut Wydawniczy w nakladzie od 6 do 10 tysiecy egzemplarzy,
majg na celu zapoznanie szerszego ogéilu odbiorcéw z sylwetkami najbardziej zna-
nych pisarzy polskich debiutujgcych na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat.
Sg to przede wszystkim w miare calo§ciowe oméwienia ich twoérczo§ci oraz biogra-
fii. Te inicjatywe popularyzatorskg PIW niewatpliwie trzeba uznaé za pozyteczng
spotecznie — stuzy ona stworzeniu pomostu miedzy twoérczo§cig znanych i popular-
nych pisarzy a czytelnikiem, ktéry czesto pragnie dowiedzie¢ sie o niej wigcej niz
to, co zawieraja zdawkowe encyklopedyczne informacje podrecznikowe lub notki
na obweolutach ksigzek.

Pozycje serii powinny przedstawiaé rzetelng, postugujgcg sie odpowiednio przy-
stosowanym warsztatem polonistycznym, interpretacje krytyczna, ktéra by wykra- -
czala poza potoczng, nieprofesjonalng wiedze o literaturze oraz ukazala mozliwo§é
bardziej wnikliwej lektury i oceny utworéw. Poslugujac sie w miare ,,fachowym”
jezykiem badawczym powinny dawaé odbiorcy przyblizone pojecie o naukowych
sposobach odczytywania literatury, problematyzowania jej podstawowych zagad-
nien.

Przedsiewziecie tego typu ma pierwszorzedne znaczenie, jezeli chodzi o milodziez
licealng — w zalozeniach i, jak sie wydaje, ré6wniez w praktyce, gléwnego adresata
serii (§wiadezy o tym chociazby sam wybér autoréw, ktérzy w wigkszosci nalezg
do zelaznego kanonu lektury szkolnej). Stanowié tez moze ulatwienie pracy na-
uczyciela polonisty, ktory chce wykroczyé poza narzucone przez program schematy
interpretacyjne, podjaé wybrane zagadnienia z literatury wspélczesnej na szerszym
tle historycznoliterackim i teoretycznym.

Takie sg potrzeby odbiorcé6w — a jak sg one zaspokajane?

Oméwimy tu nastepujgce pozycje tej serii: Malgorzata Czerminska, Teodor
Parnicki; Ewa Balcerzak, Stanistaw Lem; Stanistaw Zak, Maria Kuncewiczowa;
Zygmunt Zigtek, Ksawery Pruszynski; Andrzej Gronczewski, Jarostaw Iwaszkie-
wicz; Wiestaw Pawel Szymanski, Konstanty Ildefons Galczyrniski; Henryk Vogler,
Tadeusz Rézewicz; Tadeusz Bujnicki, Wiadystaw Broniewski; Krystyna Nastulanka,
Jerzy Szaniawskil,

Wymienione ksigzki r6znig sie w warstwie intepretacyjnej przede wszystkim pod
wzgledem typu materialu literackiego, ktéry omawiajg (poezja, proza, dramat,
publicystyka). Celem jest przy tym mozliwie adekwatna prezentacja tworczosci
wybranego pisarza, ze szczegdélnym uwzglednieniem pierwiastkéw biograficznych.
Stad analizy przewaznie respektujg porzadek chronologiczny (wyjatek stanowig
prace Szymanskiego, Gronczewskiego i Voglera).

Najwyzej nalezy ocenié tomik Malgorzaty Czerminskiej, zawierajacy analize
centralnych motywéw twérezo§ci Teodora Parnickiego2 Studium sklada sie z dwu

1 Redaktor serii: A, Bukowska. Dane bibliograficzne poszczegélnych pozycji
podaje si¢ przy oméwieniu kazdej z nich,

2 M, Czerminska, Teodor Parnicki, Warszawa 1974. PIW, ss. 212 -+ 1
wklejka ilustr.



