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A. J. GREIMASA SEMIOTYKA NARRACJI

Artykut ten ma stanowié syntetyczng informacje dotyczaca gléwnej obecnie
sfery zainteresowan jednego z najwybitniejszych przedstawicieli francuskiej szkoly
semiotycznej. Po wstepnych wiadomo$ciach o autorze i jego dorobku naukowym
znajdg sie tu: préba wyeksplikowania gléwnych zalozen i twierdzen semiotyki ogél-
nej A. J. Greimasa, waznych dla jego semiotyki narracji; opis podstawowych ter-
minéw z tego zakresu; szkic projektu gramatyki narracyjnej Greimasa; w zakon-
czeniu — kilka uwag na temat inspiracji plynacych z badan tego autora dla roz-
maitych dziedzin badan nad sztuka.

Algirdas Julien Greimas (z pochodzenia Litwin) urodzit sie w roku 1917. Zdobyl
wyksztalcenie lingwistyczne. Doktorat obronit na Sorbonie w roku 1949. Od roku
1965 kieruje badaniami z dziedziny semantyki ogélnej w Ecole Pratique des Hautes
Etudes, w Sekeji VI. Jego droga naukowa prowadzila od leksykologii przez seman-
tyke do semiotyki strukturalnej.

Greimas nalezy do pokolenia twércow semiotyki strukturalnej we Francji.
Jest on — obok C. Lévi-Straussa, G. Genette’a, T. Todorova, Ch. Metza, J. C. Co-
queta, J. Kristevej — jednym z twércéw sekeji semiolingwistycznej powstatej
w r. 1966 w Laboratoire d’Anthropologie Sociale przy Ecole Pratique i Collége
de France. Wraz z Benveniste’em, Barthes’em i Lévi-Straussem wchodzi w skiad
wielkiej czworki francuskich strukturalistéw, zalozycieli Cercle Sémiotique de Paris,

Greimas znany jest jako autor trzech ksigzek z interesujgcej nas dziedziny
oraz szeregu artykuléw rozproszonych po czasopismach. Pierwsza z nich, Séman-
tique structurale (Paris 1966), zdaniem wielu przedstawicieli tej szkoly data poczg-
tek semiotyce strukturalnej we Francji. Kontynuacje tej ksigzki stanowi zbiér
esejow: Du Sens. Essais sémiotiques (Paris 1970). Na tom Essais de sémiotiques
poétique z r. 1972, opatrzony wstepem Greimasa, skladajg sie teksty mlodszych
autoré6w, pracujgcych pod jego kierunkiem lub wspélpracujgcych z nim.

Glownymi Zrédlami inspiracji dla koncepcji Greimasa sg wspoélczesne badania
jezykoznawcze, zwlaszcza Hjelmsleva i Chomsky’ego, antropologia strukturalna,
zwlaszeza Lévi-Straussa; spoéréd badaczy literatury najblizszy jest mu Propp.
Do analizy bajki rosyjskiej dokonanej przez Proppa nawigzujg zresztg bezpofred-
nio lub poérednio (przez koncepcje Greimasa) wszystkie francuskie préby skon-
struowania gramatyki generatywnej narracji.

Gidéwne zalozenia i tezy semiotyki ogélnej Greimasa

Wbrew tytulowi pierwszej ksigzki Greimasa z tej dziedziny, a zgodnie ze spo-
sobem uzywania terminéw w jego szkole — postuguje sie tu pojeciem ,,semiotyka”,
nie za$§ ,semantyka”. Juz bowiem w Sémantique structurale sformulowane zostaja
pierwsze zalozenia jego badan:

1. Podstawowe kategorie Greimasa odnoszg sie nie tylko do jezyka stownego,
lecz do wszystkiego, co znaczy.

2. Dla Greimasa ludzkie — to tyle co znaczgce. Twierdzenie, Ze se-
miotyka bada wszystko, co znaczy, nalezy wiec rozumieé¢ w spos6b nastepujgcy:
kazda sfera ludzkiego dzialania — poznawcza, praktyczna, artystyczna — moze

byé przedmiotem badan semiotycznych.

3. Znaczenie sytuuje sie¢ na poziomie struktury, nie pojedynczego elementu.
Najmniejsza jednostka strukturalna to opozycja dwoéch elementéw sytuujgcych sie
na jednej osi, a wiec zarazem podobnych do siebie i réinych. Twierdzenie to, po-
zornie banalne we wspblczesnej szkole strukturalnej, pocigga za sobg jednak da-
leko idgce konsekwencje metodologiczne w badaniach nad systemami znaczenh.
W analizach Greimasa znak nie jest terminem podstawowym; tym samym odrzu-
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cona zostaje definicja jezyka jako systemu znakéw. Znak jest jednostkg wtérng,
jego znaczenie wynika z pozycji, jakg zajmuje on w paradygmatycznej strukturze
danego jezyka. Jak powiada Greimas: ,Struktura jest sposobem istnienia znaczenia
charakteryzujgcym sie przez obecno$§é relacji artykulowanej miedzy jej czlonami”
(Sémantique structurale, s. 28).

4. Znaczenie jest niezalezne od natury znaczgcego,
przez ktére sie manifestuje. Dla signifié obojetny jest typ nos$nika
przystugujgcy mu w danym jezyku (signifiant), wszystkie jezyki sa przetlumaczalne
na jezyk naturalny.

Twierdzenie to ma wazne konsekwencje metodologiczne:

A. Nie ma przejScia od klasyfikacji znaczgcych — zawsze swoistej dla danego
jezyka — do Kklasyfikacji znaczonych.

B. Opis semiotyczny to aktywno§é metajezykowa usytuowana na innym po-
ziomie niz refleksja dotyczgca okreSlonego jezyka. Strukturalna artykulacja zna-
czenia to rodzaj immanentnej logiki jezyka w ogéle. Opis semiologiczny jest wiec
zadaniem odrebnym, niezaleznym od rodzaju symbolizmu, z ktérym mamy do czy-
nienia. Z twierdzeniem tym wigze sie swoisty kantyzm Greimasa:

5. Kategorie semiologiczne sytuujg sie wewngtrz pro-
cesu percepcji, sa wiec rozumiane w sposéb analogiczny do Kantowskich ka-
tegorii poznawczych. Dla Greimasa nadawanie sensu to ujmowanie pewnej zawar-
toSci w forme: ,System semiologiczny mie§ci sie caly w pojeciu formy” (s. 61).
Percepcja zmyslowa ujmujgca owg zawarto§é w swoiScie ludzkich kategoriach nie
jest biernym postrzeganiem, lecz procesem nadawania sensu.

Liczba osi semicznych, a wiec takze i seméw — najmniejszych jednostek zna-
czenia, jest, zdaniem Greimasa, bardzo ograniczona. Semy s3g zorganizowane w roz-
maite systemy i podsystemy, za$§ leksem — jednostka komunikacji, jest czesto spot-
kaniem seméw z rdéznych systeméw semicznych.

6. Kazdy tekst jest z semiotycznego punktu widzenia
jednolity. Jest to nie tyle twierdzenie, co pewien postulat metodologiczny
Greimasa, formulowany implicite i wyrazajgcy sie przez wprowadzanie wielu ter-
minéw, nie zawsze precyzyjnych, takich jak: izotopia tekstu, mikrouniwersum
tekstu (,tekstowy” odpowiednik uniwersum semantycznego danego jezyka), za-
mkniecie tekstu, algorytmiczna struktura tekstu.

Postulat ten — nie wyrazony, jak mi sie zdaje, nigdzie wprost — mozna by
sformutowaé nastepujgco: sporzgdzié semiotyczny opis tekstu to tyle co wskazaé
na konieczne elementy jego budowy, wyeliminowaé to wszystko, co w danym teksScie
przypadkowe. Mozna to uczynié rekonstruujge paradygmatyczng strukfure tekstu,
czyli jego mikrouniwersum, badZ tez na plaszczyZnie rozwazan syntagmatycznych,
tzn. budujgc gramatyke generatywng tego tekstu. Trzeba przy tym pamietaé, ze se-
miotyczne rozumienie pojecia ,tekst” jest nie tylko szersze niz pojecia ,tekst stow-
ny”, poniewaz uznaje sie istnienie jezykdéw nie skladajgcych sie ze slow, lecz jest
takze nie zdeterminowane w swej strukturze przez postaé, jakg przybiera tekst
wyrazony w signifiant danego jezyka. Wyeliminowanie tego, co przypadkowe, ozna-
cza wiec wyeliminowanie tego wszystkiego, co w strukturze tekstu wynika np.
z upodoban stylistycznych autora, ale réwniez tego wszystkiego, co swoiste dla
konkretnego jezyka, w ktérym 6w tekst zostal wyrazony, np. obowigzujgcych
regul budowania zdaf. Pojecie struktury semiotycznej tekstu ma sie do okre§lonego
tekstu, ktérego jest strukturs, tak jak w gramatyce Chomsky’ego struktura gleboka
zdania do jego struktury powierzchniowej.

Aby przyblizyé nieco sposéb rozumowania Greimasa i sposéb, w jaki konstruuje
on swa terminologie, przyjrzyjmy sie pojeciu mikrouniwersum tekstu. Greimas
wprowadzajgc to pojecie wychodzi od nastepujgcego rozumowania przez analogie:
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kazdy jezyk (w szerokim rozumieniu tego stowa, obejmujgcym takze jezyki poza-
stowne) jest pewnym systemem, czemu na planie semiotycznym odpowiada istnie-
nie uniwersum semiotycznego, tj. ,caloéci wzajemnie zrelacjonowanych znaczen
jezyka”. Postulatowi ujmowania tekstu jako pewnej calo$ci odpowiada wiec wpro-
wadzenie pojecia mikrouniwersum tekstowego: ,jest to model immanentny, zbu-
dowany z niewielkiej liczby kategorii semicznych ukladajgcych sie w strukture syn-
chroniczng i moggcych zdaé sprawe z catej zawarto$eci tekstu” (s. 127). W innym
miejscu Greimas stwierdza, ze zamkniecie tekstu, rola kontekstu w determinacji
poszczegblnych znaczen sprawiajg, iz wlasciwie kazdy tekst jest idiolektem, roz-
wija swoje wlasne subkody.

Postulat jednolito$ci odniesiony do tekstu pojetego dynamicznie, jako pewnej
cato$ci rozwijajgcej sie¢ w czasie, prowadzi do tezy, iz tekst ma charakter algo-
rytmu: dystrybucja zawartoSci dokonana na poczatku pozwala przewidzie¢ jego
dalsze fazy.

Z przeSwiadczenia Greimasa o caloSciowym charakterze tekstu wynika inny
wwazny postulat metodologiczny. Podstawowymi faktami jezykowymi, z ktérymi
stykamy sie w rzeczywisto$ci, nie sg leksemy ani nawet zdania, lecz wigksze jedno-
stki mowy; skoro tak jest i skoro dadzg sie one opisaé wladnie jako jednostki (ca-
losci) — to, zdaniem Greimasa, gléwnym celem semiotyki winna byé morfologia
oraz syntagmatyka owych duzych jednostek. Jednym z rodzajéw owych duzych
jednostek jest opowiadanie (récit); opowiadaniami w Greimasowskim rozumieniu
tego terminu sg m. in. powieSci, nowele, mity, bajki. Kryterium przynalezno$ci
tekstu do rodzaju récit jest bowiem niezalezne od tego, jakg tradycyjng sfere kul-
tury tekst reprezentuje, ani od tego, jakie sg jego aktualne funkcje kulturowe.
Tekst reprezentuje récit, jezeli speilnia okreS§lony model strukturalny; opisem tego
modelu jest wlasnie Greimasowska gramatyka narracyjna.

Konczge te krétkg charakterystyke semiotyki ogdélnej Greimasa poSwigcimy
chwile uwagi pytaniu: czy i jakg role odgrywaja w niej dwie opozycje pojeciowe
fundamentalne dla wspélczesnego strukturalizmu niezaleznie od przedmiotu jego
badan: opozycja miedzy strukturg a zdarzeniem i opozycja miedzy synchronig
a diachronig.

Pierwsza z tych opozycji pojawia sie na wielu poziomach refleksji Greimasa;
stara strukturalna opozycja miedzy zdarzeniem a strukturg wystepuje tu jednak
w wersji i w szacie terminologicznej, ktérg nadal jej Chomsky, mianowicie jako
opozycja miedzy strukturg powierzchniowg a strukturg gteboka; w niektérych
pracach Greimas posluguje sig¢ terminami de Saussure’a lub Hjelmsleva: mowa/je-
zyk; uzycie/struktura. Idea kryjgca sie za tymi rozréznieniami jest zawsze ta
sama: zjawiska pozornie odlegle i nieporéwnywalne, odmienne pod wzgledem for-
my, w jakiej sie manifestujg, mogg mieé te samg strukture gieboksg. Réznigce sie
miedzy sobg zdania (struktury syntaktyczne) mogg mieé te samg strukture gltebo-
kg (semantyczng), rézine co do treSci bajki, mity, powiesci mogg stanowié reali-
zacje tego samego schematu syntaktycznego o charakterze czysto formalnym.
Struktura pojeta jest tu wiec jako rodzaj mechanizmu stuzgcego do produkcji
»,zdarzen” jezykowych, czyli przekazéw, i do dokonywania przekladéw.

Natomiast opozycje synchronia/diachronia uwaza Greimas za nietrafng i mozli-
wg do przezwyciezenia: ,te dwa antynomiczne pojecia pomySlane byly jako dwa
komplementarne aspekty czasowos$ci, osi »chronicznej« logicznie wcze$niejszej od
tego przeciwstawienia” (Du Sens, s. 107). Greimas przyznaje, ze ,,w ciggu ostatnich
kilkudziesieciu lat refleksja filozoficzna i polityczna prébowala, przynajmniej we
Francji, wyeliminowaé historie i ufundowaé¢ nauke o spoleczenstwie, lingwistyke,
wiedze spoleczng [..], postugujgcg sie tylko Saussure’owskim pojeciem synchronii”
(s. 103). Sadzi mimo to, Ze obecnie zaré6wno w lingwistyce jak i w epistemologii



344 RECENZJE

strukturalistycznej widaé ,pierwsze oznaki zajecia si¢ diachronig, pierwsze wysitki
zmierzajgce do przezwycigzenia tej opozycji” (s. 103).

Jednakze, zdaniem Greimasa, wprowadzenie aspektu diachronicznego do lin-
gwistyki byloby zabiegiem bardzo powierzchownym i pozornym, gdyby polegalo na
eksponowaniu faktu, ze wypowiedZ ustna ma charakter czasowy — ze rozwija sie
w czasie. Czasowo§é czy przestrzenno$§é (w wypadku wypowiedzi pisanej) to wilas-
noSci §rodkéw manifestujgecych znaczenie jedynie; samo za§ znaczenie nie jest ani
przestrzenne, ani czasowe. Tak wiec ,pozorna czasowo$§é zachowan jezykowych
nie prowadzi do ujecia ich jako faktéw historycznych; natomiast opisujac struktury
lingwistyezne trzeba dgzy¢ do zrozumienia, w jaki sposéb sg one zakotwiczone
w historii” (s. 105).

Ostatecznie wiec w dowolnej manifestacji samego znaczenia, w micie czy w baj-
ce, czasowe jest wszystko z wyjatkiem samego znaczenia. Analiza semantyczna
korpusu (materialu badanego) w przypadku tekstéw slownych polega na przejsciu
od rozwijajgcej sie w czasie mamfestacn tekstu do synchronicznej struktury se-
mantycznej tego tekstu.

Nasza prezentacja podstawowych zalozen i twierdzen semiotyki ogélnej Greimasa
determinujgcych jego analizy szczeg6lowe (np. semiotyke narracji) miala charakter
»Systemowy”, co oznacza m. in., ze abstrahowala od ewolucji w jego pogladach,
ktéra zaszla po ukazaniu sie¢ Sémantique structurale. Warto wiec dodaé na zakon-
czenie, ze ewolucji ulegla sama wizja semiotyki jako calosci i jej podstawowych
zadan. W Du Sens Greimas stwierdza, ze zarysowany w jego pierwszej pracy pro-
gram semiotyki systematycznej, ktéra artykulowalaby — w sposdéb analogiczny do
fonologii — plan signifié danego jezyka, okazal si¢ iluzoryczny. Mozliwa jest na-
tomiast semiotyka formalna, tzn. neutralna wobec tresci (zawarto§ci), a zajmujgca
si¢ paradygmatycznymi i syntagmatycznymi formami jej organizacji. Taka semio-
tyka zdawalaby sprawe z artykulacji i manipulacji dowolnymi zawarto§ciami. Jej
gléwnym zadaniem byloby ,okre§iaé liczne formy obecno$ci sensu [..J, opisywaé
przebieg transpozycji i transformacji zawartoSci” (s. 16). Tak pojeta semiotyke
nazywa Greimas ,naukg o formach sensu”.

Struktura elementarna znaczenia
i jego model konstytutywny

Struktura elementarna i model konstytutywny — to dwa podstawowe terminy
semijotyki Greimasa. Struktura elementarna jest formalng (neutralng wobec trefci)

najmniejszg autonomiczng jednostky znaczenia. Ma ona strukture opozycji S,/S;.
Model konstytutywny to model wyjasniajacy artykulacje sensu; kazda struk-
tura elementarna moze si¢ rozwingé w model konstytutywny. Greimas uzyskat go
na drodze empirycznej — odnalazt go w Proppowskich analizach bajek i w anali-
zach mitéw dokonywanych przez Lévi-Straussa. Greimas twierdzi, ze kazde uni-
wersum semiotyczne da sie opisaé w formie takiego modelu.
Model konstytutywny ,opisuje rozczlonkowanie »substancji treSci« (S) na

dwa »semyc przeciwne (8; i S;) oraz ich zaprzeczenie (s; i 8;)”. W sumie zawiera
wigce dwie struktury elementarne. ,Zachodzace miedzy tymi czterema elementami
stosunki przeciwienistwa (miedzy $; a s;, 8; a 8y), sprzeczno$ci (migdzy $; a S, 83 a8,)
oraz implikacji (miedzy s, a S, S; a Sy okre§laja elementarng strukture
znaczenia, determinujgcg logiczny szkielet wszelkich systeméw semiotycznych,
a takze artykulacje ich skladnikéw™1,

1J. Lalewicz rec: A. J. Greimas, Du Sens. Essais sémiotique. Paris
1970. , Pamietnik Literacki” 1972, z. 1, s. 388.
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Model konstytutywny Greimasa pelni w jego teorii dwie funkcje:

A. Jako struktura achroniczna (paradygmatyczna) stuzy do artykulacji mikro-
uniwerséw semiotycznych rozmaitych tekstéw. Jest to mozliwe dzigki interpreto-
waniu pozostalych kategorii mikrouniwersum jako podartykulacji odpowiednich
termin6éw modelu konstytutywnego.

B. Jako struktura diachroniczna zdaje sprawe z przebiegdw syntaktycznych.
Jest to mozliwe, poniewaz model konstytutywny mozna zapisa¢ w formie algo-
rytmu, co blize] wyjasnimy opisujgc syntakse poziomu glebokiego gramatyki nar-
racyjnej.

Projekt gramatyki narracyjnej Greimasa

Koncepcja gramatyki narracji stanowi, w ujeciu Greimasa, kontynuacje pew-
nych weczeéniejszych badai nad rozmaitymi wytworami kultury, ktére w ten czy
inny spos6b opowiadaly jaka$§ historie (fabule); szczegblnie donioste sg tu osiggnie-
cia teorii literatury, analizujgcej struktury fabularne utworéw literackich.

Proby skonstruowania gramatyki narracyjnej réznig sie jednak od dotychcza-
sowych badati nad narracjg pod dwoma wzgledami: po pierwsze, zmierzajg do
maksymalnego rozszerzenia pola zastosowania analizy narracyjnej. W fazie ,przed-
gramatycznej” badania nad strukturami narracyjnymi prowadzono w ramach tra-
dycyjnej klasyfikacji wytworé6w kultury i niezaleznie od siebie wewnatrz poszecze-
g6lnych dyscyplin humanistyeznych, obejmujgceych zazwyezaj m. in. pewne wytwory
kulturowe o strukturze narracyjnej. Bajki ludowe nalezaly wiec do sfery badan
nad folklorem; mity badali antropologowie, fabularne utwory literackie — teore-
tycy literatury, a sny — gléwnie psychoanalitycy. Owe prace prowadzily czesto do
odkrycia jakich§, wspblnych dla pewnej czeSci badanego materiatu, struktur nar-
racyjnych, jednakze nie istnialo ogb6lne pojecie ,tekstu narracyjnego”, ktére by
obejmowalo wszystkie te wytwory — niezaleznie od tego, jakg dziedzine kultury
reprezentujg i w jakim jezyku (slownym czy pozastownym) zostaly zrealizowane.

Takim wladnie pojeciem jest Greimasowskie récit. PodkreSlmy raz jeszcze, ze
jest to termin semiotyczny, co znaczy, ze ,,opowiadania” mozna budowaé¢ nie tylko
w jezyku stownym, lecz takze w jezyku kina, marzehnr sennych, malarstwa figura-
tywnego itd. To ogblne pojecie jest punkiem wyjscia do préby stworzenia uog6l-
nionej teorii semiotycznej, integrujacej wszelkie struktury narracyjne niezaleznie
od tego, w jakim jezyku zostaly one wyrazone i kiérg z tradycyjnych sfer kultury
reprezentuja. )

Druga réznica miedzy wecze$niejszymi badaniami nad narracjg a prébami kon-
struowania jej gramatyki polega na tym, ze generatywiSeci dazg do formalizacji
swych wynikéw, do prezentowania wyodrebnionych modeli czastkowych w postaci
sformalizowanej. Poniewaz jednak semiotyczne pojecie ,tekstu”, a nawet ,récit”,
jest bardzo szerokie i obejmuje wytwory kultury manifestujgce sie w rozmaitych
systemach jezykowych — aby taka formalizacja byla mozliwa, trzeba, zdaniem
Greimasa, wyrézni¢ dwa podstawowe poziomy analizy: poziom zewnetrzny (po-
wierzchniowy), na ktérym struktura narracyjna podlega specyficznym wymaganiom
jezyka, w jakim zostala wyrazona, oraz poziom immanentny (gleboki), stanowigcy
rodzaj wspélnego pnia strukturalnego. Na poziomie glebokim badamy strukture
narracyjng w postaci czystej, tzn. wolnej od tego uksztaltowania, ktére nadata jej
realizacja tej struktury w takim czy innym jezyku. Inaczej méwigc: na poziomie
glebokim analizy abstrahujemy od sposobu, w jaki dane opowiadanie sie¢ mani- \
festuje. Struktury narracyjne traktuje wiec Greimas jako wcze$niejsze od ich ma-
nifestacji, ktére sg przez nie generowane. Jest to zresztg zgodne ze wspomnianym
juz przeSwiadczeniem Greimasa, iz znaczenie nie zalezy od sposobu (jezyka), w kt6-
rym sie manifestuje.
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Glownym zadaniem Greimasowskiej teorii narracji jest wiec nie tylko dosko-
nalenie i formalizacja modeli narracyjnych uzyskiwanych w coraz liczniejszych
i bardziej zréznicowanych opisach, lecz przede wszystkim ,ujecie struktur narra-
cyjnych jako instancji autonomicznych wewnatrz cato$ciowej struktury semiotyki
ogblnej, rozumianej jako nauka o znaczeniu” (Du Sens, s. 159).

Greimasowska gramatyka narracji obejmuje, jak kazda gramatyka, morfologie
i skladnie. Gramatyka ta daje sie przedstawi¢ na dwéch poziomach — glebokim
i powierzchniowym; jak juz wspomnieliSmy, za po$rednictwem poziomu powierz-
chniowego gramatyka narracyjna generuje ,manifestacje”, tj. opowiadania zreali-
zowane w okre§lonym jezyku. Dodajmy, ze dwa poziomy gramatyki narracji trak-
tuje Greimas jako wzajemnie ekwiwalentne dwa opisy w dwoéch réznych metaje-
zykach.

Poziom gleboki gramatyki narracyjnej

Morfologia

Podstawe organizacji morfologii poziomu glebokiego stanowi model konstytu-
tywny. Znaczy to tyle, Zze, zdaniem Greimasa, mikrouniwersum semiotyczne do-
wolnego opowiadania da sie przedstawié¢ w postaci czterech pojeé pozostajgcych do
siebie w takich relacjach logicznych, w jakich pozostajg cztery kategorie modelu
konstytutywnego.

Syntaksa

Jej podstawowsg jednostkg réwniez jest model konstytutywny, ale pojgty dy-
namicznie, jako seria nastepujacych po sobie transformacji. Mozliwosé takiej in-
terpretacji modelu konstytutywnego wynika z faktu, iz kazda relacja logiczna za-
chodzaca migdzy kategoriami modelu da sie interpretowaé jako pewna transfor-
macja. Co wiecej: skoro, jak pamietamy, model konstytutywny zawiera dwie struk-
tury elementarne zwigzane logicznie i w kazdej strukturze elementarnej mozliwe
sg dwie relacje (transformacje) — to takze liczba transformacji mozliwych w mo-
delu konstytutywnym jest zdeterminowana przez jego budowe. Jak pokazuje Grei-
mas, zdeterminowane sg takze logicznie mozliwe w modelu konstytutywnym serie
transformacji. Inaczej moéwigc, syntaksa narracyjna polega na transformacjach
zawarto§ci zainwestowanej uprzednio w cztery terminy modelu konstytutywnego;
operacje te sg uporzadkowane w serie; znajomo$¢ pierwszej transformacji pozwala
zatem przewidzieé calg serie.

Poziom powierzchniowy gramatyki narracyjnej

Gramatyka poziomu glebokiego generuje wszelkie opowiadania za posrednic-
twem poziomu powierzchniowego. Podstawowymi terminami gramatyki poziomu
glebokiego sg kategorie i stosunki logiczne; na poziomie powierzchniowym te ka-
tegorie i stosunki otrzymujg interpretacje antropomorficzng. Jak wspomnieli$my,
dwa poziomy opisu gramatyki sg ekwiwalentne; Greimas pokazuje to przyporzad-
kowujgc kategoriom gramatyki glebokiej ich odpowiedniki z poziomu powierzchnio-
wego. Tak wiec w morfologii kategoriom odpowiadajg na poziomie powierzechnio-
wym aktanci, relacjom logicznym — funkcje; w syntaksie: transformacjom — wy-
powiedzenia narracyjne (énoncés), seriom transformacji mozliwym w modelu kon-
stytutywnym — jednostki syntaktyczne zwane performances.

Morfologia

Morfologia poziomu powierzchniowego gramatyki narracyjnej Greimasa, czyli
tzw. model aktantowy, stanowi najstarszg, najlepiej rozwinietg, a takze najbardziej
znang cze$¢ jego teorii. Dlatego ograniczymy sie tutaj do kilku uwag wskazujgcych
na Zrddia, ktére inspirowaly Greimasa — nie jest on bowiem twoércg modelu aktan-
towego — oraz na jego wlasny wkiad do tej koncepciji.
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Nie zawsze pamieta si¢ o tym, ze pojecie aktanta ma rodowdd lingwistyczny;
zostalo ono skonstruowane dla zdania i nastepnie ekstrapolowane na tekst. Wedlug
Greimasa analiza akfantowa zdania traktuje je jak spektakl: zdania réznig sie
treScig, ale struktura funkcjonalna pozostaje ta sama — poniewaz jest zagwaran-
towana przez malg liczbe rél, ktére podlegajg dystrybucji. Te role — to podmiot
i obiekt, nadawca i odbiorca. Tymczasem dla samego Greimasa to lingwistyczne
wsbochodzenie” jego pojecia jest z pewnoScig nie bez znaczenia; w wielu jego anali-
zach, takze najnowszych, widaé¢ dazenie do traktowania tekstu, w szczegblnosci
narracyjnego, jako ,wielkiego zdania”, tzn. jako jednostki wiekszej niz zdanie, ale
posiadajgcej analogiczng do niego strukture.

Dokonujgc ekstrapolacji pojecia aktanta na tekst Greimas uzasadnial jej pra-
womocno§é w nastepujacy sposoéb: tekst sklada sie ze zdan i tylko ze zdan; tym
samym tekst nie moze przekroczy¢ syntaktycznego obszaru zdania — zwiekszyé licz-
by aktantéw, a jego uniwersum bedzie mialo takze strukture aktantows.

Nie wynika stad, oczywiScie, ze aktant zdaniowy i aktant tekstowy sg pojeciami
réwnoznacznymi. Pierwszy jest kategorig syntaktyczna, drugi nalezy do semiotyki.
Samo wprowadzenie pojecia aktanta do analizy tekstu nie bylo bynajmniej prostym
przeniesieniem: wymagalo szeregu operacji, m. in. redukcji aktantéw syntaktycz-
nych do semiotycznych, a takze uporzadkowania funkcji wedle zasady synchro-
nicznej, w ktérego rezultacie uzyskuje sie wigzki funkecji odpowiadajgce poszcze-
g6lnym postaciom. Operacji takich, jak wiemy, dokonywano i przed Greimasem
(Propp, Ingarden); jednakze on pierwszy pokazal, ze uzyskane na tej drodze kate-
gorie mozna ujmowaé w analogii do odpowiednich kategorii lingwistyki funkcjo-
nalnej; w jego gramatyce tekstu lingwistyka jest do dzi§ najpowazniejszym Zrédlem
inspiracji.

Drugim obok lingwistyki Zrédlem pomysidw Greimasa sg analizy Proppa,
a takze Souriau, ktéry znacznie péZniej niz Propp i na innym materiale uzyskal
podobne wyniki. Propp odkryl algorytmiczng strukture ludowej bajki rosyjskiej;
ustalil nastepstwo 31 funkcji i zidentyfikowal 7 postaci bajkowych niezbednych do
zaj$cia tych funkeji. Okre§lit on takze postaé¢ jako wigzke funkcji i przygotowal
pojecie aktanta, jako terminu gramatyki narracji, wprowadzajgc pojecie klasy po-
staci pozostajgecych w tym samym kregu funkeji.

,oAktant” Greimasa jest bowiem gatunkowym odpowiednikiem postaci. Jezeli
postaé wystepuje w konkretnej manifestacji, np. w bajce, to aktant jest Kklasg
postaci, ktére w réznych manifestacjach reprezentujgcych ten sam gatunek pelnig
te samg funkcje.

Wklad Greimasa do aktantowe]j teorii utworéw narracyjnych okre§li¢ mozna
nastepujaco:

1) redukcja aktantow do 6; Greimas dokonal jej wychodzac z propozycji Proppa
i Souriau; .

2) kategoryzacja aktantéw; zgodnie z zasadg swej semiotyki Greimas uporzgd-
kowal 6 aktantéw w 3 pary opozycji: nadawca/odbiorca, podmiot/obiekt, pomoc-
nik/przeciwnik, i skonstruowal model aktantowy:

nadaweca — obiekt -— odbiorca
!

pomocnik — podiniot — przeciwnik

3) uogoblnienie koncepcji aktantowej; w szeregu konkretnych analiz operujg-
cych réznym materialem Greimas stara sie dowie$¢, ze jego model aktantowy jest
modelem mikrouniwersum wszelkiej narracji;

4) pewne udoskonalenie terminologii zwigzane z wprowadzeniem — obok
postaci i aktantéw — mniejszej od postaci, ale czysto funkcjonalnej jednostki: roli;
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przezwyciezyl w ten spos6b trudno$ci spowodowane faktem, ze w manifestacjach
czesto jedna postaé lgczy dwa pola aktantowe (2 funkeje), a w jednym polu aktan-
towym moga wystepowaé dwie postacie?;

5) wlaczenie teorii aktantowej w systematycznie uprawiang semiotyke; jako
morfologia powierzchniowa gramatyki narracyjnej stanowi ona integralny sklad-
nik semiotyki ogélnej.

Syntaksa

Podstawowg jednostkg syntaksy powierzchniowej jest performance — powierz-
chniowy odpowiednik serii transformacji z syntaksy poziomu glebokiego. Seria za-
wiera trzy transformacje zawarto$ci — odpowiednio performance sklada sie z trzech
énoncés narracyjnych. PrzejScie od operacji logicznych (transformacji) poziomu
glebokiego do énoncés polega na antropomorficznej interpretacji owych transfor-
macji. Skoro, powiada Greimas, kazda operacja jest transformacjg zawartosci —
pewng jej zmiang, to ekwiwalentem transformacji na poziomie powierzchniowym
bedzie dzialanie jakiego§ aktanta F (faire) (A). Ta forma kanoniczna énoncé ma
charakter czysto syntaktyczny, formalny — tzn. neutralny wobec konkretnego ro-
dzaju czynno$ci i typu aktanta, ktéry jg realizuje. W dalszych swoich wywodach
Greimas przeprowadza typologie énoncés narracyjnych, wprowadza do gramatyki
powierzchniowej kategorie modalne, co pozwala konstruowaé émnoncés o dwoch ak-
tantach (podmiot dzialania i obiekt dzialania); ogé6lnie biorge, wszelka specyfikacja
semantyczna odnoszgca sie do dzialania prowadzi takze do specyfikacji aktantéw
bedacych podmiotami dziatan.

Jak juz wspomnieliSmy, wyzsza jednostka narracyjna — performance — jako
ekwiwalent serii transformacji sklada sie z trzech énoncés narracyjnych. Greimas
nazywa je: konfrontacja, dominacja i atrybucja. Nazwy te majg byé rezultatem
antropologicznej interpretacji poszczegbélnych stosunkéw logicznych (w terminologii
Greimasa — transformacji) wystepujgcych w serii: kontradykeji, negacji i asercji.
Interpretacji tej dokonuje Greimas wprowadzajgc dwa podmioty czynnos$ci, S;
i S, ktérych dzialania przeciwstawiajg sie sobie. Kluczowym skladnikiem kazdego
performance jest atrybucja czy transfer warto§ci: przedmiot bedgcy wecieleniem
jakiej§ warto$ci zmienia wita$ciciela, np. zostaje zdobyty przez bohatera. Nie moze-
my tu wchodzié w szczegbly owej ,interpretacji antropomorficznej” kategorii lo-
gicznych. Trzeba jednak podkre§lié, ze ten fragment analizy Greimasa nalezy do
najmniej precyzyjnych i budzi wiele watpliwosci. Problem przejScia od poziomu
glebokiego do powierzchniowego nastrecza zresztg rozmaite klopoty wszystkim
tym, ktérzy prébujg konstruowaé gramatyki tekstowe; jest to za§ sprawa zupelnie
zasadnicza, poniewaz brak takiego przejScia uniemozliwia weryfikacje teorii. Nie-
ktérzy krytycy przypisujg te trudno§é tendencjom wielu ,gramatyk tekstowych”
do uniwersalnos$ci, tj. do generowania wszelkich tekstéw narracyjnych, i nadzieje
na jej przezwyciezenie wigzg z konstruowaniem gramatyk odpowiadajacych gatun-
kom lub podgatunkom narracyjnym.

Podstawowe twierdzenie Greimasa brzmi: kazda narracja jest laficuchem per-
formances. W kazdym opowiadaniu momentem kluczowym, podobnie jak w per-
formance, jest transfer wartoéci. Jezeli opowiadanie sklada sie zazwyczaj z wielu
performances, to dlatego, ze zawiera ono na ogét dzialania wstepne — préby kwa-

2 Trudno$ci te doskonale ilustruje analiza struktury aktantowej pewnej bajki,
ktérej temat okresla Greimas jako ,,szukanie strachu” (zob. La Structure des actants
du récit. W: Du Sens). Analiza ta doprowadzila do sformutowania pojecia ,roli”,
tj. elementarnej jednostki aktantowej. Postaé bajkowa moze lgczyé kilka rél, np.
w niektérych z badanych przez Greimasa wersjach bajki o ,szukaniu strachu”
kaplan pelni zarazem role nadawcy i przeciwnika, niekiedy za$§ role nadawcy dzielg
miedzy siebie ojciec bohatera i kaplan.
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lifikujace bohatera do wykonania gléwnego zadania i osiggniecia zasadniczego celu
jego dzialan. Préby te charakteryzuje Greimas jako nabywanie wartosei modalnych,
uciele§nionych np. w bajkach przez przedmioty magiczne zdobywane kolejno przez
bohatera i umozliwiajagce mu zwyciestwo w starciu z gléwnym przeciwnikiem.
Warto§ci modalne osiggane przez bohatera ukladajg sie w lafcuch o okreslonym
porzadku, podobnie jak funkcje u Proppa: w konkretnej manifestacji nabywanie
niektérych z nich moze zostaé pominiete, ale te, ktére pozostaja, zachowujg zawsze
te samg kolejnosé: vouloir (chcief) — savoir (wiedzie¢) — pouvoir (mbdc) — faire
(robié). Pojecie modalnos$ci, nabierajagce w ostatnich pracach Greimasa coraz wiegk-
szego znaczenia, stanowi jeszcze jedno §wiadectwo czerpania inspiracji z lingwistyki.

Drugie wazne twierdzenie Greimasa glosi: narracja ma charakter zdetermi-
nowany nie tylko w skali jednego performance, lecz takze w skali calego opowia-
dania. Znajac dystrybucje zawartoSci na podstawowe kategorie paradygmatyczne
mozna wydedukowaé wszystkie mozliwe teoretycznie wersje danej bajki czy mitu.
Greimas konstruuje takie schematy wersji mozliwych i pokazuje, ze jest ich zaw-
sze wiecej niz wersji zrealizowanych: niezachodzenie pewnych mozliwo§ci wyjasnia
rozmaitymi wzgledami historycznymi.

Greimas podkreS§la, ze transfer wartoSci bedacy kulminacjg kazdego perfor-
mance, a takze gléwny transfer warto$ci bedgcy kulminacjg kazdej narracji maja
te samg strukture formalng co akt komunikacji i analizowany przez Lévi-Straussa
akt wymiany. Spostrzezenie to wydaje si¢ wazne dla filozofii kultury, ktoéra stop-
niowo wylania sie z badan szczegdélowych prowadzonych przez francuskich struk-
turalistow; moze ono staé¢ sie punktem wyj§cia dla okreSlenia funkeji, jakg w Kkul-
turze pelnig utwory narracyjne,

Uwagi koncowe

Nasza prezentacja semiotyki narracji A. J. Greimasa miala charakter infor-
macyjny, a nie krytyczny; préba krytyki wymagataby znacznie bardziej szczegéio-
wego wnikniecia w jego skomplikowane, wielopietrowe i wprowadzajgce szereg
terminéw wlasnych analizy semiotyczne, a takze gruntowniejszego zbadania wy-
mienionych przez nas zalozen gramatyki narracyjnej, ktére same nalezg do se-
miotyki ogoblnej.

Analizy takie moglyby daé¢ odpowiedZ na pytanie, jaki jest status metodolo-
giczny tez, na ktérych wspiera sie gramatyka narracji (omdéwionych tu na s. 341—
344): ktére z nich sg twierdzeniami semiotyki ogélnej wywiedzionymi z analizy
faktéw jezykowych, ktére zalozeniami metodologicznymi, a ktére majg charakter
hipotez. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze 6w zespél tez ma charakter niejednolity,
ze niektére z nich przyjete sg troche na wyrost lub, méwigc bardziej dokladnie,
sg hipotezami semiotyki ogélnej Greimasa, cho¢ w jego analizach i programach
badan szczegélowych traktowane sg jak twierdzenia.

Tak np. niedostatecznie ugruntowane wydaje sie twierdzenie 4, gloszgce, ze
znaczenie we wszelkich systemach znaczgcych jest niezalezne od natury znacza-
cego, przez ktére si¢ manifestuje, i ze wszystkie jezyki sg przetlumaczalne na jezyk
naturalny. Widaé od razu, ze dla semiotyki Greimasa, badajacej ,,wszystko, co
znaczy”, twierdzenie to jest fundamentalne. Na prawdziwos$ci tego twierdzenia za-
sadza sie mozliwos¢ teoretyczna skonstruowania gramatyk tekstowych wszelkich
tekstow — stownych i pozastownych, na tym twierdzeniu opierajg sie uniwersali-
zujgce uroszczenia semiotykéw, praktycznie utozsamiajace zakres faktéw semio-
tycznych z tym, co winno by¢ przedmiotem ogdlnej teorii kultury w szerokim ro-
zumieniu tego slowa.

Teza, ze wszystkie komunikaty jezykowe sg przetlumaczalne na jezyk natural-
ny, bylaby twierdzeniem dopiero woéwczas, gdyby dokonano odpowiednich przekla-
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déw obejmujgcych caly zakres zjawisk, ktére sémiotycy traktuja jako jezykowe,
a trzeba przyznaé, ze ani Greimas, ani inni przedstawiciele tej szkoly nie ulatwiajg
sobie zadania przez waskie rozumienie terminu ,jezyk”.

Dla Greimasa ,ludzkie — to tyle co znaczace”, a w my$l jego programu gra-
matyki tekstowe winny ogarngé wszelkie ,,teksty”. Trzeba jednak zdaé¢ sobie spra-
we, ze nie istniejg obecnie gramatyki jezykdéw pozastownych i sama mozliwo$é
weryfikacji tej hipotezy wymagalaby ogromnych badan.

Jezeli ograniczymy nasze uwagi tylko do znakéw ikonicznych (np. malarskich),
a wiec do sfery pozastownych wytworéw kultury, ktérg stosunkowo dawno, bo
juz przed kilkudziesieciu laty zaczeto analizowaé przy pomocy terminéw zapozy-
czonych z semantyki — okaze sie, ze i w tej dziedzinie teza Greimasa wykracza
poza to, czego dowiodly rezultaty tych analiz. Znaki te do niedawna charakteryzo-
wano jako znaki niekonwencjonalne, tzn. sgdzono, ze ich cechg wyrézniajgcg jest
wlasnie radykalnie odmienna niz w jezyku naturalnym wieZz miedzy znaczgcym
a znaczonym. Dzi§ wiadomo juz, ze takze wérdéd znakéw ikonicznych nie ma takich,
ktérych rozumienie nie wymagaloby znajomo$ci pewnych konwencji, ze znaki te
moga tworzyé systemy, tzn. tworzg np. opozycje (w terminologii Greimasa: struk-
tury elementarne), ktére co najmniej wspélokre§lajg ich znaczenie. Wiele wska-
zuje na to, ze w przyszlo$ci bedzie mozna w sposéb naukowy postugiwaé sie ter-
minem ,jezyk ikoniczny”. Jednakze paradygmatyka tych jezykéw dopiero sie ro-
dzi, syntagmatyka praktycznie nie istnieje, a teza Greimasa gloszgca, iz dla zna-
czenia nos$nik jest obojetny, wydaje sie w odniesieniu do niektérych jezykéw iko-
nicznych bardzo watpliwa.

Jezeli jednak semiotyka Greimasa, w szczegbélnosci jego gramatyka narracji,
teoretycznie odnosi sie do wszelkich opowiadan, to praktycznie przedmiotem jego
analiz sg bajki, mity, powieSci, a wiec ustne lub pisane teksty stowne; pytanie
o doniosto§é jego badan mozna wiec ujgé jako pytanie o inspiracje plyngce z jego
koncepcji dla rozumienia tej sfery wytworé6w kulturowych.

Pierwszg sprawa, ktéra rzuca si¢ w oczy, jest to, ze koncepcja Greimasa, jak
zresztg cata tzw. narratologia, postuluje nowy podzial pracy w obrebie humani-
stykis. Pojeciem opowiadania (récit) Greimas postuguje sie w sposéb efektywny
w badaniach dotyczgcych ustnych lub pisanych tekstéw stownych, ktére w ramach
obowigzujgcej klasyfikacji przedmiotéw badan stanowily obiekt zainteresowan roz-
maitych dyscyplin humanistycznych: literaturoznawstwa, folklorystyki czy badan
nad mitami. Gramatyka narracji nie jest wiec nowym spojrzeniem na zadng z do-
tychczasowych dziedzin badawczych. Konstruuje ona zupelnie nowg dziedzine ba-
dan i czyni to w taki sposéb, ze jej zakres krzyzuje sie z zakresami zjawisk bedg-
cych przedmiotem zainteresowania rozmaitych dyscyplin humanistycznych.

Gramatyka narracji moze wiec inspirowaé prace w wielu sferach, jednakie
z punktu widzenia wszystkich dziedzin humanistyki, na ktérych teren wkracza,
ujmuje ich przedmioty w spos6éb dla nich nieswoisty, poniewaz Greimas, podobnie
jak Hjelmslev w lingwistyce, przedmiot wtasnych badan okre§la w sposbéb czysto
formalny. Narratologia Greimasa odnajduje w opowiadaniach wsp6lng strukture
paradygmatyczng i konstruuje wspélny dla nich model ich produkeji, natomiast
nie interesuje sie zawarto$cig ani spotecznymi funkcjami rozmaitych récits; w jej
terminologii nie ma wiec miejsca na takie terminy jak ,literacki” czy ,mityczny”.

Warto zresztg dodaé, ze do prob znalezienia semiotycznych wyréznikéw np.
literatury Greimas odnosi sie negatywnie. We wstepie do Essais de sémiotique
poétique czytamy: ,pojecie literatury jako dyskursu autonomicznego, zawierajg-
cego w sobie wlaSciwe mu prawa, jest niemal jednomyslnie odrzucane; pojgcie li-

2 Zob. W. Grajewski, O narratologii. ,Teksty” 1974, nr 6.
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teracko$ci ma konotacje spoleczne-kulturowa zmienng w przestrzeni i w czasie”
(s. 5). Tak wiec pytanie, czy dany tekst reprezentuje récit, i pytanie, czy jest on
tekstem literackim — to dwie kwestie zupelnie od siebie niezalezne. W pierwszym
chodzi o to, czy Ow tekst spelnia pewien model wytwarzania tekstéw, w drugim
0 zmienny w czasie, uwarunkowany przez czynniki historyczne i spoteczne, sposéb
funkcjonowania danego tekstu.

Wydaje sie wszakze, iz to, co najbardziej oryginalne w sposobie badania tworéow
kulturowych charakterystycznym dla narratologii Greimasa i innych préb kon-
struowania gramatyk tekstowych, wiaze sie wiasnie z samym pojeciem czysto for-
malnych modeli produkcji owych tekstéw. Wiele koncepcji filozoficznych trakto-
walo np. teksty literackie jako zdeterminowane pod wzgledem zawarto$ci przez
rozmaite czynniki historyczne towarzyszgce ich powstawaniu. Narratologia zaj-
muje sie determinacjami dotyczacymi struktur formalnych o bardzo szerokim za-
siegu, przy czym granice swobody, ktére zakresla produkcji tekstow, majg charakter
nie normatywny, jak np. w poetykach, lecz czysto logiczny. Koncepcja gramatyk
tekstowych wytworéw kulturowych odniesiona do wytwordéw artystycznych prze-
ciwstawia sie wigc gleboko zakorzenionej w naszej tradycji opozycji pomiedzy praca
a tworczoscig, miedzy wyrobem producenta a tworem geniuszu czy talentu.

Ta wielowiekowa tradycja wigze wartosci i swoiste funkcje wytworéw artys-
tycznych z ich oryginalno$cig, niepowtarzalnoscig, a proces ich wytwarzania na-
zywa ,procesem twoérczym” swobodnym i jednorazowym, jako taki przeciwstawia-
jac go wszelkim ,nietwérczym”, bo powtarzalnym procesom pracy spoltecznej.
Z tradycja tg laczy sie takze inne, wcigz zywe przeciwstawienie: twérczo$é¢ ujmuje
sie jako dzialanie jednostek, podczas gdy praca jest dzialaniem spolecznym w tym
sensie, ze dokonuje sie¢ w ramach uksztaltowanych przez zbiorowos$é technik wy-
twoérczych. W procesie pracy kazdy uczestnik moze byé zastgpiony innym, byle
odpowiednio wykwalifikowanym. Jedynie proces twoérczy, ktérego wynikiem jest
dzieto niepowtarzalne, a warunkiem zaj$cia udzial okre$lonej jednostki utalento-
wanej, nie podlega takiemu uspotecznieniu.

Dazenia do skonstruowania gramatyk tekstowych $wiadomie przeciwstawiaja
sie tej tradycji jako pewnemu mitowi naszej kultury. Gramatyka narracyjna Grei-
masa zawiera paradygmatyke i skladnie; pierwsza z nich konstruuje model struk-
tury synchronicznej tekstéw narracyjnych i, jak kazdy model, ujmuje to jedynie,
co w nich powtarzalne. Druga buduje schematy wytwarzania owych tekstow; po-
stuluje sie takze istnienie innych gramatyk generatywnych dla tekstéw spelniajg-
cych inne modele struktury synchronicznej (paradygmatycznej).

Twoércy gramatyk tekstowych nie kwestionujg tego, ze spelniajace ich modele
teksty kulturowe sg niepowtarzalne, jednakze odnoszg sie do ich cech jednostko-
wych w ten sam spos6b, w jaki nauki przyrodnicze traktujg indywidualne wias-
no$ci obiektéw fizycznych czy organizméw zywych. Badania humanistyczne, jezeli
majg osiggngé status nauk, muszg tworzyé modele teoretyczne swych przedmio-
tow. Skoro dotychczasowy podzial pracy pomiedzy poszczegdélne dyscypliny nie
sprzyja osiggnieciu tego celu, to trzeba prébowaé zastgpi¢ go innym i ku temu
wla$nie zdajg sie zmierzaé dazenia do skonstruowania gramatyk tekstowych.

Tak np. sfere przedmiotéw artystycznych, sztuke, wyodrebniono sposrod in-
nych wytwordw czlowieka kierujac sie przypuszczeniem o swoistosci funkeji spe-
cyficznej tych wytwordw; sadzono, ze okre§lenie funkcji swoistej doprowadzi do
uchwycenia tego, co wspdélne samym wytworom artystycznym. Najbardziej ogélna
sposréd dyscyplin humanistycznych badajgcych sztuke — estetyka, definiowala owg
funkcje estetyczng rozmaicie. Jedng z najbardziej reprezentatywnych byla kon-
cepcja Kantowska i wszystkie z nig spokrewnione. Okre§la ona sztuke jako zbidr
takich wytworéw czlowieka, z ktérymi obcujemy bezinteresownie, tzn. nie ze wzgle-
du na jakiekolwiek pozytki z tego plynace, lecz dla nich samych. Odpowiedz Kan-
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towska wytaje sie bliska prawdzie; gdyby nawet zywione przez wielu estetykéw
przeSwiadczenie, iz tak rozumiana sztuka zawsze towarzyszyla czlowiekowi, oka-
zalo sie falszywe — niewgtpliwie przeciez przynajmniej w pewnej fazie rozwoju
naszej kultury poczeto wytwarzaé rozmaite przedmioty nie po to, by zaspokoié¢ ja-
kie§ potrzeby praktyczne, lecz po to, by samo obcowanie z nimi bylo Zrédlem bez-
interesownej radosci.

Jezeli ani Kantowskie, ani Zzadne inne okreflenie funkcji estetycznej nie za-
plodnilo badan szczegélowych nad sztukg i nie spowodowalo w nich postepu, to
nie dlatego, by byly one falszywe, lecz dlatego, ze odpowied% estetyki na pytanie:
jakie wlasno§ci przedmiotéw artystycznych sprawiajg, Ze mogg one pelni¢ owsg
wspblng im funkcje estetyczng? — jest metodologicznie jalowe, choé takze praw-
dopodobnie nie pozbawione sluszno§ci. Zdolno§é do pelnienia funkecji estetycznej
wigzano bowiem z reguly w ten lub inny spos6éb z oryginalno$cig, niepowtarzal-
nosSciag samego przedmiotu artystycznego. .

Wyniki te nie mogly doprowadzié do unaukowienia badain nad sztukg; nic
wiec dziwnego, ze estetyka pozostaje dzi§ na peryferiach badan humanistycznych.
Znacznie bardziej zaptadniajgce okazaly sie¢ wyniki teorii sztuk poszczegélnych,
ktore na rézny spos6b prébowaly odnaleZé wsp6lne wlasnosci w budowie wytwo-
row artystycznych, nie troszczac sig o ich ,warto§é artystyczng”, tzn. zdolno§é do
pelnienia funkcji estetycznej. Badania takie, zwlaszcza formalistéw i strukturali-
stéw, inspirujg obecnie powstawanie rozmaitych koncepeji generatywistycznych.

Konstruowanie gramatyk generatywnych wytworéw kulturowych wydaje sie
inspirujace dla badan nad sztukg wlasnie dlatego, ze znosi pojecie sztuki, ze kla-
syfikacje wytworéw ludzkich wedle ich funkcji prébuje zastgpié inng, wychodzaca
od schematéw ich wytwarzania. Trudno dzisiaj przewidzieé, czy program zaryso-
wany przez Greimasa i innych generatywistéw spelni nadzieje, jakie wigzg z nim
jego zwolennicy. Na razie mozna stwierdzié, ze gramatyka narracyjna — jedyna
z gramatyk tekstowych, ktéra jest dzi§ czym$§ wiecej niz postulatem — rozwija
si¢ dynamicznie i jej rezultaty dostarczajg narzedzi badawczych rozmaitym dzie-
dzinom badani nad kulturg. Gdyby nadzieje pokladane w tych badaniach spehity
sie¢ choé w czeSci, moglyby one staé sie zaczatkiem ,nowej humanistyki”, jak po-
wiada Greimas, tzn. nowej teorii kultury, wolnej od — gleboko zakorzenionych
w tradycji europejskiej i w umyslach wielu badaczy — mistyfikujacych zalozen
i opozycji, ktére, jak sadze, stanowig dzisiaj istotng przeszkode w rozwoju nauk
humanistycznych.

Katarzyna Roshe'r

J. Thomas Shaw, PUSHKIN'S RHYMES. A DICTIONARY. Madison,
Wisconsin 1974. The University of Wisconsin Press, ss. XLIV, 674. )

Uczczeniu 175 rocznicy urodzin Aleksandra Puszkina zostala po§wiecona nie-
zwykla ksigzka dotyczgca jego sztuki rymotwoérczej, opracowana przez amerykan-
skiego uczonego J. Thomasa Shawa, a wydana przez Uniwersytet Stanu Wisconsin
w Madison. Dzieto to imponowa¢ moze rozmiarami (ponad 700 stronic formatu duzej
6semki), zawartoScig (ogarnia calg twoérczo§é Puszkina) oraz nowoczesnoscig stoso-
wanych metod.

Z przedmowy dowiadujemy sie, ze powstalo ono w wyniku ponad 6 lat pracy
przy wspoétudziale asystentéw oraz specjalistéw z pracowni komputerowej. Autor
podkreS§la wyraznie, ze daje czytelnikowi nie studium, ale narzedzie do badain nad
rymem. Zeby byé sprawiedliwym, trzeba stwierdzié, iz ksigzka ta dostarcza, i to
nie tylko we wstepnej cze§ci, calego bogactwa gotowych wiadomosci o rymach



