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ZBIGNIEW SUDOLSKI

HRABIA HENRYK POLEMISTA I OBRONCA PANKRACEGO

Kulminacyjna scena Nie-Boskiej komedii — spotkanie Pankracego
z hrabig Henrykiem — przypominana byla czesto juz przez wspélczes-
nych poecie. Budzila zainteresowanie nie tylko wowczas, gdy moéwiono
o zaostrzajacej sie walce ,,dwodch pryncypiéw: arystokracji i demokracji”,
ale rowniez wtedy, gdy chciano podkreslié jej profetyczny charakter
w biografii samego Krasinskiego, gdy wskazywano na rozmaite fakty
majace byé fealnym potwierdzeniem tej wspaniatej sceny dramatu.
W ten spos6b utwor antycypowal nie tylko narastajagce z biegiem lat
konflikty spoleczne, ale rowniez zapowiadal niezwykle istotne kontakty
poety z przywodcami ruchu rewolucyjnego w kraju. Teza o rzeczywistym
rozegraniu sie sceny miedzy hr. Henrykiem a Pankracym byla efektow-
na i kuszgca. Nie sposéb dzi§ wskazaé, kto pierwszy ulegl takiej pokusie,
istotne natomiast jest, kogo widziano najchetniej w roli Pankracego.

Legenda i prawda o spotkaniu Pankracego z hrabia Henrykiem

Maria Grabowska przypomniala niedawno interesujace wyznanie przy-
jaciela poety, Stanistawa Egberta Kozmiana, ktéry w r. 1881 pisat m. in.:

Sam wulegat on ({tj. Krasinski] nieraz dreszczom prawdziwej grozy, gdy
pozniejsze wypadki stwierdzaly prorocze jego lutni diwieki, i to nie tylko
w szerszym porzadku spraw publicznych i polityeznych wypadkéw, jak za-
powiedziana Psalmem miloéci, bliska a niespodziewana rzez galicyjska, ale
i w zyciu potocznym, osobistym, jak np., gdy w przededniu brze-
miennych w nastepstwa wypadkow, ktore naznaczyly konice
pierwszej polowy biezacego stulecia, jeden z gléwnych spiskowcow 1846 r,
Dembowski Edward, zazadal tajnej z nim w palacu Krasinskich konfe-
rencjil.

1S. E. Kozmian, K. Morawska, I z bliska, i z daleka. Poczet stu fele-
tonow [!] [...J. Poznan 1881, s. 457. Cyt. za: M. Grabowska, Spotkanie Pankra-
cego z hrabiq Henrykiem. Plotki i dommniemania historyczne. ,Pamietnik Lite-
racki” 1973, z. 4, s. 214.
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Informacje te podchwycil pdzniej Stanistaw Wasylewski i wyko-
rzystal w swych uroczych i niezwykle sugestywnych felietonach 2. Zda-
niem wiec KoZmiana, a za nim Wasylewskiego scena spotkania hr. Hen-
ryka z Pankracym rozegrata sie nie tylko w plaszezyznie fikcji dramatu,
ale rowniez w kilkanascie lat pézniej w rzeczywistoéci, w historycznym
momencie poprzedzajacym wypadki 1846 roku. W roli Pankracego mial
wystapi¢ Edward Dembowski. Sugestie te podjela Maria Grabowska
i starata sie wykaza¢, iz twierdzenie Kozmiana ma wszelkie realne pod-
stawy. Na poparcie swej tezy przytaczala réwniez fragment wspomnien
Stanistawa Malachowskiego, ktory pisal m. in.:

W czasie tego swego pobytu do§é dilugiego w Warszawie [w latach
1843—1845] widywal Krasinski odwiedzajacych go wiele os6b rozmaitego wie-
ku i sposobu my§$lenia, §ledzil tez pilnie rézne 6wczesne prady opinii publicz-
nej. Widziat jednych, cho¢ zawsze patriotow, w stanie zupelnego zwagtpienia
i spuszczajacych sie juz jedynie w przyszioSci na Opatrzno§é Boska. innych
zgadzajgcych sie poniekad z obecnym polozeniem rzeczy, czasem niezupelnie
zgodnym z osobistg godno$cig, nareszcie jeszcze innych; gorgcego serca i pa-
triotyzmu ludzi, gotowych chwycié sie ostatecznych $rodkéw dla wydobycia
sie spod tego ciezkiego i upokarzajgcego jarzma obcego. Spomiedzy tych ostat-
nich zwierzyl mu sie bardzo zacny, juz niezyjacy, mtody czlowiek,
ze czynié sie majg przygotowania nowego powstania narodowego, w tym celu
za pomocg poruszenia wszystkich warstw niZszych spoleczenstwa obietnicami
wielkich korzy$§ci materialnych, jak podzialu rownego majgtkowego, wolnosci
i réwnosci nieograniczonej dla wszystkich, a w koncu panowania czysto lu-
dowego. Objawial za$ gotowo$¢ do uzywania wszelkich sposobow potrzebnych
teroryzmu. Nareszcie, ze przyszedi zawezwaé Zygmunta do przylozenia reki
do tego dzielas.

Na ten interesujgcy fragment wspomnienia Malachowskiego zwroécit
réwniez uwage Stanistaw Tarnowski, ktéry w przypisie do sléw ,,bardzo
zacny, juz niezyjacy mlody czlowiek” stwierdzal bezradnie: , Kto? tego
zapewne nie dojdzie sie juz nigdy” 4. I dalej, moéwigc o pierwszej redak-
cji Psalmu milosci, interpretowal go jako utwér ,spowodowany oczy-
wiscie tym spotkaniem, o ktérym opowiada Matachowski” 5. Grabowska
podjela rowniez ten — jej zdaniem — ,,prawidtowy wniosek o genetycz-
nym zwigzku Psalmu milosci z rozmowg Krasinskiego z miodym czlo-

2 S, Wasylewski, Historie lwowskie, Lwow 1921, s. 96.

3S., Matachowski, Krotki rys z 2zycia i pism Zygmunta Krasinskiego.
Krakéw 1876, s. 39—40. Podkre$l. Z. S.

4S. Tarnowski, Studia do historii literatury polskiej. Wiek XIX. Zy-
gmunt Krasinski. Krakow 1892, s. 459.

¢ Ibidem, s. 462. Warto moze zwro6ci¢ uwage na to, ze pierwsza redakcje Psal-
mu mitoSci wigze Tarnowski blednie z listem Krasinskiego do Soltana z 17 V
1844, podczas gdy w rzeczywistoSci — poeta przesylal przyjacielowi w tym liscie
druga redakcje Psalmu mnadziei pt. Psalm. Zob. Z. Krasinski, Listy do Adama
Soltana. Opracowal i wstepem poprzedzit Z. Sudolski. Warszawa 1970, s. 456,
462, 657—665,
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wiekiem” 8, pozwala jej to bowiem na postawienie bardzo interesujacej
hipotezy:
sadzi¢ mozna, ze 6w wymieniony bez nazwiska (zapewne ze wzgledu na zy-
jacego jeszcze sedziwego Leona Dembowskiego) bardzo zacny czilowiek to
Dembowski, ale co wiecej, ze dyskusja z Dembowskim miala niemaly wplyw
na uksztaltowanie tej czeSci Psalmu mito$ci, ktora jest — jak pisze Kridl —
»goraca, zazarty polemikg” [...]7.

Dembowski staje sie wiec nie tylko bohaterem spotkania, ktére mogto,
jak przypuszcza autorka, mie¢ miejsce na przelomie lat 1843/44 lub
jesienig 1844, ale rowniez adresatem niektorych polemicznych fragmen-
tow Psalmu milosci. Przy okazji Grabowska sklonna jest przesunaé czas
powstania pewnych fragmentéw Psalmu mitosci juz na pierwsza polowe
r. 1844, co, moim zdaniem, nie znajduje poparcia w istniejgcych doku-
mentach. Wprost przeciwnie, zachowane odpisy jak i wzmianki w ko-
respondencji zdajg sie wskazywaé na to, ze pierwsza redakcja Psalmu
mitosci powstala wiosng 18458, Warto zwrécié uwage, ze w papierach
po Soltanie zachowal sie pierwszy rzut Psalmu milosci, jeszcze bez ty-
tulu, z datg: ,,Wieden, 1845, w maju”! Ciggle wahania co do tytulu
Psalmu nadziei, ktory poczatkowo nazywany jest: Polski psalm lub po
prostu Psalm, kolportowanie pierwszej redakcji Psalmu milosci bez ty-
tutu lub pod znamiennym tytulem Prawdy Zywotne (utwor Kamienskiego
pod tym tytulem ukazuje sie dopiero w lecie 1844), wreszcie brak auto-
grafu, jak i kopii Psalmu wiary zdaje sie potwierdza¢ hipoteze, ze byl
on matlo znany i powstal najpoézniej; tym samym utrzymuje sie w mocy
postawiona przeze mnie teza o stosunkowo pdéinym wykrystalizowaniu
sie koncepcji cyklu psalmicznego pt. Psalmy przysziosci?. Bo
nie mozna wigza¢ jego genezy z nastepujacym wczesnym wyznaniem
poety zawartym w liscie do Soltana z 17 maja 1844:

Przyszedl czas juz nie tylko do indywiduéw, ale do narodéw tez i do
calej ludzko$ci stosowaé¢ stowo i przepis Chrystusowy. Jeden Bodg i jedno
prawo, i prawda jedna! Dwodch nie ma ni by¢é moze. Przylgczam Ci tu w tej
wierze, w tej nadziei, w tej milosci napisany psalm, schowaj go do szuflady,
niech lezy obok siostry 10,

Oczywiscie chodzi tu wylacznie o Psalm nadziei, ,siostra” nazywa
poeta prawdopodobnie Przedswit. Zbiezno§¢ fragmentéw z tytulami

$ Grabowska, op. cit, s. 231.

7 Ibidem, s. 225.

8 Zob. Z. Sudolski, Gemeza ,Psalmu mitoéci” i galicyjska ,Odpowieds”
Zygmuntowi Krasifiskiemu. ,,Przeglad Humanistyczny” 1959, nr 5.

® M. Grabowska (op. cit., s. 226) przeciwstawiajgc sie tej tezie przyjmuje
hipotezy B. Suchodolskiego postawione w artykule Geneza ,Psalmu mi-
tosci” Zygmunta Krasifiskiego (,Ruch Literacki” 1929, nr 1, s. 10), ktéry to badacz
sadzil, Ze pomyst Psalméw zredzit si¢ w pierwszej polowie r. 1844.

W Krasinski, op. cit., s. 456.
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Psalmow jest tylko pozorna i ona wilasnie zmylila juz Tarnowskiego. Do
konca kwietnia 1845 Soitan, jak sam wyznaje, a potwierdzaja to zacho-
wane po nim papiery, znal tylko Psalm nadziei w jego poczatkowej re-
dakcji. W komentarzu do listu Krasinskiego z 19 lub 20 kwietnia 1845
pisat:

Tu pobyt w Wiedniu — Psalmy — jeden u mnie [tj. utwér zwany poézZniej
Psalmem mnadziei] — Prawdy zywotne i stad ogromnie diugie w noc rozmowy
u Adama Potockiego. — Serdeczno$ci Zygmunta, obiady u ksiezny, sprawy

wspolne i sercowe 11,

Dopiero w maju tego roku w Wiedniu otrzymuje Soltan rekopis
pierwszej redakcji Psalmu mitoéci (bez tytutu). I chyba dopiero w Wied-
niu, po dyskusjach w gronie przyjaciél, uksztaltowala sie ostateczna re-
dakcja tego Psalmu.

Powréémy jednak do punktu wyjscia, ustalenie bowiem w przybli-
zeniu chronologii poszczegdlnych psalméw, sprawa genezy pomystu ca-
lego cyklu nie rozwigzuje jeszcze zagadkowego stwierdzenia, ktoére
przewija sie w rdznej postaci we wspomnieniach Stanistawa Egberta
Kozmiana, Stanistawa Matachowskiego, wreszcie przyjete zostaje w mo-
nografii Stanistawa Tarnowskiego i rozwiniete w artykule Marii Gra-
bowskiej. Czy istotnie Edward Dembowski spotkat sie z Krasinskim?
Czy pierwszy rzut Psalmu mitosci byl juz dyskusjg podjetg z autorem
Pismiennictwa polskiego w zarysie i jego pogladami poznanymi podczas
owego tajemniczego spotkania? Czy rzeczywiscie ,stlowa domniemanego
czy tez wpisanego w Psalm milosci dyskutanta — to [...] zrab pogladéw
Dembowskiego [...]” poznanych podczas spotkania hr. Henryka z Pan-
kracym? Czy trzeba modyfikowaé ustalenia dotyczace genezy Psalmu
miloéci, wigzac go z przeprowadzong rzekomo dyskusja z Edwardem
Dembowskim? Czy faktycznie winien on zajaé ,miejsce znaczgce”
w stynnej polemice poetyckiej lat czterdziestych w. XIX? 12

Mimo iz teza jest kuszaca, brak stanowczych dowodéw na jej po-
parcie. O$wiadczenie KoZmiana czynigce Edwarda Dembowskiego bo-
haterem spotkania wyglada raczej na plotke, pomylke lub moze nawet
na mistyfikacje. Trudno tu stanowczo twierdzié¢, ze Krasinski nigdy oso-
biscie nie zetknagl sie z Dembowskim. Brak bowiem dowodoéw za; jak
i przeciw tej tezie. Zagrozony aresztowaniem, zbiegt! Dembowski z Kro-
lestwa do Poznania juz w sierpniu 1843, tzn. wtedy, gdy poeta znajdo-
wal sie w podrozy poslubnej do Krolestwa. Jesienig 1844 Dembowski
zostal z kolei wydalony z granic 6wczesnych Prus i kilka miesigcy prze-
bywat poza krajem — w Belgii, Anglii. Dopiero na poczatku 1845 roku
pojawil sie w Galicji, gdzie rozwingl niezwykle ozywiong dzialalnos¢
spiskowg. Oczywiscie nie mozna wykluczy¢, ze gdzie§ na szlaku cigglych

1t Tbidem, s. 467—468.
2 Grabowska, op. cit.,, s. 227, 229 i 231.
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podroézy Krasinskiego mogto dojé¢ do spotkania hr. Henryka z Pankra-
cym, cho¢ wydaje sie to raczej malo prawdopodobne. Jesli mialoby ono
mie¢ miejsce — zgodnie z sugestia KozZmiana — w palacu Krasinskich
w Warszawie, to moglo sie to zdarzy¢ tylko znacznie wecze$niej i oczy-
wiscie bez takich konsekwencji, jakie sugeruje Stanistaw Tarnowski,
a za nim Maria Grabowska. Sgdze, ze pamie¢ zawiodla KoZmiana albo
tez celowo ukry! nazwisko rzeczywistego bohatera owej historycznej —
i tak brzemiennej dla literatury — rozmowy.

Spotkanie Pankracego z hr. Henrykiem mialo bowiem istotnie
miejsce, tylko Ze jego bohaterem byl, moim zdaniem, Henryk Kamien-
ski. O jego zwiagzkach rodzinnych, przyjacielskich i ideowych z Dem-
bowskim nie trzeba sie rozwodzi¢; zwracala na to réwniez uwage Gra-
bowska piszge m. in.:

Krasinski zupelnie prawidlowo kojarzyl poglady Dembowskiego z pogla-

dami Kamienskiego. Poczawszy od 1843 r. dwaj ostatni prowadzili — jak
Swiadcza pamietniki Kamienskiego — dyskusje ,,w kwestiach zywotnych” 13

Podczas spotkania Krasinskiego z Kamienskim, do ktérego prawdo-
podobnie doszlo na poczatku r. 1845, réwniez idee nurtujagce Dembow-
skiego raz po raz powracaly w ferworze dyskusji. I tylko w tym kon-
tekscie — zwiagzkoéw ideowych laczgeych poszezegélnych przedstawicieli
krajowego ruchu rewolucyjncdemoxratycznego mozna mowi¢ o ,wpi-
saniu sie w Psalm milosci” rowniez pogladow Dembowskiego. Istotnym
bohaterem brzemiennego w skutki spotkania i polemistg poety byl jed-
nak Henryk Kamienski. W swych zeznaniach podczas $ledztwa na po-
czatku lutego 1846 autor Prawd 2ywotnych stwierdzal, iz podczas po-
bytu w Berlinie w potowie 1843 r. kontaktowal sie z emigrantami,
spoérod ktorych przynajmniej trzech nalezalo do serdecznych przyja-
ciot Krasinskiego; byli to Stanistaw Matachowski, August Cieszkowski
i Lucjan Weyssenhoff. Zeznawal tez dalej, iz w poczatkowych mie-
sigcach 1845 bawil w Warszawie, gdzie zatrzymatl sie w Hotelu Rzym-
skim 14, Jest bardzo prawdopodobne, ze po widzeniu sie z tak serdecz~
nymi przyjaciolmi poety zapragngl tez skorzysta¢ z nadarzajacej sie
okazji i ,zazadal tajnej z nim w palacu Krasinskich konferencji”.
W ten spos6b informacja Kozmiana bylaby prawdziwa, cho¢ wymaga-
taby zasadniczego sprostowania, jesli chodzi o nazwisko spiskowca-roz-
méwecy. :

Powréémy raz jeszcze do cytowanego juz fragmentu wspomnien
Matachowskiego. Polemista Krasinskiego, nie wymieniany z nazwiska,
przedstawiany jest tam jako ,,czlowiek goracego serca i patriotyzmu [...]},
gotowy chwyci¢ sie ostatecznych $rodkéw’’; jako ,bardzo zacny, juz

8 Ibidem, s. 229.
14 Zob. D. Fajnhauz Nowe aspekty tajnej dziatalnosci Henryka Kamien-
skiego. , Przeglad Historyczny” 19686, z. 3, s. 405—407.
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niezyjgcy, miody czlowiek”. Warto zwréci¢ uwage na stylistyke tych
fragmentow, podkreslajaca zyczliwosé, szacunek dla mlodego polemisty.
W nieco innej konwencji zwyk! byl pisywaé¢ o Dembowskim sam Kra-
sinski. W liscie do Matachowskiego, 30 marca 1846 pisal:

Edward to dobry chiopiec, ale koniecznie sobie ubrdal, ze Robespier wielka
historyczna figura, i odtad zaprzagl! sie w malpowanie figury onej wielkiej:
rysy sobie na ksztalt jej i giesta ukladal, glos wyrobil byl sobie z 93 r., cedzil
stowa wyrokowym sposobem, palec Sredni zawsze wystawial naprzéd, inne
zginajac, gdyby ostrze gilotynki, a w gruncie dusza poczciwa, serce namietnie
polskie, lecz ciasny umys! i prézno§é olbrzymia. Dowidédl glup-
stwa najglupszego, klub zakladajgc zaraz trzeciego dnia w Krakowie i piszac
nan prawa. Gdyby byl dyktatorem zostal, nazajutrz po nim chyba kon jego
bylby nastapil, bo nie tacy ludzie narody do zwyciestwa prowadzg 15,

A w liscie do Gaszynskiego z 12 czerwca 1846 stwierdzal krotko:

Dembowski, cho¢ szalony na$§ladowca nie swoich my§li
i manier, jeden gardlo dat i mial serce; reszta szuje, uciekli! 16

Dopiero tragiczna $mieré Dembowskiego budzi szacunek poety. Sam
polegly byl natomiast zdaniem Krasifiskiego ,,szalonym nasladowcy”, od-
znaczal sie ,,umyslem ciasnym i pro6znoscig olbrzymis”. Jest w tych
wypowiedziach wyrazne lekcewazenie mlodego rewolucjonisty. Mozna
oczywiscie w te] charakterystyce dopatrzyé sie tez znajomosci rysow,
gestow czy sposobu mowienia znanych poecie z autopsji. Ale mogg to
byé réwniez poglosy legendy, jaka otaczala Dembowskiego juz za zycia.
Sam Kamienski stwierdzat tez w swym pamietniku: ,,Moéwil mi o Dem-
bowskim autor Psalméw jako o czlowieku niestychanie krwawym” 17,

O Kamienskim natomiast pisze zwykle Krasinski szeroko rozwodzac
sie nad jego pogladami, czesé ich z wielkim przejeciem akceptujgc. Oto
charakterystyczny fragment z listu poety do Delfiny Potockiej (pisane-
go z Heidelberga, 9 lipca 1845), z ktorego mimo przerazenia bije szacu-
nek dla ideologa rewolucji:

Przeczytaj Katechizm demokratyczny przez Filareta Prawdoskiego, wy-
szedt w Paryzu, Sci$nienie w broszurke Prawd zywotnych. Krew mi cala
tryska z piersi i 6cz, i moézgu, gdy czytam pisane przy stoliku teorie rzezi
i mordu. On w atrament maczat piéro, a pézniej dla drugich piéro przemieni
sie w ndz, a atrament w krew. Co to za brak sumienia musi by¢ w czlo-
wieku, ktéry moze znieS¢ my$l, Ze stowa przezenn drukowane staé sie kiedys$
moga zgubg, zamordowaniem wspélbraci; czy to nie szatanska zimna krew? [...]
Nie uda sie niegodziwo$é, jeSli jej piekna nie przechrzcisz imieniem, nie

15 Z. Krasinski, Listy do Stanislawae Matachowskiego. Krakéw 1885, s. 93—
94. Podkresl. Z. S.

16 Z. Krasinski, Listy do Konsiantego Gaszynskiego. Opracowal i wste-
pem poprzedzit Z. Sudolski. Warszawa 1971, s. 408. Podkre$l. Z. S.

17 H Kamiehski, Pamietniki i wizerunki. Z rekopiséw przygotowala do
druku i przypisami opatrzyla L. Sliwinska. Wstep opracowat W. Kula.
Wroclaw 1951, s. 81.



HRABIA HENRYK I PANKRACY 113

oblachmalisz farbg. Zresztg inne pomysty tej ksiagzki jasne, stuszne, prawdzi-
we. Sg w niej kartki, ktére bym ucatowal, a sg, ktére bym na wieczng meke
do piekiet rad rzucilt. Przeczytaj, bo same Prawdy za dilugie i za strate-
giczne 18,

Z ideologia Henryka Kamienskiego zetknat sie Krasinski wkroétce
po ukazaniu sie latem 1844 w Brukseli jego glosnej ksigzki O prawdach
2ywotnych narodu polskiego. 10 listopada 1844 pisal z Warszawy do
Jerzego Lubomirskiego:

Dziwne tu sie rzeczy zaczynaja — w Radomiu, w Lubelskiem rozruchy
miedzy chlopami; oficjalnie tu moéwig, ze panéw chcieli wyrznaé, ale to nie-
podobne do wlo§cian tutejszych, a ze te rozruchy sie zaczely réwnocze$nie
z ukazaniem sie gdzie indziej ksigzki O preawdach 2Zywotnych narodu polskie-
go, duzo daje to do myslenia. Tymczasem Cytadela pelna aresztowanych. —
Wielki poploch i strach, i pomieszanie idei i my$li, i kombinacji. Zdaje sig,
ze cheg przeciwko szlachcie bron przez szlachte wynaleziong obrécié, ja sama
zastraszyé, a w danym razie, je§liby byla potrzeba, jg samg wyrzngé i pla-
kaé potem Izami ojcowskimi nad jej losem — i 1767 r. podobne farsy w Hu-
maniu sie dziaty 19,

Jest to najwcze$niejsza w korespondencji Krasiniskiego wzmianka
o pracach i ideach Henryka Kamienskiego. Zainteresowanie poety
6wczesnymi teoriami rewolucyjnodemokratycznymi wzrasta w zwigzku
z wykryciem spisku ksiedza Sciegiennego, aresztowanego 27 pazdzier-
nika 1844. Krasinski wyraZnie jeszcze woéwczas nie rozumie narastajg-
cego wrzenia spotecznego, gotéw wszystko tlumaczyé prowokacja za-
borcow. Dlatego sgdze, ze spotkanie z Henrykiem Kamienskim moglo
nastgpi¢ najwczesniej pézng jesienig 1844, a najprawdopodobniej z po-
czatkiem r. 1845, podczas pobytu Kamienskiego w Warszawie. Dopiero
wowczas mogla tez powsta¢ pierwsza redakcja psalmu nazwanego osta-
tecznie Psalmem milosci.

Krasinski przejawia odtad duze zainteresowanie postacia Kamien-
skiego, jak i jego publikacjami. Nie jest wykluczone, ze sam dazyl do
spotkania ze swym antagonista, tym bardziej, ze Kamienski uwazany
byt ogélnie ,,za czlowieka pragngcego predkiego powstania” 2. Oczy-
widcie o samym spotkaniu obaj konspiracyjnie milcza. Wiedzieli o nim
tylko najblizsi, m. in. Stanistaw Egbert Kozmian i Stanistaw Matachow-
ski. Sam Kamienski dopiero w latach pieé¢dziesigtych, kiedy juz po uwol-
nieniu i wyjezdzie z kraju pisal swe pamietniki, stwierdzal wyraznie:

Dembowski zapewniat mnie, ze byl przekonania, ze jestem na czele roz-
leglego spisku. Autor Psalméw kilka lub kilkana$cie lat przedtem znajdowal,

18 Z, Krasinski, Listy do Delfiny Potockiej. Opracowal i wstgpem poprze-
dzit Z. Sudolski. T. 2. Warszawa 1975, s. 673—674.

¥ 7 Krasinski, Listy do Jerzego Lubomirskiego. Opracowal i wstepem
poprzedzit Z. Sudolski. Warszawa 1965, s. 280.

2 Kamienski, op. cit, s. 93.
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Zze mam postaé¢ spiskowego z powolania, a kiedy péiniej moéwilem
mu prawde, zem wcale do zadnych nie nalezal, a opowiadalem mu istotne
moje stosunki, podobno mi nie wierzyt 21,

Mimo celowego przemilczania wzajemnych kontaktoéw, usuniecia tej
waznej informacji do marginalnego przypisu, nie mégt w koncu Pan-
kracy ukryé swej znajomosci z hrabia Henrykiem. Cho¢ informacja
w zakresie chronologii jest balamutna (moze ze wzgledéw politycznych),
wyznanie nie pozostawia jednak naimniejszej watpliwosci, ze Krasinski
i Kamienski znali sie osobiScie w okresie narastajacego w kraju spisku
demokratycznego, ze spotkali sie ponownie juz po powrocie autora Ka-
techizmu demokratycznego z zestania.

Spotkanie Pankracego z hr. Henrykiem mialo wiec istotnie miejsce,
i to chyba na rok przed tragicznymi wydarzeniami rewolucji galicyj-
skiej, w scenerii palacu Krasinskich na Krakowskim Przedmiesciu
w Warszawie, jak na to wskazuje notatka Kozmiana. Uczestnikiem te-
go brzemiennego dla literatury spotkania byl jednak Henryk Kamienski,
czolowy w latach czterdziestych bohater spisku w zaborze rosyjskim,
posta¢ najbardziej znaczaca w calym ruchu i znakomicie do dzi§ zakon-
spirowana ?2. Wrazenie, jakie Krasiniski wyniost z tej rozmowy i z lek-
tur ksigzek Kamienskiego, zobowiazywalo do szacunku dla ideowego
przeciwnika, stalo sie zarzewiem Psalmu miltoéci oraz sklonilo ustosun-
kowanego hr. Henryka do szlachetnego dzialania w obronie ,,spiskowca
z powolania”.

Wielkoduszny czyn hrabiego Henryka

W listopadzie 1845 nastgpilo aresztowanie Kamienskiego i osadzenie
go w Cytadeli Warszawskiej pod zarzutami prowadzenia dzialalnosci
spiskowej 1 autorstwa pism: O prewdach zywotnych narodu polskiego
i Katechizm demokratyczny. Wiezienie w Cytadeli, pogarszajacy sie stan
zdrowia aresztowanego, ktéry choruje na gruzlice, przerywajg jego in-
tensywna dzialalno$é tak pisarskg jak i spiskowsa. Propaganda i dzialanie
na rzecz ,,wojny ludowej”, planowanie powstania narodowego w oparciu
przede wszystkim o chlopstwo zostaja gwaltownie zahamowane. Autor
Psalmoéw przysztoéci, ideowy przeciwnik prac i dzialan Kamienskiego,
przejawia wowczas duze zainteresowanie losami konspiratora. 23 czerw-
ca 1846 pisal Krasinski z Nicei do Konstantego Gaszynskiego:

Dotagd w Cyt[adeli] pani Kossowska i podobno Kaminski [!] — pierwsza
cudnej pieknosci, niezmiernej wytrzymalosci i powagi, Judytowego co$, a twier-
dza, ze bija ja *.

2 Ibidem, s. 20. Podkre$l. Z. S.

2 Zob, Fajnhauz op. cit. — M. Handelsman, Francja — Polska.

1795—1845, T. 2. Warszawa 1926, s. 189.
28 Krasinski, Listy do Konstantego Gaszynskiego, s. 415—417.
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Teresa z Karskich Kossowska, z kregu Entuzjastek, aresztowana
w potowie r. 1846, byla zong Hiacynta Kossowskiego, ziemianina z Prus
i dzierzawcy doébr Olchowiec w IL.ubelskiem, w sgsiedztwie Rudy nale-
zacej do Henryka Kamienskiego. Sie¢ aresztowan coraz bardziej za-
ciesnia sie wokdt autora Katechizmu demokratycznego. Bezwzglednosé
metod $ledztwa stosowanych wobec kobiety niepokoi Krasinskiego; skut-
ki zalamania sie aresztowanej mogiyby by¢ nieobliczalne.
9 pazdziernika 1846 w liscie pisanym z Frankfurtu do Delfiny Po-
tockiej donosit znéw poeta:
' Piszg mi, ze Kaminski [!], nim sie¢ udat w podréz poinocng, przez dziesicé
dni moégl widywaé znajomych i nawet chodzi¢ po Warszawie, i Ze mowil, zZe
sie z nim obchodzili dobrze — tak sie zawsze mowi — ale to wszystko dziwne 24,

Latem 1846 §ledztwo w sprawie Henryka Kamienskiego zostalo za-
konczone. Komisja $ledcza ponoé nie znalazia przekonywajacych dowo-
déw ani na obcigzenie oskarzonego autorstwem inkryminowanych dziel,
ani tez na stwierdzenie jego faktycznej roli w spisku. Zakonspirowany
byt znakomicie. Sedziowie wiedzieli wprawdzie, iz jest on autorem
Prawd zywotnych [..] i Katechizmu demokratycznego, niczego jednak
udowodnié nie mogli lub nie chcieli, Kamienskiego ratowano bowiem
z zewnatrz argumentami najbardziej przekonywajacymi, bo lapéwkami.
W rezultacie decyzjg Paskiewicza (bez wyroku sadowego) skazany zostal
na kare $miesznie lagodng — w drodze administracyjnej otrzymat 3 lata
zestania do Rosji. Wystarczy przyjrze¢ sie¢ wyrokom, jakie wymierzono
wspbtoskarzonym z Kamienskim, by przekona¢ sie, jak skuteczny_m ar-
gumentem w procesie byl m. in. pieniadz. Cze$¢ oskarzonych zestano
w soldaty, a najciezej obwinionego Benedykta Kosiewicza, kolportera
ksigzek zakazanych, wsréd nich — pism Kamienskiego, skazano nawet
na kare $mierci, ktérg sam namiestnik Paskiewicz zamienil pdzniej na
kare przepedzenia przez 500-osobowy szpaler zoldactwa uzbrojone-
go w kije oraz na 10 lat katorgi; Kosiewicz wyszedl na wolno$¢ do-
piero w roku 1858 25. Gdyby wiec Kamienskiemu udowodniono to wszyst-
ko, o co byl oskarzony, czekalby go w najlepszym wypadku los Kosie-
wicza. Je$liby nawet ulaskawiono go od kary $mierci, przy jego stanie
zdrowia, mocno zaawansowanej gruzlicy, zmartby w koncu na katordze.
4 wrze$nia 1846 wyruszyl z Warszawy na zestanie do Wiatki.

Oczywiscie Krasinski znakomicie orientowal sie w sytuacji i zapewne
z ulga przyjal decyzje Paskiewicza. Grozba wydawala sie ostatecznie
zazegnana, gdy nagle — w procesie wiezniow politycznych aresztowa-

# Krasinski, Listy do Delfiny Potockiej, t. 3, s. 123. Potwierdza to H. Ka-
mienski w Mémoires d’un prisonnier (przygotowanych i zlozonych do druku
pbrzez B. Zakrzewskiego).

% Fajnhauz op. cit., s. 401—402. Opisuje to sam Kosiewicz — zob. ,Bieg
2ycia Bemedykta Kosiewicza”. (Aneks do sprawy Henryke Kamieniskiego). Wydat
B. Zakrzewski. ,Prace Literackie” t. 10 (1968).
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nych w Poznanskiem i sadzonych w Berlinie w r. 1847 — kilkakrotnie
ujawnione zostaje nazwisko Henrvka Kamienskiego jako autora pism
propagandowych w duchu demokratycznym. Zeznania podcbne, gdyby
sie powtarzaly czeSciej, moglyby mieé nieobliczalne skutki dla Kamien-
skiego, az do wznowienia jego procesu i rewizji wyroku wlacznie.
Krasinski z wielkim zainteresowaniem i niepokojem $ledzil pierwsze
sprawozdania z procesu berlinskiego ukazujace sie latem 1847 w prasie
francuskiej. Bawil woéwczas na kuracji w Heidelbergu i Akwizgranie;
dziala¢ trzeba bylo szybko i skutecznie, odwolal sie wiec, jak zwykle
w takich wypadkach, do pomocy przyjaciela, Stanistawa Matachowskie-
go, ktéory — jak pamijetamy — poznal osobiScie Kamienskiego w Berli-
nie w 1843 roku. Po latach pamie¢ nieco zawiodla Matachowskiego, nie-
wladciwie przedstawil geneze ingerencji poety w sprawe Kamienskiego,
sens jednak i wynik tej akcji przedstawil rzeczowo i zgodnie ze stanem
faktycznym:
dowiedziawszy sig o aresztowaniu i wywiezieniu na Sybir mtodego, zacne-
go, znanego mu czlowieka, pana St. [!] K., zapalonego patrioty podejrzanego
o spisek i napisanie dzieta pt. Prawdy zZywotne, w ktéorym to na pismie do-
wodzil potrzebe rozpoczecia powstania narodu polskiego najskrajniejszymi
Srodkami, zasadami demagogicznymi, socjalistycznymi i terroryzmem, przera-
zony Zygmunt smutnym losem, jaki go czekal, wystarat sie i znalazi-
szy [!] pewng osobe udajgca sie do Ameryki na reszte
zycia, ktéra chetnie przyznata sobie za wynagrodzeniem
autorstwo tego dziela. Wydrukowane w tym celu pismo
rozestal w licznych egzemplarzach do Rosji i prawdo-
podobnie przyczynil sie w ten sposdb do wypuszczenia na wolno§é nie-
szczeSliwego milodego czlowieka, ktdére w krétkim czasie potem nastgpilo 26,

Moze warto tu raz jeszcze przypomnie¢ okres$lenia, ktérych uzyl Ma-
lachowski wowczas, gdy pisal o spotkaniu Pankracego z hr. Henrykiem.
Padajg tam tez slowa o ,bardzo zacnym, [...] mlodym czlowieku”. Sadze,
ze mowa tu o tej samej osobie — o Henryku Kamienskim; z uwagi na
cenzure obydwa fragmenty sformulowane zostaly enigmatycznie, do tego
blad w inicjale nazwiska w ostatnim cytacie (niewatpliwie drukarski,
w autografie wystepuja inicjaly: H. K.), brzmigca ogdlnikowo i fanta-
stycznie wzmianka o ,osobie udajacej sie do Ameryki” utrudnia roz-
wigzanie tej zagadkowej, a tak pasjonujgcej historii. Na szcze$cie za-
chowatl sie autograf pracy Malachowskiego o Krasinskim, w ktérym
mozna czyta¢ nastepujgcy, opuszczony w druku fragment listu Kra-
sinskiego do Matachowskiego. Poeta pisal 7 sierpnia 1852:

Czy Ty wiesz, ze przez Sumiennego Polaka wyratowali§my

Czlowieka! Widzialem go. Za widzeniem Ci wszystkie szczegdly opowiem.

Ale udalo nam sie! Szalenie. — Z. %

26 Matachowski, op. cit.,, s. 81—82. Podkre§l. Z. S.
21 S, Matachowski, Zygmunt Krasinski i pisma jego. Bibl. Jagiellonska,
rkps Akc. 37/53. Podkresl. Z. S.
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Zachowany cytat z listu poety pozwala wyjasni¢ te tajemnicza hi-
storie opisang przez Malachowskiego. Nietrudno bowiem ustali¢, kto
ukrywa sie pod pseudonimem Polaka Sumiennego, gdyz pod takim
tytulem wychodzit w Warszawie w latach 1830—1831 dziennik reda-
gowany przez Feliksa Saniewskiego, nauczyciela, nastepnie emigranta,
czlonka redakcji ,Nowej Polski”, wychodzacej w Paryzu w latach
1833—1837 i 1839—1845, oraz autora prac historycznych i geograficz-
nych. Ten przybysz z Sandomierskiego mial zycie niestychanie burzliwe,
awanturnicze; rzucat sie w wir wypadkoéw z fantazjg iScie sarmacka,
przechodzac z jednego obozu politycznego do drugiego. Warto zatrzy-
ma¢ sie nad fragmentami wspomnien o Saniewskim rozproszonymi po
pamietnikach i1 zbiorach korespondencji z epoki, by zorientowaé sie,
kogo uzyl Krasinski do swych planéw majacych na celu ratowanie Hen-
ryka Kamienskiego.

Jan Nepomucen Janowski, jeden z zalozycieli Towarzystwa Demo-
kratycznego Polskiego, pisal w swych Notatkach autobiograficzrnych:

»obywatel sandomierski”, nie majgcy woéwcezas [tj. w r. 1827] jak lat trzy-
dzie§ci lub malo co wiecej — i ktéry poézniej mial przechodzié rézine a dziwne
i smutne koleje — raczyt nas przez kilka godzin az do pbéznej nocy i dobrze
uraczyl. Czynit to za$§, zdaje mi sie, najwiecej dlatego, ze miat w szkatulce
kilkanascie tysigcy zlp, a oraz ze zapewne i my$lal, iZ one mu Boég wie jak
dlugo na kawalerskie zycie wystarcza... [...]

Saniewski, przepu$ciwszy rychio owe Kkilkanascie tysiecy zlp, ktére byt
przywiézt z Sandomierza, przechodzil w ciggu trzech lat rézne koleje i proé-
bowat réznego chleba. Nareszcie w kilka dni po 29 listopada, gdy juz byt
zonaty i ledwo co byl zalozyl jaka$ malg szkoélke czy pensyjke w Konskich,
powolany zostal do Warszawy na odpowiedzialnego wydawce kontrrewolu-
cyjnego dziennika ,,Polak Sumienny”. Co to znaczy wydawca odpowiedzialny,
nie majacy i naprawde niezdolny mieé¢ udzialu w redakeji dziennika, jakim
byl Saniewski, objaSnia¢ nie potrzebuje. Wiadomymi =zalozycielami ,Polaka
Sumiennego” — za pienigdze czartoryszezyzny i zamojszczyzny — byli refe-
rendarz stanu Albert Grzymata i Antoni Cyprysinski. Ten tez ostatni po-
wolal Saniewskiego na owg niby posade odpowiedzialnego wydawcy organu
mniej wiecej jawnie dzialajgcej kontrrewolucji. [...]

Byl wiec Saniewski parawanem i narzedziem nieréwnie zdolniejszych od
siebie poplecznikéw kontrrewolucji, zezwalal, ze w ,,Polaku Sumiennym?” pisano
pod jego imieniem najniesumienniejsze wymysty na Towarzystwo Patriotyczne,
na jego prezesa J. Lelewela i innych wybitniejszych czionkéw tegoz Towa-
rzystwa, zgola na wszystkich i wszystko, co nie bylo po my$li czartorysz-
czyzny i zamojszczyzny. Gdy atoli w kilka miesiecy ,,Polak Sumienny” zostatl
zdyskredytowany w opinii publicznej [...], nasz Saniewski z jawnego stuzalca
arystokracji przedzierzgnal sie nagle w gorgcego liberaliste; potrafil sie nawet
wkreci¢ do Towarzystwa Patriotycznego, wyspowiadawszy sie z wielkg skruchg
ze swych grzechdéw. Chciat przeciez na swojg reke przy stabej pomocy Teodo-
zego Sierocinskiego utrzymaé¢ zdyskredytowany dziennik, nadajgc mu tylko
inng, catkiem liberalng barwe. NieszczeScie atoli chcialo, ze nie majgc dosta-
tecznego czy zadnych dowodow, umie§cit w tak przeobrazonym ,Polaku Su-
miennym” gwaltowny artykul przeciw senatowi [..]. To narobilo rejwachu,
zwlaszeza ze artykut byl podpisany literami J. L. i autorstwo jego przypisy-
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walo wielu, na domys!, Joachimowi Lelewelowi {[..]. Pociggniety tez zostal
Saniewski do odpowiedzialno$ci przed sgd policji poprawczej wydzialu pierw-
szego [..]. [...] skazany zostat Saniewski na 8 dni domu kary i poprawy, tj.
w kajdanki. SzczeSciem tylko dla niego, ze wyrok nie zostal wykonany z po-
wodu rychtego poddania Warszawy. {...]

Po upadku powstania czy rewolucji listopadowej Saniewski wyemigrowatl
do Francji [...] 2.

Niezbyt pochlebnie wypada wiec w relacji Janowskiego sylwetka re-
daktora ,,Polaka Sumiennego”. Nielepiej tez wyglada Saniewski we
wspomnieniach emigrantéw. Ignacy Domeyko, opisujac paryski obchod
drugiej rocznicy powstania listopadowego, taky kresli sylwetke Feliksa
Saniewskiego:

Wchodzi rozdgsany, jak do szynku, jeden z demokratéw, nazwiskiem Sa-
niewski, i oskarza wojewode [Ostrowskiego]l, ze mu glosu odmowil; potrzgsa
reka i grozi. Pozwalajg mu czym predzej méwié, stuchajg, az tu same oszczer-
stwa, brudy, skargi na szlachte, na generaléw, na oficeréw, na pandow, ze
kraj zgubili, ze zdrajcy, ze egoiSci, tyrany etc.2®

Porywczos¢ 1 awanturniczos¢ Saniewskiego ujawniana jest raz po
raz przez pamietnikarzy wspoélczesnych. Lagodniejszych nieco barw uzy-
wa w swej korespondencji Lelewel, cho¢ i jego zaskakujg niekiedy de-
cyzje bylego redaktora ,,Polaka Sumiennego”. 13 lutego 1833 z La Gran-
ge pisal Lelewel do gen. R. M. Lafayette’a:

Przybyl tu dzisiaj p. Saniewski i powiedzial mi, ze postanowil jechaé¢ do
Egiptu. [..] waing byloby i pozyteczng rzeczg dla sprawy naszej, aby wy-
chodZcy polscy mogli przebywaé w rozmaitych obcych krajach. Dlatego to nie
miatem odwagi odradzaé¢ p. Saniewskiemu tej podrézy, chociaz dla ojca rodzi-
ny moze ona nie nazbyt bezpieczna. Chce wiec jechaé, ale na droge nie ma
dostatecznego funduszu i stara sie go dosta¢ 30,

Burzliwa natura Saniewskiego wcigz szuka przygod, nie moze po-
godzi¢ sie z wegetacja, jaka bylo zycie emigranta. Janowski wspomina,
ze byl Saniewski wystany w tych latach przez Komitet Narodowy na
Wegry, gdzie wystepowal pod przybranym nazwiskiem: Schlittenberg.
W tym samym okresie przejezdzajac przez Mayenne ,narobil hatasu
bedac ostentacyjnie przyjmowanym przez wielu gwardzistObw narodo-
wych”, co mialo sie nie podoba¢ miejscowemu podprefektowi policji 31,
Nosilo go wigc wszedzie, z jednej przygody rzucat sie w drugg, prébo-

2% J. N. Janowski, Notatki autobiograficzne. 1803—1853. Przygotowal do
druku, wstepem 1 przypisami zaopatrzyl! M. Tyrowicz Wroclaw 1950, s. 104—-
107.

2% 1. Domeyko, Moje podréze. (Pamietniki wygnanica). Przygotowala do dru-
ku, opatrzyta przedmowsag i przypisami E. H. Nieciowa. T. 1. 1831—1838. Wro-
claw 1962, s. 174.

30 Listy emigracyjne Joachima Lelewela, Wydala i wstepem poprzedzila
H. Wieckowska. T. 5. Wroctaw 1956, s, 23.

31 Janowski, op. cit., s. 360, 440—441.
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wal tez szczeScia jako wydawca, oglaszajac m. in., jako Felix Didier
Saniewski, Tableau géographique, statistique et historique du Royaume
de Pologne d’aprés le traite de Vienne (1815) (Laval 1833).

Wreszcie w koncu lat czterdziestych zapragnat szukaé szczeScia poza
Europa, w Ameryce. Tylko ze do realizacji tego pomystu, podobnie jak
niegdys w zwiazku z wyjazdem do Egiptu, potrzebne byly pieniadze.
Na szczeScie znalazt sie tym razem bogaty mecenas w osobie Zygmunta
Krasinskiego, ktéory w zamian za przyjecie przez Saniewskiego autor-
stwa pracy O prawdach zywotnych narodu polskiego obiecal finansowaé
ostatnig awanturniczg podréz bylego redaktora ,,Polaka Sumiennego”.
Zapomniany przez wszystkich, zmarl Saniewski w czerwcu 1862 w Bo-
stonie w Stanach Zjednoczonych, w 15 lat po opuszczeniu kontynentu
europejskiego. Przed wyjazdem z Paryza dokladnie spelnil |, dziwne”
zyczenie swego mecenasa.

Z poczatkiem sierpnia 1847 rozpoczal sie w Berlinie stynny proces
przeciwko oskarzonym o ,zbrodnie stanu” Polakom. W akcie oskar-
zenia wérod dowoddéw rzeczowych przeciwko obwinionym wymieniane
byly pisma wywrotowe zalecane do czytania przez Centralizacje Towa-
rzystwa Demokratycznego Polskiego, m. in. Katechizm demokratyczny
autorstwa Henryka Kamienskiego. Roéwniez niektére zeznania oskarzo-
nych, a zwlaszcza Ludwika Mierostawskiego i Jozefa Klatta, ujawnialy
autorstwo tak Prawd zywotnych [...] jak i Katechizmu demokratycznego,
wydanych pod ,zmyslonym nazwiskiem” Filareta Prawdoskiego 32, Ze-
znania innych obwinionych w procesie byly juz mniej grozne dla auto-
ra przebywajacego woOwczas na zeslaniu w Wiatce. Glosne prace Ka-
mienskiego przewijajg sie wprawdzie w zeznaniach Ryszarda Berwin-
skiego, Aleksandra Guttrego, Cypriana Lukasza Jarochowskiego, Juliana
Szeliskiego i Piotra Pawla Zietkiewicza, ale wymieniane sg najcze$ciej
tylko z tytulu lub pod pseudonimem Filareta Prawdoskiego, a nawet
w zeznaniach Szeliskiego autorstwo Katechizmu demokratycznego przy-
pisane zostaje Bronistawowi Trentowskiemu 33. Raz nawet w zeznaniach
Kazimierza Kantaka zlozonych na posiedzeniu 44 w dniu 8 pazdziernika
1847 wymienione zostajg i przedlozone jako dowdd rzeczowy Psalmy
przysztosci:

Nie zapiera sie [obwiniony] swych uczué¢ do sprawy i narodowo$ci pol-
skiej. Z Psalméw przeszlo$ci [!] Spirydiona Prawdzickiego do-
wodzi, ze tylko tam mowa Jjest o kroélestwie teraZniejszym polskim. W tej

poezji odbija sie mito§¢ chrzeScijariska, nie za§ polityka. Sklada na dowdd
jeden egzemplarz tego dzietka 24,

W tydzien po rozpoczeciu sie procesu berlinskiego paryski dziennik

32 Akta i czymnno$ci sqdowe tyczace sie procesu Polakdéw oskarionych w r.
1847-ym o zbrodnig stanu. T. 1. Berlin 1847, s. 20—21. T. 2. Berlin 1848, s. 174.

33 Ibidem, t. 2, s. 51, 61, 79, 156, 270.

34 Ibidem, t. 2, s. 268.



120 ZBIGNIEW SUDOLSKI

,Journal des Débats Politiques et Littéraires” zamies$cil sprawozdanie
z pierwszego dnia procesu, pt. Affaire de Uinsurrection polonaise,
z aktem oskarzenia wygloszonym przez przewodniczgcego trybunatu,
Kocha, ujawniajgcym m. in. réwniez autorstwo prac Henryka Kamien-
skiego. Reakcja Krasinskiego musiala by¢ stosunkowo szybka. Wiemy,
ze w sierpniu spotkal sie w Heidelbergu ze Stanistawem Matachowskim,
ktéoremu niewatpliwie powierzyl misje udania sie do Paryza i znale-
zienia odpowiedniego czlowieka gotowego przyjaé na siebie autorstwo
niebezpiecznych dziel Kamienskiego. Matachowski, po wsp6lnym poby-
cie z poeta w Heidelbergu i Akwizgranie, powrécil do Paryza z poczat-
kiem wrzesnia 3 i zapewne natychmiast przystgpit do szukania odpo-
wiedniego kandydata do wypelnienia tak dziwnej misji. 30 wrze$nia
1847 na stronicy 3 ,,Journal des Débats [...]” ukazal sie nastepujgcy list
otwarty, ktory cytujemy w przekladzie:

Do Redaktora

Szanowny Panie,

sJournal des Débats’ w numerze z 8 sierpnia zamie$cil sprawozdanie
z oskarzenia wygloszonego przez prokuratora krélewskiego przy Sadzie berlin-
skim w sprawie powstania polskiego. Oskarzenie to przypisuje autorstwo dwoéch
dziel, Prawdy Zywotne marodu polskiego i Katechizm demokratyczny, p. Hen-
rykowi Kaminskiemu [!], obywatelowi wojewo6dztwa lubelskiego w bylym Kroé-
lestwie Polskim.

Poczuwatem sie do obowigzku, w interesie prawdy, przekazania p. Kocho-
wi, przewodniczagcemu Sadu berlinskiego, za poSrednictwem Jego WysokoSci
Kroéla Prus, odpowiedniej deklaracji popartej dowodami, stwierdzajgcej, ze to
ja jestem autorem utworu O prawdach Zywotnych narodu polskiego. Co do
Katechizmu demokratycznego, ksigzka ta zostala opracowana w kregach To-
warzystwa Demokratycznego w Wersalu i wydana przez p. Teofila Wismiew-
skiego [!], ktéry mi udostepnil arkusze korektowe przed opublikowaniem dzie-
ta, co moge uwiarygodnié zeznaniami kilku moich rodakow.

Prosze ‘0 umieszczenie niniejszego listu na lamach Panskiego pisma.

Feliks Saniewski, emigrant polski

Feliks Saniewski zatem bral calkowicie na siebie autorstwo dziela
O prawdach zywotnych narodu polskiego, a Katechizm demokratyczny
przypisywal Teofilowi Wiéniowskiemu, meczennikowi sprawy narodo-
wej straconemu przed dwoma miesigcami (31 VII 1847) we Lwowie,
Stwierdzenia powyzsze staral sie szeroko udowodni¢ w liscie otwartym
skierowanym do przewodniczgcego Sadu Kryminalnego w Berlinie —
Kocha. List ten, wydany w Paryzu w r. 1847 w drukarni Maulde et
Renou, nalezy dzi§ do rzadkosci bibliograficznych. Nie notuje tej bro-
szury ani ,,Bibliographie de la France”, ani tez Bibliografia polska Ka-

% Zob. Krasinski: Listy do Jerzego Lubomirskiego, s. 472; Listy do Sta-
nistawa Maltachowskiego, opracowane przez Z. Sudolskiego (maszynopis zio-
zony do druku), Aneks: Listy Stanislawa Matachowskiego do Stanistawa Egberta

KoZzmiana.
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rola Estreichera. Jedyny jej egzemplarz zachowal sie w zbiorach Bi-
bliothéque Nationale w Paryzu (sygn. Mp. 2616). Znaczna cze$¢ nie-
wielkiego zapewne nakladu tej broszury byla kolportowana na terenie
Rosji. Przytaczamy tu w przekladzie calos¢ tego cennego dokumentu,
w ktéorym Saniewski przedstawia swag argumentacje (zob. Dodatek na
koncu niniejszego artykulu).

Trudno dzi§ powiedzie¢, czy Krasinski poznal osobi$cie Feliksa Sa-
niewskiego. 26 paZdziernika 1847 przyjechal poeta na kilka dni do Pa-
ryza, po czym wyjechal znéw do Akwizgranu, a z poczatkiem listopada
powrdcit do Francji i zamieszkal incognito u Matachowskiego w Paryzu.
Nie znamy daty wyjazdu Saniewskiego do Ameryki, wydaje sie jednak
malo prawdopodobne, by przed podr6za moégl sie on widzie¢ z poets.
Cieszyvl sie przeciez nie najlepszg reputacjag w kregach emigracyjnych,
a Krasinski byl w swych kontaktach, zwlaszcza z emigracjg paryska,
bardzo ostrozny. Poérednikiem w tej dziwnej sprawie pozostat prawdo-
podobnie do konca Stanistaw Malachowski.

Oczywiscie nie sposob dzi§ zebra¢ wszystkich ech wywolanych wy-
stapieniem Feliksa Saniewskiego. W publikacji Sprawe wieinidw po-
znaniskich przed sgdem berlinskim w pierwszej instancji, wydane]j
w Paryzu w r. 1848 w drukarni L. Martineta, nazwisko Henryka Ka-
mienskiego nie padlo juz ani razu, a dzielo O prawdach 2ywotnych na-
rodu polskiego wymienione zostalo — wsréd pism propagandowych —
bez nazwiska autora. Sa to, jak sie wydaje, pierwsze skutki wystg-
pienia Saniewskiego. Dalsze nastgpily dopiero po kolportazu oswiadczen
Saniewskiego we wlasciwych urzedach carskich w Kroélestwie i w Pe-
tersburgu. Cala akcja, zainicjowana, przemys$lana i oplacona przez
Zygmunta Krasinskiego, mogla przynies¢ pozadany skutek dzieki kra-
jowym znajomosciom i ustosunkowaniu poety oraz gen. Wincentego
Krasinskiego, a tego ostatniego nawet w Petersburgu. Jak wyznaje
w swych pamietnikach sam Kamienski, uwolniony zostal z zeslania za
osobistym wstawiennictwem cérki Paskiewicza:

wygnanie, ktére zdalo sie wiecznym i byloby nim niewatpliwie, gdyby coérka

feldmarszatka Paskiewicza, idgc za maz za ksiecia Lobanowa Rostowskiego,

za mng nie wstawiala sie do swojego ojca i nie zwazajgc na kilkakrotng od-
mowe, usilnym naleganiem nie wymogla mego uwolnienia. [...] Paskiewicz,
nawet juz przeparty naleganiami, mowil czy do niej, czy podobno do ziecia:

— Nie wiecie, kogo uprosili§cie, zobaczycie, co on jeszcze nabroi; kiedy§ wam

to przypomne 36,

Wydaje sie niemal pewne, Ze podstawowym argumentem, ktéorym
szermowatla ks. Anastazja L.obanow Rostocka na rzecz uwolnienia Ka-
mienskiego, byly dostarczone jej przez kogo$ oswiadczenia Feliksa
Saniewskiego. Ksiezna dala sie zwie$¢ spreparowanym umiejetnie fak-
tom, namiestnik pozostal nieufny do konca.

3 Kamienski, Pamietniki i wizerunki, s. XIII—XIV.
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Ostatecznie, po 3-letnim z goérg pobycie w (VViatce, w koricu czerweca
1850 Kamienski powrécit z zestania %7. Nie wiadomo kiedy i od kogo do-
wiedzial si¢ o tej przedziwnej historii. Na poczatku r. 1852 wyjezdza
Kamienski za granice, osiada w Szwajcarii. Jest niestychanie ostrozny
w swych kontaktach i w tym, co pisze. 1 marca 1853 stwierdza w Przed-
mowie do czeSci 2 swych pamietnikow:

na pogloskg o moim autorstwie wezwano by mnie do powrotu do kraju, czemu,
rozumie sie, nie uczynilbym zado§é. Sgdzono by mnie zaocznie, wznowiono by
przy tej sposobnosci niepojetym zapomnieniem pokryte autor-
stwo Prawd, ktérego zaniechano dochodzi¢, mnie by je przy-
pisano, a to by pociggneto za sobg nastepstwo, ze wszystkie moje czynno$ci
majatkowe, wszystkie akta, ktoérymi jakiekolwiek zobowigzania przyjalem, zo-
stalyby uniewaznione [..]. Pod takim bowiem ukazem zyjemy. [..] Zastosowa-
nie do mnie tego ukazu byloby zniszczeniem majgtkowym mnostwa ludzi,
ktorzy ze mnag w najlepszej wierze mieli interesa. Ta jedna okolicznoé nie
pozwala mi nigdy przyznaé sie do autorstwa Prawd3s,

Przytoczony fragment z pamietnika Kamienskiego zdaje sie $wiad-
czy¢ o tym, iz autor Prawd zywotnych [...] znal juz woéwczas listy otwar-
te Feliksa Saniewskiego. Zreszta w papierach po Henryku Kamienskim
zachowal sie odpis o$wiadczenia przeslanego przez Saniewskiego do
redaktora ,,Journal des Débats [...]” 3.

Ostatnie kontakty hrabiego Henryka z Pankracym

Przytoczony juz fragment listu Zygmunta Krasinskiego do Mata-
chowskiego z 7 sierpnia 1852 $wiadczyl, iz latem tego roku doszlo do
ponownego spotkania hr. Henryka z Pankracym. Widzieli sie podczas
kuracji w Baden, gdzie Krasinski spedzil, z niewielkimi przerwami,
drugg polowe roku 1852. W liScie do Stanistawa Egberta KozZmiana
pisal poeta z Baden 15 lipca 1852:

Wczoraj jak upior zjawil sie 6w umierajgcy, szwagier Snéw moich [tj.
H. Kamienski]. Zdrowia ubylo, serca przybylo troche, co wielkim postepem
w piersi, kedy i okruszyny serca nie bylo. Dawniej rece jak 16d — i od nich
zimnialy obce trzymane w nich. Dzi§ gorgczka je trawi, zarem plong — od-
mienil sie organizm. Lecz sgadu pewnego wydaé o takich organizmach nie
spos6b, bo pycha pancerne umiejg sie gleboko kryé. Jednak powtarzam,
my$le, ze postep na dobre jest. BOg zsyla nieszcze$cia i choroby, gdy inaczej
duszy do siebie powotaé¢ nie moze 40,

37 Zob. tez H. Kamienski, Listy z zestania. Wydal z rekopisu, wstepem
i przypisami opatrzyt T. Kozanecki. Warszawa 1968, — B. Zakrzewski,
»Mémoires d'un prisonnier” Henryka Kamienskiego. ,Prace Literackie” t. 6 (1964).

8 Kamienski, Pamietniki i wizerunki, s. XV—XVI. Podkresl. Z. S.

39 Zob. Spis rekopiséw Henryka Kamiefiskiego sporzqdzony w r. 1937 przez
dra Leona Sliwiniskiego. W: Kamienski, Pamietniki i wizerunki, s. 314.

4 Z. Krasinski, Listy do St. E. Koimiana. Lwow 1912, s. 186. Listy te
ukazg sie wkrétce nakladem PIW w moim opracowaniu, w tomie pt. Listy do
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Nie bylo to ostatnie spotkanie hr. Henryka z Pankracym. Widzieli
sie jeszcze co najmniej raz, w okresie gdy Kamienski rozpoczynal prace
nad swym glo$nym dzielem Rosja i Europa. Polska [..] (Paryz 1857).
Dokladng date i miejsce spotkania trudno dzi§ ustalié. 17 maja 1859,
w liscie pisanym z Algieru do paryskiego ksiegarza Karola Kroélikow-
skiego, Kamienski wspominat:

Zyg. Kilrasinski], kiedy mi sie b. ciekawie wypytywal o =zaczynajgcg sie
R. i E. P., lubo bardzo pojetny i o tyle do mnie z b. dawnej znajomos$ci na-
wykly [?], ze niewiele méwi¢ mu potrzebowatem, nic a nic nie rozumiat,
a prawil jakie§ poetyczne androny, a utrzymywal, ze praca ta da z pewnoS$cig
wazne szczegbly, calo$ci zadnej. Moéwilem mu: szczegdly bedg wielce nie-
dokladne, bo nie moge obrabiaé, ale calo§é¢ bedzie zwigzana i ozywiona wnik-
liwoscig, i dodawalem: zobaczysz, jak przeczytasz, jezeli spamietasz, co mo-
wimy, przyznasz wszystko, co dzi§ zdaje ci sie nieuzasadnionym. Nie widzia-
tem go wiecej, ale zaraz po przeczytaniu, wprost przeciwnie swym zdaniom
historyczno-politycznym, za moimi sie o$wiadczyt i dlaczego? Bo
zdanie wypowiedziane tylko, gdy nowe, jest razgcym, nawet S$miesznym, gdy
dowiedzione za$§, w najwyzszym stopniu zajmujgcym 41,

Ukazanie sie nowego dziela Kamienskiego wydanego w r. 1857 w Pa-
ryzu pod pseudonimem X.Y.Z. stalo sie powodem nawigzania korespon-
dencji miedzy poetg a Kamienskim. Uwagi nad dzielem o Rosji, Europie
i Polsce napisane przez poete pod bezposrednim wplywem lektury wy-
wolaty z kolei obszerng, a dzi§ nie znang odpowiedz twoércy Katechizmu
demokratycznego. Pomimo dyskusyjnego charakteru Uwag [...] Krasin-
ski nie ukrywal i tym razem swego ogromnego szacunku dla przeciw-
nika, piszgc m. in.:

Sg kartki [w tym dziele], za ktoérych czytaniem 1zy uwielbienia w oczach
sie rodzg, lzy, wywolane pieknem i dobrem, na nich wyrytym. Polska
wdzieczng byé winna za to dzielo. [...].

Ksigzka bowiem, tytanska co do rozmiaréw, uroczysta powaga, madra
pojeciami, miluje ze stanowiska autora nade wszystko ojczyzne i sprawiedli-
wosé [...).

Zyczy¢ nalezy, by jak najpredzej wyszlo tego dziela prze:tlomaczenie —
ono samo pozostanie na zawsze zastugg 1 znamienitoScig umystowosci pol-
skiej 4,

W drugiej polowie 1857 r. nastepuje ozywienie kontaktéw listowych
Kamienskiego i Krasinskiego. Tematem nie zachowanej korespondencji

Kozmianéw. Kamienski byt szwagrem K. Suffczynskiego (ozenionego z Lau-
ra Kamiensks), autora parafrazy Przed$witu zatytulowanej Moje sny. Pie§n (Lipsk
1851).

41 H Kamienski, Listy do Karola Krolikowskiego z lat 1852—1861. Bibl.
Czartoryskich w Krakowie, rkps EW 1751; rekopis bez paginacji. Wszystkie dalsze
cytaty z listow Kamienskiego do Kroélikowskiego pochodza z tego zespolu.

2 7 Krasinski, Pisma. Wyd. jubileuszowe. T. 7. Krakow—Warszawa 1912,
s. 394—396, 646—647.
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jest przede wszystkim sprawa tlumaczenia ostatniego dziela Kamienskie-
go na jezyk francuski i starania o znalezienie na ten cel odpowiednich
funduszéw. Jedynym znanym dzi§ $ladem owych kontaktéw sg cyto-
wane juz listy Kamienskiego do Krolikowskiego. 6 maja 1857 pisat Ka-
mienski z Marsylii:

Lubo§ mi wzmiankowal kilkakrotnie w listach Twoich o zajeciu sie¢ Ano-
nima przekladem mego dziela, a raczej obmy§leniem do niego $rodkéw, nie
bralem tego za rzecz stanowczg, tylko za nie wyrobione jeszcze zachcenie. Prze-
wracam troskliwie wszystkie listy Twe, ktérem tu zastal, i nic w nich wy-
razniejszego nie widze, dlatego sie tez niepomalu zadziwilem w ostatnim
wyczytujac, ze trzeba odpowiedzi na ofiare tlomaczenia, |

[...] dolgcze [jutro] list zapieczetowany z nadpisem: do Anonima, ktéry
to list badz laskaw niebawem mu przesla¢ i zamoéwié sobie do tego potrzeb-
nego postanca.

Tego samego jeszcze dnia i nazajutrz dodawal:

Wyczytuje w Twoim li§cie zgdanie pisma, ktére by§ Anonimowi mégt po-
kazaé. Mozesz pokazaé¢ kazde, wilgcznie z niniejszym (wczoraj zaczgtym), a na-
wet prosze Cie, by§ je okazal, i sgdze, ze osiggnie cel, ktéry osiggniety mieé
chcesz,

Prawda, ze to pisze niedbale i strudzony jeszcze, ale zrozumieé¢ mozna
i tego dosyé. Nie idzie tu o popis; wole sie szczedzié do wystgpienia przed po-
wszechno§é.

Zdaje mi sie, ze Ci idzie o to, zeby Anonim nie powzigl! o mnie zlego
mniemania, i Ze z tego powodu nie chciale§ mu okazywaé¢ moich poprzednich
listéw, ktore niewlaSciwymi Ci sie wydawaly, chociaz wypadata Ci tego po-
trzeba. M6j kochany, ja nigdy nic nie czynie dla wystapienia przed kimkol-
wiek. Jezeli mam — a juzci, ze mie¢ musze — ludzkie slabos$ci, nie znajduje
stosownym z nimi sie taié. Niech mnie widzi, jakim jestem, kazdy, ktory ma
potrzebe z bliska widzieé mnie. [...]

Jutro albo ranng, albo poludniowg poczta spodziewam sie oddaé¢ grubg
ekspedycje, bez listu zapewne do Ciebie, a zawierajacg tylko gruby plik za-
pieczetowany do Anonima.

Nie spos6b dzi§ pozna¢ wszystkich szczegélow, ostateczny rezultat
tej korespondencji pozostaje roéwniez nie znany. Jeszcze 10 stycznia
1860 wspominal Kamienski w liScie do Krélikowskiego:

Dolgczam Ci tu kopie listu Zygm. Kr[asinskiego], pisany do mnie do Egip-
tu, dzi§ moge Ci go udzieli¢, a sadze, ze Ci bedzie przyjemnym, bo sie dobrze
o Tobie wyraza. Pisalem byl do niego proszac, by, je$li ta rzecz skadingd do
jego wiadomoéci dojdzie, wplynat na Ciebie, by§ zlecenie moje wypelnil. Zo-
baczysz z niego, Zze mu sie w glowie nie mie§cito, by§ moégl wyraZnego, jak on
moéwi, rozkazu nie dopenié.

Wspomniany tu list Krasinskiego do Kamieniskiego nie jest rowniez
znany. Brak nam w zwigzku z tym istotnych ogniw do zrozumienia cy-
towanego listu autora Prawd zywotnych. Sadze jednak, iz postawienie
hipotezy o finansowaniu m. in. takze przez poete francuskiej edycji
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dzieta Kamienskiego mozna uznaé¢ za catkowicie uzasadnione. Dokonany
przez Wiladystawa Ordege skrécony przeklad francuski pracy Rosja
i Europa. Polska [...], pt. La Russie et I’avenir, ukazal sie¢ w Paryzu w ro-
ku 1858.

Kamienski nie znat nazwisk ,fundatoréw” edycji, podobno byl wéréd
nich réwniez Seweryn Galezowski. Poniewaz nie okre§lili oni celu, na
jaki majg by¢ uzyte dochody z publikacji, 12 lipca 1858 autor La Russie
et Vavenir pisal raz jeszcze do Krolikowskiego:

nie chce namawia¢ nikogo na zadne wydatki, choéby w najpiekniejszym celuy,
tylko chcialbym mojej dorady udzieli¢ do uzycia funduszu widocznie na dobro
powszechne poSwieconego. Je§li zas nie dano innego przeznaczenia, w takim
razie fundatorowi lub fundatorom (wiedzie¢ nie chce) w zapieczeto-
wanym do nich piSmie, je§li pozwolga, przedstawie sposob uzycia, ktory
mam na widoku i w ktérym moge posredniczyé, uwalniajgc ich od wszelkiego
klopotu, ostaniajagc od domystu.

Nie wiemy dzi$, na jakie cele przeznaczyl Kamienski dochdéd z edy-
cji La Russie et l'avenir, ale nie jest wykluczone, ze juz woédwczas my-
§lat o powolaniu jakiej$§ instytucji, ktéra zajelaby sie wydawaniem dziet
politycznych wszelkich odcieni ideowych, je$li autorom brak bylo na
to funduszéw. W ostatnim okresie zycia Henryka Kamienskiego mys$l
jego bowiem ,,z maniakalnym niemal uporem krazy dokola utopijnych
projektow” zorganizowania takiej wtlasnie instytuciji43.

Henryk Kamienski nie byl wiec ,postrachem” Krasinskiego, jak
pisano przed 40 laty 4. Byl dziataczem politycznym, konspiratorem
i ideologiem, nie tylko budzacym szacunek, ale fascynujacym swa oso-
bowoscig. Niepokoil, zmuszal do glebszej refleksji tych, ktorzy zetkneli
sie z jego my$lg i dzialalnoscig. Poeta byl stale urzeczony jego nie-
zwykla postacia — od pierwszych lektur dzieta O prawdach Zywotnych
narodu polskiego az do napisanej przez Kamienskiego po powrocie z ze-
stania ksigzki pt. Rosja i Europa. Polska [...]. Zafascynowani byli sobg
wzajemnie, tak Ze chce sie tu przywola¢ stowa Pankracego: ,,Dwa orty
z nas — ale gniazdo twoje strzaskane piorunem”. Cigzyli ku sobie nie-
odwracalnie. Nie raz musieli sobie spojrzeé w oczy, zajrze¢ w glab serca.
Kiedy w lutym 1859 hr. Henryk lezal w Paryzu na lozu S$mierci, Pan-
kracy raz jeszcze pisal do Karola Kroélikowskiego: ,Badz taskaw, dono$
mi o zdrowiu Z. K.” Pamietal o swym ideowym przeciwniku, przeciw-
niku tak czulym na nieszczeécia prywatne i publiczne, nie szczedzacym
swego majagtku na cele szlachetne.

4 Zob, W, Kula, wstep w: Kamienski, Pamietniki i wizerunki, s. XVI—
XVII.

4 G. Korbut, Postrach Krasifiskiego. W: Szkice i drobiazgi historycznolite-
rackie. Warszawa 1935, s. 25—34.
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DODATEK

Przekiad z francuskiego!

Do Pana Kocha, przewodniczgcego Sgdu Kryminalnego, czyli Sadu Najwyzszego
w Berlinie, w ktérym toczy sie proces dotyczgcy powstania polskiego

Szanowny Panie,

Do obowigzkéw prawego czlowieka nalezy informowanie organéw sprawiedli-
wosci; obowigzkiem sumienia jest nieobcigzanie zbrodnig lub przestepstwem czlo-
wieka niewinnego. W zwigzku z tym zwracam sie do Pana z proSbag o przyjecie
niniejszego sprostowania.

W sprawozdaniu z wyzej wspomnianego procesu, ktére ukazalo sie w ,Beilage
zur »Allgemeine Preussische Zeitung«”, nry 210, 211 i 212, czytam na s. 1533, ze
wedle zeznan p. Mierostawskiego p. Henryk Kamienski z woj. lubelskiego jest auto-
rem Katechizmu demokratycznego oraz innego dziela, zatytulowanego Prawdy Z2y-
wotne narodu polskiego, i ze io samo twierdzi hr. Wiesiolowski zatrzymany w Ga-
licji; dalej czytam, Zze to ostatnie dzielo zostalo napisane przez pana Kamienskiego
dla zlagodzenia zbyt anarchistycznych pogladéw Katechizmu demokratycznego.
Gdyby donosiciel lub sedzia §ledczy rzucil tylko okiem na daty druku, przekonal-
by sig, ze podobna pomylka nie powinna mieé¢ miejsca w oficjalnym oskarzeniu na
oczach catej Europy, poniewaz Katechizm zostal napisany w r. 1845 i wydruko-
wany tego samego roku, podczas gdy Prawdy 2ywotne zostaiy zredagowane w 1843,
a wydrukowane w 1844.

Nie moge zrozumieé¢, w jaki sposéb p. Mieroslawski moégl przypisaé¢ te dwa
dziela p. Kamienskiemu i twierdzi¢, ze je znal, gdyz udowodnie Panu w miare
mozliwoS$ci, Ze jego zeznania, jak rowniez twierdzenie p. hr. Wiesiolowskiego, sg
falszywe i bledne:

1. Poniewaz jestem autorem pierwszych dwu czeSci, I i II, dziela zatytulowa-
nego Prawdy Zywotne narodu polskiego i jezeli macie pod rekg dziennik, ktéry
redagowalem podczas powstania w Polsce w r. 1831, zatytulowany ,Polak Su-
mienny”, znajdziecie tam te same zasady i te same przekonania co te, ktére sg
zawarte w Prawdach zywotnych. I tak:

Stronica 17. Zarzut okreSlajagcy pana Lelewela jako cziowieka bez znaczenia
w Klubie i w rzadzie zostal przeze mnie przepisany z artykulu ogloszonego w Bel-
gii, w brukselskim dzienniku ,,Indépendant”, i przedrukowany w paryskim ,Con-
stitutionel” w paZzdzierniku 1831, i podpisany: Polak Sumienny.

Stronica 89. Chociaz bylem zwolennikiem demokracji i bronilem sprawy chlo-
péw i Zydéw, nigdy nie bylem wrogiem szlachty i aby zréwnowazyé doktryny
spoteczenstwa nowej demokracji, stanglem w obronie szlachty polskiej, ktoéra nie
powinna staé¢ sie iupem nie§wiadomych, jak to mialo miejsce w Galicji.

Stronica 104. Zawsze bylo moim przekonaniem, Ze emigracja polska nie jest
w stanie uczynié czegokolwiek dla swojej biednej ojczyzny i ze to bylo utopig
Towarzystwa Demokratycznego, totez dlatego pragnalem wykazaé, ze bez pomocy
kraju nie bedziemy mogli odzyskaé¢ ani naszych praw, ani naszej niepodlegloSci.

Stronica 107. Znajgc ograniczenia nauczania w Polsce wykazatem, ze mlodziez
polska nie moze korzysta¢ z wlasnej oSwiaty i powinna polaczyé sie z emigracja
bardziej doS§wiadczong i bardziej oddang nauce.

1 Podstawg przekladu, dokonanego przez autora niniejszego artykutu, jest tekst
broszury wydanej w Paryzu w r. 1847 (zob. informacje o niej podang wyzej, na
s. 120—121). Nazwiska: Mierostawski, Kamienski, Wiesiolowski, Prawdoski (w ory-
ginale: Mieroslawski, Kaminski, Wiesiolowski, Prawdowski), podajemy w postaci
zweryfikowanej.
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Stronica 117. Poniewaz demokracja utrzymywala, ze ona powinna rzgdzi¢ kra-
jem zbuntowanym, przeciwstawilem si¢ jej i udowodnilem, ze zgodnie z potrzebami
zmiana rzadu jest niezbedna.

Stronica 119. Byla to ironia z mojej strony, poniewaz na cztonkéw Towarzy-
stwa Demokratycznego wybierano ludzi nie znajgcych spraw publicznych.

Stronica 121. Nie moglem zrozumieé, ze mozna obraé¢ krélem kogo§, kto nie
ma kroélestwa, i tam wyrazitem swojg opinie, na dow6d czego moge przestaé¢ Panu
satyre, ktéra zostala wydrukowana przeze mnie w Paryzu.

Stronica 125. Niewiarygodne jest dla mnie, Ze mozna straci¢ kraj i nadzieje
jego ocalenia z powodu $mierci jednego czlowieka.

Stronica 133. Uwazam terroryzm za potrzebny w naglych wypadkach i te sa-
ma opinie znajdziecie w numerze z 16 sierpnia mojego dziennika z 1831 roku.

Stronica 156. Bylem przekonany, ze ocalenie Polski moze opieraé¢ sie tylko na
masach ludowych, i glosilem to w 1831 -roku.

Wida¢ wiee, ze dzielo, ktérego aulorstwo Pan przypisuje p. Kamienskiemu,
nalezy nie do niego, lecz do mnie, ktory §lubowalem wieczng nienawiSé nieprzy-
jaciotom Polski.

Co do czeSci trzeciej, ktéra zaczyna sie od stronicy 153, nie jest ona napisana
przeze mnie; jeden z moich rodakéw, dawny oficer z czaséw KoSciuszki, ktéremu
przedstawilem swojg prace i ktéry chcac przylgczyé sie do moich pragnien i by¢
uzytecznym dla mojej ojczyzny, powierzyl mi swdj rekopis, a ja wigczajac go do
mojego dziela ujawnilem go i wydrukowalem pod pseudonimem Filaret Prawdoski
na koszt hojnych przyjaciét naszej sprawy, tak jak to wyznaje na stronicy 440;
gdyby to bylo dzielo p. Henryka Kamienskiego, mimo ze nie znam go osobiscie,
wiem, ze jest w stanie pokry¢ koszty druku i watpie, czy prosilby o pomoc obcych,
aby oglosi¢ swoje dzieto. W tym jest dowdd mojej prawdomoéwnosci.

Dedykowanie tego dziela Towarzystwu Demokratycznemu bylo réowniez ironig,
na co wskazuje zdanie na stronicy X; a jezeli Pan rzuci okiem na post scriptum
stronicy 94, spostrzeze Pan, ze tylko emigrant moze byé autorem tego dziela, tym-
czasem pan Henryk Kamienski nigdy nie byl emigrantem i tym samym nie zbierat
informacji o kraju. Wszystko zgodnie wskazuje, ze zeznania pana Mieroslawskiego
sg falszywe i Ze pan Wiesiolowski moégt by¢ wprowadzony w blgd, a jego zeznania
mogly by¢é wymuszone; tym bardziej Zze nie nalezgc nigdy do Towarzystwa Demo-
kratycznego, odkgd opuScilem Polske w r. 1831, nie chciatem, aby mnie rozpoznano
jako autora tego dzieta, ktére na poczatku nie podobalo sie Towarzystwu, a ktére
potem okazalo sie dla niego uzyteczne.

Po drugie, Katechizm demokratyczny réwniez nie jest dzielem pana Henryka
Kamienskiego. Zostal on opracowany w kregu Towarzystwa Demokratycznego i zo-
stal mi przekazany przez pana WiSniowskiego (Teofila) przed wydrukowaniem *.
Nie ukrywalem przed nim swojej odrazy do tego dziela, niezgodnego z moimi
przekonaniami i przeciwnego interesom polskiej szlachty. Ale nie moge wytluma-
czy¢ zbiezno$ci pseudcnimu, ktérego spodobalo sie uzyé autorowi, tym bardziej,
ze zasady sa inne i anarchiczne. Poniewaz pierwsze dzielo zostalo dobrze przyjete,
niewgtpliwie chciano postuzy¢ sie tym pseudonimem dla latwiejszego rozprowadze-
nia drugiego utworu; w moim sumieniu moge Pana zapewnié, ze panu Henrykowi
Kamienskiemu obce jest autorstwo i opublikowanie tych dwoéch dziet, tym bar-
dziej ze nie widze u niego ani znajomo$ci intereséw ojczyzny, ani wiedzy o sztuce
wojennej, i w koncu, bedgc przywigzany do przesadéw sziachty, jest niezdolny
napisaé cokolwiek, co mogloby zaszkodzié¢ i zniszczy¢ te kasie tak drogg dla Po-
lakéw bogato obdarzonych przez los.

* Co moze potwierdzié wielu emigrantéw polskich przebywajacych we Francji.
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Panie Przewodniczgcy,

Mam zaszczyt prosié, aby Pan byl przekonany, ze niniejsze wyja$nienie posta-
nowilem wystosowaé do Pana wylacznie dla poinformowania organéw sprawiedli-
wosci i dla ujawnienia prawdy, przyjmujgc na siebie odpowiedzialno§é¢ za skutki
dzieta wyzej wskazanego, ktére do mnie wylgcznie nalezy, bez wzgledu na to,
czy bedg zaaprobowane czy tez potepione przez potomnosé.

Poniewaz wskazane o§wiadczenia na ten temat byly publiczne, sadze, ze nie
cofnie sie Pan przed opublikowaniem niniejszego, tym bardziej, ze czasem stowa
rzucone na wiatr mogg byé szkodliwe dla bliZzniego.

Prosze przyjaé, Panie Przewodniczacy, zapewnienie o moim szczegélnym powa-
zaniu.

Saniewski (Feliks),

”

byly naczelny redaktor dziennika ,Polak Sumienny
wydawanego w Warszawie w 1831 roku.

Podpis pana Saniewskiego na tym dokumencie zostal zalegalizowany w Komi-
sariacie Policji w Batignolles, w miejscu jego zamieszkania, ul. Le Bouteux nr 3.
1099, Drukarnia Maulde et Renou, ul. Bailleur 9—11.



