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O PODSTAWACH OGOLNEJ CHARAKTERYSTYKI PRZYSELOW

Wisréd réznych dziedzin, w ktorych spotykajg sie bezposrednio jezy-
koznawstwo i literaturoznawstwo, szczegélne miejsce zajmuje paremio-
logia. Bo przyslowia to wciaz jeszcze zdania, tzn. twory naczelnej klasy
interesujgcej lingwiste. I to zdania odtwarzane w gotowej postaci, a wiec
obiekty nasuwajace przypuszczenie o ich przynaleznosci do langue, do
wlasciwego, w ujeciu de Saussure’a, przedmiotu jezykoznawstwa. A za-
razem przystowia sg juz, zgodnie z urobiong opinig specjalistow 1, utwo-
rami literackimi. Nad tym osobliwym polem pochylajg sie zreszta, jak
stwierdzatl Julian Krzyzanowski, przedstawiciele wielu dyscyplin: obok
jezykoznawcdéw i literaturoznawcéw oraz filologéw — socjologowie, et-
nografowie, folklorys$ci, historycy. Mozna sadzi¢, ze wielostronny pozytek
przyniostoby dolgczenie sie do nich takze logikéw oraz — o tyle, o ile
mieliby by¢é wymieniani odrebnie, bo im gdzie indziej za ciasno — se-
mantykéw i semiotykéw. Rozwazania nalezace do zakresu ich dziatal-
noéci beda stanowié¢ przedmiot niniejszej wypowiedzi.

Jak przypomnialem, rézne aspekty przystow czynig je godnym uwagi
obiektem studiow w wielu dyscyplinach. Ale wlasciwg ojczyzng przy-
stowioznawstwa moze sie okazaé¢ ksztaltujaca sie coraz wyrazniej dyscy-
plina, ktérg mozna by nazwaé naukg o tekScie czy tez tekstologig. Do
badan, o jakie mi tu chodzi, odnoszone bywaja réwniez inne nazwy, np.
lingwistyka tekstu, lingwistyka parole, gramatyka tekstu. Te nazwy
wskazujg na pepowine laczgcg wiedze o tekécie z jezykoznawstwem,
I z pewnos$cig nauka o tekScie musi sie wspieraé w sposéb zasadniczy na
porzadnej lingwistyce. Niemniej jednak istnieje caly zesp6l problemoéow
tekstu, ktore do normalnie rozumianego jezykoznawstwa juz nie naleza.
Nie ma tu miejsca na dokladniejsze charakteryzowanie kompetencji
nauki o kontrowersyjnym weciaZz jeszcze zakresie. Zarysowujac rzecz ra-
czej negatywnie niz pozytywnie, powiedzialbym, ze w ,,tekstologii” (nie-

1 Zob., J. Krzyzanowski, Przystowie. W zbiorze: Stownik folkloru pol-
skiego. Warszawa 1965. — M. R. Mayenowa, Poetyka teoretyczna. Zagadnienia
jezyka. Wroctaw 1974, s. 253.

10 — Pamietnik Literacki 1976, z, 3
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filologicznej) chodzi o zjawiska nalezace do stosowania (uzycia)
jezyka, a wiec uzycia zdania lub sekwencji zdan, w okreslonych sytua-
cjach. Chodzi jednak przy tym tylko o takie zjawiska, ktoére nie sg
przedmiotem fizjologii mowy, psychelingwistyki i socjolingwistyki. Su-
ponuje w ten sposob, Ze istnieje jaki§ specyficzny s$wiat ,,tekstotwor-
stwa”, dwiat, ktory lokowalbym w sferze wolitywnej, tam gdzie bytuje
i sam jezyk (w odroéznieniu od proceséw mowienia), i konwencje, i nor-
my etyczne czy prawne, i inne wielkos$ci socjohumanistyczne w $cistym
sensie. Do tak rozumianych zjawisk tekstotworstwa nalezalyby oczywis-
cie znaczne polacie subdyscypliny semiotycznej zwanej pragmatyks,
a takze wiele z tego (ale bynajmniej nie wszystko to), co jest obejmo-
wane mianem teorii literatury.

Ot6z przyslowia mieszcza sie w tym nowo kreowanym dziale swo-
bodniej i wygodniej niz w teorii literatury. Przyjrzyjmy sie nastepu-
jacemu zdaniu:

1 Madry nie moéwi tego, co wie, ghupi nie wie, co moéwi?2,

Na ogét ludzie sklonni beds, jesli zaniechajg jakich$ specjalnych re-
fleksji, nazwaé¢ to zdanie przystowiem. Jednakze pewne cechy zblizajg
je do przypowiastek filozoficznych czy tez mini-esejéw. Te za$ chyba
zaliczyliby$Smy raczej do piSmiennictwa niz do literatury sensu stricto.
Z drugiej strony, pisSmiennictwo to tylko mala czes¢ tego, co ludzie
starajg sie wykrzesa¢ z jezyka: wiele ich tworow pozostaje na zawsze
w pierwszym zywiole jezyka — dzwigku. I przyslowia naturalnie w drob-
nym jedynie ulamku naleza do pismiennictwa. Tu wlasnie dogodny
jest pojemniejszy termin ,,tekstotwérstwo” wraz z odpowiadajgcg mu
»tekstologig”.

Kto§ moglby w tym miejscu zwrécié uwage na zjawisko metafory,
tak charakterystyczne dla przystéw, a jednoczeénie tak donioste w teorii
literatury, i to jako jeden z uzywanych tam wyréznikéw. Mozna sie
tylko zgodzi¢, ze problem metafory jest nieincydentalnie zwigzany
z tworczoscig literacky i Ze, co wiecej, metaforycznosé jest zjawiskiem
konstytutywnym dla tej czesci literatury, w ktérej znajdujemy wszystko,
co w niej wartosciowe. Pozostaje jednak faktem, Zze z metaforg mamy
do czynienia réwniez poza literaturg (zob. chociazby uzyte w tym tekscie
wyrazenie ,,0jczyzna przystowioznawstwa’”), jest to wigc fenomen szer-
szy. A jednocze$nie metafora zywa czy aktualna? o jaka tu chodzi, nie
jest w zadnym wypadku problemem lingwistycznym w klasycznym sen-
sie (trzeba zasadniczo odrézni¢ od interesujacego nas pojecia metafory
pojecia wlasciwie homofoniczne (na poly), takie jak ,metafora gene-

tyczna”, ,metafora starta”, ,przeniesienie nazwy”, , metafora dopeinia-
2 Aforyzm ten — pochodzacy z utworu R. Kwiatkowskiego (w: Parasol
nos i przy pogodzie. Warszawa 1959, s. 154) — przypomnial mi w rozmowie Wi-

told Marciszewski.
3 Zob. mdj artykul O metaforze (,,Pamietnik Literacki” 1971, z. 4).
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czowa”). I znowu wygodng siedzibe znajdzie metafora w tekstologii:
mianowicie jako jeden z czolowych zabiegéw tekstotwodrczych, stosowa-
nych czy to w literaturze, czy tez poza nia.

Stosunek przystéw do rézanych dyscyplin, istniejacych i mozliwych
lub ksztaltujgcych sie, to w koncu, trudno temu zaprzeczyé, kwestia
w duzej mierze terminologiczna. Sama w sobie nie jest ona w tym miejs-
cu istotna. Uwagi powyzsze mialy raczej zasygnalizowaé, ze interpretacji
semantycznej przystow, ktéra sie w dalszym ciggu zajme, nie traktuje
jako celu samowystarczalnego. Chcialbym natomiast widzie¢ istotne
zwigzki zachodzgce miedzy strukturg tresci przystow a takimi wlasci-
wosciami tekstow przyslowiowych, jak ich odtwarzalno$é czy tez swoista
»cytatowose”, jak ich jednozdaniowos$é, jak ich literackosé, a przede
wszystkim metaforycznosc.

Wtiasciwosei ogdlne, ktérymi bedziemy sie tu wylacznie zajmowaé
(pozostawiajac aspekty historyczne przystéow poza obrebem naszego zain-
teresowania), jak dobrze wiadomo, niekoniecznie muszg sie daé formulo-
waé¢ w odniesieniu do zasobu faktéw potocznie opatrywanych pewnym
mianem, w tym wypadku nazwg ,,przystowie”. Jakoz wszystko to, co
bywa tak nazywane, wziete razem nie stanowi jeszcze pola dostatecznie
wyraznego i interesujgcego. Do istotnych i tresciwych charakterystyk
trzeba tu zdagzaé¢ krok po kroku, poprzez kolejne ustalenia i rozréznie-
nia.

Na wstepie zwré¢my uwage na to, ze interesujg nas teksty nie w sen-
sie ciggoéw liter czy innych elementéw, ktére moga stuzyé do rozroéz-
niania czego$§, lecz teksty efektywnie rozumiane Oto6z
nieodlgczng wlasciwoscig ,,efektywnego rozumienia”, czyli rozumienia
w podstawowym sensie tego wyrazu, jest odniesienie zdania do pewnego
przedmiotu, swoiste nalozenie zdania (jako okreslonego ksztaltu) na
przedmiot. Inaczej méwigc — rozumienie jest relacja tréjkowa, ktéra
obejmuje osobe rozumiejgca, zdanie, przedmiot. Efektywnie rozumiemy
zdanie:

2 Ja$ $pi.

— kiedy je odnosimy do pewnego konkretnego Jasia. W przeciwnym
wypadku mamy do czynienia jedynie z rozpoznaniem tego ofo ksztaltu
jako potencjalnego normalnie zastosowanego zdania pol-
skiego. Chodzi tu o znajomos$é czego$ jako takiej rzeczy, ktora bywa lub
moze byé rozumiana ,efektywnie”. Taka znajomos$¢ réwniez bywa na-
zywana ,rozumieniem”. Ta wspélnota stlowa nie powinna jednak prze-
staniaé istotnej roznicy, o jaka tu idzie: oba ,rozumienia’” nie sg spro-
wadzalne do wspoélnego mianownika, poniewaz drugie jest nadbudo-
wane nad pierwszym, pierwsze jest logicznie wczesniejsze.

Wprowadzone tu rozréznienie natvchmiast kaze przeciwstawié¢ pod-
stawowej masie przysléw cala gromade wyrazen majacych zewnetrznie
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posta¢ zdania, ale takich, ze efektywnie rozumiane sg tylko w parze
z pewnym konkretnym przedmiotem zewnetrznym. Jako przyklady
moga stuzy¢ takie wyrazenia, jak:

3 Bog dal, B6g wzigh

4 Nie wie lewica, co czyni prawica.

5 Pies nie chcial, kot nie chcial, moze goScie zjedzg.

Ich istota nie jest w niczym rozna od wszelkich wyrazen frazeolo-
gicznych czy tez, co na jedno wychodzi, zwyklych jednosiek leksykal-
nych w rodzaju ,,$pi”: charakteryzuja one po prostu w pewien sposéb
przedmiot, ktéry musi by¢ dodatkowo wskazany. Konsekwencjg tego jest
fakt, ze podczas gdy przystowiom normalnie (abstrahujemy tu od wy-
razen wlasnie rozpatrywanych, w rodzaju 3—5) przystuguje (przynaj-
mniej w ich treSci metaforycznej) wartos¢ logiczna, twory tu ilustro-
wane, mimo swej zewnetrznej powloki zdaniowej, nie majg same w sobie
zadnej wartosci logicznej. Warto$é logiczna bowiem to rodzaj stosunku
zdania do pewnego przedmiotu (,,do rzeczywistosci”).

Jest rzeczg zastanawiajaca, jak wielka site sugestii wykazaty zewnetrz-
ne przypadlosci wyrazen typu 3—5: narzucaty one niekiedy (nawet kla-
sykom paremiologii) traktowanie ich na réwnej stopie z zasadniczym
masywem przystow 4, 1 to mimo ogbélnego uchwycenia omawianej tu
roznicy oraz jej istotnoscis. Kiedy indziej przypadlosci te skianiaty do
obnizenia rangi naszego ,,dzialu wodnego”, mimo przywiazywania don
wielkiej wagi i1 niezlej jego charakterystyki 6.

Przyjete tu rozréznienie znajduje odbicie w uzusie terminologicz-

4 Np. zakwalifikowanie przez Krzyzanowskiego (op. cit, s. 336) jako
»autonomicznej calo§ci, zamknietej w osobnym zdsniu” — zaréwno przysiowia
,Kto pod kim dolki kopie, sam w nie wpada”, jak i powiedzenia ,Uczyt Marcin
Marcina, a sam glupi jak §winia”. W innym miejscu (s. 339) w analogiczny sposob
traktuje Krzyzanowski powiedzenie ,,Wyrwal sie jak filip z konopi.

5 Krzyzanowski (op. cit., s. 336) przeciwstawia mianowicie ,,przystowia” —
»ZWwrotom przyslowiowym?”: ,,Teoretycznie rozgraniczenie przysiéw — zdan i zwro-
tow przyslowiowych — wyrazen okazuje sie mozliwe, zabieg za$§ taki jest, znowuz
teoretycznie, konieczny, skoro bowiem mamy dwa powszechnie przyjete terminy,
trzeba powiedzieé¢, co one znacza”. W dalszym ciggu Krzyzanowski dezawuuje swa
wlasng teze, gloszac, ze ,wickowa praktyka pozwala watpié, czy to teoretycznie
konieczne rozgraniczenie jest na cokolwiek przydatne”, przy czym jedynym w isto-
cie argumentem jest tu fakt, ze ,Przystowia mozemy przytaczaé w catosSci, moze-
my, ale nie musimy. Bardzo czesto robimy do nich aluzje, ktére sg powszechnie
zrozumiale”, i ze istnieja nie zawsze jasne apokopy przystowiowe. Ten wywdd
moze tylko budzié zdumienie: wniosek dotyczacy dystynkeji teoretycznej, ktorej
przydatno§¢é musi by¢é mierzona wlaSciwymi teorii kryteriami, po prostu non
sequitur.

6 Zob. prezentacje sprawy w ksigzce G. L. Piermiakowa: Om nocosopru
0o ckasku. (3amemrku no odweii meopun rauwe). Mecka  1970. Autor przeprowadza
zasadnicze rozrdéznienie ,zdan szczegdlowych” i ,,uogédlnionych” (s. 10), jednakze
idzie za tradycja stawiajgc na réwni z tym rozroznieniem, jezeli nie wyzej, opo-
zycje: ,,zGanie niezamkniete” — ,zdanie zamkniete”. W rezultacie juz w podstawo-
wej klasyfikacji (s. 11) pelna tozsamo$é funkcjonalna wyrazen: ,,Priwiot osia w sob-
stwiennyj winogradnik” i ,,Owczinka nie stoit wydietki”, zostaje zatarta.
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nym, nawet czysto kolokwialnym. Wyrazenia w rodzaju 3—5 bywaly
okreslane jako ,zwroty przystowiowe”?, potocznie jako ,,powiedzenia”,
»powiedzonka”, ,,porzekadia” (po rosyjsku jako ,,pogoworki”’, po angiel-
sku — ,,proverbial sayings’). Rosyjskie ,metaprzystowiowe” przyslowie
pokazuje, ze ludziom nieobce jest nawet wartosciowanie relatywne po-
wiedzen i przyslow, z przejrzystym nawiazaniem do idei przystow wlas-
nie jako skarbnicy pozywnej ,madrosci”:

6 Pogoworka —- cwietoczek, a postowica — jagodka 8.

Mimo wszelkich niekonsekwencji w realizacji przypomnianego tu
uzusu terminologicznego jego istnienie dowodzi szeroko rozpowszechnio-
nego wyczucia fundamentalnych réznic, ktére wyzej staraliSmy sie spre-
cyzowac¢. Dla unikniecia nieporozumien trzeba dodaé¢, ze nie chodzi tu
w najmniejszym stopniu o propozycje regulacji terminologicznej, np.
o zakaz nazywania ,,powiedzen” ,przystowiami”, lecz wyigcznie o ko-
niecznos¢ obserwowania dystynkcji rzeczowych.

Kiedy sie teraz zwrécimy do zwyklych zdan przyslowiowych (,,po-
wiedzeniami” w dalszym ciagu zajmowaé¢ sie nie bedziemy), powstaje
zasadnicze pytanie: gdziez jest przedmiot konstytuujagcy wraz z takim
zdaniem (np. 1) relacje rozumienia, skoro nie jest to zadna poszczegdlna
osoba czy rzecz wyrozniona aktualnie przez méwigcego, a jednoczesnie
przystowie ma by¢ ujete wiasnie w relacji efektywnego rozumienia, tzn.
w relacji do jakiego$ przedmiotu? OdpowiedZ na to pytanie jest taka jak
w kazdym innym wypadku, w ktérym sie pojawia analogiczna trudnosé,
np. w wypadku zdania:

7 Bociany odlatujg na zime do cieplych krajow.

Mianowicie: przedmiot ten jest zawarty w samym zdaniu. W naszym
przykladzie (7) bedzie to wyrazenie ,bociany” wraz z jego znaczeniem;
gdyby takie sformulowanie mialo nieprzyjemnie dotkngé¢ uszy anty-
reistéw ?, powiemy, ze przedmiotem tym jest pojecie bociana albo, jeszcze
inaczej, klasa bocianéw.

Jest oczywiste, ze w ten sposdb zmierzamy do zdania sprawy z wlasci-
wosci powszechnie przypisywanej przystowiom (w odréznieniu od ,,po-
wiedzen”), mianowicie z ich ,,0og6lnosci”. Przy tym precyzujemy jednak
owg idee ,,0g6lnosci”, odgraniczajac swoistg ogolnosé przystow od ,,0g6l-
nosci”’, ktorg przeciez jesteSmy gotowi przypisa¢ wyrazeniom predyka-

7 Zob. Krzyzanowski, op. cit.

8 Ten i inne teksty rosyjskie (oprécz 27) cyt. za: Piermiakow, op. cit.

9 Bez specjalnych wyjasnien dodatkowych zwykle formuly credo reistycznego
nie wywolujg spontanicznej asercji. Ale szyderstwa antyreistow, przeciwstawiajg-
cych ,,rzeczywisto$ci”, o ktérej wiasnoSciach moze rozprawiaé jakoby tylko ,.sancta
simplicitas”, jedynie dostepny nam $§wiat konstrukeji umysiu ludzkiego, sg po-
dwoéjnie jalowe. Co mozna powiedzieé¢ o réznicy miedzy tym, co znane, a tym, co
nieznane, jakg oni wisénie proklamujg? I dokad prowadzi¢ ma postulowanie swoi-
stej plazmy czego$, co ani nie jest rzeczg, ani nie jest nie-rzecza, na miejsce rze-
komo naiwnie koncypowanych ,rzeczy’?
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tywnym, a wiec i ,,powiedzeniom”; chodzi tam wszelako o co§ w widoczny
sposob odmiennego. Ogblnos¢ przystow zasadza sie na tym, o czym one
moéwig, na tym, ze mianowicie méwig o pojeciach . To pozwala tez im
stanowi¢ samowystarczalny tekst. Wygloszenie ,ni stad, ni zowad” afo-
ryzmu: ,,Madry nie méwi tego, co wie, glupi nie wie, co moéwi” — moze
by¢ dziwactwem, nie jest jednak takim flatus vocis, jak ,,wyrwanie sie”
z quasi-zdaniem: ,Bog dal, Bog wzial”.

Nasze rozwazania prowadza do wyodrebnienia klasy tekstow, ktorej
przymioty dadza sie uja¢ w nastepujgcej liscie:

a) sg to teksty jednozdaniowe;

b) sa to teksty odtwarzane z nastawieniem na odtworzenie nie tylko
pewnej tresci, ale i SciSle okre§lonej postaci zewnetrznej. nie bedace
jednak przy tvm cytatami czyich§ konkretnych wypowiedzi, zdan z pod-
recznikow itp.;

¢) sg to teksty funkcjonujace jako wielkosci samowystarczalne, jezeli
idzie o ich efektywne rozumienie; mogg one byé wplatane w ciag in-
nych zdan, ale nie muszg byé¢ tak vplatane.

W tym miejscu trzeba sie zaja¢ wyjasnieniem nie calkiem jeszcze
jasnego komponentu wprowadzonego w punkcie b, mianowicie ,,tresci”.
Fundamentalne rozréznienie tej sprawy dotyczace dobrze bedzie scha-
rakteryzowa¢ poslugujac sie konkretnym przykiladem. Por6wnajmy an-
gielskie (z taciny):

8 Man proposes, God disposes.
i polskie: |
9 Czlowiek strzela, Pan Bo6g kule nosi.

Tekst angielski, dajacy sie dostownie przetlumaczyc¢ jako

8a  Czlowiek planuje, Bég rozstrzyga.

— nie zmusza nas do u$wiadamiania sobie czegokolwiek na temat po-
jecia ,,czlowiek” poza tym, co dyktuja zwykle reguly semantyczne rza-
dzace wyrazami ,,proposes”, ,disposes” (z uog6lniajacym brakiem dopel-
nienia), ,,God” oraz wlasciwg konstrukcjg wspoéirzedng. Natomiast tekst
polski, gdyby$my sie ograniczyli do odpowiednich regut jezyka polskiego,
stwarza sytuacje specyficznej dewiacji: jest to dysonans miedzy takim
wlasnie rozumieniem ,lingwistycznym” a oczywistym dla nas brakiem
odpowiedniej intencji u mdwigcego, ktory jest np. najdalszy od mysli

10 Taka charakterystyka zdan ogoélnych napotyka niekiedy sprzeciw: w zda-
niach tych ma chodzi¢ o ludzi, zwierzeta itd., a nie o ich pojecia. By zorientowaé
sig, ze pewnemu wyjasnieniu przeciwstawiona tu jest zwykla tautologia, wystarczy
zapytaé: o ktoérych to ludziach, bocianach itd. orzekaja zdania og6lne? Jedyna
odpowiedz brzmi: o wszystkich. W ten sposéb wracamy do punktu wyjscia. Tym-
czasem kiedy moéwimy o pojeciach, a nie o ksztaltach wyrazen, moéwimy
oczywiscie o czym$, do czego natury nalezy odniesienie do denotatéw, a w zwy-
klym wypadku nawet desygnatéw. Wystarczy to, by zarzut ,zrywania z rzeczy-
wisto$cig” nie stosowal sig do formuly operujgcej pojeciem pojecia.
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o Bogu jako ,noszacym kule”. Jednoczesnie przyjmujemy dwa dalsze
zalozenia, a mianowicie: ze méwigey nie mial intencji wprowadzenia nas
w blad oraz ze moéwiacy, tak jak sie to dzieje normalnie, przez swe ode-
zwanie chciat wzbudzi¢ w nas pewng swiadomosé. W efekcie jeste$my
pchnieci na droge domystéw na temat intencji treSciowej moéwig-
cego. Snujac te domysly mozemy sie ucieka¢ tylko do relacji podo-
bienstwa: jezeli zadne podobienstwo nie daje zadowalajacego wyniku,
cala operacja okazuje sie ,niewypalem” czy tez ,spala na panewce”.

Tak przedstawiony mechanizm jest, jak mozna sadzi¢, dobrym kan-
dydatem do miana mechanizmu metafory; zaproponowane tu ujecie
wyrasta bezposrednio z Grice’a koncepcji ,postulatow konwersacyj-
nych” 11, ~

Ten mechanizm opiera sie na przyjmowanych przez wszystkich moé-
wiacych (jak glosi teoria) ogdlnych regulach obcowania mownego. Wza-
jemna $wiadomos$é uznawania tych regut powoduje u stuchacza w wy-
padku wystgpienia w odbieranej wypowiedzi czegokolwiek, co w te re-
guly godzi, uruchomienie proceséw kompensacyjnych (jezeli tylko nie
uwaza sie mowcy za wylgczonego z komunikacji przez okolicznosci ze-
wnetrzne w rodzaju snu, nieprzytomnosci lub ,,paplania do siebie”). Tak
wlasnie wolno sobie wyobraza¢ dzialanie Grice’owskiej ,zasady koope-
racji” (,,Co-operative Principle”) wraz z zalozeniem automatycznej nie-
jako ptodnosci jej naruszania 12,
- Przyjmujac ogo6lna aparature Grice’a, przyjme tez na potrzeby dai-
szych rozwazan kluczowe u niego pojecie ,,implikatury” (Scisle odréznia-
nej od implikacji logicznej). Nazwe tak wlaénie to, co jest owocem
pogwalcenia ,,zasady kooperacji”. Owoc ten ma charakter zdania w sen-
sie logicznym (propozycji, sadu).

W szezegolno§ci chodzi o rozprawe H. P. Grice’a Logic and Conversation
(w zbiorze: Syntax and Semantics. T. 3: Speech Acts. Ed. P. Cole and J.L. Morx-
gan. New York 1975), a takze o jego odczyty. Zob. tez D. Gordon and
G. Lakoff, Conversationol Postulates (w zbiorze: Papers jrom the Seventh
Regional Meeting of the Chicago Linguistic Society. Chicago 1971). Dla wykorzy-
stanego tu ujecia metafory wazna jest praca;: M. Reddy, A4 Semantic Approach
to Metaphor (w zbiorze: Papers from the Fifth Regional Meeting of the Chicago
Linguistic Society. Chicago 1969), a takze nie opublikowana dysertacja tegoz auto-
ra. Przykladem interpretacji metafory zgodnej z duchem koncepcji Grice’owskiej
moze byé w odniesieniu do przyslow McKane’a analiza staroegipskiego przystowia
(w tlumaczeniu angielskim): ,,he who is ashamed to be with his wife will not get
children” (Onchsheshonqy 21.14). Zob. W. McKane, Proverbs. A New Approach.
London 1970, s. 135: ,,Nie sadze, by w tym przystowiu moina bylo upatrywaé jakis
sens na poziomie czysto doslownym, poniewaz byiby to taki truizm, Ze nie warto
by go wyglaszaé. Przyslowie to jest obrazowym sposobem powiedzenia: ten, kto
jest zdecydowany na cel, musi tez by¢é zdecydowany na §rodki”.

12 Tadeusz Kolakowski zwrécit uwage (w prywatnej rozmowie) na zbiez-
no$é fenomendéw ,Grice’owskich” z tym, co z taka mocg zostalo wydobyte przez
poetyke struktiuralistow, w szczeg6lnosci przez R. Jakobsona.
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Mozemy teraz sprecyzowaé, co rozumiemy przez ,tresé¢” we wpro-
wadzonym wyzej punkcie b ogélnej charakterystyki przystéw (z pomi-
nieciem ,,powiedzen”). Z naszego przykiadu wynika, ze pewne przysto-
wia, jak np. angielskie 8, spelniajg swa role bez pomocy implikatur, inne
za$, jak np. polskie 9, wladnie za posrednictwem implikatur. Jezeli na-
zwat twory odznaczajgce sie cechami a—c przystowiami sensu largo, to
w granicach tej klasy trzeba bedzie wyodrebni¢ — ze wzgledu na ogdl-
ng i niezwykle doniosla ceche: dzialanie w ramach ,zasady kooperacji”
czy tez poprzez jej pogwalcenie — podklase przystow metaforycznych.
Otéz przez tre$¢ przyslow metaforycznych bedziemy rozumieli ich im-
plikatury. Jednoczesnie na przystowiach metaforycznych skoncentrujemy
sie w dalszym ciggu. Stanowig one z pewno$cig podstawows cze$é przy-
stéow semsu largo. Przystowia bez implikatur mozna by nazywaé aforyz-
mami lub sentencjami, zgodnie z pewnymi zaswiadczonymi historycznie
inklinacjami; jednakze i w tym punkcie sprawy terminologii pozostawiam
na uboczu: nie widze potrzeby zabierania zwyczaiowej etykietki ,,przy-
stowie” réinym ,,aforyzmom” 13,

Implikatury przystow sa oczywiscie do$¢ swoiste w poréwnaniu
z implikaturami tworzonymi doraznie. Sg one mianowicie ustalone
wzglednie sztywno 14, i to czesto whrew sugestiom plyngcym od wilasnie
uzytych srodkow jezykowych 15, podczas gdy dorazne implikatury mocno

13 Praktycznie we wszystkich zbiorach pod wspdélnym naglowkiem sgsiaduja
twory metaforyczne i niemetaforyczne. Tak bylo przede wszystkim w klasycznych
zbiorach staroegipskich, babilonsko-asyryjskich i starohebrajskich — zob. obfity
materiat, jaki podaje McKane (op. cit.). Wspbélczesna aforystyka jest nastawiona
glébwnie na spuentowane zdania niemetaforyczne, jednakze metafora jest tu czes-
tym gosciem — jak np. w mistrzowskiej twoérczosci K. Krausa (Aforyzmy. War-
szawa 1975).

14 Jednakze oscylacja miedzy roéznymi ,lekcjami” nie jest rzadka. Zob. np.
analize przyslowia babilonsko-asyryjskiego (w ttumaczeniu angielskim): ,,The bitch
in her search for food gave birth to a poor litter”, jakg daje McKane (op. cit.,
S. 203); jego zdaniem, chodzi tu bgdZz o to, ze ,dzialanie musi byé kontrolowane
pod wzgledem celowo$ci”, badz o to, ze ,,zmierzanie do jakiego§ celu bez skupienia
si¢ na dzialaniach, ktére do niego prowadzg, przynosi zaw6d”. Ciekawym przykla-
dem tego, ze konwencja moze jednak odgrywaé role decydujaca, jest wyrazenie
»Medice, cura te ipsum”. Jest ono dla nas gléwnie incydentalna przygana, a wiec
na mocy tej konwencji nalezy w ogodle do innego §wiata — $§wiata ,,powiedzen”; ale
speinialo ono réwniez role przysiowia, gloszgcego, ze umiejetno$ci trzeba wykazy-
waé przez zastosowanie ich do siebie (szczegdlnie umiejetnoéci lekarskie). B

15 Istnieje wyrazna tendencja, by zdania w swej warstwie literalnej moéwigce
o wypadkach pojedynczych, jednorazowych, przeksztalcaé w powiedzenia raczej
niz przyslowia. Np. w jezykach stowianskich czeste sg wlasnie powiedzenia z for-
ma czasownika dokonanego, jak: ,,Goéra urodzila mysz”. Konwencja moze jednak
znie$¢ to przyporzgdkowanie, np.: ,,U dwuch nianiek riebionok s gotodu umier” —
tekst ten jest przyslowiem tak samo jak ,,U siemi nianiek ditia biez gtazu” i ma
nawet zblizong implikature. Analogicznie rzecz wyglada z cytowanym (w przy-
pisie 14) przystowiem babilonsko-asyryjskim, a takze z nastepujgcym przyslowiem
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opalizuja. Niekiedy zwigzek z trescig ,literalng” w przystowiu jest juz
zatarty, w swej konwencjonalnosci zblizajac je do wyrazen frazeologicz-
nych. Jaskrawym przykladem moze tu by¢ polskie:

10 Jaka maé, taka nac.

Wskutek redukcyjnych przeksztalcen historycznych i kompletnego
zarchaizowania wyrazu ,,maé¢” zdanie 10 moze by¢ odbierane jako jedno-
lity, prosty element jezyka o naturze zdaniowej, mniej wiecej taki jak
,»8rzmi”, lecz o nie spotykanej w innych wypadkach tego rodzaju zlo-
zonej strukturze tre$ci wraz z nadrzednym tematem w postaci pewnego
pojecia (,,cechy matki” lub moze szerzej: ,,cechy rodziny”) 1.

Niemniej jednak jest rzecza . bardzo wazng zdawac¢ scbie sprawe
z faktu, Zze normalne przystowie metaforyczne jest zwyklym zdaniem,
z tematem i treScig odpowiadajacymi ogélnym regutom jezykowym dla
wyrazen skladowych. Nie ma powodu odmawiaé tym wlasciwosciom
przystowia miana jego znaczenia ($ci$lej: znaczenia jego konstytuentow).
W konsekwencji za niestosowne wypada uznaé nazywanie ,,znaczeniem’
przystowia jego tzw. glebszego sensu: byloby to réwnoznaczne z usta-
wianiem owego sensu na tej samej plaszczyZnie co znaczenia frazeolo-
gizmbéw 1 w ogéle wszelkich jednostek jezyka. Tymczasem znaczenia te
sg funkcja wyznaczajagcg efektywne rozumienie zdan odniesionych do
przedmiotow, a ,glebszy sens” przystowia pojawia sie wtedy, kiedy
mamy juz zamkniete zdanie z jego przedmiotem i gotowym rozumie-
niem. Zaniedbanie tej r6znicy réwnaloby sie zmieszaniu zasadniczo od-
miennych jako$ci. Ponownie tez ulegloby zatarciu przeciwstawienie ,,po-
wiedzen” i przyslow, oparte na zjawisku fundamentalnym: w wypadku
,powiedzen” jezyk ustala osobne funkcje zdaniowe, w wypadku przy-
stow nic takiego sie nie dzieje. Rozwigzanie wlasciwe przynosi zastoso-
wanie aparatury typu Grice’owskiego, w szczeg6lnosci za§ wykorzystanie
pojecia ,,implikatury” jako czego$ nadbudowanego nad znaczeniem wlas-
ciwym.

W tym miejscu trzeba wprowadzi¢ jeszcze jedno rozréznienie. Wsrod
implikatur wystepujg niekiedy propozycje prezentujagce pewng tresc
dodatkowa w stosunku do przekazywanej wprost, przy czym ta tresc
przekazywana zgodnie ze zwyklym znaczeniem skladnik6w nie jest po-
minieta. Przykladem moze byé¢ przyslowie nastepujace:

11  Warszawski — trzewiczek, torunski — pierniczek, gdanska — wobdeczka,.

[ krakowska — dzieweczka 7,

»

staroegipskim (w tlumaczeniu angielskim): ,,»I agree with you«, says the weakling
Onchsheshonqy 23.16. Cyt. za: McKane, op. cit, s. 136.

16 Na to niezwykle interesujgce ze wzgledow teoretycznych przystowie stusznie
zwrocit baczng uwage KrzyzZanowski (op. cit, s. 337; Jaka maé, taka mnaé.
W zbiorze: Stownik folkloru polskiego, s. 144).

17 Cyt. za: S. Swirko, Na wszystko jest przystowie. Poznan 1975. Z tej samej
ksigzki sg czerpane teksty: 12, 19, 24, 28, 29.
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Moéwi sie tu o rzeczach warszawskich, ze co do trzewiczkéw, to wy-
réiniaja sie trzewiczki warszawskie, itd. Implikatura wykracza chyba
poza to, bo najpewniej idzie o pochwale warszawskich wyrobéw obuw-
niczych w ogdle, i analogicznie w odniesieniu do pozostatych przedmio-
. téw. Niemniej jednak wyrdznienie trzewiczkéw, pierniczkéw itd. nie
zostaje przez implikature zniesione.

Takim implikaturom przeciwstawiajg sie wypadki, w ktorych przy-
najmniej czes$¢ tresdci ,literalnej” jest obojetna, moze byv¢ pominieta
w sagdzie sugerowanym przez przysltowie. Przykladem niech bedzie:

12 Kto mie mituje, i pieska mego szanuje.

Pieska kto§ moze nie mieé, a przystowie stosuje sie do niego mimo to.

Tak zilustrowane przeciwstawienie mozna zafiksowaé terminologicz-
nie za pomocg okre$len ,implikatura adytywna” i ,implikatura nie-
adytywna”. Pilerwszy typ implikatury jest rzadki, nie wnosi on tez nic
szczegblnego do interpretacji semantycznej, ktérg mamy sie zajg¢. Dla
przejrzystoSci wiec ograniczymy sie do przyslow z implikaturami nie-
adytywnymi. Nazwiemy je umownie przystowiami wlasciwymi. Przez
mimplikature” tout court bedziemy rozumieli implikature nieadytywna.

Pierwszy krok w charakterystyce przystow wlasciwych (podobnie
zresztg jak wszelkich przystéw pelnozdaniowych) jest oczywisty. Skoro
przez ,tres¢” przystowia wlasciwego rozumiemy jego implikature, to
jego struktura logiczna polega przede wszystkim na tym, ze orzeka
ono co§ o pewnym pojeciu (pewnyvch pojeciach). Wykluczamy w ten
spos6b wypowiedzenia rozkazujace. pytajgce i inne niecznajmujace 18.
Nie odnosi sie to jednak do postaci zewnetrznej przyslowia. W szcze-
gb6lnosci moze ona by¢ i czesto bywa postacia rozkaznikows. Teoretycz-
nie zresztag moze to by¢ posta¢ jakakolwiek, jezeli proces metaforyzacji
doprowadza do implikatury oznajmujgcej; w praktyce wszakze ksztalty
pytajne i inne nieoznajmujace i nierozkaznikowe sg niezwyklg rzad-
koscig.

Sady o pojeciach mogg byé dwojakiego rodzaju: przypisuje sie po-
jeciom albo wlasciwosci historyczne, albo wlasciwosei logiczne. Sady
dotyczgce historii poje¢ moga interesowaé tylko specjalistow, nie za$
zwyklych odbiorcéw, dla ktérych sg przeznaczone przystowia; jedno-
cze$nie mechanizm metafory, korzystajacy z relacji wyréznionego po-
dobienstwa, zupelnie nie nadaje sie do wzbudzania sgdoéw typu histo-
rycznego. Pozostaje wiec tylko jedna mozliwo$§é: przyslowia wlasciwe

8 Piermiakow (op. cit,, s. 14) sgdzi, ze w klasach, ktéorym nadal miana
»pbogoworki” i ,pristowja”, autentyczne struktury pytajne, nawet jezeli sg rzadkie,
stanowig realng mozliwo$§¢. Jezeli chodzi o sens nieliteralny, to jest to zupelnie
nieprawdopodobne nawet w odniesieniu do ,powiedzen”, a radykalnie wykluczone
w odniesieniu do przyslow w §ciflejszym rozumieniu. Niestety, schemat Pier-
miakowa (s. 16—-17) takiego wykluczenia nie przesgdza.
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charakteryzujg pojecia ze wzgledu na relacje logiczne. Zastanawiajgc
sie nad parafrazami implikatur w stylu:

i3  Cokolwiek kto robi, o biegu wypadkdéw decyduje Bog (los).

jako charakterystyka metaforycznej tresci przystow, w tym wypadku
przystowia 9: ,,Czlowiek strzela, Pan Bé6g kule nosi”, latwo potwierdza-
my sobie te w gruncie rzeczy trywialng teze: np. przystowie 9 glosi, ze
bieg wydarzen nie wynika z nastawienia dzialajacych ludzi.

Jakie jednak konkretne mozliwosci logicznej charakterystyki pojec¢
sg rzeczywiscie realizowane w przystowiach witasciwych?

Juz przy pobieznym przegladaniu pierwszego lepszego zbioru przy-
stow rzuca sie w oczy podatnosé ich zdecydowanej wiekszo$ei na trafne
parafrazowanie za pomocg formul majacych schemat:

14 kazde F jest G
lub:
15 ilekroé¢ F, tylekro¢ G

Schematy te sg komplementarne: tam gdzie chodzi o rzeczy lub oso-
by, stosowny jest schemat 14; tam gdzie chodzi o sytuacje, zdarzenia —
schemat 15. Zresztg przy czysto werbalnych zabiegach mozna sprowadzié¢
je do wspdlnego mianownika; mozemy np. powiedzie¢ zamiast ,kazde F
jest G” — ilekro¢ mamy do czynienia z rzecza F, jest ona réwniez G”
itp., eliminujac w ten sposéb mozliwos$é zachodzenia innej réznicy miedzy
naszymi schematami niz stowna. Naturalnie pojecia przedmiotowe sg
w roznych przystowiach istotnie rézne; odbija sie to w wiekszej lub
mniejszej dogodnosci okreslonego schematu parafrazy. Ale nam chodzi
tu o relacje miedzy pojeciami orzekane w przystowiach. Z tego punktu
widzenia przyslowia, o ktéorych obecnie méwimy, stanowia jedng klase:
realizujg one jedng relacje. Jest to relacja oznaczana w logice kla-
sycznej schematem SaP.

Zwroémy uwage, ze najbardziej sugestywny schemat logiczny, kto-
rego zastosowanie do naszych przystow wprost sie narzuca kazdemu,
a mianowicie schemat:

16  jezeli F, to G
lub:

17 (x) (Fxr — Gx)
— bylby w istocie rzeczy nieadekwatny. W schemacie tym bowiem nie
jest przesgdzone istnienie przedmiotéw (sytuacji) odznaczajgcych sie ce-
cha F, lecz tylko mozliwo$é ich istnienia. Tymczasem w naszych przy-
stowiach istnienie okreslonych przedmiotéw jest zalozone; wierne temu

pozostaja parafrazy wedlug schematéow 14—15.
Mozemy tu powiedzie¢ od razu wiecej: przystow, ktérych nadrzed-
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nym tematem byloby pojecie czego$ nie istniejgcego lub czego istnienie
jest zaledwie mozliwe, w ogb6le nie ma. Tak wiec klasa przystéw reali-
zujacych schemat 16/17 jest pusta. Nie ma w tym oczywiscie nic zaska-
kujacego: ogdl, ktéry tworzy przyslowia i korzysta z nich, petryfikuje
w nich swe opinie na temat rzeczy interesujacych go, takimi zas sg
wylgcznie rzeczy istniejgce.

Podane tu twierdzenie negatywne dotyczace subkategoryzacji przy-
stow wiasciwych jest juz waznym elementem charakterystyki przystow
w ogole. Uznajemy bowiem przystowia wlasciwe za klase tworoéw o ce-
chach homogenicznych a waznych, klase dobrze wyodrebniona i poznaw-
czo interesujgca. Zasluguje ona na dalszg charakterystyke za pomocyg
zdan syntetycznych, przypisujacych pewne cechy nie-bedgce logicznymi
konsekwencjami definicyjnych wlasnosci przystow wilasciwych — wszyst-
kim tym przyslowiom lub ich cze$ci. To za$ osiagamy orzekajac pustosé
lub niepustosé¢ réznych podzbioréw o odpowiednio wzbogaconej deskryp-
cji.

Z tego punktu widzenia problemem podstawowym jest kwestia obec-
nosci nie pustych podzbioréw przystow wlasciwych, okreslonych ze
wzgledu na orzekane w nich relacje logiczne miedzy pojeciami. Innymi
stowy, chodzi o to, czy relacja SaP wyczerpuje wszystko, co mozna po-
wiedzie¢ na ten temat w odniesieniu do przystéw wilasciwych, czy tez
bywaja w nich orzekane rézne i nawzajem nieredukowalne relacje. '

Ot6z analiza materialu prowadzi do wniosku, ze zrdznicowanie re-
lacji logicznych w przyslowiach wilasciwych daje sie realnie poswiad-
czyé. W wyniku podzialu otrzymujemy jednak skrajnie nieréwne pod-
klasy. Obok masowej klasy spelniajgcej schemat SaP wylania sie nie-
wielka klasa, ktorej nalezaloby przyporzadkowaé odpowiednio schemat
SoP (,,pewne S nie sg P”’), czyli negacyjny odpowiednik schematu SaP;
jej przykladem moze by¢ przyslowie:

18 I kon sie potknie.

Wreszcie pozostajg rari nmantes o odmiennym charakterze; ich liczeb-
nos¢ mozna okresli¢ jako drobny ulamek procentu ogbétu przystow wilas-
ciwych. Ta malenka enklawa jest najwidoczniej zarezerwowana dla
stosunkow ilo$ciowych i liczbowych. Moge przytoczy¢ tylko jeden przy-
klad tego typu: .

19 Co Wioch — to doktor, co Niemiec’— to kupiec, co Polak — to Zolnierz.

Implikatura tego zdania, ktérego znaczenie odpowiada schematowi
SaP, glosi najpewniej, ze wérod Wiochoéw jest szczegdlnie duzo dokto-
row, wéréd Niemcoéw — kupcow, a wéréd Polakéw — zolnierzy.

Dalsza nasza interpretacja dotyczyé bedzie podstawowego masywu
przystéw wlasciwych, masywu wyczerpujgcego 99%e w okresle ich stanu
liczebnego; pominiemy natomiast przystowia ,statystyczne” w rodzaju 19.
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Relacje orzekane w przyslowiach podlegajgcych interpretacji to re-
lacje egzystencjalne. Dlatego nazwiemy te przyslowia egzysten-
cjalnymi. Dominujgcg ich klase nazwiemy przystowiami negatyw-
no-egzystencjalnymi; niech ich przykladem bedzie:

20 Kazda pliszka swoj ogonek chwali.

Pozostate przystowia opatrzymy odpowiednio mianem pozytywno-
-egzystencjalnych 19, ich reprezentantem bhedzie wspominane juz przy-
stowie ,,I kon sie potknie”.

Analize semantyczng implikatur przystow egzystencjalnych bedzie-
my sie starali doprowadzi¢ do szczebla pelnej specyfikacji, w szczegdl-
nosci poprzez redukcje ich tresci do poje¢ elementarnych, najprostszych.
Poza samoistnym walorem, jaki posiada taka analiza, jest ona pomocna
przy charakterystyce innych wiasnosci przystow, zwlaszcza zas stosunku
wzajemnego dwoch wyrédznionych ich typow.

Zacznijmy od przysldw negatywno-egzystencjalnych. Juz ich przy-
jeta tu etykietka podsuwa wglad w ich istote bliski pelnej analizie.
Wyslowienie bowiem operujace pojeciem istnienia i negacjg jest, jak
przyjmujemy, bardziej ogélne i odpowiednio bardziej elementarne (roz-
cztonkowane) niz wystowienie, jakie znajdujemy w schematach 14—15.
Jest ono, co wiecej, doslownie o jeden tylko krok oddalone od elemen-
tarno$ci maksymalnej. Zarazem wyslowienie to w -spos6b sugestywny
i wazacy dla innych aspektéw naszych tworéw chwyta gleboka istote
ich tresci.

Zgodnie z ta interpretacjg: dowolne przystowie negatywno-egzysten-
cjalne glosi, iz pewien rodzaj przedmiotéw (sytuacji) nie istnieje;
uwzgledniajgc za$ presupozycje pozytywrb-egzystencjalng zawartg
w schematach 14—15, powiemy dokladniej, ze przystowie takie glosi,
co nastepuje: wsrdod przedmiotow pewnego rodzaju, ktére istnieja, nie
ma przedmiotéw pewnego podrodzaju.

Zilustrujmy to przykladem. Przystowie 20 opiszemy jako niosgce im-

19 Rozwinietg 1 ciekawg probe ,logiczno-semiotycznej” klasyfikacji przystow
przedstawit Piermiakow (op. cit., zwlaszcza s. 20—31). Jednakze nie znajdu-
jemy u niego uogoblnienia tu zarysowanego. Piermiakow opiera swe dystynkcje
na relacjach logicznych (a wia$ciwie tylko na jednej relacji — relacji, w naszej
terminologii, negatywno-egzystencjalnej) w polaczeniu z tymi lub innymi
wiasciwosciami pojeé, miedzy ktorymi zachodzg. Pomijajac rézne podtypy szcze-
golowe Piermiakowa, juz nawet ,,cztery najwyzsze inwarianty logiczno-semiotyczne”
przez niego wskazane majg charakter hybrydalny. Jednoczesnie jego klasyfikacja
nosi wyrazne pietno dowolno$ci, ktéra wynika przede wszystkim wiasnie z faktu,
ze autor zajal sie gléwnie charakterystyka przedmiotowych sfer, jakich dotyczag
przysiowia. Klasyfikacja przedstawiona przez nas ma byé, w zamierzeniu, od takiej
arbitralno$ci wolna. (Przyklady ,inwarianté6w” Piermiakowa: zalezno§¢ wlasciwosci
pewnej rzeczy, zalezno$§¢ obecno$ci dwu rzeczy zwigzanych ze sobg.)
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plikature, ktéra sie daje sformulowaé¢ w przyblizeniu w sposéb naste-
pujacy:

20a  Co do os6b malo znaczgcych, ktore istniejg: nie istnieje malo znaczgce
osoba, ktora by sie nie chelpila czyms$, co naleiy wlasnie do niej.

Obraz struktury semantycznej przysiow negatywno-egzystencjalnych
w terminach maksymalnie elementarnych daje, jak wolno sadzi¢, po-
nizsza reprezentacja symboliczna:

21 Fx | [ T1(F0) | {1 FXA. AGOT

W schemacie 2 uwzgledniona jest struktura tematyczno-rematyczna
implikatury: przed dwukropkiem jest podany temat wraz z dictum te-
matycznym, czyli presupozycja (ten element jest zawarty pomiedzy
kreskami pionowymi), po dwukropku podany jest remat. Oznaczenia Fzx,
Gx odnoszg sie do dowolnych funkcji zdaniowych, czyli pojeé; Fx jako
temat symbolizuje jedno pojecie lub wiekszg liczbe pojeé, ktére moga
tworzy¢ koniunkcje, a takZze przyjmowaé¢ odrebne rematy, jako$ wobec
siebie ustosunkowywane. Gx jest najczesciej realizowane przez wyraze-
nie z negacja, np. ,nie chelpi¢ sie” w implikaturze 20a odpowiadajgce
wlasnie Gux.

Jedynym stalym elementem w strukturze 21 jest negacja (—), tzn.
falsz, ktory jest albo orzeczony — woéwcezas znak negacji stoi przed na-
wiasem, albo wziety jako przedmiot wraz z czyms$, o czym moglby byé
orzeczony — woOwczas znak negacji znajduje sie w obrebie nawiasow
(réznych stopni). W tym ostatnim wypadku o calosci owego przedmiotu
orzeczony jest falsz. Przyjmujemy, Ze negacja jest wielkoscig elemen-
tarng, nieredukowalng. Przyjmujemy jednoczes$nie, ze ona wiasnie, we
wskazanym ukladzie, eksplikuje pojecie istnienia (i, oczywiscie, nieistnie~
nia).

Taka eksplikacja jest z pewnoscig kontrowersyjna. Wymaga ona
zgody na nastepujgcg, bynajmniej nie oczywistg, wilasno$¢ negacji:
wprawdzie utrzymujemy nadal niesensowno$¢ orzekania falszu o funkeji
zdaniowej (falsz mozna orzekaé¢ o zdaniu ze staltymi lub z kwantyfika-
cja), jednakze dopuszczamy orzekanie falszu o falszu wzietym jako
przedmiot, a zrelatywizowanym do pewnej funkcji zdaniowej, tzn. o fal-
szu wzietym jako orzecznik, ktéry tylko moze lub moégl byé uzyty
(i wéwezas uzyty naturalnie w zdaniu, w ktérym odpowiednia funkcja
zdaniowa zamienia sie w orzeczenie przy okreslonych statych). Tak np.
stwierdzenie istnienia kotéw byloby stwierdzeniem falszywesci przypi-
sywania falszywosci orzecznikowi ,kot”; byloby to wiec odrzucenie
postawy, zgodnie z ktéra kazde zdanie z orzecznikiem ,kot” w dowol-
nym odniesieniu jest falszywe.

Motywacja przedstawionego rozwiazania jest, w gléwnych swych ry-
sach, prosta. Przyjmujemy, ze ,istnienie” trzeba powiaza¢ z ,prawda”,
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a te z negacjg, przy czym ta ostatnia wydaje sie najbardziej elementarna.
Nasuwa sie przypuszczenie, ze z tego ukladu zdaje sprawe interpretacja
»istnienia F” jako odpowiadajgcego formule ,nie kazde zdanie przypi-
sujgce F jest falszywe” oraz ,nieistnienia F” jako odpowiadajgcego for-
mule ,kazde zdanie przypisujace F jest falszywe”. Niestety, nie widaé
mozliwosei unikniecia przekladu ,kazde” bez uzycia ,,(nie)istnienia”.
W ten sposéb caty problem powraca. Poniewaz nie znamy alternatyw-
nego rozwigzania dogodniejszego niz poprzednio wprowadzone, akcep-
tujemy to ostatnie.

Zwréétmy uwage, Ze nasz zapis, w kiérym samo x ma by¢ spontanicz-
nie traktowane w spos6b uogolniajacy, tzn. jakby z wielkim kwantyfi-
katorem, znajduje paralele w tym stylu zapisu logicznego, gdzie zamiast
qunkcjonuje (x), np. (x) (Fx — Gx). Wazniejsze jeszcze jest to, Ze nasza
analiza jest faktycznie zwyklym rozciagnieciem normalnej analizy zdan
z nominalizacja, uzyciami absolutywnymi czasownikoéw, itp. Tam wlasnie
brak wskazania os6b, przedmiotow itd. przesadza, ze chodzi o wszelkie
wypadki wlasciwej klasy. Jednoczesnie w najmniejszym stopniu nie
zawiesza sie tam prawdy, iz rozpatrywane sg cechy i relacje, ktérych
poza konkretnymi osobami i przedmiotami nie ma. Tak np. w zdaniu:

22 Drziedziczenie po dziadku ze slrony matki jest rzeczg korzystng.

jako temat wziete sg pewne abstrakcje rozwazane niezaleznie od tego,
komu i czemu faktycznie przystuguja; do ich oczywistej natury jednak
nalezy, ze stoja za nimi niezbywalnie konkretni wstepni i zstepni.

W wypadku watpliwosci zapis 21 mozna bez istotnej szkody zastapi¢
konwencjonalnym zapisem negatywno-egzystencjalnym 20:

23 Tl(gx) (Fx A Gx)

Zapisy 21 i 23 sa w intencji calkowicie réwnowazne poza jednym
tylko momentem: w 21 jest uwzgledniona presupozycja pozytywno-
-egzystencjalna, ktorej w 23 brak.

Zrobmy teraz liste najwazniejszych wlasciwosci strukturalno-seman-
tycznych implikatur negatywno-egzystencjalnych, wlaczajagc w to pewne
cechy, ktorych zapis nie objawia:

a) pojecie stanowigce temat jest scharakteryzowane za pomocg dic-
tum tematycznego (,,presupozycji’’) przypisujacego mu istnienie, tzn.
»Wystepowanie w sposob istotny w zdaniach prawdziwych” (w zwyklym
wypadku chodzi o przystugiwanie odpowiedniego orzecznika co naj-
mniej jednemu przedmiotowi);

b) od pojecia tego przechodzimy nastepnie do koniunkeji obejmu-
jacej poza nim jakie$ inne pojecie (pojecia), ktéra ostateczniz otrzymuje
w remacie charakterystyke nieistnieniows;

20 Jestem zobowigzany Witoldowi Marciszewskiemu za krytyke pewnej
wezedSniejsze] proby ,logizujacej”’ interpretacji treéci przystow.

-
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c) skladniki tej koniunkcji sg ujete we wsp6lnym odniesieniu przed-
miotowym; gdyby w ramach rematu falsz byl odniesiony do polgczenia
»Fx, Gy”, gdzie x £y, to przy wskazanej poprzednio presupozycji po-
zytywno-egzystencjalnej na temat Fx byloby to po prostu réwnoznaczne
z teza, ze nie istniejg przedmioty o cesze G; tymczasem taka teza nie
moze w zaden sposéb charakteryzowaé¢ pojecia F, a przeciez wlaénie
0 jego charakterystyke chodzi w zdaniu;

d) zaréwno poszczegblne czlony koniunkcji jak i jej caloéé nie mogg
sie odznacza¢ sprzeczno$cia ani tautologicznoscig: implikatura wynika
z zalozenia o informatywno$ci autora, ta za$ jest nie do pogodzenia
z wywolywaniem w $wiadomosci odbiorcy zdan sprzecznych, a wiec
z punktu widzenia jezyka naturalnego nie tylko nieinformatywnych, lecz
elementarnie dewiacyjnych, lub zda# tautologicznych typu ,,p lub nie-p”,
ktore, zwlaszcza w zakresie zdan ogélnych, odznaczaja sie informatyw-
nosciag zdazajacg do zera. i

To, cosmy powiedzieli o wykluczaniu tautologii w implikaturze przy-
stowia, nie oznacza oczywiScie niemozliwosci tautologii w ,literalnym”
znaczeniu przystowia. Przeciwnie, taka tautologia moze by¢, ze wzgledu
na swg nieinformatywnos¢, efektywnym $rodkiem wyzwalania implika-
tury, zgodnie z ogélnym mechanizmem metafory, o ktéorym sie mowilo
wyzej. Tak wiec np. przystowie:

24 Je$li na Swietego Prota jest pogoda albo stota, to na $Swietego Nikodema

jest deszcz albo go nie ma.
— wlasnie dzieki swej pustce informacyjnej stuzy skutecznie jako no-
siciel demaskacji tzw. przystow kalendarzowych (,,nie istniejg niezawod-
ne przepowiednie pogody”). Implikatury przystow musza jednak
przynosi¢ pouczenia rzeczowe na temat tego, co istnieje, nie za$ lekcje
iogiki lub spekulacje na temat ,$wiatow mozliwych”.

Trzeba podkreslié, ze nasza charakterystyka przysléw negatywno-
-egzystencjalnych obejmuje wszystkie bez wyjatku przystowia egzy-
stencjalne, do ktérych trudno jest zastosowaé interpretacje pozytywno-
-egzystencjalng (bedzie o niej mowa w dalszym ciggu). Tylko na pier-
wszy rzut oka trudnosci mogg sprawia¢ liczne przystowia rozkazniko-
we, typu:

25  Wlazle$ miedzy wrony, krakaj jak i ony.

Faktycznie jednak przyslowia takie roéwniez spelniajg ogdlny sche-
mat opisu negatywno-egzystencialnego. Ich osobliwoscig jest to, ze
wprowadzajg okre§lone pojecia, a mianowicie orzeczniki wartosciujgce
(np. ,,dobry”), powinno$ciowe (np. ,nalezy”), teleologiczne (np. ,,po to,
zeby ..., celowe jest...”) itd. Wszystkie te orzeczniki, w ostatecznym
rozrachunku oparte na pojeciu ,,woli”, sa z pewnosciag niezwykle swo-
iste. Niemniej jednak relacje miedzy pojeciami w cdpowiednich
przystowiach sg te same co gdzie indziej i dadzg sie zredukowaé do ne-
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gacji i koniunkcji. W typowych wypadkach implikatury tych przystow
moéwig: ,nie istnieje dzialanie takie a takie, ktére byloby godne apro-
baty”, ,nie istnieje zachowanie takie a takie w okoliczno$ciach takich
a takich, ktore przynositoby realizacje celu takiego a takiego” itd.

Wypada teraz wyjasni¢, do czego poza granicami problematyki we-
wnetrzno-semantyczne] jest potrzebne schodzenie do poziomu elementar-
nej lub prawie elementarnej eksplikacji tresci przystow, skoro wszystko
to, co tam jest wyluszczone, tkwi juz w schemacie ,ilekro¢ F, tylekroé
G’/ ,kazde F jest G”, schemacie bardzo prostym, sugestywnym i nie-
watpliwie trafnie oddajacym intencje, jaka przys$wieca przytlaczajacej
wigkszosci przystow.

Otéz sformultowania egzystencjalne sg bardzo dogodne, kiedy chcemy
sobie uwyrazni¢ pewne ogélne wlasciwosci przystow, wlasciwosci zwig-
zane z ich strukturg semantyczng, ale wykraczajace poza nia.

A wiec, po pierwsze, pomagajg one w jasnej i istotnej egzegezie
tradycyjnego i w zasadzie akceptowanego aforyzmu:

26  Przystowia sg madro§cig narodow.

Przyjmijmy, ze madros¢ to umiejetnos¢ wlasciwego postepowania 21,
W maksymalnym stopniu mozemy takie postepowanie zrealizowa¢, jezeli
trafnie przewidujemy ten bieg rzeczy, za ktérym stoja najmocniejsze
gwarancje. Ot6z najradykalniej przesadza bieg rzeczy to, ze pewne przed-
mioty i sytuacje nie istniejg. Zwrécmy uwage, ze tzw. wyjasnianie sy-
tuacji w zyciu i podejmowanie w $lad za tym decyzji jest przede wszyst-
kim wykluczaniem okreslonych mozliwosci; sytuacja jest najjasniejsza
tam, gdzie jest najbardziej pusto, gdzie mozliwe stany rzeczy redukuja
sie¢ gwaltownie. O potedze braku, nieistnienia méwi w sposob stanowczy
rosyjskie przyslowie:

27 Na niet i suda miet.

Tak wigc umiejetnos¢ wlasciwego postepowania zaklada przede
wszystkim wiedzg lub trafne w sensie praktycznym przypuszczenie na
temat rzeczy istniejgcych, ze wérdéd nich nie ma okreslonych rodzajow
tych rzeczy. Wprawdzie wiedza o $ciSle ogélnym nieistnieniu nie jest
mozliwa 22, nawet w nauce, ktoérej rdzen, tak jak wszelkie wyjasnianie,
sprowadza sie wiasnie do sgdow o nieistnieniu pewnych rzeczy. Ale
praktycznie trafne domysly na ten temat snué mozemy. To jest tez
glowny skladnik madro$ci. Do gromadzenia takich wlasnie zasobow
zmierzaty przystowia (czyniac to ze zmiennym powodzeniem, bo w wal-
ce z tak poteznymi przeszkodami, jak naturalna niepewno$¢ domystu,

2l Ide tu za my$lg A. Wierzbickiej (Kocha — lubi — szanuje. Medytacje
semantyczne. Warszawa 1971).
22 Zob. np. J. Such, Problemy weryfikacji wiedzy. Warszawa 1975, s. 104 i in

11 — Pamigtnik Literacki 1976, z. 3
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a zarazem nieustajgcy nacisk'przesgdow). Dominujgca negatywno-egzy-
stencjalna struktura przysléow zgadza sie z tym wszystkim doskonale.

Po drugie, chodzi o mechanizm metafory. Jest on, jak widzieliSmy,
oparty na przyjmowanym przez odbiorce zalozeniu intencji informacyj-
nej nadawcy, zalozeniu nie podwazanym przez fakt, ze tekst, z ktérym
sie styka, nie moze w jego oczach uchodzi¢ za wyrazajacy, przy jego
zwyklym rozumieniu, rzeczywista intencje nadawcy. Jezeli wiec w przy-
slowiu wlasciwym ma dziala¢, ex definitione, mechanizm wmetafory, to
jego odbiér musi prowadzi¢ do wyczytywania implikatur informatyw-
nych. Odbiorca nie moze, w normalnych warunkach, domysla¢ sie u na-
dawcy intencji przedstawienia mu sgdu dla niego nieinformatywnego
(wlasnie dlatego, jak wspominaliSmy, tautologie nie majg szans na ode-
granie roli implikatur). Otéz zdania negatywno-egzystencjalne Scisle ogo6l-
ne sg jako klasa maksymalnie informatywne, gdyz dotycza nieskonczo-
nej liczby wypadkow 23; takimi za$ wladnie zdaniami sg implikatury
przystéw, o ktéorych mowa. Co prawda, twierdzenia negatywno-egzysten-
cjalne, podobnie jak wszelkie inre, mogg zosta¢ zbanalizowane przez
czeste powtarzanie. Ale poniewaz nikt nie moze naprawde wiedzieg¢,
ze przedmioty okreslonego rodzaju nie istniejg, twierdzenia negatywno-
-egzystencjalne, jezeli nie zostaly w opinii powszechnej niedwuznacznie
sfalsyfikowane, nie tracg nigdy do konca waloru informacyjnego, nawet
z punktu widzenia subiektywnego stosunku adresatéw do danej tezy.

Po trzecie, wydaje sie, ze owa znana nieweryfikowalnoé¢ ogélnych
zdan negatywno-egzystencjalnych wpisywanych w przystowia czyni,
przynajmniej w pewnej mierze, zrozumialymi takie aspekty przystow,
jak ich cytatowo$¢ i obiegowo$¢. Za rzecz naturalng bowiem wypada
uzna¢ niechetne formulowanie przez ludzi zdan nieweryfikowalnych
i idgcg za tym tendencje do ukrywania niejako ich autorstwa. Do wy-
glaszania takich zdan potrzebny jest parawan obiegowej monety. Otéz
tej wlasnie dostarczaja przyslowia. Mys$li ogdlnej, zawsze ryzykownej,
ostatecznie niesprawdzalnej, nie jest sie sktonnym podawaé jako wlasne-
go zdania, bez wszelkich dodatkéw, bo wygloszenie zdania oznajmujacego
zobowigzuje do podpisania sie pod kolejnym zdaniem, mianowicie ,,wiem,
ze jest tak, jak tamto zdanie glosi”, czyli pod czyms, czego zgodnosé
z rzeczywistoscig jest mocno watpliwa (a faktycznie jej nie ma). Nor-
malnemu uzytkownikowi jezyka przystowie przychodzi w tej rozterce
z pomocg: moze on przytoczy¢ fraze, za ktora, w danej wspolnocie, nie
bierze juz odpowiedzialnoéci. W ten sposéb ze strukturg semantyczng
przystow wigze sie tez ich charakterystyczna ,,cytatowo$é”. Znajduje ona
wyraz m. in. w dodatkowym dystansowaniu sie moéwigcych od tresci
przystowia za pomocg zwrotow typu ,,jak mowi przystowie”. Oczywiscie,

% Zob. K. R. Popper, Conjectures and Refutations. The Growth of Scien-
tific Knowledge. Fourth, revised edition. London 1972, s. 286 n., 282, 257 i in.
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tego rodzaju wplatanie przystow w cigg wypowiedzi zmniejsza jedno-
czesnie ich subiektywng nieinformatywnos$¢, mianowicie przez podkre-
$lenie, ze nadawca jedynie przypomina rzecz skadingd znang (chwyty
takie stosuje sie réwniez przy powtarzaniu innych zdan juz przedtem
przyjetych przez odbiorce); w tej funkeji, funkcji przypomnienia, wypo-
wiedzenie traci odium ,yreiteracyjno-antyinformacyjne”.

Po czwarte, z naturg ogodlnej negacji egzystencjalnej wigze sie w spo-
s6b oczywisty stalo§¢ przyslow lub przynajmniej ich wielka dilugowiecz-
nos¢ oraz przyslugujacy im w mniejszym lub wiekszym stopniu walor
powszechnos$ci, wykraczania poza granice rodziny czy przysiétka. Impli-
katury szczegbdlowe, o referencji jednostkowej, z istoty rzeczy nie moga
sie ustala¢ dla wiekszych wspolnot i na dluzszy czas.

Po piate wreszcie, struktura semantyczna rozwazanych przez nas
przystow dyktuje konieczng jednozdaniowo$é tych tekstow 2¢. Zastosujmy
tu rozumowanie a contrario. Przypuéémy, ze pewien twoér przystowiowy
- jest rzeczywiscie sekwencjg zdan. Odrzucajac, ze wzgledu na to, o czym
byla mowa w poprzednim punkcie, obecno$¢ w tym tworze zdan jed-
nostkowych z autentyczng referencja, musimy przyja¢, ze kazde zdanie
skladowe jest badz zdaniem ogélnym, badZ quasi-szczegélowym zdaniem
moéwigcym o przedmiocie fikcyjnym. Jezeli teraz wszystkie zdania se-
kwencji mialyby by¢ ogélne, to albo istniataby miedzy nimi jaka$ wieZ,
powiedzmy, kontrastu, albo tez brak byloby wszelkiej wiezi. W pierw-
szym wypadku owa wiez scalilaby i tak zdania w jedno. Jakoz istnieja
przystowia stanowigce takie zdania ogélne zlozone, np.:

28 Nie badz stodki, bo cig zlizg, nie bgdZz gorzki, bo cie spluja.

Zadne z takich przystéw nie jest sekwencjg zdan, lecz jest zdaniem.
Z kolei w wypadku braku wiezi miedzy zdaniami ogélnymi ich pola-
czenie mogloby by¢ tylko mechaniczne i dorazne, dajac tekst niespojny;
uzytkownicy jezyka traktowaliby faktycznie rzekome czesci jednolite]j
calosci jako osobne obiekty i stosowali kazdy z nich tam, gdzie bylby
potrzebny. I w tym wiec wypadku hipotetyczna sekwencja zdan znika.

Rozwazmy teraz ewentualng sekwencje zdan szczegélowych fikcjonal-
nych. Taka sekwencja jako caloé¢ moze naturalnie byé¢ nosicielkg pew-
nej implikatury, podczas gdy poszczegdélnym zdaniom skladowym zadna
implikatura nie przystuguje. Ale woéwczas mamy do czynienia z tworem,
ktéry juz ma jaka$ inng nazwe niz przystowie, np. opowiastki, gadki,
przypowiesci itp., jak chocéby:

29  — Posziaby$ ty za maz?

— Toéby sie polazio. A masz ty co?

2 Jest to teza niezgodna ze sformulowaniem, jakie na ten temat znajdujemy
u Krzyzanowskiego (Przystowie, s. 335), ktéry do przystow gotéw jest zali-
czyé, wprawdzie jako rzadziej wystepujacy, rowniez ,uklad paru zdaa, od dwu
do czterech”.
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— Moze by sie znalazlo. A umiesz ty robié?
— Co wam do glowy wlazto?

Tworowi takiemu, tylko ze wzgledu na tak przygodny czynnik, jak
np. jego subiektywnie oceniana kro6tko$¢, nie ma sensu nadawaé miana
przyslowia, przenoszacego go do §wiata, w ktérym kroéluje przywiazanie
implikatury bezposrednio do jednego, z osobna wzietego zdania.

Pozostaje wreszcie teoretyczna mozliwosé sekwencji mieszanych,
obejmujacych zdania ogoélne i szczegolowe fikcjonalne. Do wypadku
szeregu zdan fikcji polaczonego ze zdaniem ogoélnym jako§ sie z wy-
mowg tamtego szeregu wigzgcym stosuje sie to, codmy powiedzieli przed
chwilg: mamy wiec np. ewidentng strukture bajki, ktorej przemianowy-
wanie na przyslowie byloby razacym kaprysem. Z szeregiem zdan ogoél-
nych dzialoby sie to, codSmy juz naszkicowali wyzej. Natomiast pojedyn-
cze zdania fikcjonalne z pojedynczymi zdaniami ogélnymi nie maja naj-
mniejszych szans utworzenia tekstu ustalonego: brak jest nieincydentalnej
motywacji zespolenia skladnikéw, motywacji, ktora kreuje kazdy rzeczy-
wisty tekst i bez ktérej mozna mieé co najwyzej cigg znakéw diakrytycz-
nych. To samo oczywiécie dotyczyloby beztadnej przeplatanki zdan fikcjo-
nalnych i ogélnych. Jak wida¢, nie tylko wszystkie niewatipliwe przy-
slowia zaswiadczone w literaturze paremiologicznej sg jednozdaniowe,
lecz nie ma zadnych podstaw po temu, by postulowaé mozliwosé przy-
stéw dwu- czy kilkuzdaniowych. ‘

Zauwazmy tu przy okazji, ze odwrotnie, atrybutem nieodigcznym
pewnego funkcjonalnie, nie tylko ksztaltowo, odrebnego typu fikeji lite-
rackiej, typu szczeg6lnie wainego, jest fakt, ze konstytuuje go sekwen-
cja ponadzdaniowa: przechodzenie od zdania do zdania jest tu nie
mniej istotne niz zdania same — z pewnos$cia wigze sie z tym jako§ Sar-
tre’owski wglad w ,literature jako oczekiwanie” 25. Mozna sobie wy-
obrazi¢ jednozdaniowy tekst, powiedzmy, anegdoty, ktéry na dobrej
zasadzie da sie zaliczyé¢ do literatury, jednakze ta jego budowa zdeter-
minuje w sposéb nieuchronny i strukturalny jego osobny status funkcjo-
nalny, mianowicie status utworu dydaktycznego, i przeciwstawi go
w sposOb istotny nawet dwu- czy kilkuzdaniowym anegdotom.

Zwroétmy sie teraz do pars minor przyslow wlasciwych, tzn. do
przystow typu:

18 I kon sie potknie.

30 Mat zolotnik, da dorog.

NazwaliSmy je poprzednio pozytywno-egzystencjalnymi. Zgodnie z ta
nazwa gloszg one istnienie pewnych przedmiotéw lub sytuacji. Tak np.
przystowie 18 mozna, jak sie wydaje, zinterpretowaé za pomocg naste-
pujacej parafrazy:

18a Co do oséb popelniajgcych biedy: istniejg sytuacje takie, ze jaka§ osoba

popelnia bigd, mimo ze sie odznacza wysokag (najwyziszg) sprawno$cig.

% J-P. Sartre, Czym jest lileratura. Warszawa 1968.
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Wszystko to sugeruje prosty paralelizm przyslow pozytywno-egzys-
tencjalnych w stosunku do negatywno-egzystencjalnych, paralelizm od-
twarzajacy fundamentalng dla wszystkich zdan i dla jezyka jako takiego
opozycje twierdzenie—przeczenie. Odpowiednio do tego elementarna for-
mula symboliczna prezentujaca strukture semantyczng przysiéw pozy-
tywno-egzystencjalnych byltaby rézna od formuly negatywno-egzysten-
cjalnej 21 tylko w jednym punkcie: remat orzekalby falsz o falszu,
a nie zaprzeczalby temu wlasnie orzeczeniu. Zapis rematu bylby wiec
prostszy: krotszy o jedng negacje. Jego posta¢ bylaby taka oto:

31 [ T1(Ex A Gx)]

Odpowiadatoby to zwyklemu zapisowi logicznemu z kwantyfikacjg
egzystencjalna:

32 (gx)(Fx AGx)

(dla uproszczenia pomineliSmy tu mozliwosé wiekszej liczby skladnikéw
koniunkcji). Temat Fx wraz z jego presupozycja pozytywno-egzysten-
cjalng pozostalby naturalnie bez zmian.

Kiedy jednak zestawimy te wlasciwosci zdan pozytywno-egzysten-
cjalnych z wlasciwo$ciami poprzednio omawianych implikatur negatyw-
no-egzystencjalnych w ich zwigzku z innymi cechami odpowiednich
przyslow, stajemy wobec powaznego dylematu. Struktury semantyczne
obu klas implikatur maja by¢ sobie wprost przeciwstawne, a zarazem
wlasnie ze strukturg semantyczna negatywno-egzystencjalng staralis-
my sie powigzaé takie wlasciwosci przystéw, jak ich funkcjonowanie
w roli ,,skarbnicy madrosci”, ich cytatowosé, a nade wszystko dziatajagcy
w nich mechanizm metafory. Zatem badz préba powigzania tych ryséw
ze strukturg negatywno-egzystencjalng byla chybiona, badZ tez powig-
zanie takie w wypadku przystéw pozytywno-egzystencjalnych, ktérych
funkcjonowanie roéwniez domaga sie jakiego§ wyjasnienia, opiera sie¢ na
czynnikach zasadniczo odmiennych. Ale jakich?

Powyzszy dylemat mozna uchylié w odniesieniu do takich kwestii,
jak stalo$¢, powszechnosé i jednozdaniowo$§é przystow. Cechy te dzielg
ze sobg obie rozwazane klasy tekstow, ale tez wyrastaja one ze wspdl-
nych im wszystkim podstaw struktury semantycznej: z tego, ze zaré6wno
implikatury negatywno-egzystencjalne jak i pozytywno-egzystencjalne
majg za swoOj temat pojecie, ze nie majg zwyklej referencji konkretnej,
ze orzekajg o orzecznikach, nie za$§ o tych lub innych wyréznionych
przedmiotach pozajezykowych.

Nie zmniejsza to jednak klopotliwosci kwestii poprzednio wymienio-
nych.

Istota problemu sprowadza sie do sprawy informatywno$ci. Samo
w sobie twierdzenie og6lne o istnieniu jakiegokolwiek rodzaju przedmio-
tow jest, jak wskazal Karl Popper, ,niemal logicznie prawdziwe’ 26;

2% Popper, op. cit, s. 249 (jest to wyrazenie R. Carnapa).
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abstrakeyjnie rzecz biorgc, jego warto$¢ informacyjna zbliza sie nie-
skoniczenie do zera. Jak to pogodzi¢ z odczytywaniem przez odbiorce
implikatury w oparciu o zalozenie informatywnos$ci wypowiedzi nadaw-
cy? Nie jest tez jasne, na jakiej zasadzie przystowia pozytywno-egzys-
tencjalne mialyby pretendowaé do miana ,madrosci narodéw”, jezeli
niosg tre$¢ banalna.

O tym, ze teoretyczne rozwazania nad naturg ogélnych zdan pozy-
tywno-egzystencjalnych nie sg w odniesieniu do przystow czczg speku-
lacja, ze harmonizujg z nimi calkiem praktyczne obserwacje, mozna sie
przekonaé prébujac samemu skonstruowaé przystowie metaforyczne moé-
wigce po prostu o istnieniu, np. o istnieniu ludzi, ktérzy niekiedy kta-
mig, albo nawet o istnieniu klamcow, ktérzy niekiedy moéwig prawde.
Proby tego rodzaju natrafiajg na przeszkody, ktére wydaja sie nie-
przezwyciezalne (inaczej niz w wypadku zadania polegajacego na utwo-
rzeniu przystowia o schemacie typu ,kazdy .. ma swoj ..”). Nic z tego,
co przychodzi do glowy, nie daje sie odczytaé jako obraz tak dalece
oczywistych faktoéw (istnienia za$§ rzeczy i sytuacji nieoczywistych, nie-
znanych tez nie mozna wyobrazi¢ przez odwolanie sie do rzeczy zna-
nych). Oczywiscie, wspolgra z tym w sposéb uderzajacy niestychana
skapos$¢ reprezentacji, jaka maja przyslowia pozytywno-egzystencjalne
ws$rod nieprzejrzanego ggszezu przysiow stojacych do dyspozycji kaz-
dego narodu. Wszystko to zdaje sie potwierdza¢ swoiste niedostosowanie
sadow pozytywno-egzystencjalnych do specyfiki przystéw metaforycz-
nych. Podtrzymywaloby to nasze poprzednie domysly na temat zwigz-
kéw waznych wlasciwosei przystow z ich negaty wno-egzystencjalng
strukturg logiczna.

Pozostaje wszakze nie dajacy sie obej$¢ fakt, ze pewne przystowia
muszg by¢ interpretowane jako wykladniki implikatur pozytywno-egzys-
tencjalnych; wraz z tym faktem aktualny pozostaje nasz dylemat.

Jednakze poprzednie obserwacie dotyczace ,niedopasowania” sadow
pozytywno-egzystencjalnych i natury przystow metaforycznych kieruja
nas ku takiemu rozwigzaniu tego dylematu, ktére nie zrywaloby z cha-
rakterystyka wlasnosci przystow, jaka formulowaliSmy w zwigzku ze
strukturg negatywno-egzystencjalng. Takim rozwigzaniem byloby postu-
lowanie dodatkowego komponentu reprezentacji semantycznej przystowia
pozytywno-egzystencjalnego, kompenentu zbudowanego na sadzie ne-
g aty wn o-egzystencjalnym. Naturalnie naruszaloby to prostg symetrie
miedzy przystlowiami negatywno-egzystencjalnymi a pozytywno-egzys-
tencjalnymi. Ale tez symetria ta jest, jak widzieliémy, mocno nadwere-
Zona na plaszczyZnie pozasemantycznej.

Postulujgc 6w specjalny komponent, odwotalibyémy sie do nastepu-
jacego ogoélnego fenomenu: przystowia pozytywno-egzystencjalne nie
gloszg nigdy istnienia przedmiotow i sytuacji, ktérych istnienia nikt
nie zamierzalby kwestionowa¢. A przy tym nie tylko faktycznie
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zajmujg sie takimi egzystencjami problematycznymi, lecz za pomocg
réznych s$rodkéw formalnych ich problematycznosé sugerujg, np. ,,i”
w przystowiu 18, ,,da” w przystowiu 30 lub ,,nie wszystko” w przysto-
wiu:

33 Nie wszystko zloto, co sie §wieci.

Sklania to do poszukiwania formuly semantyczno-strukturalnej,
w ktérej ta potrzebna nam negatywno-egzystencjalna gwarancja infor-
matywnosci bylaby zawarta.

Najprostszym rozwigzaniem, jakie sie nasuwa, jest uznanie implika-
tur pozytywno-egzystencjalnych za negacje sgdoéw negatywno-egzysten-
cjalnych, zgodnie z prawem podwodjnego przeczenia. Wychodziliby$smy
wowcezas od zdania negatywno-egzystencjalnego jako tematu calej impli-
katury. Zdaje sie to stwarza¢ wlasciwg perspektywe. Twierdzenie pozy-
tywno-egzystencjalne nie jest bowiem wtedy zglaszane wprost, lecz
tylko przez ustosunkowanie sie do pewnego zdania ,,dobrego” z naszego
punktu widzenia — zdania negatywno-egzystencjalnego.

Nie jest to jednak droga wystarczajaca. W ostateczno$ci otrzymywa-
libySmy przeciez ten sam ,produkt netto” co w zwyklych zdaniach
pozytywno-egzystencjalnych. Oczywiscie bowiem formula z podwdjng
negacja jest w pelni réwnowazna odpowiedniemu zdaniu twierdzgce-
mu; rézna jest tylko struktura tematyczno-rematyczna: zadnych dodat-
kowych elementéw rzeczowych sie nie wprowadza. Mozna tez watpic¢
w syntaktyczng poprawnos$¢ (zgodnos$¢ z rzeczywistym kodem natural-
nym) nieograniczonej itéracji przeczenia (liczba 3 wydaje sie tu gra-
niczna). Co sig za$ tyczy momentu wahania miedzy twierdzeniem a prze-
czeniem, ktéry miatby by¢ uwydatniony przez formule wykorzystujaca
prawo podwdjnego przeczenia, to jest on, wbrew pozorom, obecny wsze-
dzie, takze w zwyklych sadach pozytywno-egzystencjalnych, jak to sta-
raliSmy sie dobitnie pokaza¢é w schematach 31, 21.

Rozwigzanie naszego problemu musi by¢ mocniejsze. Oznacza to, ze
trzeba do struktury semantycznej przystéw pozytywno-egzystencjalnych
wprowadzi¢ pewne dodatkowe, nietautologiczne kwalifikacje.

Teoretycznie rzecz biorac, taka kwalifikacjg mogloby byé prawdo-
podobienstwo. Mianowicie moglibyémy sie zastanawiaé, czy w przyslto-
wiach pozytywno-egzystencjalnych nie przypisuje sie wysokiego stop-
nia prawdopodobienstwa odpowiedniej tézie negatywno-egzystencjalnej,
czynigc w ten sposéb teze pozytywna malo prawdopodobng w oczach
odbiorcy. I to rozwigzanie trzeba jednak odrzucié. Prawdopodobienstwo
obiektywne (statystyczne) nieistnienia czego$§ zdgza do zera2?; ponadto
tworcy przystow z pewnoscig nie przekazuja zadnych szacunkéw sta-
tystycznych. Co sie za$ tyczv prawdopodobienstwa subiektywnego, to

27 Ibidem, s. 281 i in.
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i ono nie ma tutaj zastosowania: nie chodzi przeciez o niczyje napiecia
zwigzane z okreSlonymi oczekiwaniami, o niczyja gotowo$¢ podejmowa-
nia odpowiednich zakladéw, itp.

To, co nam tu jest potrzebne, to rzecz zblizona do prawdopodobien-
stwa subiektywnego, lecz nieco stabsza. Chodzi bowiem rzeczywiscie o to,
by sprawe informatywno$ci zrelatywizowaé¢ do postawy odbiorcy; ab-
strakcyjne przeciwstawienie calej klasy sadéw negatywno-egzystencjal-
nych sadom pozytywno-egzystencjalnym jako Kklasie, przeciwstawienie
czynigce z tych klas bieguny informatywnos$ei, w praktycznym odbiorze
nie moze odgrywaé samo przez sie, bezposrednio, bez udzialu innych
czynnikéw roli decydujacej. Otéz zastanawiajgc sie nad informatywno$-
cig w takim ,ludzkim” sensie, znajdziemy zapewne, ze jako informatyw-
ne sklonni jesteSmy oceni¢ zdania, ktére nie sg na co dzien przez nas
uznawane, a ktore jednoczesnie zawierajg tresé¢ ,,dziwng’’ albo tez ,nie-
dziwng” wprawdzie, ale taka, ze i odwrotny stan rzeczy zakwalifikowa-
libySmy jako ,niedziwny”. Odpowiednio w sposOb naturalny okreslimy
jako nieinformatywne to, co jesteSmy gotowi pokwitowaé zawolaniem
»nic dziwnego”, tzn. co§, czego przeciwienstwo wiasnie byloby dla nas
,,dziwne”.

Poswietmy chwile uwagi pojeciu ,,dziwnosci”, ktore tak czy inaczej
musi odgrywa¢ znaczaca role w nauce o tekscie (zwlaszcza literackim)
oraz o kontakcie z nim. Méwiac, ze co$ jest dziwne, zestawiamy pewien
stan rzeczy uznawany przez nas za faktyczny z pewng inng prawda
i stwierdzamy, ze to polaczenie, lub raczej to ich zderzenie, jest na
gruncie aktualnie dostepnej wiedzy niewyjasnione. Innymi stowy, glo-
simy, ze dostepne zdania prawdziwe nie stanowig racji logicznej dla
koniunkeji inkryminowanego zdania prawdziwego i pewnego innego
zdania prawdziwego (pewnych innych zdan prawdziwych), racji, z kté-
rej wynikatby logicznie kazdy ze skladnikéw tej koniunkcji we wszyst-
kich jego szczegélach, zwlaszcza zas owo zdanie inkryminowane. Tak
np. skontrastowane zdanie prawdziwe moze mowi¢ o rzadkosci zdarzen
w rodzaju tego, jakie jest opisane w zdaniu inkryminowanym; taki
kontrast jest jak najdalszy od sprzecznosci: brakuje nam jednak wywodu
umieszczajgcego wilasnie aktualny stan rzeczy w tym malym podzbiorze
wielkiej populacji, jaka wchodzi tu w gre.

Widaé stad, ze charakterystyka ,dziwnosciowa”, nawet jezeli wy-
korzystuje typowo pewne asercje dotyczace tego, co sie uwaza za nor-
malne, zwykle, zachodzgce w wiekszosci wypadkow itp., nie jest jednak
szacunkiem statystycznym, nie jest réwnoznaczna z wypowiedzig typu
»to rzadki wypadek”. Charakterystyka ta jest wyrazem pewnych prze-
$wiadczen logicznych. Jej przeciwienstwem jest okreslanie stanéw rzeczy
jako ,naturalnych” — tutaj zestawienie faktu z innymi, zwykle z oko-
liczno$ciami faktu, kwalifikuje sie jako w pelni wynikajace z dostepnej
wiedzy. Wazng wlasnoscig pojecia ,,dziwno$ci” jest to, ze uniwersum,



O PODSTAWACH OGOLNEJ CHARAKTERYSTYKI PRZYSLOW 169

ktérego owo pojecie dotyczy, dzieli sie nie binarnie na to, co dziwne,
i to, co nie jest dziwne, lecz na to, co dziwne, to, co naturalne, i na pas
posredni, rzeczy ,niedziwnych” par excellence (cho¢ oczywiscie w $cis-
lym sensie ,niedziwne” to badz ,naturalne”, badZ ,nie zestawione tak,
by trzeba bylo to okre$li¢ jako naturalne lub dziwne”, czyli dopemhienie
,,dziwnego”).

Wydaje sie, ze sfera pojeciowa ,dziwnosci” z jej relatywizacjg do
stanu umystu odbiorcy zdania, jednoczesnie operujgca stosunkami lo-
gicznymi raczej niz statystyka, oferuje dobre mozliwo$ci rozwigzania
kwestii informacji w przystowiach pozytywno-egzystencjalnych.

Najprostszym zabiegiem zmierzajacym w tym kierunku byloby
umieszczenie kwalifikacji ,,dziwne” przy remacie pozytywno-egzysten-
cjalnym. W mysl tej propozycji zdanie 18 glosiloby poprzez swag impli-
kature, ze istniejg osoby wysoce sprawne, ktére popelniajg bilgd, i ze
ponadto jest dziwne, Zze tacy istnieja.

Juz bezposrednia intuicja kaze sadzi¢, Ze ta ocena jest zbyt mocna.
Wykorzystujgec zwykly $rodek dodatkowej charakterystyki tresci wy-
powiedzi, jakim jest wyrazenie ,rzecz dziwna”, powiemy bardziej do-
kladnie, ze parafraza tekstu 18 w postaci zdania:

18b  Zdarza sig, rzecz dziwna, ze kto§ jest bardzo sprawny, a popelni blad.

— Jjest nie do przyjecia. Warto tez zwroéci¢é uwage na fakt, ze ktokolwiek
glosi, ze co$ jest dziwne, sugeruje przez to, iz potrzebne sg dodatkowe
wiadomodci, by sytuacja przestala by¢ dziwna, by okazala sie normalna,
tzn. by nie wymagala juz niczego poza zwykla konstatacjg. Otéz zadnych
takich sugestii w wypadkach nas interesujacych, np. w wypadku tekstu
18, wyczyta¢ sie nie da.

»Dziwno$cig” trzeba wiec operowaé¢ jako§ inaczej. Przypomnijmy
w tym miejscu, ze miedzy kwalifikacja ,,dziwne”, kwalifikacjg ,nie-
dziwne” oraz brakiem ktérejkolwiek z nich zachodza okreslone zalez-
nosci (zwigzane z ,tréjpasmowoscig” uniwersum podlegajagcego ocenie,
o ktorej mowiliSmy przed chwilg). Jezeli mianowicie p okreslimy jako
dziwne, to musimy automatycznie przyja¢, Zze nie-p nie jest dziwne
(i, naturalnie, vice versa); jezeli natomiast okreslimy p jako niedziwne,
to nie-p nie musi otrzymaé¢ zadnej kwalifikacji ,,dziwnosciowej”,
tzn. moze badZz zosta¢ uznane za dziwne, badz zostaé uznane réwniez za
niedziwne, bagdz wreszcie pozosta¢ bez charakterystyki; nadto ,niedziw-
ne” nie wyklucza ,naturalne”, a nawet ,oczywiste”.

Wynika z tego jasno, Zze remat pozytywno-egzystencjalny nie moze
by¢ opatrzony etykietkg ,niedziwne”: taka presumpcja pchalaby nas
w kierunku domystu o nieinformatywnosSci owego rematu, a tej mamy
sie wlasnie pozbyec.

Ostatecznie pozostaje jedynie droga nastepujgca: trzeba przypisaé
»niedziwno$é” negacji tezy pozytywno-egzystencjalnej, czyli tezie ne-
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gatywno-egzystencjalnej. Naturalnie w zdaniu gloszacym teze pozy-
tywno-egzystencjalna teza negatywno-egzystencjalna nie moze wystgpié
wprost, pod grozbg sprzeczno$ci. Mozna ja wszakze wprowadzi¢ w po-
staci okresu kontrfaktycznego. Analiza, do ktérej w rezultacie docho-
dzimy (z pewnoscig wymagajaca dalszych przemyé$len), polega na do-
daniu do presupozycji egzystencjalnej przy temacie Fx jeszcze jednei
presupozycji, a mianowicie:

34 | .. Fx jest takie, ze gdyby —(dx) (Fx.. A V Gx), to nie byloby to dziwne |

Wilasnie ta presupozycja lamalaby prosty paralelizm implikatur ne-
gatywno- i pozytywno-egzystencjalnych (zachwianie tej symetrii prze-
widywaliSmy wczeéniej).

Otrzymujemy w ten sposdb charakterystyke blokujacg szczegdlng
informatywno$¢ (z punktu widzenia odbiorcy) sadu negatywno-egzysten-
cjalnego odpowiadajgcego zamierzonej implikaturze pozytywno-egzys-
tencjalnej. Musi sie to naturalnie odbi¢ korzystnie na naswietleniu in-
formatywnos$ci tej implikatury: sugeruje sie przeciez, ze jej tresé jest
w najgorszym wypadku ,niedziwna” (ale moze byé nawet dziwna),
w zadnym za§ wypadku nie jest ,rzeczg naturalng”, nie zastuguje na
reakcje ,,to nic dziwnego” lub ,,to oczywiste”.

Ow brak ,naturalnoéci” polgczenia cech prezentowanych w implika-
turze przystowia pozytywno-egzystencjalnego jest prawie zawsze wy-
jaskrawiony przez to, ze cechy, ktérymi sie przyslowie zajmuje, sg
bardzo specyficzne i tre§ciowo zwigzane wzajemnie, a zarazem sg takie,
ze nie narzucajg my$li o mozliwym wystepowaniu lgeznym, lecz raczej
o ich rozbiezno$ci (zob. ,sprawnos¢” a ,,popeinianie biedu” — w naszym
przykladzie 18). Nawet wiec jezeli dziwnos¢ takiego polgczenia nie
wchodzi w gre (bo ani pozorna sprzeczno$é, ani okoliczno$ci statystycz-
ne nie narzucajg postawy zdziwienia), to w kazdym razie nie moze by¢
mowy o gotowosci podania racji logicznej, z ktérej by wynikalo wilas-
nie wystepowanie laczne owych cech w pewnych przynajmniej przed-
miotach; tylko zas taka gotowos$é bylaby podstawg uznania odpowiedniej
egzystencji za ,,naturalng”.

Jedynie w wyjatkowych wypadkach cechy, o ktorych sie méowi w im-
plikaturze przystowia pozytywno-egzystencjalnego, nie odznaczajg sie
zadnym momentem kontrastywnosci. Tak jest w nastepujgcym tekscie
starohebrajskiego przyslowia (w przekladzie angielskim):

35 There are those whose tceth are swords,

whose jaws are Knives,

to eat up the poor from the earth,
and the needy from among men 2,

Implikatura 1gczy tu pojecie ,,czlowiek” i charakterystyke pewnej
postawy wobec innych. Pojecie ,,czlowiek” jest oczywiscie zbyt ogolne,

2% Cyt. za: McKane, op. cit, s. 253 (Tne Book of Proverbs, Ch. 30.14).
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by méc kontrastowa¢ z jakakolwiek charakterystyka rzeczywistych czy
mozliwych cech ludzkich. Ale i tu istnienie ludzi o.cechach sugerowa-
nych przez tekst 35 nie jest rzecza naturalng w sensie, do jakiego sie
odwolujemy w tym miejscu. Mozna wiec i ten tekst zinterpretowaé jako
przypisujacy ,,niedziwno$¢” hipotetycznemu nieistnieniu takich ludzi.

Sumujac nasze refleksje na temat przysléw pozytywno-egzystencjal-
nych stwierdzimy, Ze przyjete wcze$niej powigzanie ,,madrosci” przy-
stow z sadami negatywn o-egzvstencjalnymi, odznaczajgcymi sie naj-
wyzszg informatywnoS$cig, bylo trafne. Przystowia pozytywno-egzysten-
cjalne szty i idg w ariergardzie przystow negatywno-egzystencjalnych:
ich istotna rola polega na korygowaniu tego, co za madro$¢ mogldby nie-
stusznie uchodzi¢ (nie trzeba dodawaé, ze w wykonywaniu tej funkeji
korekcyjnej rowniez i przyslowia pozytywno-egzystencjalne, jak to
przewiduje jedno z nich — ,I kon sie potknie” — nie sg zabezpieczone
przed ferowaniem wyrokow falszywych).

Na zakonczenie dotkniemy jeszcze jednego problemu 2. Chodzi o wlas-
ciwo$¢ przystugujaca w réwnej mierze wszystkim przystowiom sensu
largo, a wiec takze aforyzmom i sentencjom. Wszystkie mianowicie
przystowia, biorac za temat pewne pojecie pojedyncze (choé¢ moze sie
zdarzy¢é punkt wyjscia w postaci zespolu dwoéch lub wiecej pojeé¢) orze-
kajg w ostatecznosci relacje w odniesieniu nie do jednego, lecz co naj-
mniej dwoch poje¢; w interesujagcym nas szczegb6lnie przypadku przystow
egzystencjalnych owa para, trojka itd. pojeé¢ tworzy koniunkcje i jej
to wlasnie urzeczywistnienie lub nieurzeczywistnienie w $wiecie glosi
implikatura.

Powstaje pytanie, skad bierze sie ta obligatoryjna dwu- lub wielo-
pojeciowosé przystow. Jezeli orzeksja one relacje, do ktoérych natury
nalezy laczenie réznych pojeé¢ (np. relacja ,,wiecej niz”), odpowiedz jest
trywialna. Inaczej jest jednak wlasnie z przyslowiami egzystencjalnymi.
Istnienie i nieistnienie mozna przeciez orzekaé¢ w zdaniach biorgcych
za swoéj temat jedno tylko pojecie (nie liczgc negacji): jezeli przyjac
przedstawiong poprzednio wykladnie sadéw egzystencjalnych, tworzg je

2 Jest oczywiste, ze na dalsze opracowania czekajg zaro6wno zagadnienia poru-
szone w tym artykule, jak i r6zne inne kwestie dotyczace przystéw. Wséréd nich
wymieni¢ nalezy przede wszystkim problem stosunku znaczenia (,literalnego”)
i jego wykladnikéw do implikatury. Ogolnie rzecz biorgc, ograniczen absolutnych
jest w tym zakresie bardzo niewiele (0 jednym z nich powiemy za chwile).
Jednakze istniejg niewatpliwe tendencje do wigzania implikatur okreSlonych przy-
najmniej pod pewnymi wzgledami z okre$lonymi strukturami jezykowymi i, od-
wrotnie, do uzywania pewnych wyrdznionych struktur jezykowych jako $rodkéow
przekazywania ,glebszego sensu”. Dzialaja tu z pewnos$cig czynniki o charakterze
uniwersalnym (przykladem mogloby by¢ prawdopodobnie uzycie rozkaZnika w przy-
stowiach ,,deontycznych’”), ale powaine znaczenie majg niechybnie rowniez pewne
konwencie czy mody typu literackiego. W tym miejscu wkraczamy naturalnie
na teren, wobec ktorego swe kompetencje zgilasza obok teorii — historia.
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okreslone uklady negacji przy dowolnym argumencie w postact
funkecji zdaniowej.

W odniesieniu do przystow sensu largo rozwigzanie postawionego
problemu nalezy upatrywaé¢ w obserwacji nastepujacej: w powszechnej
praktyce ludzkiej, a tylko ona operuje przystowiami, pojedyncze pojecia
nie sg zagadkami typu ,,czy takie przedmioty istnieja?”, ,,czy temu od-
powiada co$§ w rzeczywistosci?” Wiemy, ze koty istnieja, i uwazamy za
zdecydowanie uzyteczne przyjecie jako nieodparcie sie narzucajacego,
przynajmniej w normalnej praktyce, sadu ,centaury nie istnieja”. Po-
jecia zagadkowe daloby sie znalez¢ w nauce, ale tam nie ma miejsca na
przyslowia, a zwlaszcza metafory. ’

Jest wszakze pewna dodatkowa okoliczno$é¢ dotyczaca specjalnie przy-
stow wlasciwych, ktére sg bezposrednim przedmiotem naszych rozwa-
zan. Mianowicie konstytutywny dla nich mechanizm metafory nie jest
w stanie doprowadzi¢ do efektu w postaci implikatury moéwiacej o istnie-
niu przedmiotéw scharakteryzowanych za pomocg jednego pojecia. Po
pierwsze bowiem, jak wspominali§my, istnienie lub nieistnienie przed-
miotéw w ten sposob scharakteryzowanych jest powszechnie znane lub
uznane; wynika stad, ze odpowiednie twierdzenia sg nieinformatywne
i nie mogg stanowi¢ implikatur metaforycznych. Po drugie zas, przyslo-
wie, w ktérego znaczeniu (,literalnym”) wystepuje wiecej niz jedno
pojecie, w sposéb naturalny moze by¢ zinterpretowane wylgcznie za
pomocg implikatury réwniez operujgcej wiecej niz jednym pojeciem
(nie liczac negacji). Tymczasem w swej warstwie literalnej jednopoje-
ciowe moze by¢ tylko zdanie z wyraZeniem ,istnieje”, ,jest” (lub in-
nym réwnowaznym). W tym miejscu interweniuje inny aspekt mecha-
nizmu metafory. Mechanizm fen opiera sie na relacji podobienstwa. Ot6z
przypisanie tej relacji nastepuje tylko wtedy, kiedy mamy do czynienia
z jakos$ wyroznionym podobienstwem. Po to za$, by takie wyroz-
nione podobienstwo sie pojawilo, pole mozliwosci przyréwnywania jed-
nych rzeczy do innych musi zostaé wyraznie zhierarchizowane i w kon-
sekwencji ograniczone. Tzn. kierunek dzialania relacji podobienstwa
musi by¢ jakos, chocby ‘czeSciowo, zdeterminowany. A wlasnie tego
kierunku pojedyncze pojecie nie sugeruje w najmniejszym stopniu.
Sprobujmy sformulowaé¢ zdania egzystencjalne, ktére teoretycznie mo-
glyby (jezeli poming¢ sprawe relacji podobienstwa) by¢ nosicielami ja-
kiej$ implikatury:

36 Nie istniejg koty.

37 Centaury istnieja.

Ku czemu mianowicie miatyby przenosi¢é nasz wzrok implikatury,
jakich zadaliby$my od tych zdan?



