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ESTETYKA A SEMIOTYKA
1

Zestawienie tych dwu dyscyplin badawczych nie jest arbitralne. Mozna zadaé
sensownie dwa przynajmniej pytania. Jedno — o wzajemne relacje (uzupelnianie
sig, krzyzowanie, opozycje etc.) badania sztuki z punktu widzenia semiotycznego
i badan tradycyjnych, ktére, mimo réznic miedzy poszczegdlnymi orientacjami este-
tyki, zakladajg, iz dotycza kwestii istoty sztuki. Drugie pytanie odnosiloby sie do
istnienia estetyki semiotycznej, tzn. badz zdobyczy osiggnietych juz przez takg jej
odmiane, badz jej ewentualnych mozliwosci, bgdZz w koncu niemozno$ci jej upra-
wiania. W kazdym za$§ razie godne refleksji sg znane fakty takie, jak np.: aktyw-
no§¢ badawcza Jana Mukafovskiego, ktérego nie moze pomingé historia XX-wiecz-
nej myS§li estetycznej i do ktérego prekursorstwa odwolujg sie zarazem wspoicze$ni
semiotycy, stwierdzenie filozofa sztuki, Umberto Eco (zob. Pejzaz semiotyczny,
1968; przeklad polski: 1972), iz estetyka semiologiczna nie tylko istnieje, ale jest
orientacjag w tej dziedzinie najbardziej plodng i przyszlo$ciows, stanowisko Jurija
M. Lotmana (zob. Jlekyuu no cmpykmypawnoii nosmuxe, 1964), ktéry wyszedt od
rozwazan ogoélnoestetycznych, w jego rozumieniu §ci$le powigzanych z analizami
funkcji komunikatywnych utworu literackiego.

Zreszta nie tyle o poszczegélne nazwiska tu chodzi, ile o okreSlone tendencje
badawcze. Narzuca sie bowiem my$§l o realnym mariazu estetyki z semiotyksg, jeSli
za poprzedniczke bezpoSrednig tej ostatniej przyjmiemy szkote semantyczng — od
I. A. Richardsa i W. Empsona az po Ch. Morrisa i S. Langer. Pisze ,semantyczng”,
mimo oczywistych aspiracji semiotycznych (widocznych choéby u Morrisa), by
szkole te wstepnie wyodrebni¢ nazwag od trendu semiotycznego (tj. semiologiczne-
go). Pisze ,,jesli”, gdyz zagadniehie to wymaga rozpatrzenia. Umberto Eco w Dziele
otwartym (1962, przeklad polski: 1973) tak prowadzi wywod, jakby od tamtej szkoly
do aktualnych semiotycznych dociekan nad sztukg bylo przejscie ciggle. Przyznaje
jednak, iz nikt dotgd owego przejScia nie zidentyfikowat i nie unaocznil. Konse-
kwentna dzialalno§¢é Romana Jakobsona zdaje sie wskazywaé, iz od Kola Praskiego
z r. 1929 po dzien dzisiejszy ,,gramatyka poezji” stanowi rzeczywisty pomost miedzy
owczesng a terazniejszg teorig znakéw artystycznych.

Poza szkolg semantyczng jest jeszcze szkota inna, nowoczesna, na tyle prezina
i gtosna, ze nasuwa nieodparte mniemanie o wyzszo§ci podejScia semiotycznego do
sztuki. Mam tu na uwadze szkole ufundowang na teorii informacji. Odwolanie sie
do tego faktu wydaje sie na pierwszy rzut oka chybione, poniewaz tzw. estetyka
informacyjna (etykietowana tez jako cybernetyczna czy numeryczna) nie jest toz-
sama z orientacjg semiotyczng. To prawda, ale wystarczy siegngé po lekturze dziet
A. Molesa do traktatéow M. Bensego i prac jego uczniéw, by zdaé sobie sprawe, iz
od analizy sygnaléw przechodzi sie tam do analizy senso6w, iz oba poziomy infor-
macji (znakowej) traktiuje si¢ z punktu widzenia zalozen metodologicznych analo-
gicznie, tzn. jako typy komunikatéw. Taka procedura badawcza uchwytna jest cai-
kiem wyraznie w Pejzazu semiotycznym Eco. Argumentacja przebiega badZz od
teorii informacji ku teorii systeméw znakowych, badz odwrotnie. Traktujgc wypo-
wiedz artystyczng (zazwyczaj poetycka) jako funkcjonalnie odrebng, kladzie sie
nacisk czy to na jej negentropiczny charakter, czy to na jej ksztalt odbiegajacy od
przyjetych norm jezykowych (w plaszczyznie fonologicznej, syntaktycznej i seman-
tycznej). Pojecia redundancji oraz ,,aktualizacji” (uniezwyklenia), tak jak ja rozu-
miano w Opojazie i pdzniej w szkole praskiej z lat trzydziestych, uwaza sie dzisiaj
niekiedy za wymienne badz paralelne, tzn. korespondujace ze sobg na dwoéch pozio-
mach informacji, prostej i zloZonej, iloSciowej (mierzalnej) i jakoSciowej (typolo-
gicznej).
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Estetyke informacyjng nalezalo tu przywolaé, gdyz w badaniach radzieckich
(A. M. Kotmogorow i jego krag) oraz czeskich (wymiefimy choéby takich czotowych
teoretykoéw, jak L. Dolezel, J. Levy, A. Sychra) rozwazania o osobliwo$ciach znaku
artystycznego 1aczono z kategoriami kanalu, szumu, entropii — réwnie dobitnie, jak
w analizach Eco. Jest to wiec fenomen znamienny. Ponadio za§ jawne zwigzki
miegdzy obu tymi odmianami estetyki pozwalajg na wysuniecie tych samych wobec
nich watpliwoS§ci.

W. A. Zariecki w szkicu Obraz jako informacjal, podobnie jak A. Moles, wy-
chodzi z zalozen cybernetyki jako nauki o komunikacji i sterowaniu, tzn. z wzoréw
C. Shannona; kiedy za§ dociera do swoistoéci literatury jako sztuki, okazuje sie,
ze stoi przed wyborem bgdZz pominiecia réznorodnych, skomplikowanych tre§ci prze-
kazu na rzecz sygnalu czy ukladu sygnaldow (stowa plus ich rytmomelodyka, plus
ich ewentualna organizacja graficzna), badz arbitralnego uznania, iz antyentropijna
minformacja obrazowa” to tyle samo co ujednoznacznienie relacji miedzy warto$cig
zjawisk zyciowych a przyjetym ideatem estetycznym., Casus analizy Zarieckiego
w sposéb drastyczny dowodzi, ze tam, gdzie moéwi sie jezykiem cybernetyki, nie
trafia sie w cechy konstytutywne sztuki, z kolei za§ kiedy prébuje sig pogodzié je-
zyk teorii informacji z socjologicznie ukierunkowang estetyka, ta pierwsza staje sie
zwycezajnym ,,ornamentem”. '

Ostrozniej formuluje wnioski w tej samej materii Jifi Levy w studium Teoria
informacji a proces komunikacji literackiej2 Jest on rzecznikiem pelnego zastoso-
wania kategorii cybernetycznych do badan nad réznymi typami wypowiedzi w da-
-nym jezyku etnicznym, a wiec i wypowiedzi literacko-artystycznych. Zwraca jed-
nak uwage, ze wartoSciowy estetycznie moze byé zaréwno uklad redundantny jak
i enfropijny, gdyz oba te pojecia odnofnie do sztuki znaczg co innego niz w slow-
niku teorii komunikacji. Redundantny w pejmowaniu estetycznym to tyle co upo-
rzgdkowany (skomponowany); entropijny — tyle co wyjatkowy, indywidualnie na-
cechowany ze wzgledu na jako$ciowo swoisty charakter przedmiotu badan. Levy
konkluduje, ze teoria informacji, przydatna przy analizie elementarnych jednostek
jezyka, zawodzi, jak dotad, przy okre§laniu kryteridw wartoSci estetycznych. Model
komunikacyjny (nadawca-—przekaz—odbiorca) rowniez zdaje egzamin tylko w ogra-
niczonym zakresie. Adekwatnie i $§ciS§le moze uchwycié formalng strukture kazdo-
razowej sytuacji komunikowania czego$ komu$§ ze wzgledu na kontekst (funkcjono-
wanie znaku), ale nie jest w stanie — wedlug Levego — dotrzeé¢ do faktéw kon-
kretnych, zwlaszcza za§ do motywacji oceniajgcych, uzasadniajgcych, dlaczego dany
komunikat ma by¢ tu oto, rozumiany jako tak a tak wartosciowy.

Uwagi o estetyce cybernetycznej posiuzyly mi, jak wida¢, do wstepnego okre§-
lenia mego wiasnego stanowiska w kwestii, ktérej tu niepodobna rozwijaé, ale tez
nic mozna jej przemilezeé. Rzecz dotyczy statusu estetyki jako dyscypliny badaw-
czej. Wiadomo nie od dzisiaj, ze w dyscyplinie tej, jak zreszia w innych pokrew-
nych dyscyplinach humanistycznych, weigz toeza sie dyskusje wokol jej przedmiotu
i metody badan. Mozna estetyke uprawia¢ na rozmaite sposcby — choéby dlatego,
7ze jej status metodologiczny jest weigz wysoce kontrowersyjny. Mnie sie wydaje,
iz zaréwno od strony procedury kadan jak i jej przedmiotu kluczowe jest rozroéz-
nienie miedzy orientacjami aksjologiczng a nieaksjologiczng.

Mozna ‘zalozyé, ze wystarczy opis faktéw nie nacechowanych wartosciowo,

1 Esej ow opublikowatly , Bonpocs! sutepatyps” (1963, nr 2); przeklad polski uka-

zal sic w ,,Pamietniku Literackim” (1963, z. 1).
2 Ceska literatura” 1963, z. 4. Przeklad polski w zbiorze: Wspdtczesna teoria

badan literackich za granicq. Antologia. Opracowal H. Markiewicz T. 2. Kra-
kow 1972,
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i prowadzi¢ badania tak, jak to czyni tzw. estetyka numeryczna (informacyjna)
czy semiotyczna. Mozna ponadto przyjaé, iz opisuje sie modo psychologico czy so-
ciologico okreslony typ wartoSci, tzn. szuka sie okre§lonych, empirycznie spraw-
dzalnych wyjaéniefi dla procesu konstytuowania wartosci estetycznych tu oto,
tji. w zmiennych jednostkowych czy zbiorowych warunkach i kontekstach. Mozna
jeszcze inaczej przypus$cié, ze warto$ci (nb. wszelkie) dadzg sie uchwycié w opisie
bezpoSrednim, ejdetyczno-intuicyjnym, nie pozbawionym uzasadniei intelektual-
nych. Taka jest np. propozycja fenomenologiczna (strenge Wissenschaft). Mozna
wreszcie mniema¢, iz kazde rozstrzygniecie, czym majag byé wartosci estetyczne,
ma charakter aksjologiczny: pocigga za sobg niezbywalng decyzje filozoficzng (§wia-
topogladowsa, ideologiczng), co niekoniecznie uchyla powigzania estetyki z naukami
szczegOtowymi i ewentualng weryfikacje sadéw wartoSciujgcych. Jak prébowatem
wykaza¢ w ksigzce Przedmiot i metoda estetyki (Warszawa 1973), nic tu nie jest
absolutnie pewne; wybory i strategie badawcze zalezg od przyjetych punktéw wyjs-
cia najogdlniejszej, metodologicznej i ontologicznej natury.

Wydaje sie atoli, iz stanowisko zorientowane aksjologicznie jest nie do ominie-
cia oraz iz konstytuowanie warto$ci estetycznych nie obywa sie bez jawnych lub
utajonych opcji §wiatopogladowych (filozoficznych). Mniemam bowiem, ze cokolwiek
twierdzgc o tzw. komunikacie artystycznym badZz o tzw. nadawcy jako twoérey,
zaklada sie okre§long aksjologie. Semiotyk przyjmuje bowiem w sposéb umowny,
iz okreS§lone komunikaty, kt6ére rozpatruje w wlasnej optyce, nalezg do dziedziny
sztuki; za ta umows kryja sig za§ dokonane i utrwalone na krécej lub diuzej de-
cyzje aksjoestetyczne. Choé¢ praktyce znakowej (o funkcjach komunikacyjnych) musi
towarzyszy¢ praktyka wytworcza (rzeczy bedace no$nikami znaczeh o funkeji uzyt-
kowej), a nie musi praktyka aksjologiczna (o funkcjach warto$ciujgco-oceniajg-
cych), to jednak tej ostatniej ominaé¢ nie sposéb. Tzn. jest juz dana w momencie
analizy czego$§, co w inwentarzu kulturowym funkcjonuje jako ,artystyczne”. Slo-
wem. nie wystarczy samo strukturalno-formalne przyjecie triady: nadawca—ko-
munikat—odbiorca, ani tez sama czysto mechaniczna translacja tradycjonalnego
ukladu (przezycie tworcze — dzielo — przezycie estetyczne) na owsg semiotyczna
triade.

Jesli nawet moje argumenty sg przekonywajgce, spor z semiotykami o status
estetyki nie jest bynajmniej rozstrzygniety. Mozna by bowiem zasadnie repliko-
wa¢é, ze i oni moéwig o warto§ciach estetycznych. Opisujgc osobliwoSci komuni-
katu np. poetyckiego odkrywajg zarazem to, co okre§la jego warto$é szczegobdlna.
W tym punkcie dyskusja przesuwa sie z opozycji: aksjologia — czysty opis, na
rozne strategie ustalania czy ujawniania wartoSci estetycznych oraz na fundamen-
talng debate o granicach miedzy sztuka a nie-sztukg (w artykulacji semiotycz-
nej — miedzy komunikatem niezwyklym a normalnym, standardowym). Do kwestii
tej wypadnie mi jeszcze powrocic.

Po wyjaénieniach, w jakiej optyce widze estetyke, nalezy z kolei zatrzymaé
sie nad semiotykg. Zanim do tego zagadnienia przejdziemy, trzeba jeszcze powie-
dzie¢ pare sléw o stosunku semiotykéw do estetyki, W refleksjach dotychczaso-
wych uwzglednilem przede wszystkim nazwiska tych badaczy, ktérzy nie urhylali
sie od zainteresowan estetykg badZz je nawet podkreslali. Kiedy jednak objgé —
oprocz szkoly semantycznej, o ktérej za chwile powiemy oddzielnie — calo§¢ ba-
dan semiotycznych, zwlaszcza ostatnich dwoéch dziesigcioleci, trzeba od razu stwier-
dzié, iz Mukaiovsky, Eco, Lotman sg raczej wyjalkami niz regula.

Semiotycy tacy, jak np. Barthes czy Schefer, nie wypowiadali si¢ na temat
relacji miedzy wlasnymi studiami a dociekaniami dawnej i wspoOlczesnej estetyki.
Barthes wcigz powraca w swych analizach do statusu krytyki i, by¢é moze w spo-
sob posredni wyrézniajage z dystansem okre§lony typ postepowania krytycznego
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(hermeneutycznego, poszukujgcego ,senséw glebokich”), odcina wiasne badania od
estetyki. Nie jest to wszakze pewne. W rozwazaniach szkoly radzieckiej (oSrodek
w Tartu) na og6t przemilcza sie interesujgce nas relacje, co wskazuje, Ze estetyke
jako dyscypline filozoficzng okre$lonego w tamtejszych warunkach kierunku uwaza
sie za orientacje badawczg tak odrebng od semiotycznej, ze nie poszukuje sig
nawet krzyzujacych sie obszaréw penetracji prowadzonej z jednej i z drugiej
strony. Ci, ktérzy nawiazujg do Kola Praskiego, zwlaszcza za$§ Jakobson, lgczg-
cy dawniejsze 1 najnowsze badania w tej dziedzinie, odwoluja sie do poetyki,
a nie do estetyki. Réznica istotna, ktérg trzeba uwydatnié. Wedtug Stefana Z6l-
kiewskiego estetyka zajmuje sie czym$ radykalnie réznym od semiotyki, zwlaszeza
jesSli ta jest nakierowana na analize funkcjonowania modeli kulturowych w ramach
okre§lonych sytuacji komunikacyjnych. Julia Kristeva i krag ,,Tel Quel” traktujg
estetyke nie tylko podejrzliwie, ale zapewne jako dyscypline juz miniong, skoro
terminy takie, jak: sztuka, warto§ci artystyczne ete. opatruja cudzyslowem.

Ten skrotowy przeglad wskazuje, ze dla semiotykow dociekania o relacjach
wzajemnych estetyki i uprawianej przez nich dyscypliny sa po prostu bezprzedmio-
towe; niektorzy z nich zglaszajg zresztg calkowite desintéressement ig problema-
tykg. Ci za$§, ktoérych te kwestie nurtuja, dostrzegajg badz rozbieznos$ci, badz nie-
zgodno$§ci miedzy obu dziedzinami wiedzy. Mo6j punkt widzenia — dyktowany ma
profesja badawczg — jest punktem widzenia filozofa sztuki. Z tej perspektywy
najciekawszy material stanowig préby Mukarfovskiego, Eco, Lotmana czy inne
explicite wylozone negatywne rozstrzygniecia w odniesieniu do wzajemnych sto-
sunké6w miedzy semiotykg a estetyka. Za réwnie frapujgce uwazam propozycje
tych badaczy, ktérych stanowiska sg ukryte czy mgliScie zarysowane, tzn. wy-
magaja wyinterpretowania. I one bowiem dowodza, Zze w rozwazaniach nad sztukag
trzeba zderzyé sie z estetyka: rzuci¢ jej wyzwanie badZz obej$é ja milczeniem,
uzupetni¢ jej eksploracje bgdz je uniewaznic¢,

2

Kierunek semantyczny w estetyce opiera sie na interpretacji dziel artystycz-
nych jako znakéw. Historycy mys$li XX-wiecznej sg zgodni co do tego, Ze ta orien-
tacja badawcza, zainicjowana w latach dwudziestych przez I. A. Richardsa, swoje
apogeum osiggnela w nastepnych dwu dekadach (m. in. w pracach Morrisa), ze
nalezg do niej zaréwno amerykanscy przedstawiciele nurtu New Criticism jak i —
z drugiej strony — Susanne Langer. W Polsce stanowisko analogiczne reprezen-
towali Stanistaw Ossowski i Mieczystaw Wallis. Ten ostatni konsekwentnie roz-
wijal 6w kierunek niemal od poczatkéw swojej pracy badawczej.

Miedzy poszczegdlnymi teoretykami i krytykami tej orientacji zachodzg nie-
bilahe czesto réznice w rozwigzywaniu kwestii tak donioslych jak istota sztukiiprze-
zycia estetycznego, stosunek sztuki do otoczenia spolecznego, etc. Kto zechce
zorientowaé sie w ich stanowiskach, siegnie zapewne do syntetycznego rozdzia-
lu 10 w Esthétique contemporaine (Paris 1960) G. Morpurgo-Tagliabue oraz do
licznycn juz opracowan tematu w rocznikach ,,The Journal of Aesthetics and Art
Criticism”.

Pogladéw Ossowskiego i Wallisa nie ma tu potrzeby referowaé. Zanim spro-
buje ogolnie scharakteryzowac te orientacje badawczg, musze zaznaczyé, ze poza
nig umieszczam analityczno-lingwistyczne proby szkét oksfordzkiej i amerykan-
skiej z lat pieédziesiatych i szeSédziesiatych oraz u nas analogiczne badania Jerzego
Pelca. Szkola semantyczna skupiona byla na samej sztuce czy, szerzej biorac,
zjawiskach estetycznych, orientacja analityczno-lingwistyczna — na estetyce. Pierw-
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sza rozwazala znakowy charakter dziet w relacji do tworcy i odbiorcéw, druga —
jezyk samej dyscypliny. 3

Jakie byly wspélne cechy szkoly semantycznej? Znakowo$§é dziela sztuki ro-
zumiano wszedzie w sposéb maksymalnie pojemny, biorgc pod uwage zardéwno to,
co dzielo znaczy w calosci, jak i elementy w nim znaczace oraz odniesienia dzieta
do zewnetrznego kontekstu znakowego. Moéwiono o znakach mimetycznych (po-
ziom semantyczny czy, dokladniej formulujac, sigmatyczny, ktoéry uwzglednia
aspekty denotacyjne) oraz ekspresyjnych (poziom pragmatyczny), a nie tylko
o wewnetrznych relacjach miedzyznakowych (poziom syntaktyczny). Przenoszono
tu wiec rozwazania o podstawowych warto$ciach estetycznych, by zastosowaé do
nich analize semiotyczng. W poszukiwaniu osobliwo$ci znaku artystycznego kia-
dziono nacisk na zwigzany z nim ,paradoks signifikacyjny” (tzn. znak o6w jest,
jak podkre§lal Morris, nieprzezroczysty, zatrzymuje uwage na sobie). Ponadto
poczawszy od Richardsa, ktory wydzielit niereferencyjny, emocyjny charakter zna-
kow artystycznych, az po system Susanne Langer podkre§lano wage ekspresyjno-
-symbolicznych wtasno$ci, charakteryzujacych dang calo§é znaczgcg. W jakiejs
mierze ta tradycja badawcza obejmuje rowniez idee Mukarovskiego. Casus ten
odgrywa szczegblng role w naszych wywodach. Jest bowiem pomostem miedzy
przywolang przed chwilg estetykg w odmianie semantycznej a orientacjg semio-
tyczng. Bywa i tak, ze my$l estetyczng Mukarovskiego okre$la sie wprost jako
semiotyczng 3.

Mukarovsky wypowiadal sie jednak nieco inaczej jako estetyk, a inaczej
jako badacz w zakresie poetyki. W rozprawach estetycznych moéwigec o warto§-
ciach, sklanial sie ku socjokulturowej analizie ich genezy i funkcji, normy este-
tyczne ujmowal na tie nie tylko tradycji jezykowej i literackiej, ale réwniez
historycznej, szeroko pojetej, nie wykluczal relacji denotacyjnych. Natomiast jego
studia teoretyczne z poetyki, na ogél datujgce sie z czaséOw pO6zniejszych, elimi-
nowaly plaszczyzne mimesis i ekspresji, redukujac warto§ci artystyczne — na
modie Opojazu i tez calego Kola Praskiego — do funkcji ,uporzgdkowania nad-
danego”, tzn. komunikatu samozwrotnego, oraz ,aktualizacji”, tzn. komunikatu
Swiezego, niecodziennego. Wszakze i tutaj Mukafovsky nawigzywal do warto$ci
tradycyjnych, tj. do autoteliczno$ci oraz oryginalno$ci. To, Ze miedzy jego wy-
powiedziami o odmiennym stopniu abstrakcji (estetyka a poetyka) wystepowaty
réznice, nie powinno dziwi¢. Z punktu widzenia naszych dociekan decydujacy wy-
daje sie inny fakt, ten mianowicie, ze Mukafovsky czerpal z gotowego repertuaru
rozwigzan aksjoestetycznych i do nich destosowywal nowg metode badawcza. Spro-
bujmy skonkretyzowaé powyzsze spostrzezenia.

Podstawowa rozprawa Mukafovskiego z r. 1936, Estetyczna funkcja, norma
i warto$é¢ jako fakty spoteczne, choéby poprzez otwarte nawigzanie do Guyauy,
Dessoira i Utitza oraz do strukturalistycznej rodzimej tradycji (od Hostinskiego
do Zicha i Saldy) wskazuje, ze $wiadomie szed! utartymi szlakami. Poza tym
w rozprawie pulsujg wplywy radzieckich polemik z konca lat dwudziestych —
polemik miedzy rzecznikami formalizmu i realizmu. Mukalovsky podejmuje watki
estetyki marksistowskiej (dynamiczno-funkcjonalng interpretacje spolecznych za-
lezno$ci sztuki, dialektyczne ujecie struktur zaréwno w przekroju synchronicznym
jak i diachronicznym), co nb. prowadzilo go bez zaklécen we wiasnej linii roz-
wojowej do zaakceptowania po 1945 r. tez materializmu dialektycznego. Wyrazem
tego akcesu byl m. in. esej opublikowany w r. 1947 w lédzkiej ,,My§li® Wspoliczes-

3 Zob. J. Stawinski, wstep w: J. Mukafovsky, Wérdd znakow i struk-
tur. Wybér szkicow. Warszawa 1970, s. 17—18.
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nej” (z. 4) o czechoslowackiej teorii sztuki. Trzy giéwne kategorie zostaly tam
wyrédznione — znaku, struktury i funkecji.

Ot6z bez watpienia od lat trzydziestych autor kiladl nacisk we wszystkich
swych studiach na znakowy charakter dziela artystycznego. Badal no$niki ma-.
terialne znakdéw, szukal mozliwodei sprawdzalnych poréwnan réinych dziedzin
sztuki ze wzgledu na ich struktury znaczeniowe, rozpatrywal stosunki miedzy
twoérca (nadawca) a dzielem tylez samo co miedzy elementami (znakami wydzie-
lonymi) a dang calo§cig znaczaca, zmierzal ku analizie zwigzkéw miedzy norma-
mi kulturowymi (w8rod nich — artystycznymi) a danym dzielem, pytat o rozu-
mienie dzieta przez odbiorcow w rozmaitych kontekstach, bral pod uwage okreslo-
ny model $Swiata (rzeczywisto§é fikcyjna), do ktérej odniesione bylo dane dzielo
sztuki.

Takie podejscie, wedlug mego osgdu, ugruntowywalo i pogiebialo osiggniecia
badawcze szkoly semantycznej. Mukarovsky -— podkre§lmy to — niezaleznie kro-
czyl drogg analogiczng do tej, ktérg podgzali Richards, Empson, Morris, a u nas
Wallis od polowy lat trzydziestych az do konca lat pieédziesigtych. Wystarczy bo-
wiem zastanowi¢ sie nad jego medytacjami o wartoéci, by odpowiedzie¢ bez
wahania, ze jego funkcjonalistyczna orientacja (wartosci estetyczne wzglednie nie-
zalezne poérod innych pozaartystycznych funkeji, konkretna hierarchia funkcji
w zalezno$ci od kontekstu spoteczno-historycznego, zawisto§é funkeji danego utwo-
ru od przyjetej normy estetycznej) nie sprowadzala sie wcale do semiotycznej
orientacji ani tez nie wynikala z niej w spos6éb konieczny. Funkcjonalizm 6w miat
korzenie raczej w kulturowo-socjologicznym podejSciu, nasyconym inspiracjami
marksistowskimi.

We wspomnianej rozprawie z r. 1936 mowi sie o znaku estetycznym jako feno-
menie badz autotelicznym, badZ wypelnionym bogatymi wielorakimi sensami, po-
wodujacymi (potencjalnie) wielo§¢ odczytan, badz charakteryzujacym sie napie-
ciem miedzy normg a egzemplarzem, gdyz ten ostatni odchyla sie od poprzedniej
i podwaza ja w réznym stopniu. Nie sg to tezy sprzeczne wewnetrznie; nb. Mu-
katovsky nie prébowal ich scali¢ ze sobg. Istotna dla naszych roztrzgsan jest
oscylacja miedzy rozwigzaniami tradycyjnymi, ktérg podsuwala mu zastana my$l
estetyczna. Je$li do owe] rozprawy dodaé¢ studium Jednostka a rozwidj literatury
(z lat 1943—1945), w ktorym znakowa relacja twoércy do dziela ujeta jest w po-

dwojnym dialektycznym stosunku — pozytywnym, kiedy osobowo§é artystyczng
bada sie jako wprojektowana w utwdér, oraz negatywnym, kiedy ta osobowo$§é
interpretowana jest psychofizjologicznie (realnie) — uwidoczniajg sie trudno$ci

czysto semiotycznego badania. Normy kulturowe (estetyczne) majg rodowdd spo-
leczny, ich funkcjonowanie jest réwniez spolecznie uwarunkowane, warto§ci arty-
styczne sg ustalane i zmieniane w plynnym wcigz procesie historycznym. Znaki
(o charakterze kulturowo-spotecznym) sg jednym z elementéw owego procesu.
Podmiot-nadawca (twoérca) komunikuje co§ od siebie w granicach okre§lonej nor-
my. Znak zyskuje m. in. warto$¢ ekspresyjna, ktéra stanowi czastke przekazanej
informacji.

Kwestig nie do obejscia, a nie rozwigzang, pozostaje u Mukatrovskiego zawar-
to$¢ ekspresyjna komunikatu: jest czy nie jest sprowadzalna bez reszty do normy.
Nie sadzi on przy tym, by to, co estetyczne, pozostawalo po stronie owej reszty,
a to, co semiotyczne, po stronie normy, skoro — jak rzeklo sie wyiej — gotow
jest bronié osobliwo$ci znaku estetycznego jako ciaglego gwalcenia normy przez
egzemplarz, tzn. konkretny utwoér. Wszakze dobitnie wychodzi tu na jaw, iz semio-
tyka konsekwentnie stosowana prowadzila do analizy dziela sztuki po prostu
jako jednego z wielu nie wyréinionych komunikatéw oraz ze do zastanej aksjo-
logii estetycznej trzeba bylo siegnaé, by wyttumaczyé osobliwo$ci tego rodzaju
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komunikatu. Tak jest np. w znakomitej analizie z r. 1931 gestyki i mimiki Chap-
lina w Swiatlach wieikiego miasta. Jest to analiza strukturalno-fenomenologiczna
wydobywajaca kontrapunkt ekspresyjnych gestéw indywidualnych na tle gestyki
towarzyskiej, ktérag nazywa sie tam bez wyja§nien znakows.

Mozna by zakwestionowaé 6w przyklad roboty Mukafovskiego ze wzgledu na
date. Szkic powstal wprawdzie po Tezach Praskiego Kota, ktére wspotformutowat
autor, ale przed uksztaltowaniem sie jego wlasnej estetyki stymulowanej bada-
niami semiotycznymi. Zwr6éémy sie wiec do tomu Studie z estetiky, do tych ma-
teriatéw, ktoére nie weszly do wyboru polskiego. W artykule Wgznam estetiky
z r. 1942 o dyscyplinie owej moéwi sie wprawdzie z punktu widzenia jej nieod-
zownych zwigzkéw z psychologia, socjologia, lingwistyka etc., ale traktuje sie ja
jako wiedze przede wszystkim filozoficzng 4. W tymze samym roku w szkicu Misto
estetické funkce mezi ostatnimi punktem wyjSciowym jest koncepcja Allgemeine
Kunstwissenschaft; dzielac funkcje na bezposrednie, tj. teoretyczne i praktyczne,
oraz poSrednie, tj. symboliczne i estetyczne, autor kwestionuje uniwersalnosé sto-
sowalno$ci analizy semiotycznej; za$§ charakterystyka funkcji estetycznej, choé
oparta na koncepcji znaku, sprowadza sie do wielokrotnie juz w innych syste-
mach estetycznych formulowanej tezy o podmiotowo-przedmiotowym charakterze
konstytuowanych przez tworce wartoSci oraz o odbiorze angazujgeym wszelkie
wiladze umystu, skupionym na strukturze dzieta-znaku. O wyjéciu poza semiotyke
Swiadczy ponadto pytanie o antropologiczne konstansy mimo spoteczno-historycznej
relatywizacji wartoSci. Pytanie to wielokrotnie powracalo w refleksjach Muka-
fovskiego. OdpowiedZ tyczaca sie podstawowych konstanséw nie jest calkowicie
jasna; nie tlumacza jej bowiem ostatecznie ani trwaly materialny no$nik struk-
tury dziela, ani mienigca sie znaczeniami sama struktura, do odczytania ktoérej
dostarczajg przeciez kodu kazdorazowe normy kulturowe, a nie normy ponad-
czasowe i ponadprzestrzenne o charakterze biopsychologicznym 5.

Jesli siegngé z kolei do rozpraw Mukafovskiego z zakresu poetyki, wydaje
sie¢ na pozér, ze tutaj o warto§ciach stricte artystycznych moéwi on $Scislej i do-
kladniej, i to wlasnie bez pomocy estetyki. W pracach tych, zwlaszcza z lat trzy-
dziestych i1 samego poczatku czterdziestych, kwestia ,poetyckosci” czy, szerzej
biorgc, ,literacko$ci” jest traktowana w sposéb niezalezny od zjawisk spolecznych.
Procesy literackie majg podstawe jak w koncepcji Szklowskiego — w prawid-
lowoéciach wiasnych. Organizacja danej wypowiedzi jest decydujaca jako wyznacz-
nik funkecji danego dziela. System norm jezykowych jest fundamentem wywie-
dzionych zen norm estetycznych. Pojecie znaku w tym ukladzie wspolrzednych
ma wezszg tre$¢ niz w znanym referacie Mukarovskiego z VIII Kongresu Filozo-
ficznego w Pradze — L’Art comme fait sémiologique (1934). Tam zwigzkowi arty-
stycznemu przypisano obok funkcji autonomicznej réwniez funkcje porozumie-
wawczg (oznajmiajaca) zwigzang z okreSlonymi treSciowymi motywami dziela, po-
zostajacymi w relacji niedokumentalnej, tj. niedostownej, do danej rzeczywistosci.
Tutaj aspekt denotacyjny zostal wyeliminowany, podobnie jak nie ma miejsca na
aspekt ekspresyjny. Tezy Praskiego Kola powiadaja, ze funkcja porozumiewawcza
jest przeciwstawna funkcji poetyckiej. Tam znak funkcjonuje jako kluczowa me-
diacja we wszelkich procesach kulturowych, m. in. w procesie aksjoestetycznym,
tutaj tylko w ramach systemu jezykowego, jego synchroniczno-diachronicznych

4 Zob. tez J. Mukafovsky, Uméni a svétovy mazor. W: Studie z estetiky.
Praha 1966. Szkic ten, pochodzgcy z lat 1947—1948, eksponuje $wiatopogladowg
funkcje sztuki.

5 Zob., J. Mukatovsky, La Valeur esthétique dans Uart, peut-elle étre
universelle (1939). W: jw., zwlaszcza s. 82—84.
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parametréw. Tam funkcja estetyczna jest sprzezona z innymi funkcjami, wzgled-
nie samodzielna, wediug tez Kola Praskiego jezyk poetycki jest autonomiczny ze
wzgledu na aktualizacje $rodké4w wyrazu, ktére w mowie potocznej sa zinstru-
mentalizowane, tzn. czysto stuzebne. Tam w rozwazaniach estetycznych twoérca liczy?
sie choc¢by jako osobowo$§é wprojektowana w dzieto, tu licza sie struktury fonicz-
ne, zaséb leksykalny, tropy i figury, konstrukcja motywoéw, rozpatrywane bezoso-
bowo na tle danego langue 5,

Mukarovsky kontynuowal te postawe badawcza przede wszystkim w rozpra-
wach teoretycznych po$wieconych jezykowi poetyckiemu. Dobitnie uchwytne sa
rysy §ci§le znakowo-strukturalnej analizy w dwoéch studiach o nazywaniu poetyc-
kim, z r. 1938 i 1946. Slowo poetyckie ma punkt odniesienia wylgcznie do rzeczy-
wisto$ci jezykowej, dziala w kontek§cie okre§lonego przekazu. Biihlerowskim trzem
funkcjom znaku slownego (przedstawiajgcej, ekspresyjnej, apelujacej do odbiorcy)
przeciwstawiona jest estetyczna, skupiona na samej konstrukcji jezykowej. Wy-
starczy foniczne podobienstwo siéw, inwersja ich porzadku, migotanie sensu, by
zaistniala sytuacja estetyczna. Nie plastyczno§¢ (naoczno$¢), ktoéra wystepuje na-
gminnie w mowie potocznej, ani nie nowo§é¢ zasobu leksykalnego sg wyrédznikami
wypowiedzi poetyckiej; te charakteryzuje napiecie miedzy znaczeniem wiasciwym
a przeno$nym, co wigze sie ze wspomnianym juz faktem dezautomatyzacji. W roz-
prawie z r. 1943, pt. Zdmérnost i nezimérnost v umeéni, podkre§lony jest fenomen
jedno$ci kazdego dzieta, ktére bedac rzeczg (bezcelowg) z jednej strony a znakiem
(celowym) z drugiej, stanowi wszakze okreS§long cato§é znaczeniowsg, eliminujaca
podzial na jej tre§¢ i forme. Calo§¢é owg determinuje ,gest semantyczny”, tzn.
intencja twoércza nadajaca sens przedmiotowi ze wzgledu na przyjety kod czy-
telny dla danych odbiorcow 7,

Casus Mukafovskiego pozwala na wyciggniecie nastepujgcych wnioskow:

A. Szkoly semantycznej nie sposéb uznaé za poprzedniczke orientacji semio-
tycznej w badaniach nad sztukg. Pierwsza wychodzita z zastanego pola aksjo-
estetycznego, wzbogacajac je o koncepcje znakowego charakteru dziet artystycz-
nych oraz przezy¢ tworczych i odbiorczych. Kryly sie za nig — abstrahujemy tu
od uwiklan filozoficzno-§wiatopoglgdowych — okre§lone tendencje, najczeSciej psy-
chologistyczne badZz socjologizujgce, czasem rowniez nawigzania do biologistycznej
teorii sztuki. Druga zaweza kontekst badawczy do pola lingwistycznego, z wszel-
kimi wynikajacymi stad konsekwencjami, réwniez wtedy, Kkiedy przechodzi do
badan nad ,gestem semantycznym”, Je§li w przypadku Mukarovskiego-estetyka
i zarazem wspoltwoércy Kota Praskiego potwierdzily sie te obserwacje, tym moc-
niejsze potwierdzenie znalaziyby w analizie propozycji Richardsa, Morrisa, Lan-
ger ete.8

6 Zob. Praska szkola strukturalna w latach 1926—1948. Wybdér materiatéw. Pod
redakcjg M. R. Mayenowej. Warszawa 1966.

?“Mukatovsky, Studie z estetiky, s. 100, 108. Rozwiniete tu pojecie ,,gestu
semantycznego” zostalo wprowadzone przez autora w studium o genezie znaczen
w poezji Machy, ktére weszlo do dziela Kapitoly z deské poetiky (t. 1. Praha 1941).
Tego samego typu argumentacje zastosowal Mukafovsky w znamiennym szkicu pt.
K problému funkci v architekture (1937—1938; w: Studie z estetiky). Pisat tam, zZe
dzieta architektoniczne sg utylitarne, stanowig dokumenty historyczne, wyrazaja
symbolicznie dang kolektywng $§wiadomo$é, ale o ich funkcji estetycznej decyduje
ich funkcja znakowa, zmieniajgca strukture rzeczowg przedmictu w strukture ,nad-
dang”.

8 Na klopoty te, jak juz sygnalizowalem, zwroécil uwage U. Eco. W Dziele
otwartym (Warszawa 1973, s. 64—83) probowal on przelozy¢ na terminologie Saus-
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B. Zabiegiem sztucznym jest rozrdznianie dwoéch odrebnych dzialéw w twor-
czo$ci naukowe] tego samego badacza; niemniej casus Mukafovskiego dowodzi, iz
mimo osmozy jego zalozen z zakresu strukturalno-Iingwiétycznej poetyki i prze-
stanek jego estetyki — z pierwszej, a nie z drugiej (o bogatszym, bardziej zlozo-
nym repertuarze tez naczelnych) moina wywie§é orientacje semiotyczng. Muka-
fovsky i tu, i tam operuje triada zasadniczych pojeé, tzn. struktury, znaku i funk-
cji. Wszakze w kontekScie dociekan semiotycznych zmienia sie ich zakres i tresé.
Na ich podstawie udaje sie sformulowaé pewne tezy o osobliwo$ci komunikatow
artystycznych (SciSle biorgc: poetyckich i literackich), ale czy dociera sie tu do
tychze wartoSci konstytutywnych, o ktérych moéwi estetyka — pozostaje kwestia
dyskusyjna *.

C. Z rozwazan powyzszych wynika nieodparcie, iz nie wystarczy wysunaé
i uzasadni¢ teze o znakowym statusie dziela artystycznego, by byé¢ rzecznikiem
orientacji semiotycznej. O znaku artystycznym mowili nie tylko przedstawiciele
szkoly semantycznej, ale rowniez ich inspiratorzy: Frege, ktérego idee znaleZzé
mozna w zapleczu stwierdzen Richardsa, Ogdena i Wooda, Peirce stojacy u fun-
damentéw my$li Morrisa, Cassirer (,animal symbolicum”), z ktérego koncepcji
wyszla Langer. Co wazniejsze, pojecie znaku artystycznego mozna wywie$é takze
z fenomenologiczno-egzystencjalistycznego stanowiska FHeideggera i Merleau-Pon-
ty’ego, z hermeneutyki Ricoeura, a takze ze szkoly Althussera. We wlasny spostb
wprowadzil je i rozwijal Galvano della Volpe. Semiotyka jest oczywi§cie najogol-
niejsza nauka o znakach, ale, jak widaé, nie sam jej przedmiot badan okresla
trwato$é owej orientacji.

Pierre Guiraud, autor Semiologii (1971, przeklad polski: 1973), rozwazajgc kody
estetyczne (rozdz. 4) powiada, ze znaki wlaSciwe sztuce sa ikoniczne i analogiczne.
Co wiecej, za G. Bachelardem i N. Frye’em przypisuje im funkcje ,,glebokie”,
archetypiczne. Guiraud lojalnie zdaje sprawe réwniez z badan morfologiczno-
-narratologicznych kregu paryskiego i podkre§la ich plodno§é, ale cala jego ksig-
zeczka wskazuje, ze sztuka jako swoisty obiekt badan sytuuje sie — poza semio-
tyka wlasciwa — po stronie symbolicznej ekspresji, denotacji (mimesis), senséw
odstanianych w interpretacji hermeneutycznej. Pojecie ,kodu estetycznego” jest
tu uzyte na wyrost, przenosnie. Guiraud-semiolog w kwestii, ktérg rozwazamy,
stoi na pozycjach przeciwsemiotycznych. Z jego uwag o znakach artystycznych,
zwlaszcza o ich bliskosci wobec znakéw ludycznych (rozdz. 5), mozna by wywie§é
raczej takg metode badan, jaka prezentowali Richards czy Langer.

Powtorzmy wiec: nie wystarczy formuia o fundamentalno§ci znakowego cha-
rakteru sztuki. Trzeba skierowa¢ uwage na strategie badan, na konkretne jej
tezy, by moéc zblizyé sie do zagadnienia: czym wyrdznia sie semiotyczna ,estety-
ka”. Analize te — po rekonstrukcji gléwnych my$li Mukatrovskiego — naleiy za-
czaé od pytania, jak ma sie semiotyka do strukturalizmu.

sure’a, Jakobsona i Ruweta gléwne tezy nie tylko przedstawicieli tej szkoty, ale
rowniez Deweyowska koncepcje ,transakcji”. Kazdy czytelnik zauwazy jednak,
ze Eco nie przeklada na inny jezyk, lecz w istocie modyfikuje wyjSciowe tezy
estetyczne sterujge w strone przeciwstawng, tzn. ku teorii informacji.

$ Miedzy poetyks strukturalno-semiotyczng szkoly praskiej a Nowa Krytyka
amerykansks dadzg sie wykryé ze wzgledu na wyjScie od struktur jezykowych
pewne podobienstwa. Poniewaz jednak Nowa Krytyka skupiona byla gléwnie na
retorycznym aspekcie wypowiedzi i usilowala wyjasni¢ przede wszystkim zjawisko
wieloznacznoscei, silniejsze wydaja sie zwiazki ze szkolg semantyczna. Zob. R. Wei-
manna New Criticism und die Entwicklung biirgerlicher Literaturwissenschaft
(Halle 1962), ktory niechcgcy uwypukla odrebno§é tego nurtu od strukturalnej
szkoly praskiej i formalizmu rosyjskiego.
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Rozwazajgc antecedencje strukturalizmu w odniesieniu do semiotyki, ma sie
na my$li 6w nurt lingwistyczny, ktéry wywodzi sie od de Saussure’a, a ktory
za naszych czaséw, rozszerzajac swoj zasieg, stal sie modny dzieki badaniom etno-
logicznym C. Lévi-Straussa i jego szkoly. Nawet gdyby zawezié orientacje struktu-
ralistyczna do przywolanych poszukiwan i osiggnieé, kwestia jednoznaczno$ci klu-
czowego dla niej pojecia struktury bynajmniej nie zostanie rozwigzana. Jesli
bowiem przez strukture rozumie sie okreflong organizacje (budowe) danej cato$ci,
z wyakcentowaniem okreslonych relacji miedzy elementami, to struktury sg dane
wszedzie i kazidy rzetelny typ badan musialby legitymowaé sie w jakiej§ mierze
tendencjg strukturalistyczng. Je$li z kolei rzecz idzie o takie relacje migdzy ele-
mentami, ze ich zwigzek i wspblzalezno§¢ wynikajg z okref§lonych regul opera-
cyjnych rzadzacych catoScig, to struktura ma charakter systemowy. Wowczas jezyk
etniczny jest modelem badanych calofci, ale oprécz jego systemowo$ci trzeba
uwzgledniaé jego poszczegélne struktury czy, S$ci$lej, podstruktury (uklad fone-
moéw czy morfemoéw etc.). Wreszcie je$li kladzie sie nacisk na binarny (opozy-
cyjny) charakter danej struktury jako ceche dla’ niej konstytutywna, to nastepuje
takie zacieSnienie pojecia, ze juz analiza semantycznej warstwy jezyka napotyka
trudnosci. \

OczywiScie mozna te trzy rozumienia struktury pogodzi¢ ze sobg i unikngé
nieporozumien, ktére wielu badaczy sklonily do postulatu, by pojecie to, wtasnie
z racji jego wzietosci i rosngcej wieloznaczno$ei, zostawié¢ publicystyce 1. W zgodzie
z podstawowymi przestankami jezykoznawstwa funkcjonalnego rozumie sie struk-
ture systemowo, bada sie 6w system w aspekcie synchronicznym i diachro-
nicznym (przeksztalceniowym), za punkt wyjécia przyjmuje sie (idgc tu za Biihle-
rem, a nie de Saussure’em) tekst, tzn. wytwér mowy, a nie akty fizyczne, fizjo-
logiczne i psychiczne z procesem wypowiedzi zwigzane, oraz okre§long funkcje
komunikatywng, znaki jezykowe uwaza sie za dane obiektywne, konwencjonalne,
gdyz majace charakter spoleczno-kulturowy. Réznice miedzy poszczegdélnymi szko-
fami lingwistycznymi (praska, ktérg w USA kontynuuje Jakobson, Hjelmsleva,
Chomsky’ego) sa znaczne i dla analiz semiotycznych w odniesieniu do sztuki czesto
decydujace; podkreSle je w odpowiednim momencie w dalszych wywodach. W tej
chwili opierajgc sie na pracach polskich — tzn. licznych szkicach S. Zoéikiewskiego,
poczawszy od jego wykladu O regulach analizy strukturalnej (,,Kultura i Spole-
czenstwo” 1966, z, 4) i ksigzki M. Porebskiego Ikonosfera (1972) — oraz obcych,
od Mukatovskiego po Barthes’a, mozna strukturalizm w badaniach nad sztuka
zamkng¢ w nastepujgcych czterech tezach:

a) dzieto sztuki nalezy rozpatrywaé w kategoriach znaczgcego i znaczonego
oraz w kontekScie synchronii i diachronii;

b) dzieto sztuki nie istnieje poza danym systemem znakowym; dopiero w gra-
nicach jego kodu i regul operacyjnych okre$li¢ mozna, jaki typ przedmiotu przed-
stawia, jakg pozycje zajmuje, jak ma sig do innych przedmiotéw, etc.;

c) systemem wzorcowym jest system jezyka etnicznego z witasciwymi mu ka-
tegoriami syntagmatyki i paradygmatycznos$ci, parole i langue, opozycji binarnych,
gramatyki i sktadni, ufundowanych na elementach dyskretnych;

d) metodg badan najadekwatniejszg i najplodniejsza jest homologiczna, od-

10 Zob. K. E. Tranoy, Wholes and Structures. An Attempt at A Philosophical

Analysis. Copengahen 1959, — Sens et usages du terme ,structure” dans les scien-
ces humaines et sociales. Ed. R. Bastide., Hague 1962. — J. Viet, Les Métho-
des structuralistes dans les sciences sociales. Paris 1965. — R. Boudon, A4 quoi

sert la notion de ,structure”? Paris 1968.
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niesiona do identycznego funkcjonowania réznych i rozmaitego stopnia komplikaciji
ukladow znakowych. .

Dana struktura artystyczna, jak pisal Mukarovsky ‘w artykule z r. 1946, nie
jest rozpairywana jako caio$c statyczna i niepodzielna; przeciwstawiajac sie ho-
lizmowi strukturalizm traktuje ja jako ulegajacg zakloceniom, ksztaltowang wecigz
na nowo. Ale nie ona jest kategoria ceniralng. Poniewaz jej uklad odniesienia
stanowi system, i ona jest systemowo-funkcjonalna: poniewaz jej kontekst (tzn.
relacje wewnegtrzne skiladnikéw) ma charakter znakowy, znak staje sie pojeciem
kluczowym. W materii literackiej elementy diwiekowe, dane stowa, budowa zdan,
motywy tematyczne wspéluczestniczg w znaczeniotwérezym okreS$laniu dzieta; ana-
logicznie rzecz ma sig z inng materia artystyczng.

JeSli przyja¢, ze dla strukturalizmu charakterystyczna jest przede wszystkim
trzecia z wymienionych wyzej cech, a wiec ze systemowo§é jest tu kategorig
pierwotng, to semiotyka strukturalna jest jego szczegdlnym wariantem, tym mia-
nowicie, w ktérym na plan pierwszy wysunieta zostaje rowniez kategoria znako-
wo$ci. Struktura artystyczna odniesiona do okre§lonego systemu oraz traktowana
jako komunikat staje sie tu cenfralnym przedmiotem opisu i analizy. Mozna by
zreszta, vice versa, strukturalizm uznaé za odmiane semiotycznego podejécia, je-
§li — jak to czesto czynig dzisiaj badacze -— rozszerza sie wyjsciowg teze semio-
tyczng na cate uniwersum kulturowe. Wszystko, co jest ludzkim wytworem, ma
by¢ systemowe i znaczgce, a wiec parajezykowe czy jezykopodobne.

Do zakwestionowania pozostaje jedynie, czy semiotyczna metode badawcza
mozna sprowadzi¢ do wylozonych tu poprzednio czterech punktéow. Jej rozwoj
po dzien dzisiejszy wskazuje i dowodzi, iz taka redukcja jest niemozliwa. Semio-
tyczne préby badZz pozostaly przy swego rodzaju strukturalistycznym wzorcu, badz
wyszly z niego, modyfikujgc znacznie kazdy z wymienionych punktéw. Synchronie
przyjeto jako co$§ oczywistego, diachronie bgdz pomijano, bgdz uwazano jg za
kwestie zasadnicza. Wraz z potegujgcym sie zainteresowaniem wyzszymi ukladami
semantycznymi, a wiec retoryka i stylistyka oraz koncentracjg na tekstach roéinego
rodzaju i ich wzajemnych ,translacjach”, relacje miedzy znaczonym a znaczonym
staly sie ro6wnie istotne — je§li zgola nie istotniejsze — jak miedzy znaczonym a zna-
czacym. Systemy traktowano w spos6b maksymalnie tolerancyjny, zrywajac z regulg
jezykopodobnosci, tzn. niezbedno$ci okreslonego alfabetu, klarownej i trwalej
skiadni, dyskretno$ci elementéw, decydujgcej roli paradygmatéw. Okazalo sie, Ze
systemy mogg by¢ rozmaite — m. in. jakosciowo nacechowane, bez wyraZnych
skiadnikéw czy wigzek syntaktycznych i semantycznych, wielokodowe — 1 zZe
w nich wilasnie znajduje miejsce poszczegélne dzielo sztuki. Rozwinieta zostata za-
sada izosemii, czyli réwnoleglo§ci i przekiadalno§ci ukladéw znakowych roéznego
rzedu 1 réznej mocy, co w rezultacie prowadzilo do zaakcentowania jako systemu
nadrzednego — regul komunikacji zbiorowej, a w jej ramach z kolei do podkre$la-
nia wagi aspektu pragmatycznego. Dlatego sporo pisano o wielointerpretowalno$ci
tekstow, o modelach odbioru operacyjnie silniejszych niz moc sterownicza samej
struktury, a takie moéwiac slowami Barthes’a — o nieustannym ,ruchu sygnifi-
kacyjnym?”.

Niepodobna wiec w sposéb jednoznaczny scharakteryzowaé strukturalno-semio-
tycznej metody badan nad sziukg. Je$li nawet przyjaé, ze jej glowng tezg jest roz-
wazenie dziela jako przedmiotu podleglego okreslonym regulom operacyjnym, przy-
naleinym do danego systemu znakowego, oraz ze charakterystycznym rysem owe-
go przedmiotu jest komunikacja (przekaz) uzaleiniona od rzeczywistoSei jezykowej
i wielopoziomowych znaczen z niej wynikajacych, bedzie to stwierdzenie nader
ogolne.

Mozna i nalezy wyrdzini¢ w granicach prob semiotycznych — od Tez Praskiego
Kota z r. 1929 az po aktualny program badawczy Eco, Greimasa, ,,Tel Quel” czy tez

24 — Pamietnik Literacki 1976, z. 3
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szkoly w Tartu — trzy odrebne stanowiska. Pierwsze nazwe paralingwistycznym,
drugie translingwistycznym, trzecie — z braku lepszego terminu — pragmatystycz-
nym. Przy tym kolejne proby, choé¢ wynikaly z poprzednich (m. in. z ich ograni-
czen), nie prowadzily do calkowitej ich eliminacji. Trzy wyodrebnione stanowiska
utrzymuja sie po dzien dzisiejszy, niekiedy u tych samych autoré6w widoczne sg
oscylacje miedzy nimi.

Przez stanowisko paralingwistyczne rozumiem takie, ktéore bgdZz rozwaza dzielo
sztuki tak samo jak wszelkie inne zlozone konstrukty jezykowe, badz bada je
wylacznie w plaszczyznie i optyce komunikatu jezykowego, pomijajac z premedy-
tacjg jego osobliwo$ci estetyczne. Translingwi$ei z kolei zwracajg uwage przede
wszystkim na owe osobliwosci i dlatego notorycznie podkreslajg nieredukowalno$§¢
komunikatu artystycznego do jezykopodobnych system6w znaczeniowych. Stano-
wisku pragmatystycznemu witaSciwa jest koncentracja na zwigzkach miedzy dzie-
lem jako tekstem szczegdélnym a tekstami innymi odniesionymi do tego samego
systemu, czy do innych systeméw homologicznych, oraz badanie wychodzace poza
strukture artystyczng ku odbiorowi wielofunkcjonalnemu ze wzgledu na rézno-
raki dekodaz.

Mozna by propozycji mej zarzucié, Ze za oddzielne stanowiska badawcze przyj-
muje co$, co w istocie jest jedynie analizg innej sfery zagadnien. Paralingwisci
zajmujg sie generowaniem tekstéw, ich paradygmatyczng strukturg; translingwisei
samym dyskursem ze wzgledu na jego cechy idiolektyczne, wreszcie pragmatysci
dekodowaniem komunikatéw. Nie przecze, ze wystepuje tu réznica w przedmio-
cie badan. Wydaje sie jednak, iz pocigga ona za sobg inne pojmowanie statusu
dziela sztuki bgdZz po prostu wynika z niego — w §wietle przyjetego semiotycznego
podej$cia. Dla badacza-semiotyka ro6znice przeze mnie uwypuklone sg wylacznie
kwestiag pola zainteresowan. Z punktu widzenia estetyki i jej relacji z semiotyka
sg to wszakie odmienne slanowiska badawcze, gdyz badz sprowadza sie dzieto
sztuki do poziomu jezykowegce czy zgoia pomija sie zagadnienie jego swoistosci,
bgdz rozwaza sie je jako komunikat osobliwy, badZz wreszcie traktuje sie je jako
wypowiedz wielointerpretowalng ze wzgledu na dany spos6éb percypowania.

Trzeba tez od razu podkre$lié, ze za tymi stanowiskami, czasem bezwiednie,
a czasem $wiadomie ukryte sg rdézne zatozenia filozoficzne. Na te problematyke
uczulily badaczy spory miedzy praska szkolg fonologiczna a glossematyczng teorig
Hjelmsleva, z jednej strony, oraz generatywnym modelem jezyka w teorii Chom-
sky’ego, z drugiej strony. Problematyke te z calg ostroscia wydobyt w swych pra-
cach Jacques Derrida, ostatnio za$ nawigzujac do Derridy podjela ja Julia Kri-
steva w ksigice La Révolution du langage poétique (Paris 1974, rozdz. 1—4).

Jest nb. faktem znanym — gdyz akcentowali go wielokrotnie Jakobson i Ben-
veniste — Ze koncepcja paralingwistyczna (odwolujaca sie ekstremalnie czy to do
syntaksy matematycznej, jak u Z. Harrisa, czy to do Hjelmsleva podzialu na forme
i substancjg) opiera sie na fenomenologii Husserlowskiej. Rzeczywisto§é jezykowa
jest wytworem SwiadomoSci transcendentalnej badz jak u Chomsky’ego — §wiado-
mosci kartezjanskiej (cogitata). Noematyczny charakter wypowiedzi decyduje tylez
o jej bytowej niepodwazalno$ci, co o mozliwo§ciach porozumiewawczych (intersu-
biektywno$¢é komunikatu). Stanowisko translingwistyczne korzysta z tego samego
zaplecza filozoficznego, poki rozwaza si¢ ,gesty semantyczne” wypelniajagce dzielo
sztuki i wyjasnia sie rozmaito§¢ dyskurséw. W analizie odmiennofci jakoSciowej
danego systemu znakowego narzucala sig juz potrzeba wprowadzenia ontologii spo-
leczno-kulturowej. Stanowisko pragmatystyczne odwoluje sie do marksistowskiej
kategorii praxis badz (oraz) Freudowskich zasad w interpretacji M. Klein i J. La-
cana. Zwlaszeza kiedy proces semiozy ujmowano tak szeroko, by ogarnial zaréwno
sensy konwencjonalne, jak i sensy glebokie, nazywane zazwyczaj przez semioty-

kow symbolicznymi.
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Dla paralingwistycznej optyki sensy sg wrodzone, tj. dane wraz z syntaksa
(Chomsky), badZz ukryte (zadana substancja foniczna czy graficzna, jak u Hjelm-
sleva) poza systemem jako forma, czyli ukladem zwigzkéw funkcjonalnych miedzy
tekstami oraz ich elementami. Dlatego tez chetnie korzysta sie i tu, i tam z Hus-
serlowskiego zabiegu ,,wziecia w nawias”, konstytuujgcego ,,Bedeutung”. Akt nada-
wania sensu — akt zawsze intencjonalnie skierowany na przedmiot, oczyszczony
z uwarunkowan zewnetrznych, bedacy wilasciwo$cig ,ego” transcendentalnego —
pozwala na stwierdzenie autonomii jezykowego systemu i niezalezno$ci jego wielo-
poziomowych relacji miedzyznakowych. Nie inaczej jest, kiedy proby translingwi-
styczne, tzn. wyjScia poza zasade jezykopodobnos$ci, np. u Greimasa, zakotwiczone
sg w teorii Hjelmsleva. Tego bowiem, co Hjelmslev nazywa rzeczywistoScig poza-
tekstowa (contenu) w odréznieniu od tekstowo-systemowej (expression), réwniez
niepodobna zrozumieé¢ inaczej jak fenomenologiczny eidos, dzieki ktéremu w ogole
mozliwe sg procesy semiotyczne. Kiedy z kolei translingwistyczne stanowisko pré-
buje uporaé¢ sie z kwestiag mimesis, siega bgdz do rozwazan Fregego o znaczeniu
i denotacji, bgdz do Freudowskiej interpretacji marzenia sennego i jego metapsy-
chologii, badz... do Platonsko-Arystotelesowskich rozstrzygnie¢. Pragmatystyczne sta-
nowisko zaklada przejScie do rzeczywisto$ci zewnetrznej, tzn. natury, ktérg kultu-
ryzuje sztuka, oraz do procesu kulturowego, ktérego mediatyzacjg jest przede
wszystkim semioza. Zjawisko funkcji artystycznej tlumaczy sie tu jako jedna z oso-
bliwych odmian nadawania sensu. Pragmatyzm wymaga przy tym czego§ wiece]j
jeszcze, mianowicie przyjecia zwigzkow zaleznoS$ciowych miedzy globalng praktyka
spoleczng a tworczo§cig artystyczna pojmowang jako zbiér komunikatéw. Semioza
jako glowne ogniwo mediacyjne jest tu nacechowana ideologicznie oraz (badz) u jej
podstaw znajduje sie procesy nieSwiadome. Stagd w zanadrzu okre$lona antropolo-
gia filozoficzna — u Derridy i Kristevej, z jednej strony, albo u Zoblkiewskiego,
z drugiej strony.

Zanim przejdziemy do bardziej szczegbélowego scharakteryzowania trzech wy-
odrebnionych stanowisk semiotycznych, jeszcze pare stow o lerminologii. Dla wielu
badaczy rézinica miedzy terminem ,Semiologia” a terminem ,semiotyka” jest wy-
lgcznie leksykalno-geograficzna (kraje romanskie a kraje anglosaskie)il. Dla innych
~semiotyczny” i ,ssemiologiczny” nalezg do dwu réznych plaszczyzn. Pojecie pierw-
sze, jesli w ogdle jest uzywane, dotyczy wszelkich procesow sygnifikacyjnych,
natomiast drugie przeciwstawione jest semantyce. Semiologiczny poziom obejmuje
elementarne jednostki znaczgce (,,semy nuklearne”) oraz semantyczne jednostki wyz-
szego rzedu (,klasemy”) 12,

Dla Eco semiologia to program badan otwartych na cigglg zmienno§¢ kodow
i komunikatow, zaleznych od konkretnych okoliczno§ci spolecznych, program, kto-
rego czeScig skiadowg sg poszczegbdlne semiotyki, rozumiane tu jako systemy za-
mkniete, rozpatrywane wylgcznie w przekroju synchronicznym 13, Jeszcze dalej idzie
Kristeva, ktéra semiotyczny poziom analizy okre$la jako analogiczny do tych roz-
bioréw, ktére wprowadzila i rozpowszechnila poetyka strukturalna: autorka uwaza

1 Zob. P. Gui raud, Semiolegia. Warszawa 1974, s. 5—86.

2 A J, Greimas, Sémantique structurale. Paris 1968, rozdz. 4—5. W pracy
poéiniejszej, pt. Du Sens. Essais sémiotiques (Paris 1970, zob. wstep i rozdz. 1),
semiotyka to nauka o paradygmatach wla$ciwych dla danego partykularnego sy-
stemu, ale rowniez dyscyplina zajmujaca sie¢ znakami z punktu widzenia poza-
systemowego, filozoficzno-aniropologicznego. Z kolei za§ moéwi si¢ o semiologii
znak6w naturalnych (gestyka, kinezyka), a teorie semantyczng nazywa sig¢ meta-
semiologia (s. 34), ktéra tym samym staje sie wiedzag fundamentalna, ogarniajgca
wszelkie przejawy i poziomy znaczeniowe.

13 U. Eco, Pejzaz semiotyczny. Warszawa 1972, s. 393—400.
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6w poziom za bardzo wazny, ale bynajmniej nie wyczerpujacy totalnego procesu
semiozy. Tym ostatnim, jak latwo domy$li¢ sie z zalozen grupy ,,Tel Quel”, zaj-
mujg sie semiologiczne badania tworczo$ci artystycznej i jej wynikéw 4, A wiec
przy pobieinym zaledwie przegladzie uderza odmienno§é rozwigzan, a nieprecyzyj-
no$¢ w uzyciu podstawowych bgdZ co bgdZz pojeé¢ jest zaskakujaca.

Jak juz wczesSniej zasygnalizowalem, semiotyke i semiologie traktuje w tej
rozprawie, zgodnie z konwencja aktualna, jako pojegcia réwnowazne. Wybrang prze-
ze mnie terminologie usprawiedliwiajg ponadto wzgledy merytoryczne. Skoro prze-
ciwstawiong semiotycznej orientacji w badaniach nad sztuksy szkole estetyczng na-
zwalem semantyczng, mozliwa byla akceptacja pojecia ,semiotyka”. Ponadio skoro
rozliczne lektury pozostajgce w granicach tej orientacji badaweczej przekonaly mnie,
iz wyodrebnienie trzech wzmiankowanych stanowisk moze okazaé sie instruktywne
i owocne — rozsadnie jest w konsekwencji przyjaé, ze semiotyka dotyczy wszel-
kich prostych i ztozonych systeméw znakowych, ze jej procedury modyfikuja sie
w zaleznoSci od charakteru badanych struktur, ukladéw, kodéw, komunikatow,
oraz od milczaco czy jawnie przyjetych zalozen filozoficznych. Z przytoczonych
w przegladzie propozycji terminologicznych obce sg mi wiec distingua Greimasa,
a bliskie te, ktore przeprowadzajg Eco i Kristeva.

4

Sprébuje teraz, wybrawszy autoréw typowych, przedstawié préby lingwistyczne,
translingwistyczne i pragmatystyczne w badaniach nad sztuka. Bede sie trzymatl
w miare mozno$ci zaréwno porzadku logicznego (wedle zawarto$ci tez programo-
wych) jak i chronologicznego.

A. Paralingwistyczne stanowisko reprezentuje R. Jakobson. Zalozeniem naczel-
nym jest tu zasada jezykopodobno$ci kazdego systemu znakowego; w tym przy-
padku ze wzgledu na analize dziel literackich czy, weziej biorac, poetyckich —
poetyke rozpatruje sie w Swietle jezykoznawstwa. Glownym ukladem odniesienia
dla badania i okreSlenia zjawiska literacko$ci (poetyckosci) jest system danego
jezyka etnicznego oraz przy rozszerzonej interpretacji zwigzana z tym systemem
tradycja literacka. W artykule Co to jest poezja? (1933—1934) podkreSliwszy, ze nie
broni separatyzmu sztuki, lecz autonomii funkecji estetycznej, Jakobson wyjasnia,
ze autonomiczno§é polega na tym, iz stowo odczuwane jest jako znak, w antyno-
mii do oznaczanego przezen przedmiotu czy zdarzenia. Teza kluczowa dla calego
Kola Praskiego, ktérg wyostrza znana rozprawa Jakobsona Poetyka w $wietle je-
zykoznawstwa (1960). Przypomnijmy gléwne jej zalozenia.

Stosunek miedzy stowem a $wiatem jest wzorcowy dla wszelkiego typu dys-
kursu. Poetyka jest czeScig lingwistyki jako ogélnej wiedzy o strukturach jezyko-
wych, a zarazem w ramach tej wiedzy dociera do osobliwych znakéw, jakimi sg
znaki literackie. Literaturoznawstwo oparte na lingwistyce nie zajmuje sie. oce-
nami, ktére nalezg do krytyki. Jezyk winien byé badany na wszystkich poziomach
oraz we wszystkich mozliwych funkcjach (referencyjnej, emotywno-ekspresyjnej,
konatywnej, fatycznej, metajezykowej i poetyckiej), badanie ma obejmowaé figury
syntaktyczne i semantyczne réinego rzedu i ztoZono$ci. Swoisto§é wypowiedzi po-
etyckiej (funkcji owego komunikatu nastawionego samozwrotnie) odkrywa sie
dzieki analizie jezykowej. Wszelka metryzacja, symetryczny uklad foneméw (,,I like
Ike”), stopniowanie sylabiczne (,Joan and Margery”), odmiennosé intonacyjna, etc.
poetyzuja tekst, przy czym ceche pelnej poetycko$ci nadaje mu spelnienie zasady
ekwiwalencji (wybér z podobienstwa lub niepodobienstwa) wprojektowanej w za-
sade przyleglosci (kombinacja szeregéw stownych). Obie te zasady stanowig przed-

14 Zob. J. Kristeva, La Révolution du langage poétique, Paris 1974, s. 39—40.



RECENZJE 373

miot analiz lingwistycznych, a wiec osobliwo§é komunikatu poetyckiego ma cha-
rakter przyjezykowy i inaczej objaSniona byé nie moze . Wieloznaczno§¢ jest
rezultatem metaforyzacji metonimii, czesto na wszystkich poziomach jezykowych:
od fonemu i morfemu do frazeologii. Funkcja poetycka przytlumia poznawcza, je$li
ta w ogoéle dochodzi do glosu w kontekScie stownym; wewnatrzznakowe relacje
(dzwiekowo-znaczeniowe) eliminujg relacje oznaczania. A wiec ponownie osobliwosé
nacechowana witasnoSciami lingwistycznymi. Poezja gramatyki rodzi gramatyke po-
ezji — nic tu dodadé, nic ujgc 16,

Paralelna do propozycji i sformulowan Jakobsona jest twoérczo§é naukowa
P. Bogatyriewa. Paralingwistyczna tendencja obejmuje tu inne systemy znakowe.
Nieistotne jest, ze Bogatyriew, podobnie jak Mukajovsky w poczgtkach lat trzy-
dziestych, nawigzuje raczej do gestaltyzmu niz do pogladoéw de Saussure’a, a takze
to, iz jego teze o wielofunkcjonalnej analizie mozna by wyprowadzi¢ niekoniecznie
ze strukturalnie zorientowanej etnografii. Istotne byly natomiast jego préby — jak
w klasycznej juz dzisiaj pracy z r. 1937 Funkcje stroju ludowego ma obszarze mo-
rawsko-stowackim czy w szkicu z r, 1938 Znaki teatralne — rozpatrzenia innych
niz literackie systeméw znakowych z punktu widzenia tej samej metody badan.
W przypadku stroju ludowego wybijal sie na plan pierwszy tylez problem mate-
rialnego no$nika (rzeczy) co znaku. Str6j jako znak funkcjonuje w konkretnym
kontek$cie spotecznym — ma swoja ,,skladnie” i swoja ,,semantyke”; nie mozina go
wyjasni¢ poza okre§lonym systemem, w ramach ktoérego dokonuja sie zmiany po-
szczegOlnych funkeji, ich przesuniecia czy zanik. Kwestig estetycznych swoisto$ci
stroju Bogatyriew pozostawia otwartg. Z toku wywodéw wydaje sie wszakze, iZ
str6oj ludowy — podobnie jak pieSn ludowa i w ogoéle cata tworczosé folklory-
styczna — jest artystycznie wartoSciowy o tyle, o ile spelnia warunki langue, a nie
indywidualnej wypowiedzi (parole), w zadnym za$§ razie jako odstepstwo od przy-
jetej normy 17, )

15 Ten motyw zostal szczegélnie uwydatniony w rozprawce z r. 1956 o dwéch
aspektach jezyka w zwigzku z zaburzeniami mowy. Jakobson wykazal mianowicie,
iz afazja polega na zakl6ceniu zdolno§ci badz do selekeji i substytucji, badZ do
kombinacji i budowania danego kontekstu slownego. Pierwsza ma odpowiednik
w metaforze, druga w metonimii. Metafora dominuje w wypowiedzi poetyckiej,
metonimia w prozatorskiej. Co wigcej, autor stwierdza te samg opozycje (meto-
nimia—metafora) w innych systemach znakowych, w kubizmie contra surrealiz-
mowi, synekdochach Griffitha versus montaz Chaplinowski, Zob. R. Jakobson
i M. Halle, Podstawy jezyka. Wroctaw 1964, s. 126—133.

16 Nie ulega watpliwo$ci, ze tego rodzaju poszukiwanie estetycznych wyro6zni-
kéw wypowiedzi poetyckiej nawigzuje do Opojazu, do Szklowskiego koncepcji
,udziwnienia”. Jakobson (wstep w zbiorze: Théorie de la littérature. Textes
des formalistes russes, réunis. Présentés et traduits par T. Todorov. Paris 1965)
stusznie podkre$la, ze zastugi owej szkoly sg znacznie rozleglejsze niz teoria sztuki
jako chwytu. Nie zmienia to jednak faktu, ze od owej teorii prowadzi prosta droga
do teorii funkcji poetyckiej wediug Kota Praskiego. Zob. tez. A. K. XKoaxoBckuii,
0. K. HlernoB, H3 npebvicmopuu cosemckux pa6om no cmpyKmypHoil nosmiuke. W zbiorze:
Tpyosl no 3naxoswim cucmemam. ,,Semeiotiké”. T. 3. Tapry 1967. ,,Vueabie 3anucku Tapty-
CKOTO TOCYyHnapCTBEHHOTO yHmBepcmtera” 2. 198. Przeklad polski w »Pamietniku Litera-
ckim?” (1969, z. 1).

17 Por. P. Bogatyriew, Semiotyka kultury ludowej. Wstep, wybor i opra-
cowanie; M. R. Mayenowa. Warszawa 1975, s. 70—73 i 173—176. W pracy
o stroju ludowym autor powiada w dyskusji z W. Woloszynowem, ze funkcja este-
tyczna jest nieredukowalna do znakowej. W pracy napisanej wraz z Jakobsonem
(w r. 1929) o folklorze jako swoistej formie tworczosci podkreéla wspolnotowa sank-
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Typologia form folklorystycznych jest inna niz form literackich, ale sposéb
ich analizowania jest identyczny. To samo odnosi sie do badania znakéw teatral-
nych. Ich system jest to wlaSciwie nad-znak wieloznakowy, najcze§ciej wielofunk-
cjonalny; okreSlone normy kulturowo-jezykowe determinuja porozumienie miedzy
widownig a sceng. Bogatyriew notuje jednak mimochodem, nie posuwajac refleksji
dalej, iz sztuka rézni sie od jezyka, gdyz proces odbioru nastawiony jest zawsze —
ze wzgledu na indywidualne rysy wypowiedzi artystycziiej — na nieredukowalng
do sumy elementéw odrebng calosé s, Wynikaloby z tego ostrzezenie, ze systemo-
wo§¢ znakoéw teatralnych jest nie tylko innego stopnia, ale innego rodzaju niz sy-
stemowo$§¢ jezykowa. Problem ten Bogatyriew jednak pozostawil w zawieszeniu
i dlatego w skadingd odkrywczym szkicu o teatrze kukielkowym i teatrze zywych
aktoréw jako dwoch bliskich, ale niejednakowych systemach semiotycznych (,Se-
meiotiké”, t. 6, Tartu 1973) nie znajdujemy ani sltowa eksplikacji, na czym owe
systemy sie zasadzaja i jak mozliwa jest ,translacja” z jednego na drugi.

Juz prace Bogatyriewa dowodza, ze paralingwistyczne stanowisko nie wiedzie
wcale do refleksji nad osobliwo$cig komunikatu artystycznego jako kwestia naj-
wazniejsza. Dobitnie §wiadczy o tym dzielo W. Proppa o strukturze bajki oraz,
dluzne wobec jego stymulacji, proéby naszego:czasu: od studium Lévi-Straussa na
ten temat — po dociekania z zakresu semantyki strukturalnej prowadzone przez
Greimasa, Bremonda, Todorova, Barthes’a etc.

Propp ujal bajki jak roSliny czy zwierzeta — poprzez analize morfologiczng
wykazal inwarianty ich struktury oraz warianty w granicach ich okre$lonej ,ro-
dziny”, np. bajki magicznej i ba$ni. Sformutowal reguly transformacyjne, ktoérym
ulegaja elementy danej struktury. Rzecz tutaj nie w zestawieniu katalogu tema-
tow (cho¢ ono réwniez jest zabiegiem zalecanym i pozytecznym dla ujecia syste-
mowego) ani w odtworzeniu samej fabuly w relacji do §wiata zewnetrznego, lecz
w ,gramatyce” opowiadania, w konstrukecji biegu akeji i czynnosci wykonywanych
przez bohateréw. Problematyka estetyczna calkowicie pozostaje poza optykg ba-
dawcza Proppa. Ta droga, z modyfikacjami, szli badacze nawigzujacy do jego
dziela.

Lévi-Strauss we wspomnianym studium z r. 1960, ktére wyniklo z krytycznej
lektury Morfologii bajki, oponuje przeciw zaniechaniu rozbiotru motywéw trescio-
wych. Stwierdza, iz Propp nieslusznie oddzielil tre§¢ od formy, to, co konkretnie
historyczne, od tego, co abstrakcyjno-formalne. Je$li przyjmowaé, idgc za Kolem
Praskim, ze caly utwér wypeiniony jest ,gestem semantycznym?”, okazuje sie, ze
tre§ci bajki, wprawdzie zmienne, réwniez ukladajg sie w okre$lone wzorcowe struk-
tury. Analiza gramatyczna objaé¢ wiec winna réwniez poziom elementéw znaczonych;
slownik (jego sensy jawne i ukryte) jest tu punktem wyjscia, a nie sama tylko
sktadnia. Kwestia artystycznych osobliwe$ci komunikatu w ogble nie wchodzi tutaj
w gre.

Nie inaczej jest z rozwazaniami C. Bremonda o kombinacjach syntaktycznych
migdzy funkcjami a sekwencjami narracyjnymi, nie inaczej z analizami T. Todo-
rova dotyczacymi porzgdku danej struktury literackiej. Nie chodzi tu o same po-
wtoérzenia watkéw (antytezy, gradacje, paralelizmy itd.), ale o modelowe ujecie
dziatan w uktadach ,enklawowych” i ,lancuchowych” oraz ze wzgledu na stosun-
ki paradygmatyczne miedzy czionami opowiadania rzutowane na o§ syntagmatycz-
ng. Dla Todorova — podkre§lmy jednak — Niebezpieczne zwigzki Laclosa, ktore
poddaje takiemu rozbiorowi (badajgc szczegblowiej czas, aspekty i tryby opowia-
dania), istniejg jako nader zlozona warto§¢ artystyczna. Zalamanie sie porzadku

cje umozliwiajgeg powstanie i funkcjonowanie utworu ludowego. Sa tu wykonawcy
i odbiorcy, a nie dzielo i wykonawcy.
18 Bogatyriew, op. cit.,, s. 111—112.
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narracyjnego tlumaczy Todorov jako opozycje wobec porzgdku spolecznego, suge-
rujge, iz jest to cecha wyrodzniajgca wszelkie utwory fikeji powieSciowej. Znamien-
ne jest niemniej, Ze miedzy ta teza a analizami poprzednimi przejScie jest watpli-
we. Tam decydujacy byl kontekst wewngtrzznakowy, w konkluzji za§ 6w kontekst
wpisany jest bez uzasadnien teoretyczno-metodologicznych w kontekst konwencji
obyczajowo-moralnych przedrewolucyjnej XVIII-wiecznej Francji 29,

W pracach A. J. Greimasa opisywana teraz tendencja badawcza otrzymala
najbardziej rozwinietg postaé. Wspomniane juz jego ksigzki formutowaly podstawy
narratologii, najzupelniej obojetnej na zagadnienie swoistosci dziel artystycznych,
zakladajacej, ze opowiadanie nie jest i by¢ nie moze zadng wylaczng wlasnoScig
uiwor6ow literackich, skoncentrowanej na typologii modeli narracyjnych, na jedno-
rodnym porzadku formalno-systemowym, ktéry przecina (fgczy) utwory zazwyczaj
niejednorodne, gdyz wielokodowe. Greimas korzystal z tez Hjelmsleva, by uzasad-
ni¢ niezaleznoéé¢ ,.formy” (gramatyki narracyjnej) od konkretnych ,substancjonal-
nych” jej przejawow. I przede wszystkim -— z dociekan Proppa, by podazajac jego
§ladami wyodrebnié postacie i ich dzialania (aktanty) w okre§lonych funkcjonal-
nych relacjach, budujgcych paradygmatyczng sieé¢ struktur narracyjnych.

Greimasa nie interesuje to, co jest przypadkowe, co na powierzchni wypowie-
dzi ujawnia sie jako zespdt wlasciwosci stylistycznych. Szuka on struktur glebo-
kich, algorytmo6éw stanowigcych podstawe gramatyki generatywnej. Stad jego kon-
cepcja mikrouniwersum jako modelu tekstu semiotycznie jednolitego, modelu zbu-
dowanego z niewielu wyjéciowych elementarnych kategorii w ukladzie synchro-
nicznym. Poniewaz rekonstruuje sig struktury paradygmatyczne, nie trzeba uwzgled-
nia¢ zadnej §wiadomos$ei symbolicznej, zadnych senséw glebokich. Na przekor bo-
wiem zalozeniom lansowanym w praktyce badawczei np. Bachelarda czy Lacana,
stawkg badawczg nie jest tu interpretacja krytyczna senséw ukrytych, ktére trze-
ba odstonié (hermeneutyka w jakimkolwiek wydaniu). Wystarczy zabieg wykazania
izotopii (jednosci znaczeniowej) danego ukladu sensow badz izotopii réwnoleglych,
przektadalnych na siebie niezupelnie, i na ich tle uchwycenie zjawiska wieloznacz-
nos$ci.

Je$li dysponujemy modelem wyjaéniajgcym artykulacje sensu, umiemy wyttu-
maczyé stosunki w granicach struktur elementarnych oraz wyzszych ukladéw zna-
czeniowych. Przeciwienstwa sens6w oraz ich zaprzeczenia skladajg sie na taki
model konstytutywny o charakterze synchroniczno-diachronicznym. Wywie§é mozna
z niego transformacyjne reguly. Zalozenia te, zawarte w Sémantique structurale,
prowadzily w konsekwencji do znamiennej analizy dziel Bernanosa. Autor wykryt
w uniwersum tego pisarza jako charakterystyczny dla jego makrosemantyki ,,algo-
rytm dialektyczny”, tzn. modalno$ci opozycyjne ($mieré—zycie, ktamstwo—prawda,

18T Todorov, Kategoric opowiadania literackiego. ,Pamietnik Literacki”
1968, z. 4, s. 321—325 (pierwodruk w ,,Communications” 1966, nr 8). W tymze zeszycie
,Pamietnika Literackiego” zob. przeklady cytowanych wyzej szkicow Lévi-
-Straussa i Bremonda. Ponadto zob. C. Bremond, La Logique des
possibles marratifs. ,,Communications” 1966, nr 8. — T. Todorov, Littérature et
signification, Paris 1967. Réznica w stosowanych przez obu tych autoréw technikach
badaweczych (Todorow bada konkretne teksty, Bremond czyste mozliwosci logiczne
opowiadania) jest dla naszych rozwazan nieistoina. U podloza ich strategii znajduje-
my te same zalozenia, przejete z Proppa lub Lévi-Straussa, ktérych rezultatem jest
traktowanie calego utworu (narracji) jako ,wielkiego zdania”. O tych zalozeniach
pisze wyraznie i jasno T. A. van Dijk w artykule: Niektdre problemy poetyki
gemeratywnej. ,Pamietnik Literacki” 1975, z. 1 (pierwodruk w ,Poetics” 2, 1971).
Zob. tez A. Szczepanska, Todorov i Bremond o strukturach mnarracyjnych.

»Studia Estetyczne” 1975.



376 RECENZJE

rados¢—nuda, bol—odraza), z ktorych jedna jest afirmowana, a druga stanowi
plaszczyzne oporu. :

W ksigzce Du Sens Greimas zrobil spory krok naprzdéd — od gramatyki gene-
ratywnej, ufundowanej na relacjach miedzy jednostkami elementarnymi, semami
i leksemami, przeszed! do gramatyki narracyjnej, tzn. do analizy planu syntagma-
tycznego duzych jednostek znaczeniowych. Metoda badan pozostala jednak ta sama.
Wydziela sie podstawowe terminy (sensy) i relacje miedzy nimi, ustala ekwiwa-
lencje miedzy glebokim i powierzchniowym poziomem morfologii i skladni, okre$la
liczbe aktantéw i porzgdkuje sie je w pary opozycyjne, wyznacza sie serie transfor-
macyjne. Mowi sie wiec o ,algebrze” form semantycznych, o przekladzie synta-
gmatyki Swiata na paradygmaty jezykowe. W czeSci 4 tej ksigzki Greimas powia-
da mimochodem, ze literature charakteryzuje informacyjna redundantno$é; ele-
menty treSci (substancji w sensie hjelmslevowskim) i formy sg tu réwnowaine,
gdyz tworza nierozrywalng cato§é, mozliwy rozziew miedzy elementami znaczacy-
mi a znaczonymi redukuje sie do zera lub niemal do zera. Greimas podkre§la jed-
nak przy tym, iz nie zajmuje sie owymi osobliwo§ciami estetycznymi (,,cri originel”)
poszczegbdlnego utworu. Dla semiotycznej analizy utwor stanowi przedmiot ustale-
nia izotopii oraz zabiegéw taksonomicznych.

W ostatnio opublikowanej ksiazce Sémiotique narrative jedng z rozpraw Grei-
mas po$wigcil rozwazaniom o wartoSciach. To, co warto§ciowe (0§ podmiotowo-przed-
miotowa), odkrywa sie w plaszezyznie syntaktyczno-semantycznej, bez ontologicz-
nych czy aksjologicznych zatozen. Wystarczy analiza aktantow narracji, ich relacji
strukturalnych, na osi syntagmatycznej i paradygmatycznej, by zorientowaé sie,
jak i dla kogo z wirtualnych uczestnikoéw tekst wyznacza punkty warto$ciowe, jak
przebiega ewentualna transformacja wartoéci (jej przywlaszczenie lub otrzymy-
wanie, jej prywacja z racji nieobecno§ci bgdz rezygnacji, etc.). Jest to radykalnie
wymowny przyklad analizy semiotycznej, w ktoérej ,,gramatyka” wartoSci i czyn-
noéci oceniajgcych wypiera calkowicie pytania aksjoestetyczne.

Dla autora tego bowiem, jak dla don Fulgencja z Milo$ci ¢ pedagogiki Una-
muna, istotna jest kwestia katalogowania §wiata i kombinatoryka wydzielonych
pierwotnych elementéw. Teksty produkuje si¢ wedlug modeli formalnych; nie tyl-
ko talent czy geniusz, ale w ogoble indywidualne wiasnoS$ci tekstowe uwazane sg tu
za zjawisko mistyfikujace wiedze o badanym przedmiocie. Rzetelnej wiedzy dostar-
cza¢ ma przede wszystkim, je$li nie wylgcznie — gramatyka.

- Narratologiczne proby w §lad za Greimasem podejmowano, badajgc konwencje
ikoniczne komikséw i rysunkowych dowecipow (P. Fresnault-Deruelle i V. Marin)
ze wzgledu na ich diegetyczne (opowiadaniowe) funkcje oraz denotacje i konotacje
filmowa. Nie bada sie tu §wiata przedstawionego (aspekt mimetyczny), ale samg
fabularng organizacje réznych tekstéw, prowadzgcg ku analizom intersemiotycznym.
Przy tym w tekstach innych niz slowne usiluje si¢ wskazaé¢ ekwiwalenty, pelne lub
zblizone, narracji werbalnej.

Metodologiczne przestanki zabiegéw Greimasa i jego kregu adekwatnie wylo-
zyt R. Barthes w szkicu Wstep do analizy strukturalnej opowiadan 20, Stwierdza on,
ze przyjecie homologii miedzy mowg (langage) a literatura piekna, zatem miedzy
lingwistyczng poetyka a retoryka (spos6b organizowania wypowiedzi), jest niezbed-
ne. Mozna i nalezy — mimo iz literatura obejmuje komunikaty wyzszego rzedu, tzn.
bardziej skomplikowane niz zwykle, elementarne zdania jezyka etnicznego — badaé
jg takimi samymi metodami jak jezyk. Tzn. klasyfikuje sie opowiadania dzieki
segmentacji jednostek i wyrdznieniu ich klas, okre§la sie ich skladnie (wedlug
Lévi-Straussa: ,bezczasowa matryce strukturalng”), charakteryzuje sie wszystkie

20 Communications” 1966, nr 8. Przeklad polski w ,Pamietniku Literackim”
1968, z. 4.
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operatory, ktére scalajg funkcje i dzialania postaci w dang komunikacje narra-
cyjng, etc. Wszakze na poziomie rozbudowanych analiz semantycznych artykulacja
elementéw i ukladéw jest tylko jednym z zabiegéw badawczych; zabiegiem docelo-
wym jest integracja, ktéra pozwala zrozumieé¢ niecigglo§é i réznorodnosé danej
struktury, jej syntaktyczng charakterystyke. W tym punkcie Barthes jest chwiej-
ny, co powoduje, Ze niepodobna uznaé¢ go za zdecydowanego rzecznika koncepcji
paralingwistycznej. Stwierdza bowiem wpierw, ze owg niecigglo§é tekstu mozna
wyjasnié przy pomocy Greimasowskiego terminu ,izotopia”, ale w konkluzji szkicu
powiada, Ze twércza narracja implikuje mityczny pozér zycia, a wiec sztuka oscy-
luje miedzy kodem lingwistyki i translingwistyki. Teza, Ze opowiadanie nic nie
ukazuje ani niczego nie na$laduje, ze po prostu opowiadajac modeluje sie $§wiat
jeszcze raz, nie jest wecale wyrédznikiem stanowiska paralingwistycznego. Istotne
jest, ze Barthes moéwi o artystycznej tworczo$ci juz poza kodem lingwistycznym.

Zanim przejdziemy do drugiego stanowiska, jeszcze pare sléw o tendencji bo-
daj ze skrajniejszej niz ta, ktérg przedstawiliSmy na przykladzie Proppa i Grei-
masa. Ci, skupiajgc sie na tematach i motywach generowanych przez dany tekst
czy zbidér tekstéw (oeuvre), dotykali przynajmniej kanondéw estetycznych za po-
Srednictwem wyksztalconych gatunk6w literackich. Mozna jednak wychodzgc z prze-
stanek paralingwistycznych — jak to ma np. miejsce w wiekszo$ci artykuldéw opu-
blikowanych w ,Semeiotiké” — dokonaé rozbioru dziel sztuki koncentrujgc sie
na ich warstwie przedestetycznej, tzn. na matematyczno-statystycznej analizie wy-
dzielonych ,czgstek” werbalnych, dziwiekowych, wizualnych, kinetycznych oraz
»molekut” medium teatralnego czy filmowego. Tak piszg np. Wolkowa, Gasparow
i Gerszkowicz o utworach muzycznych (t. 2, 4, 6), Perewierziew i Lekomcew o ma-
larskich (t. 2, 3), Rewzin i Rewzina o poetyckich i teatralnych (t. 5), Tarlinskaja
i Timenczik o poetyckich (t. 6), Gasparow, Gasparowa i Minc o statystycznym
rozbiorze treSciowych motywoéw (t. 5). Czesto terminologia, do ktérej odwolujg sie
ci autorzy, jest cybernetyczna,

Otéz nie twierdze, ze nie mozna podjgé wysitku wyjanienia swoisto§ci komu-
nikatéw artystycznych lgczac semiotyke z teorig informacji. Swiadeza o takich wy-
sitkach wzmiankowane juz przyklady Bensego, Eco, Levego. L. Dolezel w szkicu
Szkola praska i statystyczna teoria jezyka poetyckiego prébowal wykazaé, ze in-
formacje semantyczng zawarty w tek$cie artystycznym mozna uznaé za tegoz substrat
oraz ze odchylenie od normy (MukaFovsky) mozna zinterpretowaé statystycznie jako
fakt stochastyczny 2. Zadnych refleksji tego rodzaju nie spotykamy u autoréw ra-
dzieckich. Im ostrzejszy zabieg artykulacji danej calo§ci na elementy dystynktywne
i jezykopodobne, tym pewniejsza jest, zdaniem tych badaczy, obiektywno$é wywo-
dow i argumentacii.

Te samg tendencje zdajg sie reprezentowaé dwa szkice w ,,Semeiotiké”, o tyle
ambitniejsze, ze dotycza caloSciowo rozpatrywanych tekstéw artystycznych. Mam
tu na mys$li studium B. Uspienskiego o semiotyce ikony (t. 5) i artykul N. Tara-
bukina o kompozycji obrazu malarskiego wedlug przekatnej (t. 6). W obu uderzajgca
jest jezykopodobna analiza badanych teksté6w. Uspienski explicite powiada, ze
organizacje czasoprzestrzenng w obrazie traktuje homologicznie do poziomu fono-
logicznego, warstwe za§ przedstawieniowg -— do poziomu semantycznego. Tymi
dwiema zajal sie w swej rozprawie, wskazujgc w sposéb elegancki i perswazyjny
na semantyzacje syntaksy oraz skladniowe aspekty semantyki. Okazalo sie m. in,,
Ze odwrécona perspektywa, pozycje figur, ich hierarchizacja, stopienn deformaciji,
etc. zalezne sg od Scisle okreSlonego kodu. Nb. jako okreflony typ jezyka (tekst
wyposazony w widoczny kod) traktowali ikone tylez twoérey, co. odbiorcy. Autor
sgdzi, ze réwniez pozostale poziomy znakowe ikony mozna by rozpatrzyé ekwiwa-

2t Ceska literatura’” 1965, z. 2. Przeklad polski jw., 1972, z. 2.
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lentnie do werbalnych: ideografie potraktowaé jako ziozony kontekst gramatyczny,
a symboliczng zawarto$§é jako frazeologie. Tarabukin badat skladnie obrazéw rene-
sansu i porenesansowych, dobierajgc odpowiednie przyklady do analizy ruchu prze-
katnej z lewej lub z prawej strony, w gigb obrazu lub ku widzowi, pasywnej lub
aktywnej.

Oba powyzsze rozbiory majg ten sam charakter co analizy ,gestu semantyczne-
go” w pracach Kola Praskiego. Zakladajg milczgco istnienie wartoSci artystycznej
danego dziela czy ich zbioru, eliminujg tradycjonalny podzial na tre§¢ i forme,
wychwytujg w utworze jako jego znakowe dominanty to, co kanoniczne, co pozwaia
na paradygmatyzacje osi syntagmatycznej. Niemniej, w odréznieniu od poetyki
uprawianej przez Mukarovskiego czy Jakobsona, zupelnie obojetna jest dla nich
kwestia osobliwo$§ci komunikatu artystycznego. Z tg sprawg — zakladajgc prymat
kontekstu wewnatrzznakowego — chca sie uporaé badacze nalezgcy do nurtu trans-
lingwistycznego.

B. Pojecia struktury i strukturalizmu pojawialy sie w przytoczonych docieka-
niach paralingwistéw; ale np. badacze radzieccy ze szkoly w Tartu chetniej moéwiag
o tekstach niz strukturach. Wydaje sie wiec oczywiste, ze paralingwistycznej orien-
tacji nie wyré6znia wcale brak kategorii tekstu i systemu. Dla stanowiska tego cha-
rakterystyczne jest konfrontowanie tekstéw (i stojacych za nimi systemoéw) ze
wzgledu na wzorcowy tekst, jakim jest wypowiedZ odniesiona do systemu jezyka
etnicznego. Oczywi$cie kazdy tekst jest tak a nie inaczej ustrukturowany, ale nie
kazda struktura jest tekstem, skoro ten wymaga odniesienia systemowego. Pojecie
struktury mimo swej wieloznaczno§ci nie zostalo catkowicie zarzucone w ujeciu
translingwistycznym. Rykoszetem powracalo bowiem w analizach, ze wzgledu na
przedmiot badan, tzn. swoiScie artystyczny dyskurs, jego budowe i zawartos§¢ in-
formacyjng. Tekst jako konkretna realizacja systemu zakiada, ze system jest nie-
problematyczny. Dla translingwistycznego myS$lenia o dzietach sztuki kwestia syste-
mu nie jest czym$§ oczywistym, trzeba jg dopiero rozwigzywaé.

Translingwistyczng tendencje !gczy z paralingwistyczng mniemanie, iz dzieto
sztuki winno byé rozpatrywane ze wzgledu na relacje znaczgce—znaczone, a takze
iz poziom komunikacyjny (konotacyjny) jest decydujacy dla statusu przedmiotu
artystycznego ujmowanego jako znak. Takze to, iz 6w charakter znakowy jest naj-
donio$lejszy dla badan nad sztuka, gdyz wylacznie w tej optyce uchwytne sg homo-
logiczne funkcje systemoéw (i realizujgcych je tekstéw) takich, jak moda i reklama,
obyczaje i widowisko teatralne, architektura i sposob kontaktowania sie, etc. Wy-
starczy siegngé do rozpraw Barthes'a czy Pejzazu otwartego Eco, by przekonaé sie,
ze miejsce sztuki po$rod wtornych systeméw modelujacych nie jest wecale uprzy-
wilejowane, ze szuka sie raczej wspélnych podstaw dla ponadjezykowych ukladow
semiotycznych.

Powracajg wecigz jednak pytania, na czym zasadzaé¢ ma sie wtoérny system se-
miotyczny, jesli nie jest identyczny z systemem jezykowym badz w ogole od pozio-
mu jezykowego niezalezny (np. ikoniczny); takze: jak sprosta¢ analizie dziela arty-
stycznego, skoro przyjmuje sie tu zgodnie, iz jest wielokodowe (surcodé, surdeter-
miné, swierchinformacija), a wiec w relacji do kilku ewentualnych systemoéw, iz
reguly operacyjne dziatajg tu wylgcznie w sposéb ramowy, by uwydatnié¢ idiolek-
tyczne odchylenia od nich, iz 0§ syntagmatyczna jest tu donioSlejsza niz paradyg-
matyczna (norma estetyczna czy w ogdéle kulturowa stanowi tylko punkt wyjscia
i punkt oporu).

Porebski, ktorego stanowiska nie ma potrzeby szerzej tu prezentowaé, akcen-
tuje i uzasadnia, iz semiotyczny rozbiér nie jest w stanie wyczerpa¢ wlasnosci dzie-
ia sztuki i dotrzeé¢ do jego statusu aksjologicznego. Nie tylko ze wzgledu na nieod-
zowno$§¢ technologii przekazu i rzeczowy (materialny) charakter samego przedmiotu.
Tekst ikoniczny bez alfabetu, ciggly, zloZzony z jednostek semantycznych wysokiego
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rzedu (tematy, toposy, archetypy), wymaga odniesienia do proceséw mitotworczych.
Znaki uczestnicza w nich bez watpienia, ale nie one determinujg przemiany $§wia-
domosci spoleczno-historycznej. Poza obszarem semiozy pozostajag ponadto moty-
wacje tworcze i ich §lady w dziele. Ograniczenia, ktére wprowadza Porebski, nie
podwazajgc bynajmniej doniosto$ci analiz semiotycznych i samemu je kontynuujgc,
sg spore. Je$li objgé calo§¢ jego prac z ostatnich lat dziesieciu, mozna zaryzykowaé
uogdblnienie, ze wedlug niego osobliwo$§¢ dziel artystycznych polega na okre§lonej
ars operandi oraz na transgresji zastanych konwencji. Dzieto jako komunikat wig-
czone w mechanizm znakowo-kulturowy staje sie wartoScig artystyczng jedynie
w kulturach ,zimnych” bgdZ w okresach, kiedy tradycja bierze gére nad nowator-
stwem, stabilno§¢ (kanony) nad dynamikg (burzenie kodu artystycznego).

Barthes czy Lotman nie poszli tak daleko, ale refleksje ich piyng z tego sa-
mego Zrédia. Nie trzeba koniecznie wracaé do Barthes’a z Mitologii czy monografii
o Michelecie i Racine'ie, gdzie flirtowal z Marksem, Bachelardem i Freudem, by
stwierdzi¢, ze jego metoda badan od polowy lat szeSédziesiatych, kiedy zdeklarowal
sie jako strukturalista semiologiczny, jest wcigz echem jego poprzedniej dzialalnoSci
pisarskiej, W programowej rozprawce Critique et verité z r. 1966 Barthes pod-
kre§la, ze badacza, krytyka i tworce 1gczy ten sam przedmiot — jezyk czy, §cislej
biorgc, krytyczna $wiadomo$§é lingwistyczna. Lektura dziela sterowana zasadami
gramatyki semantycznej zdaje sprawozdanie z budowy komunikatu artystycznego,
biorgc pod uwage jego wieloznaczno$é. Tu symbolika traktowana jest semiotycznie
ze wzgledu na Hjelmslevowski plan wyrazania i plan tre§ci. W krytyce sensy nie sg
odkrywane, lecz nadawane, symbolika moze byé zinterpretowana hermeneutycznie
(np. po ricouerowsku), idiom artystyczny jest w samym centrum uwagi.

Barthes podobnie wiec jak Jakobson oddziela krytyke literackg od wiedzy o li-
teraturze (pierwsza jest projektem indywidualnym, uwiklanym w rozumienie hi-
storii, skupionym na indywidualno$ciach twoérczych; druga jest naukg o warunkach
tresci, czyli formach, opartg na modelu lingwistycznym, badajgcg reguly systemu).
Nie przeprowadzil on jednak tego podzialu konsekwentnie we wlasnej praktyce ba-
dawczej. W jego analizach semiotycznych odzywajg sie zasady poliwalentnej kry-
tyki, ktéra rozwija znaczenia zawarte w dziele stanowigcym przedmiot analizy.
Skoro, jak powiada Barthes, w dziele sztuki to, co znaczone, jest zawsze niepewne,
chwiejne, potencjalnie roéznorodne, gdyz zwigzek z tym, co znaczgce, jest rozluz-
niony — nasuwa sie nie tylko mozliwo§¢, ale i konieczno§é uchwycenia tego, co nie-
regularne, co lamie konfiguracje paradygmatow. Slowem: semiotyk uczulony na te
osobliwo$ci przechodzi z pozycji paralingwistycznej na translingwistyczna.

Prawda, ze dzielo jest dla niego zawsze i przede wszystkim literatura, ze
kontekst wewnatrzznakowy jest decydujacy, ale literatura — szerzej biorac, sztu-
ka — ma, wedlug niego, charakter pytajny, sama przez sie, choéby z racji nie-
moznoSci odpowiedzi na pytanie o sens $wiata, otwiera nan drzwi. Zachowujgc
status znakowy, jest znakiem nieprzejrzysto$ci historycznej, ktéra przedmiot twor-
czy czy badawczy przeiywa, oraz przymusowym zamknigciem sie w rzeczywisto$ci
slownej, w samym akcie pisania czy czytania tekstu 2,

Barthes odrzuca §wiadomo$é symboliczng (tzn. prébe dotarcia do senséw gie-

22 Zob. wywiad z r, 1961 dla ,,Tel Quel”: R. Barthes, Literatura dzi§. W: Mit
i znak. Warszawa 1970, s. 257—258. Motyw ,nierzeczywistej rzeczywistosci jezyka”
w §wiadomosci tylez krytycznoliterackiej co semiotycznej podkreslony jest réwniez
w przywolanej rozprawie Critique et verité. Powiada sie tam, Ze krytyka nie jest
przekladem, tzn. odslanianiem sensu ukrytego, lecz parairazg, tzn. kontynuacja me-
tafory artystycznej w jezyku interpretacyjnym — $ciS$le biorge, w metajezyku.
Z drugiej za$ strony, krytyka musi mie¢ — wedlug Barthes’a — calkowitg pewnos¢,
iz obcuje z symbolikg, ktéra nie da sie¢ powtérzyé w sposéb doslowny.
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bokich, do relacji analogicznej miedzy literaturg a bytem), jako przedmiot spoza
obszaru badan semiotycznych. Dla semiotyka pozostawia jako narzedzie badawecze:
$wiadomo§¢é paradygmatyczng (formalng) i syntagmatyczna, nazwang tu funkcjo-
nalng. Nie zostaje jednak zniesiona kwestia ani mimesis, ani ekspresji jako wy-
réznikéw dziela artystycznego, skoro krytyka hermeneutyczna jest jednym z mozli-
wych projektow nadawania sensu. Podej$cie to w kontek$cie metakrytyki Bar-
thes’owskiej moze byé¢ ekwiwalentem orientacji estetycznej. Ponadto za§ w granicach
samej semiotycznej refleksji nad literaturg, mimo odciecia logosu od praxis spo-
tecznej, Barthes na tyle podkre$§la wieloznaczno§é porzadku konotacyjnego, ie
w utworze artystycznym poziom znaczonego nie wydaje sie do konca rozszyfro-
walny #. Antynomie Barthes’a sg zrozumiale, gdy zwazyé jego ciggle poszukiwania
nowych odpowiedzi na te same pytania, jego akces w ostatnich latach do stanc-
wiska pragmatystycznego, przygotowany zar6wno rozdarciem miedzy translingwi-
styczng postawa badawcza a bogatg otwartg praktyks krytyczng, jak i jego zna-
komitymi studiami nad innymi niewerbalnymi systemami semiotycznymi (zob. uwa-
gi o semantyczno$ci teatru Brechta w ksigzce Mit i znak, ksigzke Systéme de la
mode z r. 1967, rozprawy o reklamie, semiotycznych problemach fotografii i filmu).

Lotman reprezentuje pozycje znacznie bardziej wywazona. W ksigice Jexyuu
no cmpykmypaavnoii nosmuxe (z r. 1964) dzielo sztuki rozpatrywane jest jako komuni-
kat i zarazem S$rodek poznaweczy. Dla pierwszego aspektu kardynalne jest zagad-
nienie prawdy artystycznej, dla drugiego — zrozumialo$é komunikatu. ILotman
zdaje sig¢ traktowaé tylko drugi aspekt w optyce semiotycznej. Dzielo jest jednak
rozpatrywane jako znak rowniez w plaszezyznie relacji do rzeczywisto$ci poza-
tekstowej. Modeluje ono Swiat dokonujgc wyboru okre§lonych jego elementdéw, sta-
now rzeczy, funkcji itd. Strukturalizuje zatem material nadajgc mu sens nowy,
wyznaczony .przez relacje wewnatrzznakowe. Relacje te, analizowane z punktu
widzenia osobliwo$ci artystycznych (rym, rytm, metrum, figury stylistyczne, kon-
wencje gatunkowe), prowadzg autora do wniosku, ze dopiero calo§¢ utworu seman-
tycznie nasycona stanowi uklad odniesienia dla innych, nieartystycznych tekstow.
Utwér artystyczny ze wzgledu na swg komplikacje i niezwyklo§é (struktura wyra-
zania i struktura treSci sg tu nierozdzielne) jest znacznie no$niejszy informacyjnie
od innych tekstow.

Literatura — podobnie jak malarstwo, film etc. — nalezy do tzw. wtérnych
systemdéw modelujgcych (u fundamentéw ich znajdujemy bowiem jezyk naturalny
badz homologiczne do niego struktury). Dzielo artystyczne jako tekst wyposazone
jest w znaczenia m, in. dzieki odniesieniu do systemu kulturowego, ktéry -— jak
mozna domniemaé z wywoddédw Lotmana o przesiankach ogélnej teorii sztuki —
obejmuje zar6wno osobowo$¢ autorskg jak i rzeczywisto§é spoleczng. Kazdy artysta
modeluje §wiat w procesie poznania calo§ciowo intuicyjnego, dlatego dzielo cechuje
wysoka niejednoznaczno$§é. Lotman lokuje model artystyczny miedzy modelem nau-
ki a modelem zabawy — jako ich synteze. Dzielo sztuki jest ,hipoteza” rzeczywi-
stoSei prawidlowej i przypadkowej zarazem, na niby i w relacji do §wiata zewne-
frznego, pozbawiong stalych ekwiwalencji jednostek semantycznych (co powoduje
ciggte nowe jej ,,wigczenia”, tj. nowe interpretacje i przyrost informacyjny), a za-
razem tworzgcg wilasny uklad denotatéw. O§ syntagmatyczna jest tu decydujgca .

23 Zob, Barthes, op. cit., s. 280—281l. Pisze tam autor o literaturze jako
mantei, tzn. tej, ,ktéra daje si¢ zrozumieé i stawia pytania, moéwi i mileczy”,
a takze (s. 289—297) o znaczeniu w literaturze ,nie domknietym” wyzwalajgcym
wstrzas tym, co istnieje, etc.

24 Por. szczegélowe argumenty J. M. Lotmana w artykule Tesucoet x npobaese
»wUCKYCCmEo & pady moleaupyiowux cucmem’ (,Semeiotiké” t. 3 (1967)). Nb. uderzajaca
jest zbieZzno$§é jego giownych tez z pogladami na sztuke Lévi-Straussa wy-
fozonymi w MyS$li nieoswojonej i Rozmowach z G. Charbonnierem.
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W uzupelnionym wydaniu z r. 1970, pt. Cmpykmypa xydoxmcecmsennozo mexcma,
translingwistyczne stanowisko zostaje wzmocnione spostrzezeniami: o napieciu mie-
dzy aspektem indywidualnym (fabularnym) a uniwersalnym (mitologicznym) w kaz-
dym dziele sztuki, o skonczonych §rodkach modelujgcych nieskonczony przedmiot,
m. in. o polifoniczno$ci tekstuvalnej, tzn. réznych punktach widzenia, z ktorych
kazdy jest tu ré6wnomocny. :

Mozna by wnie§¢ uzasadnione watpliwoSci czy rozwazania estetyczne w ra-
mach koncepcji Lotmana majg w ogble semiotyczny charakter, skoro probuje on
taczyé tezy estetyki marksistowskiej z tezami przejetymi z praktyki formalistéw
i teorii znakowo$ci dziet artystycznych. O semiotycznej orientacji $wiadczg jed-
nak dobitnie zar6wno Jlexkyuu no cmpyxmypassuoii nosmuxe, jak i Cmpyxmypa xydoxcecm-
gennozo mexema W tych rozdzialach, ktére dotyczg osobliwosci jezyka poetyckie-
go, analizowanych na osi paradygmatycznej i syntagmatycznej. Uporzgdkowa-
nie naddane, swobodna kombinacja jednostek semantycznych, semantyzacja wszyst-
kich pozioméw wypowiedzi, dialektyczny zwigzek cigzenia ku sobie elementéw oraz
ich przeciwstawno$ci (soprotiwowlajemost’) — to wszystko przypomina analizy
Jakobsona i Mukafrovskiego. Syntagmatyczny rozbiér wyzszych ukladéw znaczenio-
wych, ujecie bohatera literackiego jako paradygmatu binarnych cech dystynktyw-
nych — to znéw paralele oczywiste z badaniami paryskiej semiotyki. Motywem
giéwnym jest tu jednakze zwrécenie uwagi na osobliwo$ci tekstu artystycznego:
na jego aspekty ikoniczne (ostabiona umowno§é kodowa, a zarazem modelowe tylko
,podobienstwo” do rzeczywisto§ci pozatekstowej), na syntagmatycznos$¢ nieregular-
ng, swobodng, komponowanie catoSci z elementéw funkcjonalnie tak réznorodnych,
ze niepodobna przewidzie¢ jej dynamiki sygnifikacyjnej®. Zastanawiajgce wiec,
dlaczego i w jakim sensie utwoér literacki (artystyczny) jest tekstem, je$li ten
ostatni musi byé realizacjg danego sysiemu. Inaczej formulujgc watpliwosé: céz to
znaczy, ze literatura stanowi wtérny modelujacy system?

Nie wyjasnia tej problematyki ksigzka Lotmana z r. 1972, Awaiu3 nosmuyecro-
20 mexcma, Rozdzial poS§wiecony refleksjom na ten temat stwierdza, ze w odroéz-
nieniu od planu lingwistycznego, gdzie system daje klucz do kazdego tekstu, arty-
styczny tekst jest nie tylko wielopoziomowy, ale wielokodowy i wielosystemowy.
Co wigcej, jest w nim czesto uchwytne napiecie miedzy przecinajagcymi sie kodami,
ba, nawet rozne jego fragmenty realizujag odmienne zalozenia systemowe. Przyta-
cza sie przyklady Puszkinowskiej Pottawy, Szekspirowskiej tragikomedii, poezji
V. Hugo. Podkre§lajac w dalszych medytacjach, iz warto§é tekstu poetyckiego to
odej$cie od normy przy jej czeSciowym respektowaniu (przeciwautomatyzm, nie-
oczekiwany efekt uzycia repertuaru jezykowego), Lotman ponownie akcentuje jego
jak gdyby ponadsystemowo§¢, ale zarazem wskazuje na podstawe systemowo-jezy-
kows, bez ktorej tamta cecha nie moglaby sie ujawnié. Nie wiadomo jednak nadal,
jaki to system generalny czy nadsystem bierze sie pod uwage w przypadku tekstu
literackiego ani tez — co rozumie sie tu przez tekstualno$¢ w przeciwstawianiu do
przypadku wyjsciowego, tzn. struktur lingwistycznych 2.

% W ksiazce Jlexyuu no cmpykmypaaenoii nosmuxe (Tapry 1964, s. 166—183) teze
o nieprzewidywalno$ci Lotman odnosi do ,estetyki kontrastu” wlaSciwej takim
typom kultury jak barok i romantyzm, z jednej strony, oraz realizm — z drugiej.
»Estetyka tozsamo$ci” charakteryzujaca twdrczos§é folklorystyczng i sztuke Srednio-
wieczng oraz klasycyzm ma byé nastawiona na spelnienie oczekiwan odbiorcy. Wy-
daje sie jednak, ze wedlug Lotmana zasada tozsamoS$ci jest realizowana tylko w wy-
jatkowych przypadkach (gléwnie w folklorze) i ze warunkiem niezbednym powsta-
nia warto$ci artystycznych jest jednak owa nriepokojgca semiotykéw nieprzewidywal-
na wieloznaczno$é. O koncepcji Lotmana zob. H. Markiewicz Literatura w uje-
ciu semiotycznym. W: Nowe przekroje i zblizenia. Warszawa 1974.

% FO. M. lorMan, Awnamus nodmuueckozo mexcma. Cmpyxmypa cmuxa. Jleawnrpan
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O ile przyklady dotad omodwione byly bezsporne, casus U. Eco jest §wia-
dectwem tylko grawitacji ku translingwistycznemu stanowisku, W Dziele otwartym
badz odwolywal si¢ on do teorii informacji (w wydaniu poprawionym w r. 1968),
bgdz pozostal przy rozwigzaniach jeszcze przedsemiologicznych. Zaiste, jego pasjo-
nujace rozwazania o poetyce nieokre§lono$ci w twoérczosci wspélczesnej czy tez stu-
dium o wplywie religii Zen na kulture zachodnia, a ponadto stymulujace reflek-
sje o metaforze epistemologicznej, od ktérej sztuka nigdy nie jest wolna, oraz o spo-
sobie ksztaltowania jako wyrazie $wiatopoglagdu tworcy — nie maja niezbednych
podstaw w teorii znaku i koncepcji dziela jako komunikatu. Osobliwosci estetycz-
ne w pracy tej wysuniete na plan pierwszy, tzn. cechy wieloznacznosci (polise-
micznos$ci), zaskoczenia poprzez S$wiezo$é informacyjng, oryginalnoSci (idiomatycz-
no$ci przekazu) nastawienia na sam komunikat, bgdZ maja rodowéd pozasemiotycz-
ny, badz sa wlasng autora transpozycjg poje¢ wniesionych przez teorie informacji
w mariazu z kategoriami odziedziczonymi po Kole Praskim.

Poniewaz ten ostatni pakiet konceptualny zostal przejety z Struttura assente,
lepiej od razu zwrdécié sie do polskiego przekladu gléwnych fragmentdéw tej ksigzki,
tzn. do Pejzazu semiotycznego. Mimo iz w tej pracy teoria informacji réwniez sta-
nowi punkt wyjscia, Eco odrzuca regule o statystycznym rozkladzie prawdopodo-
bienistwa jako nieadekwatng wobec komunikatéw. Tu znaki wyposazone w sens,
a nie czyste sygnaly, stanowig ,materia prima”, Sporo jest odwolan sie do Jakob-
sonowskiej koncepcji (poetyka jako cze§é¢ jezykoznawstwa, samozwrotnodé komuni-
katu estetycznego, osie paradygmatyczne i syntagmatyczne jako podstawowy uktad
odniesienia dla wszelkich jednostek znaczeniowych). Calg ksigzke cechuje dazno$é
do uchwycenia wspdlnej metody badan, jednakowo plodnej w analizie reklamy
i architektury, filmu, chwytéw retorycznych i kinezyki, a wiec bez wzgledu na
swoisto$ci artystycznych komunikatow.

Wydaje sie jednak, Ze Eco nie godzi sig¢ z przestankami paralingwistycznego
opisu dziet sztuki. Odchylenie od normy nie dotyczy tutaj wylgcznie poziomu jezy-
ka etnicznego czy jego ewentualnych ekwiwalentéw werbalnych. Niejasnoéé¢ i re-
dundancja, ktére wielokrotnie akcentuje sie, znamionujg zlozong calo§é wypowiedzi,
zwlaszeza poziom konotacji, obejmujgcy rdéwniez sensy ideologiczne. Idiolekt rozu-
miany jest jako ,kod osobisty”, jako styl indywidualny, a wiec fenomen, do ktoérego
nie jest w stanie dotrzeé¢ analiza paralingwistyczna. Moze ona stanowié¢ dla niego
zaledwie tlo, propedeutyczny punkt wyjscia do interpretacji réznorakich. Co wie-
cej, mowi autor o przezyciu estetycznym jako nie poddajacym sie strukturalnej sy-
stematyzacji. W innych fragmentach jednak Eco wypowiada sie tak, jakby badania
semiotyczne nie tylko okre$laly systemowo-konwencjonalne aspekty dziela arty-
stycznego, ale zdolne byly rowniez analizowaé zaktualizowany idiolekt estetyczny.

Te wahania teoretyczne majg swoje odpowiedniki w szczegbélowych rozbio-
rach. Wydaje sie, ze Eco wcigz pamiegta o przejSciu od parole do langue, a zara-
zem wcigz uSwiadamia sobie wielokodowo$¢ oraz denotacyjng i konotacyjng zmien-
no§¢ struktury dziela. W rozwaianiach o semiotyce komunikatéw wzrokowych

1972, s, 119—132. Nie wnosi juz nic nowego do przedstawionych wyzej propozycji
autora jego Cemuomura rumo u npodaemst xunodcmemuxu (Tamnun 1973). Lotman prébuje
w tej ksigzeczce uwyrazni¢ znakowy charakter filmu, jego funkcje komunikatywne,
antynomie miedzy daZzno$cia do dokumentalnego zapisu realnych proceséw a da-
zno§cig do zachowania autonomii wypowiedzi przy pomocy montazu, etc. Podkre$la
przy tym wzmocniong ikoniczno$¢ przekazu, cigglo§¢ sekwencji opowiadaniowych
ze wzgledu na swoista, trudng do segmentowania syntagmatyke oraz symboliczng
funkcje sztuki (rozdziat ostatni, o Powigkszeniu Antonioniego, ktory odstania
dzieki swemu bohaterowi-fotografowi semiotyke kadrowania rzeczywistosci, ale za-
razem dystansuje sie od niego).
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(nieciggtych, gdyz ikonicznych) autor podejmuje interesujacg prébe ich kodyfikacji,
wydziela czgstki znaczgce — sematy, ale przyznaje, ze niepodobna wigczy¢é owych
sematéw i zbudowanych z nich komunikatéw do jednorodnych systemow. Jesli
udaje sie to Jjeszcze na plaszczyznie sygnansow, tzn. ze wzgledu na powtarzalne
motywy ikonograficzne, to z trudem (i chyba poza semiotyka, jak wynika z kon-
tekstu) mozna by dokonaé¢ tego zabiegu z sygnatami, zwlaszeza za§ z calto$ciami
znaczeniowymi zilozonymi z réznorodnych pozioméw. W sztuce filmowej mozna
wydzieli¢ zrozumiaie ,kinemorfy” (uklady gestéw i ruchéw w ogéle), ale nie one
wyznaczaja artystyczne jako$ci konstytutywne. Sztuka nowa (od informel poczaw-
szy) nie ma kodu stalego; wcigz rozburza to, co zastala, kazdy awangardysta czy
kazdy pionierski manifest grupowy proponuje wlasng poetyke. Semiotyk musi
wiec — cho¢ Eco nie chce tego wyznad wiedzieé¢ ¢ swych mozliwo$ciach ba-
dawczych.

Eco umie postawi¢ kazde zagadnienie, ale wobec niektérych z nich zachowuje,
umyélnie czy bezwiednie, rezerwe. Daje sobie §wietnie rade z toposami i t{ropami
reklamy w granicach danego kodu czy subkodu kulturowego, trafnie definiuje dzie-
lo architektoniczne jako znak (ktérego wyznacznikiem jest forma, a znaczeniem
funkcja), funkecje komunikatu architektonicznego oraz ukiady proksemiczne jako
podstawe kodu antropologicznego, ale o warto$ci artystycznej bgdz nie moéwi wecale,
badz tylko posrednio. Eco jest entuzjastag semiotycznej metody badan, rad by ia
rozcigga¢ na catoksztalt zjawisk kulturowych, zamieni¢ jg w uniwersalne narzedzie,
z jej parametréw uklada¢ matryce zamykajace kazde badane zjawisko. Jednakze
z jego rozmy$lan nad swoisto$cig sztuki niedwuznacznie wynika, ze semiotyka se-
miotyce nieréwna, ze trzeba tutaj przekroczyé bariere lingwistycznych modeli.

Zdaje sie, ze z tych samych pozycji podjeli dyskusje z interpretacja Kotéw
Baudelaire’a dang przez Jakobsona i Lévi-Straussa liczni badacze Zyczliwie usposo-
bieni do analiz strukturalistycznych. Materialy tej dyskusji ogloszone w ,,Pamiet-
niku Literackim” (1973, z. 3) wskazuja, ze egzegeza struktur skladniowych i fo-
nicznych oraz kategorii gramatycznych owego sonetu nie ujawnia wcale swoistych
funkeji poetyckich. Miedzy mityczno-psychoanalityczng interpretacjg Kotéw w wy-
daniu Lévi-Straussa a Jakobsonowskg, formalno-strukturalng, nie ma, jak stusznie
powiadajg krytycy, przejscia. R. Posner zaznacza, Ze poza zasiegiem metody, kto-
ra opisuje tekst segmentujac go na kolejne odcinki i sumujac owe opisy, pozostaje
to, co stanowi o wartoSci estetycznej utworu. Punktem wyjScia winna by¢ — zgod-
nie z zalozeniami translingwistycznymi — nadbudowana nad caloScia jednostek
syntaktyczno-semantycznych funkcja poetycka, a nie syntagmatyczne, czastkowe
ekwiwalencje. M. Riffaterre z kolei zwrdcil uwage, wychodzac z tego samego
translingwistycznego stanowiska (poemat jako calo§é osobliwa), na dowolno§¢ ko-
mentarzy Lévi-Straussa, utozsamiajacych koty z kosmosem i z kochankami. Inter-
pretacja ta bowiem sigga po binarne opozycje kulturowe — to, co zenskie, przeciw
temu, co meskie, natura versus kultura -— réwnie obojetne wobec poetyckich walo-
row sonetu Baudelaire'a jak konstatacje lingwistyczno-strukturalne.

Do reprezentantéw rozwazanej teraz pozycji semiotycznej nalezy zaliczyé row-
niez Scénographie d'un tableau Jeana Louisa Schefera. Monografia dotyczy Gry
w szachy Parisa Burdone, obrazu XVI-wiecznego z Staatliches Museum w Berlinie.
Autor odrzuca, w zgodzie z przestankami analizy semiotycznej, ekspresje i mimesis,
ale z drugiej strony rzuca ostentacyjne wyzwanie rozbiorom ufundowanym na mo-
delu lingwistycznym. Artykulacja dyskursu ikonicznego jest oczywi$cie mozliwa
i nawet pozgdana, ale wydzielone jednostki znaczace, zar6wno w planie sygnansow
jak i sygnatoéw, nie wskazuja na zadng jednorodng skiadnig. Dla oddzielnych frag-
mentow trzeba szukaé¢ innych koddéw; wydaje sig, ze niepodobna ustali¢ jednolitego
tekstu, a wiec i system stoi pod znakiem zapytania. Poziom denotacji odsyta wcigz
do poziomu wielorakiej, nieprzejrzystej konotacji, metonimie ustalane na osi syn-
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tagmatycznej metaforyzujg sie, kazda w sposéb odrebny. Mozna obraz odczytaé
z punktu widzenia perspektywy (naturalis i artificialis), ale odkrywa to tylko jeden
aspekt jej wewnetrznej sygnifikacyjnej dynamiki. Mozna zastosowaé kod widowi-
skowy, tzn. interpretowaé Gre w szachy jako spektakl na tle 6wezesnych retorycz-
ne-barckowych dazinosci, wprojektowanych w semantyczng zawarto$é obrazu, ale
i tu odslania sie zaledwie fragment sensu calo§ci. Schefer powiada wieec, ze trzeba
zrezygnowaé z ustalenia paradygmatéw, z czlonowania osi syntagmatycznej i przy-
ja¢ niejasno$¢ znaczeniowa jako fakt fundamentalny oraz uznaé lexie, tzn. proces
»makroskopowej lektury” ujawniajgcy wielo§é senséw, za zabieg nieodzowny.

Wyijscie, jakie proponuje autor, odwraca metodologie aplikowang przez para-
lingwistow. Zamiast ,,morceilement”, tzn. izolacji i poézniej sumowania poszczeg6l-
nych elementéw czy podukladow, zamiast budowania matrycy i schematéw ikonicz-
nych — lektura akceptujgca badany przedmiot jako wielopostaciowy, z semami
zmiennymi, ruchliwymi (la durée structurelle), generujgcy symboliczne interpreta-
cje, ale nie na modle Curtiusa czy Panofsky’ego, lecz w granicach wewnagtrzznako-
wych reiacji. Z Gry w szachy da sie wywieSé¢ sens erotyczny, kulturowo-obyczajo-
wy, ideologiczny, estetyczny. Taka lektura jest niewyczerpalns, nieskoniczona — jak
podkre$la Schefer. Struktura globalna obrazu aktualizuje sie dopiero w lekturze,
w zderzeniu koddéw, w konstytuowaniu wielo$ci tekstow 27,

Kody mozna sprébowaé ujaé integralnie, jako uzupelniajace sie, odniesione do
wieloksztaltno§ei owego szczegélnego ,,monde de peinture”. System, ktéry jest osta-
teczng instancjg semiotyczng, nie ma tu nic wspdlnego z systemem typu langue —
autor bowiem definiuje go jako otwarte pole mozliwo$ci znaczeniowych odkrytych
w wielu odczytaniach. Gra w szachy ujeta jest jako wypowiedZ osobliwa, jako
dyskurs nie do powtoérzenia. Jego ikoniczne fragmenty same z siebie zawsze co$
znacza, ale dopiero wigczone w tekstualne uklady w trakcie lexie nabierajg tego
swoistego, mienigcego sie sensu, ktéry w analizie Schefera zostal uwyraZniony 2.
Kilkakrotnie akcentuje Schefer, ze przestrzen semiotyczna analizowanego obrazu
nie da si¢ zrozumieé¢ przy pomocy ,kodu figuratywnego”; nadmiar ikoniczny, na
ktory skladajg sie ,reprezentatemy”, trzeba dopiero wyinterpretowaé w symbolice
calo$ciowo wzietego poziomu konotacyjnego.

W konkluzjach (zob. Appendice) wykladajacych zalozenia metodologiczne ksigi-
ki Schefer stwierdza, ze obrazy maja swojg wlasng semiotyke, ze analiza, choé od-
woluje sie do danej struktury, do jej — powiedzielibydmy — mocy sterowniczej,
jest transstrukturalna i ze to wladnie stanowi specyfike operacji ba-
dawczych. Nic tu nie wzmiankuje sie o osobliwo$ciach estetycznych, ale uwypukle-
nie onirycznego, wieloznaczeniowego charakteru Gry w szachy pozwala domyslaé
sie, ze w tych wiasSciwoSciach Schefer upatruje wyr6znik sztuki, ze ciecia catodci
i redukcja do elementarnego poziomu jezykowego sa tu nieprzydatne jako proce-
dury opisujgco-wyjasniajace, gdyz ,gramatyka” planu syntaktycznego czy seman-

27 J. L. Schefer, Scénographie d'un tableau. Paris 1969. s. 13—38, 168—180.
Na s. 138 czytamy: ,Le sens de la lexie est donc d’ouvrir indéfiniment la lecture
en ses termes”, oraz: ,,on peut parler de structure sans pouvoir jamais précisément
ia nommer: elle est investie dans un circuit textuel récurrent”. Na s. 180 autor,
konkludujge wywody o relacjach miedzy obrazem a tekstem i systemem, pisze
m. in.: ,lanalyse est toujours celle d'un autre texte, c’est-a-dire aussi que lidentité
du texte m’existe, pour ainsi dire, que dans son déplacement (lexie)”.

2 Dlatego tez autor (ibidem, s. 161—162) nazywa semantyczng strukture obrazu
wdefinitum” w odréznieniu od zbioru denotatéw i podkre§la ciggle, iz calo§é obrazu
jest ,surcodée”, ze ,ce texte dans son ensemble est improbable, c’est-d-dire mon
commutable dans une autre langue. On ne peut Uécrire parce qu’il ne se laisse pas
décrire. Il est sur-abondamment chiffreé”.
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tycznego (ikoniczno-denotacyjnego), czy obu zarazem — mija sie z dialektyczng
gra znaczen, nie dociera do opalizujgcej symboliki obrazu. Czy analiza Schefera
jest przekonywajgca, to inna sprawa. Dla naszych rozwazah stanowi ona przypadek
niezwykle instruktywny, gdyz wskazuje przejScie poprzez lexie jako wyznacznik
systemowy — ku stanowisku pragmatystycznemu.

C. Pragmatystyczne ujecie dziel sztuki w granicach semiotycznej orientacji
zilustruje na dwoéch odmiennych przykiadach: J. Kristevej, z jednej strony (odwo-
iujac sie rowniez do prac Derridy), i z drugiej — S. Zotkiewskiego. Znamienne jest,
ze Schefer postugujac sie terminem ,struktura” doszed! do wniosku, iz analize
semiotyczng trzeba przeprowadzaé na poziomie wyzZszym, ponadstrukturalnym.
Struktura staje sie wcigz innym tekstem w ramach lexie, czyli systemowego kon-
stytuowania sensownej calo$ci. Ze stanowiska pragmatystycznego rzecz biorac —
pojecie struktury zostaje catkowicie porzucone. Konsekwencja wymaga, by mowié
o tekScie, skoro zaklada sie wieloznaczeniowo$§é danego komunikatu. Jak pisze
Kristeva w szkicu, ktory wszed! do tomu Theorie d'ensemble (1968), strukture nalezy
zastapi¢ strukturowaniem, gotowe uklady znaczeniowe ciggla zmienno$cig sygnifi-
kacyjng, oddzielno$§¢ tekstu artystycznego wspoélwystepujacymi, zachodzgacymi na
siebie tekstami, ugruntowanymi na tym samym podiozu semiotycznym 2%.

Pojecie literatury zostaje zreszta podwazone jako wytwoér okre§lonego histo-
rycznego spoleczenstwa (konsumpeji i wymiany). Bada sie pewne szczegbdlne teksty,
czyli takie struktury lingwistyczne, w ktérych praktyka znaczgca przekra-
cza reguly jezyka etnicznego i jego ekwiwalentéw, krzyzuje ze sobg wiele wypo-
wiedzi. Pomijam tu nawigzanie autorki do gramatyki generatywnej Chomsky’ego.
Reguly transformacji stad wywiedzione przeksztalca ona w metode badawcza, kt6-

ra — podkre§lmy — sytuuje struktury literackie w calosSci spotecznej rozwazanej
jako... tekst. W dziele literackim -— S§ci$lej: w dialektyce intertekstualnej danego
dzieta — mozemy, wedlug Kristevej, odezytaé nie tyle wpisang w nie historie, ile jego

wlasng pozycje w szerszej calo$ci tekstualnej, jakg jest konkretny uklad spolecz-
ny. Ideologemy, czyli wspélne funkcje przestrzeni miedzytekstowej, staja sie semami
fundamentalnymi, ktére umozliwiajg ,,przekiad” z literatury na zycie spoleczne, na
fenomeny kulturowe, i vice versa. Tu tkwi¢ ma zrddlo cigglych mutacji znaczenia,
transformacji wypowiedzi (jako elementu) w granicach calo§ci wecigz odnawianej,
ewokujgcej wcigz nowe zbiory obrazéw i idei z nimi zwigzanych. Transformacja
ta zdolna jest nawet, zdaniem autorki, do zarysowania przyszlo$ci, tj. transgresji
zastanych sygnanséw 1 sygnatdéw, oraz do projekcji czego$§, co jeszcze nie istnieje.
Tezy te Kristeva rozwijata w ksigice Le Texte du roman (1971) i w licznych arty-
kulach publikowanych w ,, Tel Quel”. Zatrzymam sie nad jej pracg ostatinig, wcze§-
niej cytowana, gdyz utatwia ona odwolanie sie do my$li filozoficznej J. Derridy,
ktéremu autorka sporo zawdziecza, a ponadto jest to najdojrzalsze jej studium
i najlepiej demonstruje tendencje pragmatystyczng.

Ideg gt6wnag prac Derridy jest krytyczny rozbiér zachodnioeuropejskiej meta-
fizyki, jej logocentrycznej orientacji, ktéra nieustannie odradza zludzenia, iz dzieki
stowu uobecnia do§wiadczenie bytu, ale zarazem jest niezbywalna, gdyz niepodobna
mysle¢ pozastownie. Caly wysilek my$lowy od stuleci skupiony jest na rozgranicze-
niu tego, co inne, oraz ustalaniu tozsamo$ci. Gra intelektuaina (i egzystencjalna)
toczy sie wecigz na tych dwoéch dziataniach nieodrywalnych od siebie. Powtoérzenia
wzmacniajg §wiadomo$§é tozsamosci, proces czasowy ujawnia przemiany, a wiec
przeinaczenia. Pierwszg operacje Derrida nazywa gra na zwloke, drugg — grg
o roznice. Obie toczg sie w jezyku moéwionym czy pisanym, w tekstach. Derrida
dowodzae, ze znaki zastaniajg to, co jest w istocie rzeczy hipostaza, tzn. zamazuja
9 Barthes idzie w tym samym kierunku w rozprawie o Poem, zamieszczonej
w tomie Sémiotique narrative et textuelle (Paris 1973).

25 — Pamietnik Literacki 1976, z. 3
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fakt nierozstrzygalnej obecno$ci bytu (pozornie uchwyconego w logos), burzy za-
stany porzadek myS$lowy. Co wiecej, wszystkie swe historyczno-filozoficzne analizy
poSwieca demonstrowaniu owych kolejnych dekonstrukcji, jakimi wypelnione sg
dzieje metafizyki., W L’Ecriture et la différance (1967) wylania sie dramatyczny
obraz my$li wciaz utrwalajgcej przeciwstawno$ci i1 jednocze$nie je zacierajgcej,
wecigz dazacej do zatajenia i znoszacej owo zatajenie (hymen), wcigz zatrzymujacej
si¢ na $§ladach czego$§, co trzeba zdobyé uobecniajgcym do§wiadczeniem, a co okazuje
sie nie do zdobycia (trace, marque). Ow ruch dialektyczny stanowi o différance, grze
podwodjnej, w ktorej stawkg jest tylez zwloka (moment identyfikacji), co réznico-
wanie. W grze tej wysitek intelektualny rozpostarty jest miedzy nieosiggalng upra-
gniong pelnig znaczeniowg a wypelniang wcigz pustks.

W De la grammatologie (1967) wylozona jest w §wietle antropologiczno-filozo-
ficznym zasadnicza antynomia semiologiczna. Nie ma nic innego poza tekstami (écri-
ture), gdyz w znakach, ich ukladach zawarta jest kultura, a zarazem czlowiek nie-
ustannie usiluje dotrze¢ do rzeczywisto§ci samej, pozatekstualnej, do ,,dna”, do
tego, co jest naturalne i spontaniczne. Opozycja kultury i natury, struktur i przy-
padkowosci, historii 1 tego, co pierwotne (originel), jest niewagtpliwym echem
etnologicznych koncepcji Lévi-Straussa, ale pojawia sie tu inna wlasna idea Der-
ridy — o jezyku zadanym. Nie w sensie wrodzonej zdolno§ci syntaktyczno-seman-
tycznej (Chomsky), ale w sensie spoleczno-kulturowym. Podmiot samookreSla siebie,
wiasng pozycje w Swiecie ustala w jezyku. Kazda wypowiedz jest artykulacja.
Langue implikuje podmiot zbiorowy, wobec ktérego kazda jednostka jest zawista
tak samo jak parole. Jezyk funkcjonalnie zalezy od ukladdéw spolecznych: moze,
a nawet musi, stuzy¢ do wprowadzania w bilgd i samoiluzji, w ostateczno$ci wiec
do eksploatowania jednych przez drugich. W pracy tej, jak juz sygnalizowalem,
Derrida analizuje ponadto z krytycznego punktu widzenia fenomenologiczne podsta-
wy wspoélczesnej lingwistyki, tzn. ,,wziecie w nawias rzeczywistosci” jezyka jako
sfery noematow.

Ksigzkg rozwijajgcg wylozone wcezesSniej poglady jest La Dissémination (1972).
Punktem wyjscia jest niezbywalny konflikt miedzy dazno§cig uniwersalistyczng
(metafizycznie ukierunkowanej filozofii i poezji, tutaj reprezentowanej przez Hegla
oraz przez Novalisa, Chants de Maldoror Lautréamonta i Le Livre Mallarmégo) do
zrownania rzeczywistosci z logosem, albo do identyfikacji sztuki i natury, a twor-
czo$cig intelektualng czy artystyczng, zakotwiczona w tekScie. Derrida przypomina
postowie Marksa ze stycznia 1873 do drugiego niemieckiego wydania Kapitaiu —
miedzy ,,Forschungs-" a ,,Darstellungsmethode” jest rozziew, Pierwsza zmierza do
przekazu tego, co i jak jest naprawde, poza strukturg wykiadu; druga pozostaje
zamknieta w regutach operacyjnych samego sposobu wykladania. Derrida zajmuje
pozycje wewngtrz tego sporu, SciSlej: chce rozbi¢ metafizyke ufajaca, ze’ to,
co istoine, jest poza tekstem, ale zarazem otworzy¢ wyjscie poza tekst (hors livre).
Nie ma $wiata (bytu) danego bezpoSrednio i totalnie, ale nie ma tez mozliwosci od-
ciecia drég od tego, co jest poza stowem, poza jego kontekstem.

Cze§¢ druga, interpretujgca Platoniskie pojecie pharmakon, prébuje wykazad,
ze problem jest rownie stary jak my$l filozoficzna. Pharmakon jest lekiem, dziala
hipnotycznie, zywi przede wszystkim pamigé¢ i fantazje. Znaczy zarazem w wersji
symbolicznej tyle co §wiete pismo, madro§é tajemna. Wreszcie w wywodzie Sokra-
tesowym jest wiedzag prawdziwa, filozoficzng (episteme). Derrida znajduje tu anty-
nomie wiodgcg od Platona przez Rousseau do de Saussure’a — tzn. nierozwigzy-
walng sprzeczno$§¢ miedzy logocentryzmem a intuicjg trafiajgcg w absolut. Antyno-
mie, ktéra pozwala mu na stwierdzenie, ze kazda prawda wysiowiona jest niepraw-
dg, ze kazda obecno§é zawiera w sobie to, co nieobecne, ukryte.

7, pharmakon zwigzane sg perypetie pojeciowe mimesis w konflikcie z dywina-
cjg hiperborejska. Mimesis jest iluzjag ewokowang przez same wyglady; jako na$la-
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dowanie wtorne (zgodnie z tym, co pisat Platon) catkowicie narkotyzuje dusze ludz-
kg. Mimesis stanowi zatem zabieg homologiczny do zapisu stownego; inaczej, ale
tak samo zakrywa byt. Derrida rozcigga idee simulacre-écriture na inne dyskursy,
na wszelki ustanawiany instytucjonalnie porzadek, na strukturowanie zamknietych
ukladéw — przeciw temu, co zywiolowe, zrodzone z tajemniczego chaosu. Dis-
sémination znaczy tu ruch od bytu do tekstu, od kosmosu do logosu; w §wiat zna-
kéw wprowadzona zostaje problematyka, ktorg lingwistyka wyeliminowala. Autor
nazywa ja ,Sémence générative”, tzn. dialektyks senséw, zapladniajaca sie wcigz
nowymi ich ukladami, spieciami, zmienno$cig 3.

To rozplenienie znaczen jest rezultatem rozstepu miedzy tym, co ma byé
wystowione, a samym aktem wystowienia. Nie mozZna dotrze¢ do samego bytu
i zarazem niepodobna oddali¢ sie od znakéw. Prawda staje sie w narastaniu,
rozmnazaniu sie elementéw znaczacych, gdyz elementy znaczone zuzywajg sie szyb-
ko, ponoszgc kleske w zderzeniu z nieuchwytnym bytem.

W rozwazaniach dalszych, dotyczacych poezji Mallarmégo (w dyskusji ze zna-
ng o nim pracg J. P. Richarda), powraca kwestia mimesis — tym razem w alterna-
tywnych interpretacjach. Moze oznaczac¢ odstoniecie badz rzeczy (natury czy idei),
badz relacji miedzyznakowych i wewngtrzznakowych. Jest zapewne i jednym,
i drugim; dlatego tez niemozliwa jest Heideggerowska aletheia, ale zarazem nie
wystarczajgca analiza systemowa, odwolujaca sie do homologicznych funkcji litera-
tury i jezyka. Druga, tzn. lingwistycznie zorientowang analize trzeba — powiada
Derrida po marksowsku — przyswoié¢ (aufheben) dla krytyczno-dialektycznej anali-
zy, ktora w tekscie poetyckim ujawnia nieskonczone mozliwo$ci znaczeniowe. Owa
polysémie infinie wystepuje w oczywistej ki6tni z intencjg tworeza, ktéra chce
ujednoznacznié¢ tekst, i z tegoz typu lekturg tekstu. Pole nieskoriczonych, mnozacych
sie znaczen w tek$cie (dissémination) jest tu ostatecznym ukladem odniesienia. To
z rozplenienia wynika niejednoznaczno$§é, a nie odwrotnie. Polisemia zaklada tekst
gotowy, rozplenienie — tekst wcigz in statu nascendi et moriendi. Dla semiotyka
jest narzedziem badawczym zastepujacym hermeneutyczng interpretacje — te Derri-
da odrzuca, gdyz jedno$§é tematyczna dziela nie jest ani ekspresjg, ani mimesis.
Freudowskiego ,,das Unheimliche” trzeba szukaé w tekScie, a nie poza nim 31,

Cze§é czwarta podejmuje analize szczegdlows zjawiska rozplenienia na przykla-
dzie tworczo$ei Sollersa, zwlaszcza jego Nombres (1968). Teksty owe, zdaniem Der-
ridy, jak maszyna puszczana w ruch, automatycznie wytwarzajg znaczenia, anulujg
jedne, rodzg drugie. Bywa, ze niektére osiggaja stan zera sygnifikacyjnego, inne
za$ nakladajgc na siebie sensy, sa nie do odcyfrowania. Swiadomo$é literacka jest
tu $§wiadomos$cig znakows. Nic sie nie przedstawia, ale zarazem moéwi sie o tre§ciach
najzywotniejszych — o rewolucji spoleczno-politycznej. ,,La présence du présent et
la vie du vivant”, czyli bezpo§rednio uchwytna mys$l zakorzeniona w aktualnej sy-
tuacji, sklebiona, chaotyczna w procesie erupcji — zawarta jest w samym tekScie 32,
Zestawienie z Finnegans Wake sugeruje, ze macierz tekstu en globe wzietego jest
wypelniona zywiolowo$cia bytu inkorporowanego tu w kontekst miedzystowny.
Siegajac po inne dzieta Sollersa (Le Parc, Drame, Logiques), Derrida demonstruje
ich zamierzong nieprzejrzysto§é, sens kabaly, kt6éra nie da sie wyinterpretowaé do

% J. Derrida, La Dissémination. Paris 1972, s. 172—194. Zob. fragment z je-
g0 Marges de la philosophie (1972) w przekiladzie polskim (,,Teksty” 1975, nr 3)
o antynomii wszelkiego komunikatu. Ten musi byé¢ powtarzalny bez wzgledu na
adresata, a zarazem zawsze odniesiony jest do konkretnego kontekstu odbiorczego;
wymaga kodu, a zarazem obala jego autorytatywno$¢. Zob. tez szkice o filozofii
Derridy S. Cichowicza i E, Levinasa (,Teksty”, jw.).

3t Derrida, op. cit, s. 294—301.
* 32 Ibidem, s. 335—339.
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konca, ciggly transformacje tego, co chce si¢ powiedzieé, i marginesy otwarte dla
tego, co nie dopowiedziane. Dzielo Sollersa jest wiec egzemplifikacjg zasady Freu-
dowsko-Lacanowskiej surdétermination. Nadmiar znaczen, ich otwarto§¢ i dynamika
powodujg, Ze sygnansy i sygnaty wcigz zamazuja sie i wylaniajg. Powracajg te sa-
me motywy w innych ukladach, symbole niby natretne sg juz czyms$ innym w pro-
cesie ,,plurivocité nombreuse, absolument disséminée’ 33,

Jesli tekst jest kwadraturg kota, czym$ niemozliwym, a zarazem jedynym ukla-
dem odniesienia, wydawaloby sie, ze Derrida uprawia analize jedynie dialektyczno-
-negatywng. Wykazuje nieadekwatno§¢ pozycji paralingwistycznej. Pozycje trans-
lingwistyczng niby utwierdza (wcigz pozostajemy przy regule samej tekstualno$ci),
ale jg jednocze$nie podwaza, gdyz zarysowuje wyjscie, i to konieczne, poza tekst.
Pozycje pragmatystyczng otwiera, ale wycofuje sie z niej zarazem. Tekst ma byé
natadowany znakami tajemnymi, ktére tlumaczg sie w ostateczno$ci tylko dzieki
czemu$ spoza niego, jezyk ma byé refleksem konkretnych okoliczno$ci spolecznych
tylez samo co instrumentem antropologicznym (eksterioryzacja, mediacja kulturo-
wa), ale Derrida trzyma sie tylko logosu. Ot6z wlaénie te antynomiczne oscylacje
pozwolily Kristevej, Sollersowi i samemu autorowi psj§¢é dalej — ku pragmaty-
stycznemu rozwigzaniu.

Kristeva za Derridg wychodzi z Platoniskiej idei choros. Interpretuje te idee
jako artykulacje niejasng i chwiejna, za ktérg kryja sie¢ pulsacje energii psychicz-
nej. Stowo i dzwiek, jak w starozytnej tréjjedynej chorei, sg zrytmizowane i zdyna-
mizowane, ale ekspresje usiluje si¢ podporzadkowaé zasadzie miary i porzadku.
W Timajosie zaiste Platon probuje polgczyé te dwa zywioly: 1adu, bez ktérego nie
ma piekna, oraz dyspozycji spontanicznej i synkretycznej. Dla Kristevej chorea to
modalno$é przedjezykowa, ale juz znaczgca; albo juz werbalna, ale wcigz uwiklana
w relacji do $§wiata, symboliczna. Autorka porzuca w tym miejscu Platona dla
Melanii Klein i Lacana, by stwierdzié, ze w chorei artykuluje sie przededypalna,
prefalliczna faza rozwoju, o wlaSciwosciach dionizyjskich, Ze z niej wychodzi sie
dalej, tzn. ku aktom intencjonalnym konstytuujagcym jezyk i jego sfere noema-
iyczng.

Wywoéd 6w zmierza do wniosku, iz chorea jako rezerwuar symboliki zostaje
zaabsorbowana przez poziom semiotyczny, iz jezyk jest zastany w sensie spolecz-
nym, a nie biologicznym (jak u Chomsky’ego). Kulturowo biorgc, wyprzedza wiec
faze przededypalng, natomiast w przypadkach indywidualnych chronologia odwra-
ca sie, tj. od psychoanalizy trzeba zmierzaé¢ do fenomenologii. Nb. wlasnie w twor-
czoSci zwanej artystyczng 6w porzadek indywidualny przejawia sie najdobitniej.
Juz Jakobson zestawial Freudowska interpretacje snu (przemieszczenie, kondensa-
cja, identyfikacja) z funkcjami jezyka poetyckiego — metonimia i metafora. Kriste-
va uzupelnia te odpowiednio$ci o zasade przej$cia z jednego do drugiego systemu
znakowego. Wystepuje tu ,pulsacja” znaczeniowa i jak w planie nie§wiadomego
mieszajg sie, zachodzg na siebie réine znaki-symbole, tak w planie jezykowym
rodzi sie uktad wieloznaczny, miedzytekstowy czy wielotekstowy.

Artysta — czytamy — bierze rzeczywisto§¢ w nawias, stosuje fenomenologiczng
redukcje (akty tetyczne, ,Ansetzung”), a jednoczeSnie przekracza krag samego te-
kstu, samej my$lanej tylko §wiadomosci. ,,Ego” transcendentalne porzuca on dla
podmiotowosci przezywanej, poprzez symbolik¢ wprowadzong w tekst prébuje
odradzaé siebie. Poezja zatem, w odréinieniu od zwyklego dyskursu jezykowego, nie

33 Ibidem, s. 383 n. Na s. 403 w konkluzji powiada Derrida: ,Texte illisible
parce que seulement lisible. Intraduisible par la méme raison [..]. In-dé-chiffrable,
donc, parce que [..] quelque chose qui m’est rien et qui m’a pas lieu, ne se laisse
conter, compter, nombrer, chiffrer, déchiffrer [..]. Cercle de la quadrature”.
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pozwala zabié¢ chorei3s, Poezja jako ,,jouissance trans-symbolique” uporzgdkowana
w jezyku dlatego wlasnie jest, wedlug autorki, spolecznie niebezpieczna, gdyz roz-
sadza oba porzadki: symboliczno-rytualny i czysto semiotyczny. Lagczac je — ma
byé¢, jako praktyka znaczgca, najpelniejszym medium radykalnej dialektyki.

Literatura, zwlaszcza poezja, jest genotekstem i fenotekstem jednocze$nie. Pier-
wszy mieéci w sobie pulsacje, ktore sg $ladem nie§wiadomegd i spolecznych uwiklan
podmiotu, a wiec stanowi repertuar znaczenn symboliczno-ekspresyjno-mimetycznych;
drugi jest komunikatem. Bez pierwszego nie ma drugiego, ale drugi zawiesza odnie-
sienie do rzeczywistoSci pozatekstowej. Pierwszy powoduje, ze lingwistyczny model
opisu poezji mija sie z przedmiotem analizy, drugi naklada na obszar znaczen
algebraiczne relacje. Pierwszy, obecny w kazdej strukturze artystycznej, kieruje
uwage ku praktyce politycznej, ku akcjom rewolucyjnym, ktore ksztattujg (modyfi-
kujg) cato§é prakityk znaczgcych; drugi broni autonomii tekstualnej. Argumenty
kolejne prowadzg do tezy, zZe negacja zastanego porzadku spolecznego (autorka
korzysta tu z poje¢ Hegla ,,Negativitdt” i Freuda ,,Verneinung”, trawestujac je dia
wilasnych celé6w) wprowadzona w fenotekst intensyfikuje jego mnogo$ci znaczenio-
we. ,,L’homme du manque” przejawia sie w poetyckim kontek§cie napieciem miedzy
sensami, ich ciggla transformacjg otwierajacg szanse dla nieskonczonej liczby in-
terpretacji 3.

Konflikt pomiedzy funkcjg semiotyezng a symboliczng wytiumaczony jest w ka-
tegoriach Freudowskiej sublimacji i Marksowskiej ,,Aufhebung”; proces semiozy —
podkre$la wiec Kristeva — erotyzuje sie i socjalizuje, pozostajac jednoczeSnie poza
sferg erotyki i praktyki spolecznej. Konflikt ten, nigdy nie zniesiony calkowicie,
w tek$cie przybiera postaé quasi-statyczna: jego rezultatem sa reprezentatemy, tzn.
znaki wirtualne odniesione do czego§ poza tekstem; jego odpowiednikiem sz sprze-
cznoSci wewngtrz danej struktury, a takie miedzy systemami znakéw. Heteroge-
nicznosé pulsacji (ktorej zrodlem sy przeciez popedy) i jezykowej rzeczywistosci
(langue) nie wystepuje w dwustronnej tylko, czystej kolizji. Jest bowiem zmedia-
tyzowana kulturowo przez negatywno$é¢ spoleczng. Artysta buntuje sie w jezyku
przeciw jezykowi, w systemach znakowych przeciw ich usztywnieniu i uwiecznie-
niu, a zarazem przeciw instytucjom biurokratycznym, w tek$cie przeciw tekstual-
no$ci stanowigcej antypode chorei, w praktyce artystycznej przeciw literaturze
i sztuce, ktére sg same w sobie bezsilne poza rewolucyjng spoleczng praktyka. Kri-
steva siega tu wprost do Marksa i Mac-Tse-Tunga. Praktyka znaczgca (w sztuce)
obiektywizuje to, co podmiotowe, biologicznie i kulturowo-spotecznie. Protest (le
rejet) usytuowany w tek§cie da sie przelozy¢é na inne, analogiczne, §ci§lej biorac,
homologiczne dyskursy; naukowy, filozoficzny, obyczajowy, technologiczny etc. Pod-
miot tworczy wypowiada sie przez écriture; nie zdajac nawet sobie z tego sprawy,
sytuuje sie jeszcze w sztuce i juz poza sztuka. ArtySci najwrazliwsiinajglebsi mieli
swiadomo$¢ tego faktu; tak mb. zrodzila sie awangarda w wieku XIX,

Drogi prowadzg tu — zdaniem autorki — od Lautréamonta (Les Chants de
Maldoror) oraz poezji i prozy Mallarmégo, poprzez surrealizm, teatr absurdu de-

3 Kristeva, op. cit, s. 68—71, 78—82, Na s. 79 autorka pisze: ,,Ce que la
théorie de Uinconscient cherche, le langage poétique le pratique d Uintérieur et
a encontre de Uordre social [...J”.

% Kristeva (op. cit, s. 131—133) odsyla w tych wywodach do De la gram-
matologie, a zwlaszcza do idei Derridy ,différance”, lzn. samowiedzy badawczej
o réznicach ontycznych i ontologicznych miedzy nie$wiadomym a realnoScig, bytem
a logosem, transcendentnym a transcendentalnym, etc. Do tych heterogennych, opo-
zycyjnych par elementéw, zawartych w tych samych tekstach czy, szerzej, struktu-
rach (écriture) autorka dorzuca opozycje miedzy choros, tj. pulsacjg pierwotna, nie-
zroéznicowang, a struktura juz semiotyczng.



390 RECENZJE

waluujacy jezyk-towar, mouveau roman, do Sollersa, do jego Lois i Logiques. Od-
rzuca sie pusty formalizm i czczg moralistyke, etyke artystyczng osadza sie w ne-
gatywnej praktyce znaczacej, w autodystansie wobec podmiotu tworczego (przeciw
narcyzmowi) i wobec niewolgcych, dogmatycznych ideologii. Jest to praktyka, kto-
ra od konca XIX w. usiluje sztuke, jako oddzielng forme $wiadomosci, przekroczyé
i wlaSciwie wyrugowac 36,

Zreferowane zalozenia teoretyczne stuzg dalej analizie tworczo$ci Lautréamonta
i Mallarmégo na wszystkich poziomach znakowych, od rytmiki fonicznej, przez syn-
takse, az po transformacje znaczeniowe tekstéw wzietych w calo§ci. Tworezosé obu
poetéw rozpatrywana jest réwniez — i to stanowi movum tej interpretacji semio-
tycznej — w konteksScie spoleczno-historycznym. Tekst staje sie punktem central-
nym, w ktérym krzyzuje sie problemaiyka jezykowa, psychoanalityczna i ideolo-
giczna. Autorka analizuje zjawisko fetyszyzmu w wielu jego wymiarach, by zna-
lezé jego $lad (ekwiwalent) w fetyszyzmie artystycznym, tzn. ahistorycznosci poezji.
Rozwaza 6wczesne konflikty spoleczne i §wiadomo$é klasowg; formacje anarchizmu
okreSla jako system znaczacy, korespondujgcy z praktyka obu poetdéw; nie pomija
problematyki matlzenstwa, mitéw Ojeca i Matki, 6wezesnych réol ,,meskie—zenskie”,
by - znalezé korelacje miedzy systemem znakéw spoleczno-obyczajowych a systemem
znakéw literackich. Korelacje powigzane ideologemami, o ktoérych juz wspomnie-
liSmy wecezesniej, przywotujgc szkic Kristevej z Théorie d’ensemble.

W konkluzji powracamy do koncepcji Freudowskiej w wydaniu M. Klein i La-
cana; fetyszystyczny stosunek do kobiet Mallarmégo i homoseksualizm Lautréa-
monta wyjasnione sg jako fakty w oczywisty sposéb zwigzane z buntem awangar-
dy. Nie w sensie kauzalnym, ale jako przejawy (homologiczne) tej samej proby
powrotu do fazy przededypalnej. Jezyk, a §ciflej biorgc, poziom semiotyczny jest
paralelny do fazy genitalnej — i tu, i tam tkwig Zrodia fetyszyzacji zjawisk. Arty-
sta powraca jednakie — asymilujac faze dojrzatosci (logocentryczng i falliczng),
kiedy buduje Swiat pozaczasowego eidos czy tez trwalych denotatéw — do fazy
pierwotnej, do seksualno$ci zwigzanej z lonem matki, do rewelacji nie dajgcych
sie catkowicie wystowi¢ 37,

La Révolution du langage poétique nie tylko przekre§la stanowisko paralingwi-
styczne jako niewystarczajace dla badan nad zjawiskami artystycznymi, ale przekra-
cza réwniez granice stanowiska translingwistycznego. Przekracza podwéjnie: wy-
chodzgc, mimo trzymania sie ram tekstualno$ci, ku psychoanalizie i marksizmowi,
oraz traktujgc (iluzorycznie, ale to nas w tej chwili nie interesuje) znaczgcg prak-
tyke artystyczng jako praktyke pararewolucyjng. Poezja w systemie jezykowym nie
mie$ci sie, ale poza nim nie istnieje. .

Druga konstatacja lgczy stanowisko Kristevej z wszystkimi poprzednio om6-
wionymi, pierwsza z translingwistycznymi zabiegami interpretacyjnymi. Tu wszak-
ze jest jeszcze co§ wiecej. Poezja artykuluje pulsacje nieSwiadomego i zarazem
socjalizuje te artykulacje. Ilez razy takie poglady gloszono juz poza zasiegiem se-
miotyki, przed Kristeva i réownolegle z jej publikacjami — wystarczy przypomnieé
np. teorig¢ Ch. Caudwella z lat trzydziestych, a za naszych dni wywody filozofa,
J. F. Lyotarda. Bunt awangardowy przeciw regulom spolecznym, zakwestionowanie
zastanej symboliki, ma Zrédloc m. in. w nie§wiadomym. Gwaltowno$é¢ tego protestu,
zsocjalizowana dzieki mediacji jezykowej, pozostaje jednak symptomem nieuchron-
nosci przemian rewolucyjnych. Freudyzm z marksizmem idg tu pod reke, nie sty-
kajgc sie jeszcze z semiotyka. Semiotyczna jest dopiero teza — o konfliktach spo-
lecznych podmiotowo i przedmiotowo zapo$redniczonych, znajdujgcych postaé osta-
teczng w nieskonczonym procesie generowania znaczeh samego tekstd. Ma to byé
ostateczne Zrédio radoSci tworczej i odbiorczej, przedarcie sie przez systemowe pra-

% Ibidem, s. 181—204,
37 Ibidem, s. 603—609.



RECENZJE 391

widtowoSci ku chorei. W rytmie poetyckim, w sygnansach i sygnatach niejasnych,
wielofunkcyjnych znaczeniowo, w wytracaniu sie wzajemnym znaczen i ich pietrze-
niu, przejawia sie wolno§¢ jednostki.

Za czas6w Lautréamonta i Mallarmégo ekspresja indywidualna miala walor
bezsporny — od ruchu dada i surrealizmu, poprzez polifonizacje tekstéw literackich,
doszliSmy dzisiaj do tekstéw bezosobowych, gdzie rewolucja spoteczno-polityczna
jest wpisana w samodestrukcje jezyka, w rozpad dotychczasowych systeméw zna-
kowych 38, Akcenty semiotyczne padaja wiec na pragmatyczny aspekt tekstow, na
ich funkcjonowanie spoleczne, na ich relacje do podmiotu twoérczego, choéby zakon-
spirowanego.

Nalezy jednak zaznaczyé, Ze niejasne jest, co rozumie tutaj Kristeva przez po-
jecie ,,tekst”, skoro system jezykowy zostal uchylony jako uklad odniesienia, a sztu-
ki jako systemu okre§lonej praktyki spolecznej, z wilasciwymi jej dyrektywami
i normami, autorka nie uznaje. Cala ksigzka jest o poezji, ale pojecia: .sztuka”,
Hliteratura” i ,artystyczny”, pojawiaja sie w cudzyslowach. Je$li systemem za$
odniesionym do jezyka poetyckiego ma byé rzeczywisto§¢ spoteczno-polityczna od
konica w. XIX, to jest to istny worek bez dna. Dlatego tez wywody Kristevej czyta
sie jak.. poezje o czym$, co — nie wiadomo dlaczego — nie jest przez autorke
uwazane za sztuke. Imponujgcy wysitek wprowadzenia hermeneutyki, psychoanalizy
i marksizmu w rzeczywistos¢ écriture powoduje, Ze zacierajg sie zalety semiotyki,
ktoéra jasno formulowala reguly operacyjne systemoéw i tekstow, a ponadto zatraca
si¢ rowniez polot i glebia oryginalnych analiz z obszaru, jak go nazywa Barthes,
»sensow giebokich”, Derrida i Kristeva, usilujac zmierzy¢ sie filozoficznie i antropo-
logicznie z dotychczasowg dzialalno$cig strukturalno-semiotyczng, ujawniaja jej
razgcg nieprzystawalno$§é do sztuki jako podmiotu badan. Otwierajgc droge ku
pragmatyce podmiotu tworczego wpisanego w tekst, jako kluczowej mediacji pro-
ceséw rewolucyjnych, uprawiajg badania chyba juz.. poza granicg samiotyki.

I podobnie, i inaczej przedstawia sie casus Zolkiewskiego. Poniewaz prace jego
sg u nas latwo dostepne, ogranicze sie do wyakcentowania giéwnych punktow
orientacyjnych jego stanowiska. fgczy go z probami Kristevej to, ze teksty arty-
styczne rozpatruje w relacji do rzeczywistosci pozatekstowej, ze interesujg go prze-
de wszystkim intersemiotyczne zwigzki i mozliwo$ci translacji z jednego systemu
znakéw na drugi.

Roznice sg wszakze istotniejsze. Kristeva w La Révolution du langage poétique
i ostatnich artykulach z ,,Tel Quel”, podobnie jak Sollers, zdaje sie przyznawaé, ze
okre$§lona teoria rozwoju spolecznego jest podlozem, na ktorym dokonywane sa
z kolei analizy semiotyczne. Nie jest to jednak postawa zdecydowana, skoro w nie-
ktorych fragmentach jej ksigzki semioza staje sie kluczowg mediacjg kulturowsg
i réwniez ideologemy traktowane sg w optyce teorii znaku. ZoOlkiewski jasno i ka-

38 Por. te same myS$li wylozone w zgeszczeniu w artykulach Kristeve]j
Sujet et pratique politique (,Tel Quel”, nr 58 (1974)) i D'une identitée Uautre (jw.,
nr 62 (1975)). Pomijam tu spory miedzy grupg ,,Change”, ktérej przewodzi J. P. Faye,
a kregiem ,,Tel Quel”. Sg one z punktu widzenia referowanych tu stanowisk o tyle
znaczgce, ze wedlug dysydentéw z pierwszego oSrodka transformacjonizm Chom-
sky’ego przezwyciezyl ograniczenia i naiwno$ci strukturalizmu. Tom pt. Hypotheéses
(Paris 1972) z tekstami Jakobsona, analizujgcego homologiczng strukture poezji
i obrazow Blake’a, Celnika-Rousseau i Klee, oraz M. Hallego o regulach trans-
formacji struktur metrycznych wskazuje, ze poglady tej grupy bliskie sg orientacji
paralingwistycznej. Tego samego dowodzi szkic J. Roubauda Quelques théses
sur la poétique (,,Change” nr 6 (1970)). Jednakze programowe studium N. Chom-
skyego Form and Meaning in Natural Language (w zbiorze: Communication.
Ed. J. D. Boslansky. North-Holland 1970) nie wyklucza takiej jego adaptacji,
jaka reprezentuje proba Kristevej.
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tegorycznie stwierdza, Ze semiotyka jest plodng technikg b.adawcza, ale wyprzedza
ja przyjecie okre§lonych zalozen $wiatopogladowych i okreS§lonej teorii kultury.
W wydaniu Kristevej marksizm i psychoanaliza mieszajg sie z semiotyka; u Z61-
kiewskiego marksizm jako antropologia filozoficzna oraz wspélczesna kulturologia
okre$laja warunki i granice, w jakich mozliwa jest dzialalno§é¢ semiotyczna.

Kristeva, jak i Derrida, wecigz krazy wokol problematyki sztuki, choé pojecie to
usituje zgilotynowaé. Ecriture stuzy jako fundament dla uchwycenia osobliwo$ei
poetyckich. Zolkiewski nie zajmuje sie badaniem literatury i sztuki semsu stricto.
Bada je z punktu widzenia kultury artystycznej, o§wiadczajac, ze na tej drodze
badawczej nie trafia sie wcale w sedno rzeczy, tzn. nie wskazuje sie osobliwo$ci
literackich, poetyckich ete. Dla Zélkiewskiego znakowy aspekt dzielta musi byé
uzupeiniany jego aspektem rzeczowym (no$nik materialny), na ktéry krag pa-
ryski w ogodle nie zwraca uwagi., Jasne jest przy tym, Ze semiotyka .nie dotyczy
techniczno-rzeczowego aspektu dziel artystycznych. ,,.Swiadomo$é gleboka”, ekspre-
sja 1 mimesis — a wiec fenomeny notorycznie kwestionowane przez paryskich
semiotykow — charakteryzujg sztuke w sposob wlasciwy, ale poza parametrami se-
miotycznymi. Jego poglad w tej sprawie jest wiec analogiczny do tego, jaki wy-
klada P. Guiraud.

Francuzi milezg — jak juz zaznaczylem — na temat regul operacyjnych tekstu,
Zotkiewski mowi o nich wyraznie, podkreslajgc zarazem ich niesztywnosé¢ i nie-
paradygmatyczno$§c. Francuzi skupiajg uwage na wielointerpretowalno$ci tekstu ze
wzgledu na. jego sygnifikacyjne rozchwianie i wielopoziomowo§é wewnetrznych
uktadéw odniesienia (z obszaru konotacyjnego); w koncepcji Zolkiewskiego decy-
dujacy jest typ odbioru, tzn. okre§lony model wilgczeniowy (tekst zachowan sie
czytelniczych) ktéry determinnuje okre$lony sposéb odezytania danego tekstu arty-
stycznego. Ow tekst zachowan sie to reguly percepcji i recepecji, wynikaigce z usta-
lonych na dituzszg lub kro6tszg koniunkture zasad komunikacji artystycznej, paraar-
tystycznej czy przeciwartystycznej, czasem nakladajgcych sie z kodem tworcey-
-nadawcy (uchwytnym w samym komunikacie), czasem skiéconych z owym kodem.
Ze zderzenia tego — wedlug orientacji pragmatystycznej — zwyciesko wychodzi
kod odbioru, gdyz on w ostateczno$ci okre§la dang sytuacje komunikacyjng. Czy-
telnik wirtualny, zwigzany z ukladem sterowniczym samego tekstu, jest tu kwestig
dalszego rzedu.

Zdaniem Zolkiewskiego istotna jest funkcja komunikacyjna ze wzgledu na
potrzeby odbiorcze, bez narzuconego z gbry podziatu na sztuke sacrum i profanum,
wysokiego lub hniskiego obiegu. Repertuar spolecznych sytuacji komunikacyjnych
(zatozona potencjalnosé¢ réznorakich odbioréw) modeluje typy tworczosci, W takiej,
tzn. historyeczno-socjologicznej optyce teksty okazujg sie wielokodowe, wielomode-
lowe, w przecieciu kilku systeméw znakowych, konstytuowane w akcie lektury
dopuszczajgcej wielo§é odczytan i interpretacji. W tym punkcie stykaja sie wywody
Schefera, Derridy i Kristevej z wywodami Zoélkiewskiego, jednakze dla ostatniego
nie écriture, ale konkretne okoliczno$ci zewnetrzne, funkcjonowanie tekstu w ra-
mach systemow znakowych pozaliterackich, decyduje o zmniejszonej wadze projekiu
twoércy-nadawey, a takze o oslabionym dzialaniu regul rodzajowych, gatunkowych
etc. Nie podwaza sie tu znaczeniotwérczej roli strukiur wewnagtrztekstowych, ale
decydujacy czynnik w procesie semiozy upatruje sie w systemach znakéw utrwa-
lonych, hic et mync czy na dluzsze trwanie, w polu kulfurowym. Paradygmaty,
jesli w ogdle znajduje sie je w badaniach tego typu, majg wiec kulturowy rodo-
woéd, a nie jezykowo-skladniowy, w wyizolowanym obszarze écriture,

Zobtkiewskiego interesuja w konsekwencji powyiszych przestanek nie tylko
hierarchia i zmienno§¢ modeli artystycznych w danej sytuacji komunikacyjnej, ale
rowniez uklady intersemiotyczne. Tu ponownie, jak juz sygnalizowalem, zaznacza
sie wyrazna odmienno$§é postaw badaweczych jego i ofrodka ,,Tel Quel”. Tam trans-
lacja jest juz dana, odkrywa sie jg w samym tekS$cie artystycznym. Tu jest zada-



RECENZJE 393

na — jak w studium Bachtina o Rabelais’'m i kulturze karnawalowej czy w anali-
zach Barthes’a o homologii funkcji obyczaju, mody i literatury. Z badan Zoétkiew-
skiego wynika, Ze typ 1 styl kultury, konkretnie okre§lonej przez wspblrzedne czaso-
przestrzenne, determinuje wzajemne relacje miedzy systemami znakowymi, prze-
wage (czasem ,,kanoniczng”) jednego z nich, spychanie innych na miejsce podrzedne,
a takze — co jest w tym kontekScie oczywiste — krgzenie komunikatéw, moty-
wacje ich wyboréw, wartoSciowanie sposobdéw zachowan sie ,odbiorczych, ete.

W zreferowanym skrétowo podej$ciu badawczym Zotkiewskiego pragmatystycz-
ne stanowisko jest tak uderzajgce (prymat spoleczno-kulturowego funkcjonowania
tekstéw), Ze komentarza nie potrzebuje. Wydaje sie takze, Ze pojecia systemu
i tekstu zostaly tutaj — w przeciwienstwie do niejasnych sformulowan kregu
paryskiego — zachowane. System zachowan sie czytelniczych jako okre§lony typ
praktyki spolecznej, z przynaleznymi jej normami i dyrektywami, da sie ,,wycigé”,
tak samo jak odpowiadajgce mu modele tworczo§ci — zawsze zrelatywizowane do
konkretnego historycznego ukiadu danych. Trudno$ci rodzi natomiast zrozumienie,
w jakim sensie mozna by moéwi¢ o systemowym charakterze globalnych sytuacji
kulturowych, a przeciez te przyjmuje sie w ostateczno$ci jako naduklad w stosunku
do poszczeg6lnych systeméw znakowych i tekstéw jako ich konkretnych realizacji.
By¢ moze, sytuacje globalne — jak rzeklby Zolkiewski — nie sg przedmiotem
badan semiotycznych. Dopiero wewnatrz nich zaczyna sie eksploracja systemoéow
i tekstow réznego poziomu i roznego zakresu funkcjonalnego.

5

Zanim podejme probe zestawienia odpowiedzi na pytania sformutowane na
wstepie, tzn. co i jak o sztuce w konfrontacji z aksjoestetyks mowig poszczeg6lne
stanowiska semiotyczne i co sie w nich powtarza, trzeba wpierw u$§wiadomié sobie
truizm. Mianowicie, semiotycy bez watpienia badali i badajg — wprawdzie nie
wylgcznie — zjawiska artystyczne. W perspektywie, ktorg, przyjglem w tym stu-
dium, istotne jest jednak, czy w ogéle interesujg ich osobliwo$ci komunikatéw
artystycznych i jak je formuluja. Nalezy ponadto zdaé sobie sprawe, jeSli prze-
prowadzone distingua sg prawomocne, ze semiotyczna orientacja stopniowo ewoluo-
wata od respektowania swoisto§ci komunikatu o funkecji poetyckiej (Jakobson i Koto
Praskie) do zaniechania tego rodzaju analiz. Po drodze sg wcigz rozmy$lania
o idiolekcie (Eco), o ,regresywnym systemie semiologicznym” (Barthes), o bliskoSci
sztuki i zabawy, o wirtualno$ci, metaforycznos$ei i wieloznaczeniowos$ci (Barthes,
Schefer), o hipotetycznym modelu §wiata proponowanym przez artyste (Lotman),
ale u narratologébw spod patronatu Greimasa czy ostatnio w kregu Kristevej
i Sollersa mowi sie juz o sztuce tylko w cudzystowie. Zoélkiewski jawnie zglasza
jako semiotyk désintéressement w tej materii, Guiraud charakteryzuje jg po daw-
nemu, ale na samej granicy semiotycznego obszaru.

Wydaje sie, ze przyczyn tego zjawiska nalezy szukaé poza teorig znakow. Kon-
cepcja Jakobsona i Kola Praskiego korespondowala z tendencjami awangardowymi
zmierzajgcymi ku autonomizacji sztuki, twérczo§¢é badawcza Barthes’a i Eco uza-
sadniala przejScie awangardy z lat piecédziesigtych i poczatku szeSc¢dziesigtych
(nouveau roman, action painting, pop-art, happening) ku prymatowi funkcji meta-
jezykowej, z jednej strony, oraz fatyczno-konatywnej, z drugiej strony. To, z czym
stykamy sie¢ w najpozniejszym nurcie semiotycznym (Greimas, ,, Tel Quel”, tartuskie
proby analizy statystycznej) odpowiada z kolei kryzysowi pojecia sztuki wysunie-
temu jako haslo naczelne przez najradykalniejsze odlamy awangardy z konca
lat sze§édziesigtych, az po dzietr dzisiejszy.

Zwigzki Jakobsona z Opojazem, zmodyfikowana kontynuacja zaloien naczel-
nych rosyjskiej szkoly formalnej w §rodowisku praskim z lat trzydziestych sa
faktami tak oczywistymi i znanymi, ze zbyteczne jest ich komentowanie. Nalezy
sobie jedynie uprzytomnié, ze nie tylko dla tego odlamu 6wczesnej awangardy,
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ktéry byl zaprzyjazniony czy towarzysko bliski badaczom Opojazu, ale w ogoble
dla wszystkich czolowych artystow tamtej formacji kwestia swoisto§ci funkcji po-
etyckiej byla abecadlem ich wtasnej praktycznej ,estetyki”?, Komfuturysci tak
samo jak akmei$ci czy konstruktywis$ci, niezaleznie od tego, czy chcieli przekazaé
przestanie ideologiczne, czy tez go programowo unikali, budowali przede wszystkim

sztuke slowa. Analogicznie — w odniesieniu do wypowiedzi filmowej czy
teatralnej — rzecz miala sie z Eisensteinem i Feksami, = Meyerholdem i Wachtan-
gowem.

Nie ulega watpliwosci, ze teoria funkcji estetycznej jako nastawienia na sam
komunikat nawigzywala do teorii chwytéw i udziwnienia (Szkilowski), chociaz
dzisiaj niektorzy badacze dziejéw semiotyki powinowactwa te =zacierajg. Muka-
fovsky w szkicu Dialektické rozpory v modernim wumeéni dostrzegal antynomie
awangardy tamtych lat, tzn. napiecie miedzy skrajnym autonomizmem a funkcjo-
nalizmem, miedzy negacja waznoSci estetycznej elementéw treSciowych a akcep-
tacja walentno$ci calego dzieta, miedzy daznoScia do sztuki czystej a umySlnym
mieszaniem jej gatunkéw i rodzajow. Znamienne jest przy tym, ze antynomie owe
potraktowat jako potwierdzenie trafnosci analiz semiotycznych. Awangarda oscylo-
wala, wedlug niego, przede wszystkim miedzy komunikatami samozwrotnymi a pro-
bg zamazania granic miedzy sztukg a nie-sztukag . Jego analizy nie tylko twor-
czo§ci Nezvala i Vandury, ale rowniez uwagi o wystawach Simy i Zrzaviego,
Styrskiego i Toyena, zwlaszcza za$§ refleksje nad surrealizmem, zakorzenione byly
w teorii dziela jako komunikatu. Glé6wnym motywem wszystkich tych rozwazan
jest opozycja miedzy kontekstem wewngtrzznakowym a relacjg znaku do rzeczy-
wistosci. Mukafovsky — bez roznicy, czy uprawial poetyke, czy estetyke — ujmo-
wal swoisto§é sztuki w tej samej optyce co 6wczesny ,papiez”’ czeskiej awangar-
dy, Karel Teige.

Barthes po lekcji Brechta staje sie jednym z teoretykéw nurtu nouveau roman.
Nie byl to przypadkowy alians. Robbe-Grillet ukazany jest jako niszczyciel zasta-
nych znaczen i twoérca rzeczywisto§ci jezykowej, parafabularnej. Zamiast senséw
glebokich, odstaniania rzeczy samych w sobie, zamiast chaotycznej materii $§wiata
prze§wietlonej i zorganizowanej §wiadomoS$cig twoérczg, w powiesciach Robbe-Grille-
ta, jak podkre§la Barthes, dominuje ,tu-bycie-tekstu”. Ukazywane sensy sg wcigz
watpliwe, rozmazane, chwiejne. Technika wypowiedzi (opis §wiata jako czego$, co
stawia opér doraznemu spojrzeniu) sytuuje literature poza czasem, poza historia,
w nieustannym poszukiwaniu wilasnych racji. Taka powie§é, wedlug terminologii
Barthes’a, powierzchniowa odpowiadata temu pakietowi pytan, ktére stawiala se-
miotyka. Mianowicie: jakie sg cechy charakterystyczne, wyrozniajace jezyk lite-
ratury od jezyka etnicznego, i jakie powstajg tu inne teksty nieredukowalne do
teksto6w poddajacych sie analizie czysto lingwistycznej. U Robbe-Grilleta narracja
jest jeszcze zachowana, ale juz problematyczna; sg powtérzenia motywow, dla
obnazania statyczno$ci literatury, a nie ze wzgledu na logike akcji i tozsamo$é
bohateréw. Ujawniony jest proces budowania fikcji, ale zarazem nie znika meta-
foryczno$é, niejasno$é, aluzyjnos§é. Byl to idealny model dla translingwistyczne]
analizy, choéby z racji metajezyka w samym jezyku artystycznym mnouveau roman.
Barthes uwazal nb. ten fakt za podstawowy symptom zblizenia awangardy li-
terackiej oraz semiotycznie zorientowanej krytyki i wiedzy o literaturze.

,»Dzielo otwarte” Eco wychodzi naprzeciw semiotyce. Je§li wieloznaczno§é jest
fundamentalng cechg przekazu artystycznego, je$li dzisiaj artysta ostentacyjnie
akcentuje nieokre§lono$§é, szkicowo$§é¢, otwarto§¢ na roéznorakie akty percepcyjne,

3 Zob. mdj esej pt. Awangardy XX w. — dawna ¢ nowa (,Miesiecznik Lite-

racki” 1975, nr 3).
4 Zob, J. Mukatovsky, Dialektické rozpory v modernim uméni. (1935).

W: Studie z estetiky.
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narzuca sie, wedlug autora, interpretacja dziel jako komunikatéw. Dzieta w ru-
chu — czytamy — korespondujg z dokonaniami i poszukiwaniami wspoélczesnej
nauki i filozofii. Eco pisze o muzyce awangardowej (Stockhausen, Beria, Pousser,
Boulez), analogie do niej znajduje u Husserla, Sartre’a, Merleau-Ponty’ego, by
przej§¢é w konkluzji do stwierdzenia, ze takie luzZne odpowiednioSci to za malo.
W istocie rzeczy mamy do czynienia z homologig struktur. Nic wiec dziwnego, Ze
w dalszych wywodach o poliwalencji dziel artystycznych teoria znaku przywotana
jest w pelnym rynsztunku.

W tych samych caloSciach znaczeniowych funkcje swoiste contra pozaeste-
tyczne, zwlaszcza fatyczne, konatywne i metajezykowe, wychodza na jaw 2z calg
ostroScig, kiedy od Kklasycznych osiggnie¢ awangardy z lat 1905—1930 zdazamy
do malarstwa informel, muzyki Cage’a, ,rytualéw’” happeningowych, Przygody
Antonioniego, spektakli telewizyjnych.

Zwiazki miedzy pragmatystycznag tendencja o$rodka paryskiego a sytuacja
biezgcag w ruchu artystycznym, tzn. porzuceniem sztuki dla nie-sztuki, widoczne sg
nadto wyraznie w pracach Derridy i Kristevej. Sollers jest bohaterem ostatniej
czeSci La Dissémination — jego tworczo§é jest przede wszystkim metajezykowa,
komentuje powolne zamieranie literatury jako oddzielnej formy §wiadomoS$ci spo-
tecznej. Jego teksty majg charakter encyklopedyczny; sa kontrpowie§ciami idgcymi
po tropach Le Livre Mallarmégo i Finnegans Wake Joyce’a; analizowane przez
Derride Les Nombres sg wieloglosem zderzonych ze sobg wypowiedzi Marksa,
Artauda, Lukrecjusza, Tao, etc.,, a takze analiz matematycznych. Sollers uwaza, Ze
laczenie zachodnioeuropejskich i dalekowschodnich tekstéw oraz wprowadzenie
liczb jako ideograméw uwyraznia uniwersalng sytuacje dzisiejszej problematycznej
kultury, a ponadto udobitnia bezosobowo§é i anonimowos$é je) przejawdéw. W auto-
komentarzu do tego utworu Sollers powiada, ze liczby nie majg tu nic wspodlnego
z programem kwantyfikacji §wiata; sa symbolem okoliczno$§ciowych ukladow, wy-
cietych z calosci, cigglych préb grupowania elementarnych zjawisk ze $§wiado-
moS$cig, ze podziaty 1 klasyfikacje sa zawodne. W istocie rzeczy Les Nombers
miaty uprzytomni¢ samym sposobem ich pisania i w samej ich materii znakowej
dialektyczny nieusuwalny konflikt miedzy écriture a czym$§ poza tekstem.

Wieloznaczno$é tego utworu — $cislej biorge: wielopoziomowo$é, otwarcie na
aktualne kwestie spoleczno-polityczne i dyskusje o relacjach miedzy jezykiem
a nie$wiadomoscig (Lacanowska wersja freudyzmu) — stanowi réwnowaznik teore-
tyeznych dociekan Kristevej z La Révolution du langage poétique. W numerze 57
»Tel Quel”, poswieconym tworczo§ci Sollersa, Kristeva i inni piszg o jezyku jako
twérczym belkocie, przelamujgcym kartezjanskg tradycje, ktéra ugrunto-
wala sie i utrzymuje sie wecigz wraz z dominantg kultury mieszczanskiej. Koncep-
cja gramatyki generatywnej zostala tu zaadoptowana jako instrument totalnej trans-
formacji senséw i w kolejnosci — ewentuainej rewolucyjnej eksplozji. Rewolucja
w ramach rzeczywistoSci jezykowej i semiozy ma byé¢ preludium rewolty global-
nej, praktyczno-politycznej.

Kristeva dokonujge rozbioru pézniejszych dziet Sollersa nazywa go ,,polylogue”,
tzn. mowigcym wielu systemami znakowymi, tworzacym z tekstu i w tekScie se-
mioze nieskonczong, tak jak ta przejawia sie w catym dziesiejszym spoleczenstwie.
Rytmy foniczne, leksykalne, tematyczne odpowiadajg tu sobie i odkrywajg skle-
biong symbolike naszego czasu: seksualno-obyczajowsa, ideologiczng, moralno-arty-
styczng. Historia przejawia sie wige w oeuvre Sollersa jako totalité infinitisée;
zwlaszcza za§ w dziele pt. H z nieskonczenie rozwijajgcej sie¢ wielo§ci sensow
wylania sie rewolucyjna postawa twoércy. Burzenie §wiata w burzeniu jezyka 4.
Rewolta polityczna poprzez niszczenie literatury w samym écriture.

Jesteémy tu na antypodach tego stanowiska, ktére nawigzujgc do Opojazu

“1J L.Houdebine (Le Chant {ou sens vivant) des langues. , Tel Quel” nr 57
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i de Saussure’a ongi$ uksztaltowalo Kolo Praskie wraz z jego teza o komunikatach
osobliwych i autonomicznych (funkcja poetycka, uporzadkowanie naddane), wydzie-
lonych z rzeczywisto$ci spotecznej. Niewgtpliwe wydajg sie przy tym zalezno§ci
propozycji kregu ,, Tel Quel” z ostatnich lat od surrealizmu, zwlaszcza od mysli
Artauda.

Artaud byl szczegoélnie uczulony na antynomie miedzy przezywaniem §wiata
oraz bezpofrednia ekspresja a konstruowaniem tekstu. Swiadcza o tym dowodnie
jego intymne pisma — korespondencja z J. Riviére z lat 1923—1924, list do
dr. Soulie de Morant z 17111932 oraz notatki w dzienniku z poczatku lat trzy-
dziestych 42, My$l naprawde twoércza musi byé, wedlug Artauda, calkowicie swo-
bodna (,,pas dessous mais entre les mots”), przeciwstylowa, tzn. przeciwgramatycz-
na i przeciwlogiczna. Artaud skarzyl sie ustawicznie, ze krepuja go slowa, ze
wchodzi w kierat jezyka, Ze proces my$lowy woéwezas atomizuje sie. Ta bolesna
antynomia nie jest obca Kristevej, Sollersowi i Barthes’owi, niemniej dla nich
tekst jest ontologicznie i aksjologicznie decydujgcy. To, ze écriture gwatlci sponta-
niczny sposéb wypowiadania sie (lansowany w surrealistycznej koncepcji automa-
tycznego zapisu), ,,Tel Quel” uwaza za fakt nieodwolalny i problematyzujgcy kazdy
akt tworcezy.

Scisle zwigzki miedzy kolejnymi fazami semiotycznej orientacji badawczej
a formacjami awangardowymi nie dowodzg zalezno$ci pierwszych od drugich; mozna
je potraktowac¢ jako wymowne $wiadectwo danej formae mentis i w jej ramach
wystepujacych intersemiotycznych korelacji oraz, przede wazystkim, dostrzec w nich
zrédio odpowiednich préb formulowania odpowiedzi na pytanie, jakie sg osobliwo$ci
sztuki, badZz wymijania tych pytain i odpowiedzi. Dodajmy zarazem, zZe przemiany
badan semiotycznych mialy wilasny, tzn. wsobnie regulowany mechanizm. Nie
wszyscy przeciez badacze tej orientacji reagowali na ruchy awangardowe; natomiast
wydaje sie oczywiste, ze niewystarczalno§é¢ rozwigzan oferowanych przez para-
lingwistéw kierowata wysitki ku translingwistycznym prébom, a stgd z kolei,
przy dalszym, wcigz odczuwanym niedostatku analiz, drogi wiodly ku pragma-
tystycznemu stanowisku. Wreszcie zwazmy, Ze semiotyczna orientacja badawecza,
jak to uwypuklili z jednej strony Derrida i Kristeva, z drugiej za§ Zolkiewski,
jest zalezna od okreSlonych zaltozen filczoficzno-antropologicznych czy zgota ide-
ologicznych na wskazane przeobrazenia wplywaly sytuacje zewnetrzne, tzn.
kontrowersje §wiatopogladowe, paradygmaty naukowe, a niekiedy réwniez okreSlona
praktyka spoleczno-polityczna.

Teraz pora wreszcie na podsumowanie zasadnicze. JeSli wzigé pod uwage caly
historycznie i teoretycznie zlozony program badan semiotycznych nad sztuka,
mozna — jak sadze — wyodrebni¢ sze§¢ propozycji pozytywnych dotyczacych
swoistosci komunikatu artystycznego i jedng propozycje negatywng. Propozycje
pozytywne sg nastepujace:

a) dzieto sztuki jest autoteliczne, samozwrotne;

b) charakteryzuje je §wiezo§¢ informacyjna (aktualizacja contra automatyza-
cja czy tez, inaczej modwige, umiarkowany kontrolowany nietad);

(1974)) zestawia tworczos§¢ Sollersa -— co znamienne — z Holderlinem i odwoluje sie
w analizie przede wszystkim do Heideggera i Freuda. S. Heath (La Déversée.
Jw.) przyréwnuje go do Joyce’a. Sam Sollers w szkicu Critiques rozprawia sig
tu z konserwatywng wedlug niego orientacjg polityczng Francuskiej Partii Komu-
nistycznej, z Althusserem, takze z Derridg — za ich kunktatorstwo i oporfunizm
oraz prébuje wykazaé, ze ,,Tel Quel”, opierajac sie na teorii Mao-Tse-Tunga i zaj-
mujgc pozycje prochinsks, jest ugrupowaniem konsekwentnie awangardowym, tylez
artystycznie co ideologicznie (ibidem, s. 136—137).

2 A, Artaud, Oeuvres completes. T. 1. Paris 1956, s. 19—46, 309—314; t. 8
(1971), Pages de carnet, zwlaszcza s. 79—84.
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¢) miedzy norma kulturowg i estetyczng a dzielem-egzemplarzem wystepuje
napiecie dialektyczne;

d) dzielo nalezy do ztozonej wielopoziomowej, nieredukowalnej do regutl
langue, rzeczywistoici jezykowej (logos), w opozycji do rzeczywisto$ci historyczno-
-spotecznej, en globe wzietej (praxis);

e) dzielo cechuje wieloznaczno$§¢ czy, $§ciSlej biorgc, wieloznaczeniowo$é, wielo-
kodowos¢, a nawet zachwiana ,,tekstualno§é”;

f) jego wyznacznikiem jest dialektyka écriture, tzn. jedno$§é przeciwstawnych
sobie symbolicznych i semiotycznych struktur, artykulacji nie§wiadomego i arty-
kulacji systemowej, otwarcia na pulsacje spontaniczne i zamkniecia w dyskursie
poddanym regulom opsracyjnym.

Z tezami gloszacymi radykalny autonomizm dziela wigze sie bezposrednio
propozycja negatywna, kwestionujaca mimesis, ekspresje i tzw. sensy giebokie, od-
niesione do podmiotu twoérczego czy bytu jako wyrézniki artystyczne oraz elimi-
nujgce pojecie formy czy , Kunstgriffe” na rzecz calo§ciowych ukladbéw znaczgcych,
dajacych sie dzielié na czgstki znakowe.

Jesli przyjrze¢ sie tym propozycjom blizej (pochodzg one mb. z rb6inych okre-
sO6w semiectyki i od roznych autor6w — pierwsze dwie z Kola Praskiego, {rzecia
od Mukarovskiego, czwarta od Barthes’a, piata i szosta z kregu ,,Tel Quel”), nie~
trudno stwierdzié, ze sg to z punktu widzenia estetyki badz tezy odziedziczone po
rozwigzaniach tradycyjnych, badz tak przyswojone i przetransponowane przez semio-
tyke, iz tracg charakter estetyczny, bgdz wreszcie (teza czwarta) tak sformulowane,
ze z zamierzenia do kwestii estetycznych w ogoéle nie docierajg. Tezy te nie tworzag
zwartego pakietu, choé pewne z nich wzajem sie podtrzymujg, a miedzy niekt6-
rymi zachodzi stosunek logicznego wynikania (np. ¢, b oraz a albo e oraz d).

O autotelicznosci, kontrolowanym nietadzie, wieloznaczno§ci pisano mnoéstwo
razy wiasnie w granicach tej myS$li, ktérag Barthes odrzuca jako anachroniczna,
hermeneutyczng, odwolujacg sie do ,,§wiadomo$ci symbolicznej”’, do senséw glebo-
kich i utajonych. W wydaniu semiotycznym tezy te staja sie bgdZ parajezykoznaw-
cze (uporzadkowanie naddane), badZ sterujg ku teorii informacji, co szczegdlnie
widoczne jest w pracach Eco. Teza o napieciu miedzy norma a egzemplarzem
pozostawia poza zasiegiem analizy idiolekt, ktoéry tu jest zaledwie barierg, tzn.
punktem granicznym. Wieloznaczno§é jest chyba innym fenomenem niz wielozna-
czeniowo$§¢é, na ktorej skupili sie badacze paryscy. Ta druga kategoria jest czyms$
wiecej i zarazem czym$§ mnie] niz ambiguity, o ktérej tyle moéwi sie od czasé6w
szkoty semantycznej.

Sprobujmy po tych uwagach ogélnikowych rozpatrzy¢ poszczegbdlne propozycje
w sposOb rzetelniejszy. Autotelizm (samozwrotno$§é) moze znaczyé tyle co nasta-
wienie na funkcje samego komunikatu (jezykowego semsu stricto czy jego jakich$
odpowiednikéw niewerbalnych) bgdz tez nastawienie na sama strukture artystycz-
ng, wzglednie niezalezng, ktéra wlasnie z owej wzglednej autonomicznosci ma
ukonstytuowaé¢ pole wartoSci osobliwych. Ot6z bez watpienia oba te sensy moga
sie¢ uzupelniaé¢, ale nie sga identyczne. Nastawienie na sama funkcje jezykows
(Jakobsonowskie ,I like Ike”) bynajmniej nie buduje jeszcze warto§ci, ktorej tu
szukamy; i odwrotnie, warto§¢ ta moze by¢ spelniona — co zdarza sie notorycznie
w prozie powieSciowej — bez pogwalcenia normy jezyka etnicznego. Z kolei za$,
poniewaz trudno w tworzywie niestownym znaleZé odpowiedniki langue, komuni-
kat artystyczny zwiagzany z danym parole jest zawsze w jakim§ wydatnym stopniu
samozwrotny, ale jego ,uporzgdkowanie naddane” nie odnosi sie wcale do jezyko-
wego wzoru, lecz do tradycyjnych norm artystycznych oraz do okre§lonego modelu
rzeczywistosci.

Metaforyczno$é i metgnimicznoé¢ jako wyrdiniki osobliwe nie wydajg sie do-
statecznym kryterium wydzielenia sztuki od nie-sztuki. Ponownie trzeba sie od-
wolta¢ do metafor zastanych jako ukladu poré6wnawczego; mogg one byé akcepto-
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wane 1 kontynuowane badz przelamane. Metafora jest przy tym jednym z ,,Kunst-
griffe”’, ktére jako differentia specifica Jakobson stusznie zakwestionowal, gdyz
tworza one zaledwie aure paraartystyczng, ale wartoSci artystycznej dziel same
z siebie nie budujg. Zasada ekwiwalencji jako szczegbélna odmiana semantyzacji
catego tekstu jest najblizsza pewnym odmiancm wartosci artystycznych, ale zacho-
dzi uzasadnione pytanie, na czym mialby sie¢ opiera¢ 6w ukilad znakowy w konsty-
tuowaniu podstawowe) warto$ci architektonicznej, muzycznej, baletowe] badz leza-
cej u fundamenté4w malarstwa informel czy rzezby bezprzedmiotowej.

Swiezo§¢ informacyjna mozna bezpo$rednio lgczyé z uporzadkowaniem nad-
danym, je§li pierwszej i drugiemu przypisuje sig jako Zrédio aktualizacje skiero-
wang przeciw automatyzacji. Powracamy w tym punkcie do rozwazan przed chwilg
wylozonych. Mozna jednak rzecz ujaé inaczej. Swiezo§¢ informacyjna to tyle co
nowy uktad calosci ze wzgledu na odmienng niz dotad organizacje elementéw
znanych bgdz wprowadzenie nowych elementéw, badz wreszcie ekspresja osobo-
wosciowej, niepowtarzalnej wizji tworcy. Jest to interpretacja znacznie szersza
niz pgprzednia. Ponownie miedzy ta a tamts, paralingwistyczng, sg punkty styczne,
ale nie wida¢ zwigzkéw koniecznych. Zreszty ekspresje osobowos$ciowg odrzuca sie
jednomys$lnie w analizie semiotycznej, co sie za§ tyczy dezautomatyzacji, istotne
jest, jaki ma sie na uwadze uklad odniesienia: jezyk sensu stricto, norme kultu-
rowo-artystyczng czy $wiatopoglad tworczy. Czy wszystkie z tych elementéw, czy
tylko jeden z nich? Je§li oryginalno§¢ redukuje sie wylgcznie do komunikatu
jezykowego o funkcji samozwrotnej, rodzg sie watpliwosci, czy dotykamy tu kwestii
wartoSci estetycznych. Ponadto istniejg takie okresy w dziejach sztuki, zwlaszcza
w kulturach ,,zimnych”, iz §wiezo§ci informacyjnej w ogble nie respektuje sie; tzn.
obowigzujgce kanony uchylajg funkcjonowanie jej jako kryterium artystyczno$ci.

Teza o napieciu miedzy normg a egzemplarzem indywidualnym réwniez wy-
maga namystu. Sygnalizowalem, ze dla semiotyki idiolekt jest miejscem oporu wo-
bec regul operacyjnych. Jesli tak rzecz sie przedstawia, jesteSmy zapewne poza
estetyka czy, Sci§lej biorac, w stadium analizy przedestetycznej. Mozna by atoli
wyinterpretowaé te teze jako uwiklanie kazdego dziela w paradygmaty estetyczne,
ktore czeSciowo musi ono spelniaé, ale je tez w réznym stopniu — zaleznie od
talentu tworczego i osiggnietej dzieki niemu wielko$ci — przekracza. Takie stwier-
dzenie, nalezace do estetyki socjokulturowo ukierunkowanej, ma inng tre§é niz
ujecie idiolektu jako fenomenu granicznego. I tu analizy moga sie spotkaé, jed-
nakze mowi sie nie tylko inaczej, ale rowniez o czyms$ innym.

Pojecie wieloznaczno$ci jest niejednoznaczne. W dociekaniach estetycznych sto-
sowane bylo i jest dla okres$lenia badz ,luZno$ci” idei kluczowej danego dziela
z racji jego polifonicznosci (réwnowazno$ci niejednakowych motywow), badz nie-
jasnosci substruktur znaczeniowych, co czyni cato$¢ nieprzejrzysta, bgdz potencjalnej
otwarto$ci dla wieloSci odczytan z powodu ostabionej dyskursywnos$ci tkanki
utworu. Miegdzy tak rozumiang wieloznaczno$cig a polisemig, wielokodowym cha-
rakterem, mnozgcymi sie w nieskonczonos¢ sensami, o ktérych piszg Schefer, Derri-
da, Kristeva, wystepuja powigzania bardzo bliskie. Mamy tu do czynienia nie tylko
z punktami styku, ale z identyczng problematyka, zakotwiczong w tych samych
zjawiskach. Niemniej réwniez ta teza inaczej jest formulowana w ujeciu estetycz-
nym i semiotycznym.

Wieloznaczno§¢ jest wartoScig ze wzgledu na symboliczno-ekspresyjny charakter
danej struktury, na odsioniecie senséw giebokich, ktére semiotyka uchyla ze swego
repertuaru. Dla estetyka wieloznaczno§¢ stanowi symptom przeciwnormatywnego
statusu sztuki, jej pytajno$ci niezbywalnej oraz jej transgresji poza to, co dane.
W $wietle analizy semiotycznej je§li owa pytajnosé i buntowniczosé jest aprobo-
wana (zob. Lotman, Barthes i Kristeva) — badZz wlasno$¢ te sprowadza sie do
odchylen w granjcach danego systemu znakowego, badz przemyca sie do analizy
tekstu procedury marksowskie czy hermeneutyczne. Swiadezy o tym dobitnie teza
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szosta. Kristeva formuluje ja w terminologii, ktéra nie jest ani czysto semiotyczna,
ani marksistowska czy psychoanalityczna. Teze te znacznie klarowniej wylozyt
E. Kris, méwiac o symbolach artystycznej oscylacji miedzy ,ego” a ,libido”; po-
dobne interpretacje dali N. Brown i H. Marcuse. Nb. w ksigzce tego ostatniego
pt. Eros and Civilisation dialektyczne napiecie charakteryzujgce procesy tworcze
i jego $lady w dziele artystycznym ujete jest jednocze$nie w terminologii freu-
dowsko-marksowskiej. Warto$¢ konstytuowana jest tu jako zobiektywizowany pro-
jekt calej osobowosci, uwiklanej w konflikt miedzy natura a kulturg, stawiajacej
przy tym opor procesom alienacyjnym. Sztuka ma byé¢ dziedzing najgiebiej i naj-
pelniej wyrazajgcg (uciele$niajacg) owg kardynalng antynomie antropologiczng.

Pozostaje jeszcze do refleksji teza Barthes’a o opozycji miedzy osobliwymi
tekstami (logos) a praxis spoleczno-historyezng. Tezy tej bronig do upadiego —
z fascynujgcymi niekonsekwencjami — réwniez Derrida, Kristeva i w ogole caly
krag .,Tel Quel”. Osobliwosci artystyeznych dotyczy w niej nie tyle cala powyzsza
opozycja (gdyz te odnie$¢ mozna do wszelkiej dzialalnoSci, m. in. do twodrczosci
zobiekiywizowanej w znakach, stanowigcej swoisty rodzaj praktyki), ile jej czion
pierwszy. Jednak tu wilasnie — cho¢ powiada sie, ze opis dziela wedlug modelu
lingwistycznego zawodzi — badacze oscylujg miedzy gramatykg semantyczng (nar-
ratologia) a wieloznaczno$cig jako przejawem struktury skomplikowanej. Teza ta
w spos6b instruktywny — wediug mnie — unaocznia granice stosowalno$ci semio-
tycznej techniki badan i zakreéla obszar, na ktérym ta metoda jest ptodna. Jest
to obszar eksplicytnie, jak wynika z deklaracji np. Jakobsona oraz Barthes'a,
przedestetyczny. Ich odciecie sie od ocen, od krytyki, jest w gruncie rzeczy odcie-
ciem sie od proceséw wartoSciowania, a nie tylko hierarchizowania warto$ci.

Nie w tym rzecz, ze semiotyk pozostawia skalowanie (,lepsze”—, gorsze”) dziel
innym, ale w tym takze, i przede wszystkim, ze z premedytacjg odrywa opis od
jakichkolwiek aksjologicznych zalozen, ze naprawde lub pozornie nie zdaje sobie
sprawy, iz opis wartos§ci artystycznych niemozliwy jest bez przyjecia postawy oce-
niajgcej (normujgcej). Prawda, moéwi sie przeciez juz od czaséw XKola Praskiego
® normach artystycznych, o tradycji literackiej, ale traktuje sie te kategorie tak,
jakby byly modalno$cig czysto empiryczng, wymagajacg jedyniec czystego fakto-
graficznego opisu. Adaptacje, preferencje, refutacje norm (i po$rednio wartoSci) —
wszystkie te fenomeny zrownane sg z faktem istnienia mowy, przyswojeniem sobie
danego langue, z homologia funkcjonalng wystepujaca miedzy réinymi systemami
znakowymi. Dlatego tez estetyka najlepiej porozumie sie z Mukafovskim z jego
rozprawy o funkcjach i normach (1936), a takze z Guiraudem czy Zotkiewskim.
Rozwazajg bowiem, kiedy moéwig o sztuce, t¢ samg klase przedmiotéw, choé sami
zglaszajag wobec niej obojetno§é badawczg.

Moja konkluzja nie zmierza wszakze do tego, iz estetyka ufundowana na teorii
dziela jako znaku jest niemozliwa. Piszgc o szkole semantycznej i o Mukafovskim
podkres§litem chyba dostatecznie jasno i silnie, ze problem polega na tym, jak in-
terpretuje sie teze o znakowosci sztuki, czy poprzez funkcje znakowe dociera sie
do konstytutywnych warto§ci estetycznych, do tego m. in., co siédma teza semio-
tyczna kategorycznie odrzuca. Sgdze natomiast, iz konstatacja Eco o istnieniu este-
tyki semiologicznej, ktérg odrdéznia on od semiologii estetyki — czyli, jak z kon-
tekstu wypowiedzi wynika, takiej orientacji, jakg ja postuluje — jest nie tylko
przedwczesna, ale zgota nierealna... chyba ze semiolycy zmienig swe generalne zalo-
zenia badawcze odno$nie do sztuki.

Inaczej trzeba spojrze¢ na podjets problematyke relacji ,estetyka—semiotyka”,
jesli zapytamy, gdzie sie te dwie dyscypliny spotykajg i co wnosi semiotyka do
badan nad sztukg. Wydaje sie bowiem oczywiste, Ze osiggniecia tej techniki ba-
dawczej w granicach poetyki lingwistycznej i historycznej oraz socjologii literatury

43 Zob. E c o, Pejzaz semiotyczny, s. 386.
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sa bezsporne. U nas $§wiadczg o tym dokonania M. R. Mayenowej, proby J. Kmity
i W. Lawniczaka, przede wszystkim za§ prace J. Stawinskiego, M. Glowinskiego,
K. Bartoszynskiego i E. Balcerzana. Dzielo zostaje tu usytuowane w przekroju
synchronicznym 1 diachronicznym jako czgstka procesu literackiego, ustala sie
zwigzki miedzy kulturg artystyczng a normami literackimi, okreéla sie pozycje kon-
kretnego utworu wobec tradycji jezykowej i literackiej, bada sie podstawy komu-
nikacji, siega sie wcigz do jezyka, do jego réznych poziomdéw, do coraz wyzszych
jednostek znaczeniowych, by uchwyci¢ w jednorodnej analizie (filozoficznie ste-
«rylnej) cale uniwersum znakoéw, dokonuje sie przy tym pieczolowitego i subtelnego
rozbioru sposobdw prowadzenia narracji, typow wypowiedzi, wlasciwosci gatunko-
wych i rodzajowych, wydobywa sie na jaw toposy i archetypy oraz wskazuje swoi-
ste cechy stylistyczne (idiolekt X-a czy Y-a). Swiadomie unika sie zarazem formu-
lowania sgdoéw o warto§ciach.

Otéz caly problem — w §wietle moich dociekan — kryje sie w tym, jak od
poetyki przej$§¢ do estetyki. Zajmujg sie tg kwestiag pasjonujgcy dla mnie badacze:
Ivan Fénagy i Nicolas Ruwet. Pierwszy — kiedy bada gestykulacje fonetyczng nie
wylacznie jako element znaczacy, ale rowniez jako zjawisko ekspresyjno-symbolicz-
ne, na ktérym buduje sie ,polifoniczna crkiestracja” cato§ci utworu. Drugi — kiedy
ostrzega, Ze Jakobsonowska zasada ekwiwalencji (metaforyzacja na osi syntagma-
tycznej) nie wyjasnia jeszcze pojawienia sie wartoSci artystycznych, tym bardziej
wigc nie moze tego warunku spelnié¢ opis stosunk6éw miedzy strukturg fonologiczng
wersu a jego strukturami metrowymi, skladniowymi i znaczeniowymi. Ruwet do-
chodzi wiasciwie do wniosku, ze, jak dotad, zadnych trwalych uwarunkowan dla
wartoSci estetycznych ani poetyka strukturalno-lingwistyczna, ani historyczna nie
uchwycila 4, Nie twierdze, Ze drogi sg tu zablokowane, wrecz przeciwnie, ale poru-
szamy sie w dwbéch réinych wymiarach.

Semiotyka triumfuje natomiast w sposéb niepodwazalny, zwracajac uwage na
rzeczywisto§¢ jezykowsg czy ekwiwalentny do niej dyskurs niewerbalny, w ktoérych
csadzone sg, gdyz by¢é muszg, wszelkie warto$ci estetyczne, zapo$redniczone coraz
bardziej zlozonymi strukturami znaczeniowymi. Stowem, chwyty poetyckie, sty-
listyczne i retoryczne stanowig nieodzowne conditio sine qua mon urzeczywistnienia
sie pola aksjoestetycznego. Czy sa warunkiem tylko propedeutycznym, czy juz na
swoim poziomie produkuja owe wartosci — to, jak przed chwilg podkreslitem,
wiasnie kwestia do dalszych eksploracji. Problem ten postawil i zanalizowal In-
garden rozrozniajgc wartoSci artystyczne i estetyczne. Warto§ci artystyczne, mozna
by rzec, stanowig wlasciwy przedmiot badan poetyki. Ot6z jest bezsporne, 7e war-
to§¢ estetyczna nie moze ukonstytuowac sie bez okreSlonej obroébki techniczno-war-
sztatowej czy jakiego§ pomystu (aranzacji). Caly problem w tym, czy owe obrob-
ki badz pomysly sa zawsze i wszedzie wartoSciorodne, tzn., czy z materialu na
sztuke powstaje materiat sztuki. Trzy rysujg sie tu mozliwosci:

1) zadnych zwiazkéw niepodobna ustali¢;

2) obrobka badz pomyst sg warunkiem jedynie niezbednym;

3) sg warunkiem réwniez wystarczajacym.

Wydaje sie, ze druga z mozliwosci odpowijada stanowi faktycznemu. Poetyka
zajmuje sie¢ wigc tymi wartoSciami, ktére tylko w wyjatkowych kontekstach wy-
znaczajy status estetyczny danego dziela. Ja te wartoSci nazywam, inaczej niz
Ingarden, przedartystycznymi, poniewaz artystycznymi (zawsze. o charakterze pod-
miotowo-przedmiotowym, zakotwiczonymi w ontologii spolecznej) sa dopiero war-
toSci na tamtych ufundowane. Roéznica powyzsza, dla filozofii.sztuki istotna, dla
semiotyka jest obojetna. Wazne jest to, Ze na obszarze poetyki semiotyczne podej-
Scie jest ze wszech miar plodne.

Semiotyka odnosi réwnie niewatpliwy triumf umozliwiajgc badanie izosemii, tj.
T4 7gb, szkic Ruweta z r. 1966 Jezykoznawstwo a poetyka (,Pamietnik Lite-
racki” 1972, z. 2).
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wspoéiwystepowania systemow znaczacych rozmaitego typu, ich translacji wzajem-
nej, ich funkcjonowania spoleczno-kulturowego. W tym zakresie szczego6lnie owocne
jest stanowisko pragmatystyczne. Wreszcie semiotyczna orientacja wykazata do-
wodnie swg wyzszo§¢ 1 uzyteczno§é w analizie aktualnych przemian awangardo-
wych. Zbiegaja sie tu w jednym nurcie te same tendencje, metajezyk staje sie je-
zykiem sztuki, nie-sztuka staje sie teorig znaku. Fakt 6w prcewadzi niektérych ba-
daczy do wniosku, iz estetyka — tak przynajmniej pojeta, jak jg nakre$lilem —
traci walory poznawcze w zetknieciu ze zjawiskami tego rodzaju, jak konceptualizm,
muzyka graficzna, dzieto Sollersa.

Zatrzymajmy sie nad Myslami mieuczesanymi S. J. Leca, by unaocznié zasad-
nos$¢ zaproponowanych spostrzezen i uogélnien. Teza trywialna: rzeczywisto$é je-
zykowa jest podstawg tego osobliwego tekstu. Analiza ze wzgledu na gatunek arty-
styczny nie znalaziaby tu pokarmu w gestykulacji fonetycznej (choé¢ niekiedy zda-
rzajg sie ekspresyjne ukiady tego typu) ani w rewelacjach skladniowych gwalca-
cych reguly langue etnicznego. Czytamy np.: ,Konstytucja panstwa powinna byé
taka, by nie naruszala konstytucji obywatela”, albo ,Nie wiem, kto jest prawo-
rzadny, ja jestemm prawozadny”. Powtdérzenia diwieko-stowne w obu przypadkach
sg nie tyle samg gra jezykowo-znaczeniows, ile gra sens6w (symbolicznych).
Znamienne przy tym, Ze wieloznaczno§¢ wyselekcjonowanego elementu bywa tu
zgodnie z intencja celnej twoérczosci aforystycznej ujednoznaczniona. Np. w kon-
trapunktach znaczeniowych: ,Niektérym ludziom nalezaloby wytoczyé proces my-
$lenia” czy ,,Trzeba tak pomnozy¢ ilo§¢é mysli, by nie starczylo ich dla dozorcow” —
pojegcia ,proces” i ,dozorcy” migotajg wielosensem, ki6ry w tym porzadku sygnan-
sOw i sygnatéw zostaje sprowadzony do krysztalowo jasnej wypowiedzi.

Gdzie indziej gra pojeciowa polega na zderzeniu dwoédch tekstow, ulamanych,
dzieki kolazowi budujgcych niespodzianke mys$lows, wszakze znb6w bez ambi-
walencji znaczeniowych, za to z latwym do uchwycenia sensem symbolicznym,

wkomponowanym w strukture dostownosci, Czytamy: ,,Ecce homo! — homini lupus
est” albo ,,Na poczatku bylo Stowo — na koncu Frazes”, albo jeszcze ,,W walce
idei ging ludzie”. Bardzo rzadko wystepuje zasada ekwiwalencji — np. ,I antyse-

mitéw poznaje sie po nosie. Weszacym”. Na ogo6t metafora na osi syntagmatycznej
poddana jest umyslnie zabiegowi demetaforyzacji, aby wuzyskaé¢ efekt znaczenia
nieomylnego, a zarazem przenoszacego w plaszczyzng symbolu. ,,Pamietajcie: sta-
nowisko ma zawsze tylko mys$liwy, nigdy zwierzyna” albo ,,Czy ludozerca ma pra-
wo moéwi¢ w imieniu zjedzonych przez siebie?”, albo ,Straszny jest knebel posma-
rowany miodem®’.,

Otéz z punktu widzenia poetyki jako dyscypliny opisujgcej i systematyzujgcej
formy wypowiedzi, ustalajgcej postaé fenotypu (stylistyczny idiolekt) na tle geno-
typu (normy literackiej) nie udaloby sie rozpatrzy¢ aforyzméw Leca jako okre$lo-
nego ukladu wartosci estetycznych. Nie udaloby sie, nawet gdyby zaniechaé se-
gmentacji i wzigé na warsztat ich calo§¢, w ktorych jednoznaczna wymowa po-
szezegbdlnyceh mySli podlega zakldceniu, zaczyna opalizowaé sensami, mnozyé je,
uchylaé konkluzje oczywiste. Wszakze rozbiér w granicach poetyki na pewno dotyka
sposobow artystycznych stosowanych przez aforystow i Leca in concreto.

Z panktu widzenia izosemii nietrudno byloby wskazaé¢ systemy znakéw pa-
ralelne zarowno w sferze sztuki (teatr, film) jak tez w oOwczesnej mys$li filozo-
ficznej i socjologicznej. Konstatacja to nieblaha dla uchwycenia kulturowo-zna-
czeniowych przeciwkanonéw okre§lonej ery oraz podstaw komunikacji (funkcjono-
wania aforyzmow Leca w réznorakim obiegu). Wszelako do warto$ci artystyczno-
-§wiatopogladowych, tu nieodrywalnych od siebie, prowadzg ,sensy glebokie”, te
wlasnie, ktore semiotyk pozostawia poza swoim zasiegiem. Trzeba wysitku her-
meneutycznego, siggniecia po kategorie ekspresji oraz mimesis (w sensie przetwo-
rzenia, zgeszczenia rzeczywisto$ci spoleczno-historycznej), by oddaé¢ w pelni spra-
wiedliwo$§¢ artystyczng ,myS$lom nieuczesanym”. Slowem, trzeba zrekonstruowac

26 — Pamietnik Literacki 1976, z. 3
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w robocie rozumiejacej i ,wspdl-czujacej” wizje wilasng Leca, wyzwanie rzucone
okresowi, ktory ujal on lapidarnie jako: , Triumf wiedzy o czlowieku — akta Taj-
nej Policji”. Nalezaloby przy tym zestawi¢ aforyzmy tu przytoczone z innymi jego
my$§lami tyczgcymi sie obyczajowos$ci §rodowisk artystycznych oraz sensu istnienia
w ogoble, zeby uwyrazni¢ antynomiczne rysy jego ekspresji $§wiatopoglgdowej. Tzn.
pesymizmu skrajnego, wversus stracone wielkie nadzieje; zawieszenia egzystencji
ludzkiej w nico$ci, versus zakorzenienie sztuki w dumnym oporze wobec wszelkich
prob niszezenia wolnoSci.

Jeszcze pare slow na zakonczenie. Powtérzylem sad, ze semiotyczna orientacja
badawcza wydaje sie bardziej adekwatna do badania awangardowych ruchéw dnia
dzisiejszego niz orientacja hermeneutyczna. Nie my$le jednak, by wspo6iczesnych
przemian artystycznych nie mozna bylo nadal z powodzeniem badaé z punktu wi-
dzenia np. filozofii marksistowskiej czy fenomenologii 4. Co wiecej, wydaje sie ze
wszech miar wskazane, by na samg technike badan semiotycznych i jej niebywala
wzieto§¢é spojrzeé¢ z krytycznego dystansu. Podobnie jak uprawianie badan nad
sztuka modo cybernetlico oraz fascynacja dzisiejszymi osiaggnieciami technologicz-
nymi, tak i semiotyka przedstawiana w charakterze kluczowej metody ujawniajacej,
czym jest ideologia, kultura, estetyka, sztuka etc. — wydaje sie catkowity mistyfi-
kacjg. ROéwnie grozng, a byé moze grozniejszg od mitologizowania estetyki dawnej,
od kultu genialno$ci i metafizycznych giebi 48,

Czlowiek zredukowany do homo significans zuboza wlasne mozliwosci; jego
glownym lub jedynym wymiarem stajg sie sytuacje komunikacyjne, myS$lenie sy-
stemowe, rzeczywisto$é jezykowa 47, Socjolog amerykanski Robert Boguslaw (The
New Utopians, 1965) dostrzegi w tej neoutopijnej optyce symptom urzeczowienia
stosunkow miedzyludzkich. Zaiste, z wiarg w superdoskonale automatyczne urza-
dzenia wigze sie latwo wiara w superdominacje kodow usprawniajacych komunika-
cje. Zaiste, wydaje sig, Ze socjotechnicznej, zbiurokratyzowanej organizacji grup
ludzkich odpowiada wizja tworczo$ci bez podmiotu, powiefci, ktére ,,samo-pisza-sig”,
badan, ktérych modelem jest opis langue. Dziala tu ponadto sklonno§é znacznie
starsza niz zafascynowanie wspoélczesnym technokratyzmem. Mianowicie — zgod-
nie z rozdzialem 1 Genezis i Ewangelig $w. Jana, wedlug ktorych ,na poczatku
bylo stowo” — sklonno§¢ do hipostaz. Nazywanie staje sie aktem magicznym, jego
duplikatem jest czynnoéé klasyfikacyjno-katalogujgca. Swiat redukuje si¢ do okre-
§lonej skladni, gramatyka nabiera charakteru sakralnego. Niekoniecznie trzeba do-
konaé¢ skoku ku drugiemu biegunowi i oznajmié réownie skrajnie — ,,homo abyssus
est”. Warto natomiast zachowaé¢ jasng samowiedze (ktorej echem sg przeciez klucze-
nia Derridy i Kristevej), ze ludzka rzeczywisto§é rozpieta jest wcigz miedzy tymi
skrajnoSciami, ze amputacja jednej z nich grozi splaszczeniem czilowieka, ze raczej
ich dialektycznie powigzanymi przeciwienstwami zywi sie najlepsza sztuka, a wigc
réwniez najlepsza badawcza mys$l o sztuce.

Luty 1975 Stefan Morawski

48 Zob. moj szkic O sposobach badawczych stosowanych w estetyce. Aspiracje
i mozliwoséci (,,Studia Estetyczne” 1975).

4 Instruktywne i przekonujgce argumenty przeciw owej mistyfikacji wylozyl
S. Lem (Fantastyka i futurologia. T. 1. Krakow 1970).

47 O ile proby wyjasniania, czym jest twoérczo§é artystyczna w $wietle teorii in-
formacji, przypominaja rebus przesuwania kamykéw do ssania z kieszeni do kiesze-
niw Beckettowskim Molloyu, o tyle proby paralingwistyczne i cigzace ku ich
modelowi refleksje translingwistow przywodzg na my$l bohatera powieSci I. Mur-
doch A World Child (1975). Hilary Burde (tak zwie sie 6w bohater) znajacy
multum jezykow cierpi na obsesje gramatyczno-leksykalng, ktéra go tak alienuje,
iz wszystkg swg wiedze sprowadza on do poziomu struktury i materii jezyka.



