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»SONET 1” MIKOLAJA SEPA SZARZYNSKIEGO:
PROBA PONOWNEJ LEKTURY

Wstep

U podloza niniejszego studium lezy pewien eksperyment, ktory prze-
prowadzilem w swoim czasie na Uniwersytecie Heidelberskim, kierujac
przez dwa czy trzy semestry seminarium po$wieconym polskiej poezji
weczesnobarokowej 1. Uczestnicy seminarium dzielili sie na polonistow
i slawistéw. O ile poloni$ci — z matymi wyjgtkami — znali polski réw-
nie dobrze jak niemiecki, o tyle slawisci studiowali polski jako przed-
miot poboczny i znali jezyk raczej pasywnie. Seminarium prowadzone
bylo w jezyku polskim, obowigzywalo jednak tlumaczenie tekstéw na
niemiecki, przy czym okazalo sie, ze wierniejszych przekladéw dostar-
czali w zasadzie studenci znajacy polszczyzne dzisiejszg slabiej. Po pros-
tu dlatego, ze nie ufajac swym wiadomosciom sprawdzali pedantycznie
wszystkie wyrazy w Stowniku Lindego. W ten sposob ,,odkryliSmy”
konieczno$¢ sprawdzania kazdego slowa i zwrotu. Przeklad niemiecki
ujawnial z calg bezlitosnoscig ,,dziury” w tlumaczeniu, kiedy zdania na
pozér calkiem jasne nie dawaly po niemiecku Zadnego sensu i trzeba
byto zajrze¢ do Lindego, aby sens znalezé. Wiele rozwigzan, ktore pro-
ponuje, zawdzieczam uczestnikom seminarium, nie bedac jednak dzis
oczywiScie w stanie zrekonstruowa¢, do kogo nalezy ten czy inny frag-
ment interpretacji, chcialbym na tym miejscu podziekowaé wszystkim
uczestnikom oéwczesnego seminarium heidelberskiego, z prof. D. Tschi-
Zewskim na czele, za ich wklad i za Zyczliwe zainteresowanie, ktorego
nie szczedzili.

Niniejsza proba oparta jest wiec przede wszystkim na lekturze ze
stownikiem w reku, tak jak gdyby tekst napisany byt w jezyku nie zna-
nym lub malo znanym. Pozwole sobie twierdzié, ze to nie przesada. Pol-
szezyzna XVI w. jest jezykiem malo znanym i mozolnie poznawanym,
gléwnie dzieki wysitkowi zespolu pracujgcego nad Stownikiem polszczyz-
"1 Owocem tego seminarium (1963—1965) bylo kilka prac magisterskich i jedna
doktorska — niezmiernie cenny stownik pojeciowy Rytméw Sepa Szarzynskiego
(zob. przypis 5).
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ny XVI wieku, ale takze dzieki tym literaturoznawcom, ktérzy, jak Jan
Blonski, zastanawiajg sie réwniez nad nielingwistycznymi aspektami
tekstow XVI-wiecznych.

Co oznacza jednak znajomos$¢ jezyka? Wiegkszo§¢ nie tylko czytelni-
kow, ale i specjalistow uwaza, ze w gruncie rzeczy miedzy jezykiem
w. XVI a obecnym roéznice ograniczaja sie do pewnej ilosci stéw (np.
prawie — ‘zupelnie’, znane z cytatu ,,a calym prawie sercem ufa Jemu”).
Te ,,odmienne” slowa lub znaczenia wyjasnia sie odpowiednikiem za-
czerpnietym ze wspolczesnego nam slownika, zazwyczaj z tzw. Slownika
Warszawskiego 2, nie zdajgc sobie sprawy, ze w ten sposéb albo falszuje
sie tekst (tj. skazuje sie samego siebie na falszywe zrozumienie tekstu),
albo tez w najlepszym wypadku zuboza sie go o calg siatke asocjacji
lgczacych dane stowo, zwrot lub zdanie z innymi stowami, zwrotami
i zdaniami w. XVI, a poprzez nie z semiotykg XVI wieku. Maria Renata
Mayenowa zwrocita przed kilku laty uwage na praktyke polegajacg na
»Wyjasnianiu” niezrozumiatych sléw najmniejszym wysilkiem, tj. przez
zastepowanie ich dzisiejszymi odpowiednikami3, Czynigc to traktujemy
tekst XVI-wieczny, jak gdyby byt tekstem jezyka r. 1976, a wigc popel-
niamy podwojny anachronizm (bo Slownik Warszawski pochodzi z po-
czgtku XX wieku).

OczywiScie roznice miedzy polszczyzng XVI-wieczng a obecnag nie

? Jest to stownik notorycznie niesumienny, na ktérym nie mozna polegaé ani
w odniesieniu do wspolczesnego mu jezyka (gdyz chetnie wymy$la nie istniejace
formy lub wprowadza formy gwarowe i wyszle z uzycia jako wspéblczesne), ani
tym bardziej w odniesieniu do jezyka w. XVI, gdzie czerpie prawie wylacznie, ale
niedokladnie i skapo z Lindego; ponadto ani w jednym, ani w drugim wypadku
nie podaje dokladnej lokalizacji cytatéw i ich dat, zadowalajgc sie tylko nazwis-
kiem autora. Sg to zreszta rzeczy znane od lat — pisze o tym np. K. Nitsch
(Studia z historii polskiego stowmnictwa. Krakéw 1948, s. XVIII—XXII, 78, 85, o1,
96—97, 111—112, 130, 134, 140), jak réwniez S. Urbanczyk (Stowniki, ich ro-
dzaje i uiyteczno$é. Wroclaw 1964, s. 24). Nitsch (op. cit., s. X—XVIII) ostrzega
tez co do sumienno$ci Lindego, ktory jest jednak o cale niebo solidniejszy od
Siownika Warszawskiego, jako Ze podaje zawsze dokladng lokalizacje cytatu. Tak
wiee, je$li nie liczy¢ niezmiernie cennych pierwszych toméw St XVI, to niestety
najlepszym slownikiem polskim pozostaje ciggle jeszcze dzielo Lindego. Zob. tez
M. R. Mayenowa, Niektére zagadnicnia edytorstwe Reja. W zbiorze: Mikolaj
Rej. W czterechsetlecie §mierci. Wroctaw 1971, s. 283: ,[..] Slownik Warszawski
wydaje mi sie najgorszym 2zrodlem informacji dla komentatora [tekstu Rejal. [..]
Stad poza starymi informatorami, takimi jak Knapski lub Maczynski, komentator
tekstu Reja, obja$niajgcy choéby tylko tak elementarne jednostki jak poszczegdlne
stowa, musi rozporzadzaé dostatecznie bogatym zbiorem kontekstéw, w ktérych
stowo w XVI wieku wystgpowato, by mdée odtworzyé wszystkie plyngce zen in-
formacje”,

? Pisze o tym Mayenowa (op. cit., zwlaszcza s. 277—283),
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ograniczajg si¢ do stownictwa. Lecz mozna twierdzié, ze w hierarchii:
fonologia — morfologia — skladnia -> semantyka, dwie pierwsze spra-
wiajg stosunkowo najmniej klopotéw. Jest tak dlatego, ze kazdy opis
jezykoznawczy oparty by¢ musi na generalizacjach, ktére dopiero potem
rzutujemy na pojedynczy tekst. Generalizacje te sg tym latwiejsze, im
mniejsza ilo$¢ elementéw sklada sie na opisywane struktury. Najwiecej
trudnosci jest wiec ze stownictwem. Aby mie¢ mozliwie pelne informa-
cje, potrzebujemy tutaj stownika-tezaurusa, tego typu co Stownik pol-
szezyzny XVI wieku, zawierajgcy nie tylko calg dostepng informacje
semantyczng, ale tez statystyke wystepowania poszczegélnych form.
Aby rzutowat¢ na te calos¢ stownictwo Sepa, trzeba oczywiscie mieé¢ do
dyspozycji jego stownik. Stownik taki istnieje, jako rezultat wspomnia-
nego powyzej seminarium 4 Grupuje on cale stownictwo Rytméw w po-
rzadku logicznym, wedlug pojeé, jest to wiec stownik pojeciowy. Wyrazy
zgrupowane sg pod takimi haslami, jak: ,, Atmosfera”, ,,Zwierzeta”,
»Ptaki”, czy tez: ,,Czas”, ,Przestrzen”, ,Szybko§¢” itd. Zacytowane
w tekscie artykutu przyklady z Rytmoéw zawdzieczam przede wszystkim
temu wlasnie znakomitemu narzedziu, jakim jest stownik Maihoffa.

Nastepna trudno$¢ odnosi sie jeszcze do wiedzy o jezyku, cze$ciowo
juz do wiedzy o relacjach miedzy strukturami jezykowymi a strukturami
tzw. $wiata pozajezykowego. Sg to kwestie semiotyki (a nie tylko se-
mantyki), jak np.: co symbolizujg Parki w w. XVI, kto odcina ni¢ zycia
i czym, co oznacza Tytan. Nastepnie problemy tradycji poetyckiej, jak
np. struktury wiersza, struktury rymu. Niekiedy decyzja musi sie od-
wola¢ do szczebla miedzy skladnig a logikg, jak np.: czy obloki i Tytan
mogg pedzi¢ czasy? Oczywiscie jest to logika raczej praktyczna, zalezna
tez czeSciowo od jezyka i wyobrazen XVI-wiecznych 5.

Ten ostatni poziom lektury jest najtrudniejszy nie tylko dlatego, ze
grozi najwiekszg dowolno$cig — tak tutaj, jak i na wszystkich innych
szczeblach lektury podstawg decyzji powinien byé zawsze zdrowy roz-
sgdek — lecz takze dlatego, iz moze sie wydawaé w wypadku Sepa, zZe
przekracza on chetnie granice logiki (jednakze nie czyni tego nigdy bez
uzasadnienia, ktére musimy eksplicytnie podaé, jezeli przyjmujemy hi-

1D, Maihoff, Der Wortschatz der ,Rytmy” von M. Sep Szarzyrnski geglie-
dert mach dem ,,Begriffssystem” von R. Hallig und W. v. Wartburg. Inaugural-
dissertation [...]. Heidelberg 1968.

5 Dobry tego przyklad: ,,duch ze krwig odbiegl”, daje Blonski (M 67).

Do przywotywanych tu czesto prac J. Bionskiego odsyla sie skr6tami (licz-
ba po symbolu literowym oznacza stronice): M = Mikotaj Sep Szarzynski a po-
czqtki polskiego baroku. Krakéw 1967, LP = Mikolaj Sep Szarzynski: ,Sonet I”.
W zbiorze: Liryka polska. Interpretacje. Wyd. 2. Krakéw 1971. — Ponadto stosowa-
ny bedzie umowny zapis nazwy Stowmnika polszczyzny XVI wieku: St XVI.
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poteze przekroczenia granic logiki). Moze wiec nalezaloby moéwié¢ przede
wszystkim o lekturze ostroznej. Zobaczymy, ze nawet przy lekturze
ostroznej z tekstu tego da sie wyczytaé jeszcze wiele rzeczy, ktérych
dotychczasowi badacze nie dojrzeli.

Konieczno$¢ eksplicytnego formulowania podkreslam zwlaszcza dla-
tego, ze dotychczasowe studia pelne sg twierdzen nie tylko nie udowod-
nionych, ale — co gorsza — nie zdefiniowanych. C6z poczgé np. z twier-
dzeniem, ze rym jedzg/nedzq nie jest mozliwy u Sepa, jako ze ,,Szarzyn-
ski jest z regulty bardzo dokladny w rymowaniu” (zob. M 297, LP 54) ¢?
Twierdzenia tego nie mozna ani udowodnié¢, ani obali¢, gdyz nie wiado-
mo, co oznacza: ,dokladny w rymowaniu”. Rymujacy dokladnie — we-
dlug oka czy wedlug ucha? A wiec ktory z rymoéw Sepa jest dokladny,
a ktory nie: 2yzny/ojczyzny, szyje/bije czy baczymy/ozdobnymi? Czy do-
kladny oznacza 5% rymoéw niedokladnych czy 1%? Czy tez 0%? A co
oznacza w takim razie ,,bardzo dokladny’? Co oznacza ,,z reguly’”’? Aby
unikng¢ tego rodzaju pulapek, staralem sie w miare moznosci o sformu-
lowania precyzyjne.

Dla interpretacji znaczenia poszczegdlnych zdan postuguje sie¢ kilko-
ma prostymi terminami, unikajgc poza tym, o ile tylko sie da, zargonu
lingwistéw. Tych kilka terminéw, ktore uzywam, wyjasniam na tym
miejscu. Fonem to najmniejszy element dzwigkowy pozwalajgcy na
rozréznienie znaczen, syntagma to grupa zlozona z wiecej niz jed-
nego wyrazu (np. za nami lub spore kroki). Terminu dopelnienie
uzywam tez dla niektérych typéw dopowiedzenia (zreszta wyjasniam
to w teks$cie). Strukturag gleboksag nazywam pewien typ kon-
strukcji sktadniowej lub semantycznej, co do ktérej mozna zalozy¢, ze
tkwi ona u podioza konstrukeji pojawiajacej sie rzeczywiscie w zdaniu.
Tak wiec, aby zacytowaé¢ przyklad z semantyki: jezeli Parka oznacza
‘Smieré’, to ‘$mieré¢’ jest w tym zdaniu struktura gieboksg wyrazu Parka,
za$ ten ostatni jest jednym z odczytan pojecia ‘$mieré’. W stosunku wza-
jemnym $mieré i Parka sg w tym tekscie quasi-synonimami. Mowie
0 quasi-synonimach opierajgc sie na badaniach Johna Lyonsa?, definiuje
ten termin w spos6b nastepujacy: jezeli zastgpimy jeden wyraz w danym
zdaniu przez inny, przy czym znaczenie zdania sie nie zmieni, to te dwa
wyrazy bedag quasi-synonimami. Tak wiec w zdaniu ,,wiosna sie zbliza”

6 Cytowane stwierdzenie powtarza BlohAski za G. Maverem (Rozwazania
nad poezjq Mikotaja Sepa Szarzynskiego, Przelozyl W. Meisels. ,Pamietnik Li-
teracki” 1957, z. 2, s. 324, przypis).

7J. Lyons, Structural Semantics. Oxford 1963. Zob. tez A. de Vincenz:
Les Structures antonymiques, synchronie et diachronie. W zbiorze: Slavistische Stu-
dien [..]. Gottingen 1963; Zur Frage der ,begrenzten Inventare” in der Semantik.
W zbiorze: Orbis scriptus. Miinchen 1966.
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mozemy zastgpi¢ czasownik zbliza sie przez nadchodzi: ,,wiosna nadcho-
dzi”. Poniewaz znaczenie obu zdan jest takie samo lub prawie takie sa-
mo, mamy do czynienia z quasi-synonimami.

Sonet I wybralem, bo ze wszystkich tekstow Sepa Szarzynskiego byt
on najgruntowniej dyskutowany. Probowa¢ raz jeszcze analizy tego sone-
tu po ukazaniu sie znakomitej ksigzki Jana Blonskiego (M) oraz nowej
wersji jego interpretacji tego sonetu (LP) moze sie wydac¢ rzeczg zbedng.
Totez zanim przystapie do tej proby, chcialbym sformutowaé mozliwie
rygorystycznie zasady, na ktorych jg opieram. W odréznieniu od dotych-
czasowych bedzie to pierwsza préba poswiecona przede wszystkim stro-
nie jezykowej tekstu. Zadanie nie jest proste, gdyz wspomniana dysku-
sja nie byta kwestig przypadku, lecz wynikla ze szczegélnych trudnosci,
jakie sprawia lektura utworu. A takze dlatego, ze zawsze latwiej powie-
dzie¢ co$ nowego o teksScie, ktérym sie jeszcze nikt nie zajmowal. Jed-
nakze glownym moim zamiarem nie jest powiedzieé¢ co§ nowego, lecz
raczej dostarczy¢ przekonywajacych argumentéw, czerpanych z mozliwie
dokladnej lektury oraz ze znajomosci skladni, fonologii i stownictwa
(wraz z frazeologig) w. XVI, na korzys¢ jednego z rozwigzan dotychcza-
sowych, Podkreslam znaczenie skfadni zaré6wno w mysl znanego stwier-
dzenia Romana Jakobsona, ze skladnia jest zrédlem obrazowania, jak
i dlatego, ze dzi$§, po blisko 20 latach istnienia gramatyki generatywnej,
trudniej jest niz kiedykolwiek przedtem rozgraniczyé¢ precyzyjnie sktad-
nie i semantyke. W kilku wypadkach wtasnie opis sktadni pozwolit na
interpretacje odmienng od dotychczasowej, a chyba trafniejszg i bogai-
sza. Jak z tego wynika — i jak uwazny czytelnik sam sie moze przeko-
na¢ — nie uchylam sie od proponowania nowych rozwigzan tam, gdzie
wydaly mi sie konieczne. Ksigzka Blonskiego oraz ostatnia wersja jego
interpretacji Sonetu I, oparta m. in. na dyskusji, ktérg publikowata ,,Po-
ezja” w r. 1966, wyjasnily juz szereg problemdéw poprzednio nie znanych
lub niejasnych (jak np. watpliwosei Przybosia, czy Sep mogt sobie po-
zwoli¢ na dwuznacznos¢ 8), ale szereg innych pozostaje do rozwigzania.

Wprawdzie zar6wno méj punkt wyjécia jak i cele sg odmienne, jed-
nakze za giéwng zasade przyjaé mozemy regule sformulowang przez
Blonskiego. Pisze on mianowicie:

chociaz druk z 1601 roku moze budzié wiele watpliwgéci, to jednak stanowi

on jedyne i najpewniejsze Zrédlo tekstu [..]: zanim wiec odwazymy sie go po-

prawié¢, musimy wyczerpa¢ wszystkie mozliwo$ci interpretacyjne. [M 295]

W innym za$ miejscu poprawianie tekstu przez przyjecie hipotezy

r

8 J. Przybo$, Na temat ,Sonetu I” Sepa Szarzyhiskiego. ,Poezja” 1966, nr 7.
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licencji poetyckiej nazywa stusznie kapitulacjg (LP 74)° Podobnie jak
Btonski i Przybos$ (i zapewne jak wczesniejsi badacze) — poszukuje wiec
»lekcji najtrafniejszej”. Réznie sie od nich tym, ze odrzucam jakiekol-
wiek poprawki tekstu oparte jedynie na pomystowosci ,,poprawiajgcego”,
wigcznie z hipotezg licencji autorskiej, hipotezy bedacej w wiekszosci
wypadkéw tylko prébg zastgpienia tekstu, ktérego sie nie rozumie, in-
nym, latwiejszym (co bySmy powiedzieli o uczniu, ktory nie umiejgc
rozwigza¢ zadania matematycznego zastapilby pewne jego elementy
innymi?).

Zakladam, ze aby Sepa interpretowa¢, trzeba go najpierw zrozumieé
w sensie mozliwie dostownym, tj. w oparciu o jezyk, ktéorym sie postu-
giwal. Traktuje¢ wiec Sonet I jako zadanie do rozwigzania, przy czym
elementami, ktére pozwalajg na rozwigzanie zadania, sg wszystkie do-
stepne nam informacje o jezyku XVI-wiecznym (ktéry — powtarzam —
jest jezykiem bardzo Zle znanym) wraz z ,danymi” zadania, tj. samym
tekstem. A wigc ma to byé uwazna lektura utworu Sepa w oparciu
o wszystkie dostepne informacje i obracanie tekstu tak dlugo na wszyst-
kie strony, az otrzymamy sens, ktéry mozna przyja¢ bez konieczno$ci
»poprawiania”, tj. bez zmieniania danych zadania. Przyjmuje przy tym —
za Blonskim i Przybosiem — jako aksjomat wyjsciowy, iz Sep jest ,,mi-
strzem stowa”, rozumiejac to w ten sposdb, ze w uzyciu przez niego
materiatu jezykowego nie ma przypadkow, gdyz wszystko, co pisze, jest
zamierzone.

Hierarchie interpretacji przyjmuje nastepujgesg: jezeli tekst na to
pozwala, lektura bez poprawki. Jezeli nie, a inne argumenty poprawki
wymagajag — poprawka. Dopiero gdy poprawka nie wystarcza, mozna
przyjac¢ licencje, a i to tylko w $cisle okreslonych warunkach. Mianowi-
cie, zgodnie z zasadami sformutowanymi niegdy$ przez Kazimierza Nit-
scha, licencja musi sie zgadza¢ z wiedzg o gramatyce, fonologii i seman-
tyce w. XVI, nie mozna wiec jako licencji przyjgé¢ formy (stowa lub
znaczenia) nie zaSwiadczonej w ogéle lub nie za$wiadczonej owczesnie.
To samo odnosi sie oczywiscie do poprawek i interpretacji.

Szereg badaczy przyjmowalo np. dla wersu 7 Sonetu I ,odwazna li-
cencje gramatyczng” 19, czytajac stowo nedzq jako przymiotnik rodzaju
zenskiego w bierniku i ze znaczeniem ‘nedzny’ (a wiec jego mianownik
brzmialby w trzech rodzajach: *nedzy, *nedza, *nedze) 11, Przymiotnik

9 Zob. tez M 296: ,,Osiggamy tak sens najprostszy i najlogiczniejszy; poetyka
[? raczej gramatyka — A. V.] wsparla badanie tekstu [...]".

1 Maver, op. cit., s. 324, przypis. Poprawke te Maver przejal od T. Sinki
(przypisy w: M. Sep Szarzynski, Rytmy oraz anonimowe pie$ni i listy mi-
losne z wieku XVI. Krakow 1928, s. 6. BN I, 118). Zob. tez LP 54—55.

11 Gwiazdkg oznaczamy wyrazy nie zaswiadczone w slownikach ani w zadnych
innych Zrédiach.
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taki jednak nigdy nie istnial w jezyku polskim i chyba istnie¢ nie mog},
podobnie jak nie istnialy nigdy przymiotniki *biedy, *bieda, *biede ani
*wody, *woda, *wode, lecz jedynie biedny i wodny. Poniewaz zakladam,
ze nikt z uzytkownikéw jezyka nie tworzy ad hoc form, ktére w jezyku
zaistnie¢ nie moga, wiec hipoteze ,,odwaznej licencji” musimy odrzucié.

Podobnie jest ze stowem *jedzié, ktére rzekomo pozwala na wlasciwe
odczytanie jedzg w w. 6 (jako 3 os. 1. mn.) 12, Slownik Warszawski ma
wprawdzie hasto ,,Jedzi¢ sie” (nie: ,*Jedzi¢”!), ale pod hastem tym odsyla
do ,,Jadzi¢ sig”, gdzie jednak znajdujemy tylko jeden cytat, i to z Win-
centego Pola dopiero. Na jedzi¢ sie zadnego cytatu nie ma 13, Tak wiec
stowo jadzié sie zaswiadczone jest dopiero w potowie w. XIX, jedzié sie
dopiero w r. 1902, a i to prawdopodobnie wymyslone przez redaktorow
Stownika Warszawskiego, slowo *jedzi¢ zas w ogdle nigdy nie istnialo.
Ale oczywiscie, nawet gdyby stowo bylo istniatlo w r. 1902, to i wtedy
nie ma sie prawa przypisywa¢ go Sepowi (zm. 1581) ani jego epoce.

Wezmy wreszcie przyklady, gdzie poprawki sg dopuszczalne, ponie-
waz sg konieczne. Tak np. poprawka konieczna dlatego, ze tekst jest ze-
psuty, w Pieéni V, gdzie pierwodruk ma:

[mezny Fridrusz walczyl] az go znamienity
Duch ze krwig odbiedl: pad? [i zginal] 13a,

Forma odbiedi nie jest zaswiadczona w jezyku polskim poza tym jed-
nym miejscem, ponadto wydaje sie niemozliwa (od stowa bieda mozliwe
byloby ewentualnie odbiedzié¢, ale nie *odbiedngé), a gdyby nawet byla
mozliwa, to zdanie w dalszym ciggu nie mialoby zadnego sensu. Nie ule-
ga wiec watpliwosci, ze tekst jest zepsuty. Nie oznacza to oczywiscie
w kazdym wypadku, ze uda sie nam go poprawié. W tym wypadku jed-

12 Zob. tekst sonetu podany tu na s. 140 i por. M 298 oraz LP 55. Jak mi sie
wydaje, interpretacje jedzq jako 3 os. 1. mn. od jedzi¢ wprowadzil nie wiek XIX,
lecz dopiero I. Chrzanowski (przypisy w: M. Sep Szarzynski, Poezje.
Z pierwodruku {1601) i rekopisu wydal [..]. Wyd. 2. Krakéw 1913, s. 74. BPP 86):
»a moze tez jedzq jest 3 os. 1. mn. od czasownika jedzié (?)”. Chrzanowski mial wiec
watpliwosci albo co do calego pomyslu, albo co do istnienia czasownika jedzié (za-
pewne zaglgdal do Stownika Warszawskiego, ktorego odpowiedni tom wyszed}
w r. 1902). Jak nieraz bywa, nastepcy propozycje przejeli, a o watpliwosciach za-
pomnieli. Blonski w M pisze jeszcze ostroznie: ,Istnial jednak czasownik jedzic,
ktory dawal sens [..]” itd, a w LP — juz (podkre§l. A. V.): ,istniat w staro-
polszczyznie czasownik jedzié, ktory dawal [..]” itd, mimo ze zaraz dalej
czytamy, iz to jedzi¢ ,bylo jednak rzadkie, jakby przypadkowe, i watpliwe, aby
Sep go uzyl”. Przyklad ten potwierdza tylko naszg ogblng teze, Ze nie mozina za-
wierzaé wtasnej intuicji (ani pamieci), lecz trzeba wszystko sprawdzaé.

13 Nie podaje go tez Stownik jezyka polskiego pod redakcja W. Doroszew-
skiego.

132 Ten i dalsze cytaty zmodernizowano — zgodnie z zasada, o ktoére; mowa
w ostatnim zdaniu przypisu 19.
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nak poprawka d na g (odbiegl) jest najprostsza z mozliwych, przywraca
zdaniu sens najprostszy, najbardziej oczywisty 14, A wiec nie dlatego
proponujemy te poprawke, ze daje nam dziwng metafore 15, ale dlatego,
ze daje znaczenie mozliwie dostowne.
Drugi przyklad: w wierszu Na $mieré Paniej Wojewodzinej Sedo-
mirskiej. [Napis piaty] mamy w pierwodruku nastepujgcy dwuwiersz:
Nie tylko cie piramid abo manseolow,
Ale tez godng znamy oltarzow, kosciolow.

Tutaj wszyscy wydawcy, poczawszy juz od Turowskiego (1858), po-
prawiaja intuitywnie na mauseoléw (lub mauzeoléw). Warto zastanowié
sie, dlaczego to czynig. Forma *manseol lub *manzeol nie jest zaswiad-
czona w polszczyznie XVI w. ani p6zZniej, nie jest réwniez mozliwa, tzn.
nie da sie wyprowadzi¢ od zadnej innej formy polskiej ani tez (jako tzw.
stowo zapozyczone) od zadnego stowa w jezykach, z ktérych polski stowa
do r. 1580 zapozyczal. Tre$¢ zdania wskazuje na znaczenie pokrewne
znaczeniu stowa piramida, a wiec ‘wspanialy grobowiec dawnych kro-
16w’, co oczywiscie odpowiada stowu mauzoleum, ktére w podobnym
kontekscie spotykamy juz u Kochanowskiego (Fraszki, I, 97)76.

I mauzolea, i egiptskie grody
Ostatniej §mierci prézne byé¢ nie moga.

Ze litery u oraz m pisane bywajg podobnie, zwlaszcza w kursywie
gotyckiej, og6lnie wiadomo. A wiec i z punktu widzenia paleografii po-
prawka jest mozliwa do przyjecia, tzn. nic nie przemawia przeciwko niej.
Ale o jej przyjeciu decyduje to, ze bez niej zdanie nie ma sensu. Stowo
*manseot nie istnieje, a stowa nie istniejgce sensu nie majg 7.

1 Zgodnie z 6wczesnymi pojeciami medycyny wegetatywnej (zob. M 156). Za-
uwazmy, ze pojecia medycyny wychodzg poza granice gramatyki i slownika, a wige
nalezg do semiotyki.

15 Dziwng tylko z dzisiejszego punktu widzenia — zob., np. w P. Kochanow-
skiego przektadzie Orlanda (przed r. 1620; Linde, s. v. ,,Odbiedz”); ,,Glos go i zy-
wot odbiezal”.

16 Tu i dalej (gdy nie zaznaczono inaczej) cyt. wediug: J. Kochanowski,
Dziela polskie. Opracowal J. Krzyzanowski. T. 1. Warszawa 1969.

Rowniez dwaj inni poeci barokowi lgczg mauzolea z piramidami itp., mianowi-
cie W. Kochowski (Kamien $wiadectwa [..], 1668; cyt. za: J. Nowak-D1lu-
zews ki, Poezjo Zwigzku Swieconego. Wroclaw 1953, s. 256): ,egipskie [..] kolosy,
[...] mauzola”, oraz W. Potocki (Sielanka, 1676; cyt. za: Pisma wybrane. Opra-
cowat J. Diirr-Durski. Warszawa 1953, s. 140): ,ziemia je pojadia: Efezy, pi-
ramidy, kolosy, mauzole”. Wzoru kojarzenia piramid z mauzoleami dostarczyli dwaj
poeci lacinscy wieku tzw. srebrnego — Lukan (zm. 65) i Marcjalis (zm. 104), a wigc
wilaénie ci, ktérych czytywano w okresie baroku.

17 Dlaczego Sep ma mauseol, a nie mauzol, to inna sprawa, ktérg tu pomijam.
Jednakze i w tym wypadku nie wchodzi w gre licencja poetycka.
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Wezmy teraz przyklad, gdzie poprawka (przyjecie hipotezy bledu
drukarskiego) jest konieczna nie dlatego, ze pierwodruk daje forme nie
istniejgcyg, ale dlatego, Ze forma, cho¢ istniejgca, jest nie do przyjecia ze
wzgledéw semantyczno-syntaktycznych. W wierszu Pannie Zofiej Kost-
czance {...J. [Napis] trzeci pierwodruk ma:

Wiem ja z twojej nauki, gdzie droga go nieba.

Wszyscy wydawcy czytajg tu intuitywnie do nieba. Stowo go istnieje
wprawdzie w polszczyznie wspolczesnej Sepowi, ale jest ono (podobnie
jak dzisiaj) zaimkiem osobowym. Nie istnieje zadna mozliwo§¢ umiesz-
czenia tego zaimka w zdaniu cytowanym tak, aby dalo ono jaki$ sens.
Natomiast przyjecie, ze chodzi tu o prosty (a wiec prawdopodobny) blad
drukarski (go zamiast do) 8, pozwala poprawnie zrozumieé¢ cale zdanie
(,Wiem ja z twojej nauki, gdzie droga do nieba”). Poszukiwanie inter-
pretacji tekstu zadanego nie daje tu zadnych rezultatéow, argumentem za
poprawksa jest sens oczywisty catego zdania.

Z przykladéw tych wynika konieczno$é jeszcze jednej hierarchii:
chronologicznej. Lektura oparta by¢ musi mozliwie najscislej na jezyku
wspoélezesnym Sepowi, tzn. przede wszystkim na znajomosci tekstow sa-
mego Sepa. OczywiScie zadanie jest w tym punkcie o wiele trudniejsze
niz np. szekspirologdéw (cho¢ teksty Sepa sg szczytem jasnoSci i popraw-
nosci w poréwnaniu ze stanem, w jakim sg przekazane teksty Szekspira),
bo tam mamy do czynienia z blisko 40 dramatami, z ktoérych kazdy za-
wiera, lekko liczac, bodaj 5 do 10 razy tyle sté6w co cala spuscizna Sepa.
Jednakze — jak sie wydaje — mimo to mozna by z uwaznego przeczy-
tania tekstu Rytmoéw jeszcze niejedno wyciagngé dla interpretacji po-
szczegdlnych miejsc. I tutaj oddaje stownik Maihoffa cenne ustugi.

Zaraz po tekstach Sepa idg teksty jego wspoiczesnych (1550—1581)
oraz niemal wspdiczesnych, a wiec z konca w. XVI i poczatku XVII. Do
tych ostatnich zaliczam roéwniez Thesaurus Cnapiusa (1643; wyd. 1: 1621),
wychodzac z zalozenia, ze stowniki z natury rzeczy przedstawiajg stan
jezyka spdzniony co najmniej o jedno pokolenie. U Cnapiusa (ur. 1564),
barokowego purysty, jest to zresztg programowe, jego gléwny wzor sta-
nowi klasyk Jan Kochanowski (zm. 1584). Zreszta niektérzy nie tylko
wspolczesni, ale i starsi od Sepa, jak Skarga (1536-—1612) lub Wujek
(1541—1597), przezyli go i oglaszali swe teksty (tak np. Skarga) jeszcze
po r. 1601, w ktérym ukazaly sie Rytmy. Byloby oczywiScie przesada za-
~—18_—0Tz;wi§cie jezeli musimy przyja¢, ze drukarz czyta raz g jako d, a raz d
jako g (zob. wyzej), to obie te hipotezy wzajemnie sie wzmacniajg. Inaczej méwiac,
wolno przypuszczaé, Zze w rekopisie d i g pisane byly podobnie. Dla potwierdzenia
mozna zajrze¢ np. do Z. Klemensiewicza Historii jezyka polskiego (wyd. 2.

Krakow 1965, tabl. 9, 15, 19: rodzaj d o dwdch brzuszkach, podobnego do g takiego
jak nasze dzisiejsze g drukowane malte).



140 ANDRZEJ VINCENZ

kladaé¢, ze jezyk r. 1612 jest innym jezykiem od jezyka r. 1581, mimo ze
niewatpliwie musialy by¢ jakie§ roznice. Do $wiadectwa tekstow podz-
niejszych uciekam sie wyjatkowo, i to przewaznie dla uzupeinienia do-
kumentacji wspoélczesnej. A i tu wychodze rzadko poza date 1650 (i tylko
w braku dokumentacji blizszej), nigdy poza barok. Co do tego, ze jezyk
potowy XVIII w. jest zupelnie réiny od jezyka Sepa, nie moze byé¢ zad-
nych watpliwosci.

Zamykajac uwagi wstepne podkreslam jeszcze, ze ze wzgledéw meto-
dologicznych, dla unikniecia wszelkiej dowolno$ci, przyjmuje za zasade
trzymac¢ sie mozliwie Scisle tekstu Sepa Szarzynskiego, a wiec wykladu
mozliwie doslownego i oczywistego, wszedzie gdzie na to tekst pozwala.
Jest to zasada o tyle nietatwa w realizacji, ze — jak wiemy od czasu
ukazania sie ksigzki Blonskiego — Sep nie jest poetg wykladu literalnego
ani tez skladni najprostszej. Jednakze aby tekst interpretowaé, trzeba
zaczg¢ od lekcji dostownej i oczywistej, odstepujac od niej tylko tam,
gdzie jest to niezbedne. Wydaje sie, ze w ten sposéb osiggniemy rozu-
mienie tekstu tak bliskie intencjom poety, jak to jest mozliwe przy obec-
nym, bynajmniej nie zadowalajgcym stanie wiedzy.

Przed rozpoczeciem szczegélowych rozwazan przytoczmy interesujacy
nas tekst Sepa 19:

SONET I
O KROTKOSCI Y NIEPEWNOSCI NA SWIECIE ZYWOTA CZLOWIECZEGO

1 Ehey idk gwaltem obrotne obloki/

2 Y Tytan pretki lotne czdsy pedza:

3 A chéiwa moze odéigé roskosz nedzg

4 Smieré/ tuz za nadmi spore czyni kroki.

5 A ia co daley/ lepiey éienn gleboki

6 Bledow mych widze: ktore gesto iedzg

7 Strwozone serce vstawiczng nedzg/

8 Y splaczem ganie mlodo§éi mey skoki.

2 O moc/ o roskosz/ o skarby/ pilnoséi/

10 Cho¢by nie darmo byty/ przedsie szkodzg/

1 Bo nasze chéiwo§é od swey szczeSliwoS§ci

12 Wiasney (co Bogiem zowiemy) odwodzg.

13 Niestate dobra/ o stokroé¢ szczeSliwy/

1 Ktory tych éieniow weczds zna ksztalt prawdziwy.

1% Pragne wyrazi¢ serdeczne podziekowanie Dyrekcji Biblioteki PAN w Koérniku
za taskawe udostepnienie mikrofilmu pierwodruku Rytméw, wedtug ktdérego cyto-
wany jest zaré6wno Sonet I jak i pozostale teksty Sepa Szarzyhskiego.
W niniejszym przytoczeniu Sometu I zachowuje sie grafie oryginalu (z wyjatkiem
tzw. diugiego s), jako przydatng do dalszej analizy. Inne za$§ cytaty, nie dotyczace
pisowni ani interpunkcji, s3 zmodernizowane.
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Strofa 1 — wersy 1—2

1. ,,Obloki”

Dotychczasowi wydawcy oraz komentatorzy odczytujg zgodnie poczg-
tek tego sonetu w sposéb nastepujacy: ‘Niestety! Jak obtoki i Tytan
gwattem popedzajg czasy!’, a wiec obloki i Tytan sg dla nich podmiotem,
czasy przedmiotem (w bierniku).

Jezeli zastanowi¢ sie nad tym zdaniem, to nie wydaje sie ono bardzo
logiczne. Mozna by zrozumieé jeszcze, ze czas popedza chmury, ale jak
to chmury popedzajg czas? I jaki to Tytan popedza czas (czy tez czasy)?

Nic wiec dziwnego, ze najlepszy z dotychczasowych wydawcéw, Sin-
ko, a za nim Blonski, zmuszeni byli do przyjecia ryzykownej hipotezy:
obtoki nie oznaczaja tu jakoby ‘chmur’, ale ,sfery nieba obracajgce sie
w rytmie kosmicznej harmonii” 29, czyli kregi, w ktérych wedtug astro-
nomii Ptolomeusza (przedkopernikanskiej) wszystkie planety, w tym
i Stonce, obracajg sie wok6tl Ziemi 21, Na poparcie tej hipotezy brak jed-
nak dowodoéw rzeczowych, tj. tekstow. Slowniki dowodéw takich nie do-
starczajg: obloki zaswiadczone sg zar6wno w polszczyznie jak w innych
jezykach stowianskich tylko i wylacznie w znaczeniu ‘chmury’ 22, Totez
Sinko przyjmuje, ze chodzi tu o catkiem inne stowo oblok, wywodzac
obtok 1 ‘chmura’ — zgodnie z ogdlnie przyjetg etymologia — od oblec,
oblekaé, zas oblok 2 od oblgk ‘tuk, przedmiot wygiety’. Jednakze *obtok 2
nie jest w ogoéle nigdzie zaswiadczony i nie istnieje tez Zaden inny przy-
klad przejscia ¢ w o przed k w polszczyZnie XVI w. ani pdZniej (a wigc
przejscia typu: magka —> moka; taki — toki; lub blgkaé — blokaé). Zresz-
ta oblgk to réwniez nie ‘sfera niebieska’, lecz tylko (wedlug Lindego)
‘kazda rzecz na ksztalt skrzyde! tuku skrzywiona’. Interpretacja oblokow

20 Btonski przyjmuje zreszta te hipoteze z zastrzezeniem, jako jedna z dwu
réwnouprawnionych interpretacji, powolujgc sie na to, ze w pierwotnych wyobra-
zeniach idea obracajacych sie sfer powstala ,,pod wplywem obserwacji chmur”
(M 49). Jezeli jednak przyjmiemy znaczenie ‘chmury’ jako réwnouprawnione, to
znowu wracamy do punktu wyjscia: czy chmury mogg popedzaé¢ czas?

21 Sinko i Blonski majg zapewne racje, przyjmujge, ze Sep nie znat lub nie
uznawal teorii Kopernika. Kopernik umarl wprawdzie w r. 1543, ale doktryne jego
potepiono 6weczeénie i nie stala sie chyba znowu modna w Polsce przed poczatkiem
(lub nawet polowa) XVIII wieku.

2 QOstatnio wprawdzie W. Kupiszewski (Mickiewiczowskie chmury ¢ oblo-
ki. W zbiorze: Ksiega pamiqgtkowa posSwiecona prof. Z. Klemensiewiczowi. Warsza-
wa 1970, s. 235 n.) wysungtl mimochodem twierdzenie, ze obtoki spotyka sie w sen-
sie ‘sklepienie niebieskie’, jednakze nieliczne przyktady z w. XVI—XVIII, ktore
cytuje, sg nieprzekonywajace i mogg réwnie dobrze oznaczaé ‘chmury’. Nie podaje
on natomiast ani jednego przyktadu z w. XVI—XVII, w ktorym obioki musia-
}yby oznaczaé ‘sklepienie niebieskie’, a nie moglyby oznaczaé ‘chmur’,
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jako ‘sfer niebieskich’ jest niewatpliwie necgca (zob. M 49, LP 47). Jed-
nak zgodnie ze sformulowanymi na wstepie zasadami musimy jg odrzu-
ci¢ 1 poszukiwaé innego rozwigzania, odpowiadajgcego temu, co nam
wiadomo o jezyku XVI wieku.

2. ,,Tytan”

Zacznijmy jednak od Tytana. Tytanami nazywano zazwyczaj w mito-
logii klasycznej synéw Uranosa i Gai (Kronos, Okeanos itd.), po buncie
przeciw bogom straconych przez Zeusa do Tartaru. Niektorzy autorzy
klasyczni identyfikowali Tytanéw z Gigantami — jednym z nich byt
stureki Briareus. Gigant ten wystepuje rowniez u Sepa w Piesni I: Na
psalm Dawidow XIX, w skomplikowanym nieco poréwnaniu, w ktérym
slofice najpierw poroéwnane jest do oblubienica, a ten do sturekiego ol-
brzyma:

Abo gdy $wiatlem uderzy go w oczy

Slonce, ognistym gdy sie kotem toczy?
Ktore gdy z toza powstawa swojego,

Jak oblubieniec obleczon z szczyrego

Zota ubiorem, a wieniec z kamieni

Kosztownych sprawion glowe mu promieni.
Do kresu swego nic niezmordowany

Gwattem sie wali: dobrze przyrownany

Ksztattem i sitg, i pedem onemu

Jest obrzymowi sto rgk majgcemu.

Gdy zajrzymy do ktoregos z dzisiejszych stownikéw lub encyklo-
pedii, to dowiemy sie, ze Stonice bylo w mitologii greckiej synem jed-
nego z Tytan6éw, a nie Tytanem. Asocjacja: Tytan = Slonce, nie jest
jednak pomystem Sepa. Wielkie stowniki w. XVI—XVII informujg, ze
w jezyku poetyckim Tytan uzywany jest na oznaczenie ‘Stonca’?3.
W tym znaczeniu spotykamy go tez w poezji polskiej u wspblczesnych
Sepa, poczynajgc od Jana Kochanowskiego (Fraszki, II, 104):

gdy poczyna §witag,
A Tytan swoje konie w lgkach kaze chwytaé.

Tytan to bog slonca, ktory we dnie jedzie po niebie wozem ognistym,
wieczorem wypuszcza rumaki na pasze, a przed Switem znowu je za-

przega.
Albo tez u Jana Rybinskiego w Geéli XI (1593) — mowi Cnota:

2 Tak juz w dodanym do stownika Calepina Onomasticon propriorum mno-
minum, primo a D. Conrado Gessnero, ex wvariis dictionariis collectum (Basileae
1605 (wyd. 1: 1544)) s. v. ,,Titan” (obok znaczenia wlasciwego): ,etiam pro Sole po-
nitur, qui et ipse a Titanibus duxit originem [..]. Hinc Sol, Titan, Luna, Titanis et
Diana Titania a poétis dicuntur”.
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zlych wad sie nie boje,
Zawsze czerstwo zielona, wiecznoleta stoje.
Niesrogie mi w swym biegu lotne, gérne kota,
Niesrogie btedne gwiazdy ni sam Tytan zgola 24,

Wystepuja tutaj zaréwno sfery niebieskie (lotne kota), jak i planety
(bledne gwiazdy ‘stellae errantes’), jak wreszcie stonce. Oczywiscie Ry-
binski ma na my$li wpltyw cial niebieskich na losy Iludzkie, zgodnie
z XVI-wieczng astrologig.

Pytanie jednak pozostaje: w jaki sposéb moga stonce oraz obtoki
popedza¢ czas? Dodatkowa trudno$é, o ktérej wspomina Btlonski: czy
obloki i slonce popedzaja czas gwaltem (tj. wedlug propozycji Blonskie-
go ‘koniecznoscig’), czy tez same tylko obloki poruszane sg koniecznoscig?

3. ,,Czasy” jako podmiot zdania

Sprobujmy wiec zdanie to odwrécié¢ i zalozyé¢, ze czasy nie sg przed-
miotem (dopelnieniem w bierniku), lecz podmiotem (w mianowniku), czy-
li ze pedzg, a nie sg pedzone. Zamienienie oblokéw w dopelnienie (,,cza-
sy popedzajg obloki”) nie jest mozliwe, bo Tytan moze by¢ tylko mia-
nownikiem, a nie biernikiem (,,czasy popedzaja predki Tytan” nie jest
zdaniem polskim). Probujmy jednak dalej: pedzqg moze by¢ uzyte zaréwno
jako czasownik przechodni (,,kto$ pedzi kogo$”) jak i nieprzechodni (,,pedze
na pocigg”). Podobnie jest tez. w jezyku w. XVI, gdzie pedzi¢é moze ozna-
cza¢ zaréwno ‘popedzaé’ jak i ‘spieszy¢ sie, gna¢’?. Sprobujmy feraz
zastosowa¢ to do calego zdania: ‘Niestety, jak (...) obtoki i (...) Tytan lot-
ne czasy gnaja’, albo tez, umieszczajge podmiot na poczatku: ‘Lotne cza-
sy gnaja jak obrotne obloki i predki Tytan’. Interpretacja ta zgadza sie
zaréwno z tym, co wiemy o jezyku XVI-wiecznym, jak i ze zdaniem
Sepa, jest wiec zapewne poszukiwanym przez nas rozwigzaniem. Dla
poréwnania — cytat z Sebastiana Petrycego, rowiesnika Sepa (przyta-
czam wedlug Lindego):

Ach, jako predko lotne lata ptyna.
(Horatius w trudach wiezienia moskiewskiego, 1609)

Jezeli dokonamy substytucji wyrazu leta w przykladzie z Petrycego

na quasi-synonim czaesy, a predko plyng na quasi-synonim pedzq, to

# J, Rybinski, Wiersze polskie. Opracowali Z. Nowak i A. Swider-
sk a. Gdansk—Poznan 1968, s. 41.

% Linde przykladéw na uiycie nieprzechodnie z XVI w. wprawdzie nie ma, ale
znajdujg sie one u Glicznera (1558), w Goérnickiego Dworzaninie (1566)
oraz w Klonowica Worku Judaszowym (1600). — Korzystam z okazji, aby wy-
razi¢ serdeczne podziekowanie kierownikowi Pracowni St XVI, doc. dr. Francisz-
kowi Peplowskiemu, za dostarczenie mi wszystkich informacji z kartoteki,
wykorzystanych w tym artykule.
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otrzymane w ten sposéb zdanie bedzie odpowiada¢ dos¢ dokladnie gltow-
nemu zdaniu Sepa: “Ach, jak (oblokiiTytan predki) lotne czasy pedzg’ 28.

Sama mysl jest zresztg powszechna w poezji 6wczesnej, ze zacytujemy
calkiem drugorzednego poete i epigona Kochanowskiego, Tobiasza Wisz-
niowskiego (Treny, 1585), ktory uzywa cze$ciowo tych samych sléw co
Petrycy lub Sep (predkie lata), czeSciowo za$ quasi-synonimoéw (biezq,
pedem biezy):

wszytko pedem biezy z tego §wiata,
Biezg ludzie do kresu, biezg predkie lata 2%

Na zakonczenie jeszcze cytat dos¢ odlegly w czasie, z péZnobarokowe-
go poety Dominika Rudnickiego (Glos wolny, 1741), ilustrujgcy statosé
zar6wno obrazu jak i frazeologii w tradycji barokowej:

Dazg czasy, jako gdy z cieciwy
Lotng strzate tuk wymiata krzywy,
Godziny sie wyS$cigaja,
Za kolnierz sie dni chwytajg 28

4. ,,Gwalttem”

Samo stowo gwait wedtug Cnapiusa oznacza ‘przemoc’ lub ‘site (vis).
Gwattem tlumaczy Cnapius jako ‘per vim, per oppressionem’, a wiec ‘na
skutek gwaltu, przemocy’. Temu odpowiada uzycie slowa gwalt w cyta-
tach zamieszczonych u Lindego:

Gwaltem wzigé moze, ale daé nie moze.
(Rysinski, Adagia, 1629)

Co daloby sie przelozyé: ‘Przemocsy, silag mozna zabraé, ale nie mozna
podarowac’.

Gwaltem 1zy, podobne dzdzowi, rzucily sie czlowiekowi.
(Grochowski, Wiersze, 1608)

A wreszcie ostatni cytat, zaczerpniety ze St XVI (s. v. ,,Chciwo$¢”):

®% Moze warto dodaé, ze cytat z Petrycego ilustruje tez wieloznaczno§é¢ zdania
Sepa, zgodnie zresztg z gtéwng teza Blonskiego. Pierwsza, spontaniczna interpre-
tacja to mianowicie ta, ktérg przyjmowali dotychczasowi badacze i ktdéra odpo-
wiada strukturze zdania Petrycego: ‘Jak gwaltem obloki [..] pedza!’.

27 Cyt. za: T. Wiszniowski, Treny. Wydanie K. J. Turowskiego. Kra-
kéw 1858, s. 58. W teksScie tym do kresu = ‘do mety’; obraz wys$cigbw — podobnie
jak u Rudnickiego i, kto wie, moze u Sepa. Poré6wnajmy cytat z Pieéni I powyzej
(s. 142) i zauwazmy znowu zblizong frazeologie: do kresu, gwaltem, wali sie ‘gwal-
townie sie toczy’, pedem, no i obrzyma. Do obrazu tego jeszcze powrécimy.

2% Cyt. za: J. Sokolowska i K. Zukowska, Poeci polskiego baroku
T. 2. Warszawa 1965, s. 448. Obraz ten jest u Rudnickiego wcale czesty.
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a zasie tak wszytki drogi smystom zamknaé i chciwo$§ciam, aby ani gwaltem.
ani przez zdrade wni§é do serca mogly. [Gérnicki, Dworzanin, 1566]

A wiec znowu znaczenie ‘przemoc’: przemoca, a nie zdradg.

Uzycie tego slowa przez Sepa zgodne jest réwniez z tymi znaczenia-
mi. Spotyka sie u niego to stowo az 7 razy, w czym gwalt tylko 2,
gwattem za$ az 5 razy 29:

To rzekszy: jako z dziala smiertelnego
Kamien, ptomienia gwaltem siarczystego
Z hukiem wyparty, jako przez wiatr rzadki

Leci przez ciata, dajagc im upadki.
(Piesft V. O Fridruszu)

A on z drugimi na pokosie kwiatki
Lezy juz zwiedly gwattem, a nie latki.
(Nagrobek Marcinowi Starzechowskiemu)
Tak wigc propozycja nasza wyglada obecnie, jak nastepuje: ‘Niestety,
lotne czasy pedza tak, jak przemocsg obracane (zmuszane do obracania
sie) obloki i jak predki Tytan’.

5. ,,Obrotne obloki”

Obrotne obloki to wedlug Lindego ‘obracajgce sig, abo mogace byé
obracanymi, toczne, sich umkehrend, drehend, schwingend, drehbar’. Nic
nie wskazuje na to, by przymiotnik obrotny mégt sie¢ odnosi¢c tylko
do regularnego obrotu sfer (tu znowu chyba jesteSmy ofiarg dzisiejsze-
go znaczenia slowa obrét, dla ‘sfer’ jezyk XVI w. uzywa zdaje sie cze-
sciej slowa bieg, tak przynajmniej wynikatoby z danych St XVI s. v.
,,Bieg”). Cytaty u Lindego wskazujg tylko na obracanie sie, a nie na obra-
canie sie regularne, jak to czynig sfery:

Cherubin z mieczem plomienistym i obrotnym. [Wujek, Stary Testament,
1599]

Obrotny miat statek, za szczeSciem i ludZmi idac [...]. [Skarga, Roczne
dzieje, 1607]

U kogo glowa jest wartoglowa, to jest tam i sam predko obrotna, taki
bywa szalony plotka, igarz zdradny. [Glaber, Gadki, 1535] 30

W tych 3 wypadkach mozna przelozy¢ obrotny przez ‘obracajgcy sie
nieregularnie’.

Zaznaczmy lojalnie, Ze obrotny spotyka sie réwniez w znaczeniu
‘obracajacy sie (lub obracany) regularnie’, w tym raz 1 w stosunku do
sfer niebieskich:

"~ 2 Korzystam tu z ustaledn Maihoffa (op. cit).

3 Cytat ten oraz nastepne (wraz z cytatami z Cnapiusa) — wedlug kartoteki
St XVI,

10 — Pamietnik Literacki 1976, z. 4
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A to sg wszytki znaki [= gwiazdy], ktére wedla siebie
swym porzadkiem statecznie tkwig w obrotnym niebie.
(J. Kochanowski, Phaenomena, 1585)
palcy zartko
Targa zgrzebi, a prawg wartko
Rekg za§ wrzecionem obrotnym zatacza,
(Klonowic, Zale nagrobne, 1585)

Je$li przyjrzymy sie tlumaczeniom lacinskim przymiotnika obrotny
w Thesaurusie Cnapiusa, to zauwazymy, ze interesujgce nas odpowiedni-
ki pokrywaja sie cze$ciowo z jednym lub drugim znaczeniem:

rotabilis (flexus ‘kabestan’), a wiec obracajacy sie wkolo, choé¢ nieko-
niecznie regularnie;

versabilis (homo ad omne momentum ‘czlowiek w kazdej chwill’, ver-
sabiles motus fortunae ‘zmienne obroty fortuny’), a wiec zmienny;

versatilis (axis ‘0§’), a wiec obracajaca sie wkolo i raczej regularnie;

versutus (versuta rola figuli ‘koto garncarza’), a wiec obrotne lub ob-
racajgce sie (wkoto i regularnie);

versabundus (turbo ‘wir’ itp.), a wiec krecacy sie, cho¢ niekoniecznie
regularnie;

volubilis — na ten ostatni odpowiednik Cnapius przykladéw nie daje,
ale klasyczne przyklady 31 to volubilis amnis (Horacy: ‘strumien toczacy
swe wody’), a wiec ani wkolo, ani regularnie, oraz volubilis fortuna (Cy-
cero: ‘niestala fortuna’), a wiec réwniez nieregularna, zmienna. Zakono-
tujmy sobie, ze dwa z tych odpowiednikéw (versabilis i volubilis) odno-
szg sie tez do fortuny i oznaczajg ‘zmienny, niestaly’.

31 Przyklady podane przez Cnapiusa sg standardowymi przykiadami stownikéow
lacinskich, opartymi na klasykach, poczawszy od XVI w. po dzi§ dzien. Mbzina
wiec sgdzié, ze Sepowi znane byly rowniez dwa ostatnie przykiady, ktéorych Cnapius
nie podaje, ale ktére figurujg w innych stownikach 6wezesnych. Tak np. Maczynski
ttumaczy volubilis (s. v.) przez ‘toczny, obrotny’, fortuna volubilis przez ‘toczne, ob-
rotne szczefcie, to jest niepewne, niestateczne’, za§ volubilitas przez ‘toczno§¢, obrot-
no$é’, a wreszcie fortunae volubilitas przez ‘nieustawiczno$§é, niestato§é szczesScia’.
Roéwniez versutus przeklada Maczynski przez ‘obrotny, toczny’, przeno$nie przez
‘niestateczny, niestaty’. Stownik 11-jezyczny Calepina tlumaczy volubilis na polski
przez ‘obrotny’, podajac cytat z Cycerona na volubilis fortuna oraz na volubilitas
fortunae ‘niestalo§é fortuny’. Brak u Cnapiusa i u Maczynskiego przymiotnika va-
riabilis, znanego ze zwrotu ,,Deus mirabilis, fortuna variabilis”, tlumaczy sie za-
pewne dbalo$cig obu stownikarzy o klasyczng lacing cyceroniansks. Wedlug dostep-
nych mi stownikéw (np. M. Nizollius, Thesaurus Ciceronianus. Basileae 1595)
variabilis u Cycerona nie wystepuje, pojawia sie jednak w tacinie §redniowiecznej,
np. ,Est rota fortunae variabilis ut rota lunae” (1366, Claretus de Solencja,
w: Klaret a jeho druzina. T. 2. Praha 1928, s. 17). Moze wiec nalezaloby dopisaé
variabilis do mozliwych odpowiednikéw przymiotnika obrotny u Sepa. Zauwaimy
w kazdym razie, ze variabilis pojawia sie w zwigzku z fortuna. ‘
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JeslibySmy przyjeli hipoteze Sinki (obloki ‘sfery niebieskie’), to obrot-
ny musieliby$my odczytaé jako ‘obracajgcy sie regularnie (rotabilis, ver-
sutus)’. JeSli przyjmiemy obloki ‘chmury’, to odczytamy obrotny jako
‘zmienny, niestaly (versabilis, volubilis)’. Ostatnie znaczenie wydaje sie
lepiej przystawac¢ zaréwno do tytutu Sometu I (O krétkosci i niepewnosci
[...]) jak 1 do jego treSci. Zobaczymy za chwile, ze inne argumenty inter-
pretacje te potwierdzaja.

Oto6z sposob odczytania, ktéry proponujemy, pozwala m. in. zauwazyé
paralelizm:

obrotne obtoki
pretki Tytan
lotne czasy.

Jezeli przyjrze¢ sie odpowiednikom tych przymiotnikéw u Cnapiusa,

to okazuje sig, ze przeklada je w sposéb nie identyczny wprawdzie, ale
zblizony:

pretki — celer, velox, citus
lotny — wvolatilis, velox, celer
obrotny — versatilis, versabilis, volubilis (etc.)

Maczynski z kolei daje nastepujgce odpowiedniki:

pretki, -0 — versatilis, versutus, velox, volubilis, volucer 32
lotny — volatilis, volucris
obrotny — versatilis, volubilis (fortuna), versutus

Moze wolno przypuscié, ze Sep swiadom byt tych asocjacji fonolo-
gicznych miedzy velox, volatilis, versatilis, versabilis, volubilis. Przyjmo-
wanie takich asocjacji opartych na lacinie nie wyda sie moze zbyt $mia-
le, jesli przypomnimy sobie, ze Sep wiladal tacing réwnie dobrze jak pol-
szczyzng, w piSmie i w mowie. Otwiera to ciekawe perspektywy na ,,ukry-
te znaki” i symboliczne znaczenia u Sepa, o ktérych pisze Blonski (o czym
za chwile).

Blonski stusznie zauwazy! role samogloski o w grupie obrotne obloki:
,;obloki sg obrotem, toczg sie, niczym uparte o instrumentacji stownej”
(LP 47). O tym, ze o sie toczy, wiedzieli tez wspolczesni Sepowi i w po-
ezji barokowej spotykamy sie z poematami w formie kota, w ktérych
ostatnie dwie samogltoski rymujg sie na o (koto/wesoto itp.). Jeden taki

32 Do przykladow cytowanych w poprzednim przypisku dodajmy z Maczyn-
skiego: volubilitas linguae ‘pretko§é, toczno§é, ochotnos¢ jezyka’; volubiliter ‘pretko,
obrotnie, toczno [..]'; versutus item ‘chytry, pretkiego, ostrego rozumu’; volatilis
‘lotny, mogacy lata¢’; volucer ‘pretki/skory’; volucris fem. ‘wszelkie zwierze moggce
lata¢é, ptak’. Zauwazmy jeszcze, ze Thesaurus Ciceronianius przektada wvolucris
przez: 1) volatilis, 2) incertus, inconstans (‘niepewny, niestalty’), a jedyny cytat z Cy-
‘cerona na to stowo brzmi: ,,0 volucrem fortunam?”.
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wiersz znajduje sie np. w Wirydarzu Trembeckiego 33, Mamy wiec aso-
cjacje o — koto — obrét, co znowu przypomina, po raz trzeci juz, obraz
stonca z Pieéni I:

gdy Swiattem uderzy go w oczy
Slonice, ognistym gdy sie kotem toczy.

Mimochodem zauwazmy podobng instrumentacje samogtoskowa (o...0...
0...0), a takze podkre$lmy, ze slonce toczy sie kolem. Tak wiec quasi-sy-
nonimem asocjatywnym grupy Tytan pretki jest storice, ktore sie kolem
toczy. Obraz storica w Pie$ni I ma zbyt wiele wspdlnego z obrazowaniem
i frazeologiag Sometu I, aby to moglo by¢ tylko przypadkiem (wszystko
jedno, czy przyjmiemy, ze pochodzg z tego samego okresu, czy tez, ze
sg to stale asocjacje typowe dla Sepa). W kazdym razie obraz ten po-
twierdza nasze odczytanie: ‘lotne czasy pedzg tak jak obracajgce sig
(gwaltem obracane) obloki i jak toczace sie (do mety?) slonce’. Za uzu-
peiniajgcg interpretacjg ‘do mety’, ktéra proponuje ze znakiem zapyta-
nia, przemawiaja nie tylko analogie z Pie§ni I i z innych poetéw wspél-
czesnych, ale tez to, ze przygotowuje ona niejako w. 3—4: kres, tj. §mieré.

Ale kotem toczy sie nie tylko slonce. Jeszcze czestszym dla epoki
obrazem jest kolo Fortuny. O fortunie u Sepa kilka bardzo trafnych stro-
nic napisal Blonski (M 80—82, 98 n.). Zauwaza on m. in., ze zar6wno
$mieré¢ jak i fortuna kojarzg sie u Sepa z ruchem, w jego poezji fortuna
»jawi sie [...] w towarzystwie $mierci; moze sama jest Smiercig?” (M 99).
Zacytujmy za nim fragment Piesni II:

Do tego przystepujac, co Smiertelnie szkodzi.
Date§ rozum — przecz u nas fortuna sie rodzi?

Zapamietajmy te asocjacje.

Koto Fortuny wigze sie z takimi wyobrazeniami, jak bywanie raz na
wozie, raz pod wozem, a wiec z ruchem z goéry na dét i z dolu do gory.
Ale $redniowiecze i w. XVI—XVII znajg jeszcze inne kolo, ktore przed-
stawia ,aetates vitae humanae” 3¢, stopnie wieku ludzkiego od kolebki
az do grobu — kolo zycia. Obrét tego kota niesie nas niepowstrzymanie
ku $mierci. Rowniez o tym kole mozna powiedzieé: ,,do kresu swego nic
niezmordowane gwattem sie wali”. Uzyliémy tu stowa ,niepowstrzyma-
nie” — oczywiScie cechg przemocy jest, Ze nie mozna jej sie oprzeé. To
zdaje sie wskazywac¢ na jeszcze jedno ukryte znaczenie, tym razem stowa
gwaltem: ‘stonce toczy sie do mety (,,wali sie do kresu”) niestrudzenie

3J, T. Trembecki, Wirydarz poetycki. Wydal A. Briickner. T. 1,

Lwéw 1910, s. 38.
31 Zob. Vincenz Zur Frage der ,begrenzten Inventare” in der Semantik,

s. 874 n.
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i niepowstrzymanie (nieodparcie)’. Jesli zastosujemy teraz te obserwacje

do wersu 1, to otrzymamy by¢ moze przeklad bardziej zadowalajgcy niz
dotychczasowy (‘przemocyg’): ‘Niestety! lotne czasy gnaja jak niepowstrzy-
manie obracajgce sie obtoki i predki Tytan’.

6. Instrumentacja fonologiczna

Rozszerzmy spostrzezenie Blonskiego réwniez na wersy 2 i 3. Otrzy-
mamy wtedy nastepujgcy schemat fonologiczny:
1 0..0.. 0..0.. (Obrotne obtoki)

.0... (lotne)
3 .0.. 0... .0..0. (moze odcigé roskosz)

Tak wiec lotne podejmuje obrotne (z ktorym sie tez rymuje), po czym
w w. 3 mamy roskosz (przelotna, skoro jg Smier¢ w kazdej chwili moze
odcigé).

Obok ,,0kraglej” samogloski o mamy w wersie 1 jeszcze spotgloski
»plynne” (to nie gra stow, tylko termin fonetyczny znany od czaséw sta-
rozytnych — ,liquidae”): r, 1, t:

gwalttem obrotne obloki

Tu zauwazmy powtorzenie obro... obto... (b + r lub b + i, tzw. w gra-
matyce klasycznej ,,muta cum liquida”). Plynne r i ! podejmuje w w. 2
ril, a wargowg b jej bezdzwieczny wariant p (pierwszy raz takze w gru-
pie ,,muta cum liquida”), w w. 3 plynna r, i to réwniez przed ,,toczgcym
sie” o:

1 {.. obro... obto..

2 pr.. lo.. ..p..
3 o. 0... 7T0..0.

A teraz rozszerzmy jeszcze grupe pltynnych o spéigloski nosowe (two-
rzgce wraz z nimi kategorie sonornych): m i n oraz o samogloski nosowe

eiaq:

1 .. gwattem obrotne obloki
2 ... Tytan pretki lotne czasy pedzg
3 .. moze odcig¢ roskosz medzq

Przejdzmy teraz do spolglosek wargowych: widzieliSmy juz, ze dzwie-
czna b wystepuje tylko w w. 1 i tylko przed sonornymi. BezdZwieczna p
podobnie w w. 2 (po raz drugi przed samogloskg nosowg). Wargowa (Scis$-
lej biorge: wargowo-zebowa) 3% dzwieczna w pojawia sie w pierwszej po-
towie w. 1 oraz w pierwszej polowie w. 3, w obu wypadkach nastepuje
po niej samogloska a oraz spoéigioska sonorna (t lub m).

% W dalszej analizie rowniez wystapia okreslenia glosek odnoszace sie tylko do
wybranych aspektow artykulacji.
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Zebowe bezdiwieczne pojawiajg sie w polaczeniu z sonornymi —
t+m, t+n, t+t, 1+t:
1 ... gwaltem obrotne ...
2 .. Tytan ... lotne ...

Nie jestem pewien, jak nalezy zaliczy¢ d w odcigé, moze tez jako

bezdzwieczne (asymilacja). Bezdzwieczne t pojawia sie jeszcze razem
z tylnojezykowym (gardtowym) k w wersie 2 — pretki. Tylnojezykowe:

1 Ehej, jak gwattem ... ... obloki
2 ... pretki ..
3 ' .. roskosz ...

Nie wiem, czy k w w. 1 (jak) jest bezdzwieczne, czy tez raczej asymi-
lowane do g i wobec tego diwieczne; h jest zapewne dzwieczne, skoro
Sep pochodzil z Rusi Czerwone]j (z okolic Lwowa).

Reasumujac kategorie spoétglosek:

1 Ehey, idk gwaltem obrotne obioki,
2 Y Tytan preiki lotne czasy pedza:
3 A chéiwa moze odéigé roskosz nedzg

— 1 pamietajgc o tym, ze sonorne 7, , 1, m, n sg obojetne, jesli chodzi
o korelacje dzwiecznosci, zauwazymy, ze wers 1 ma przewage dzwiecz-
nych (h..gw...b...b), natomiast wers 2 przewage bezdzwiecznych (t...t...p...
tk...t...cz..s..p..., a wiec jedna jedyna dzwieczna dz na koncu wersu).
Zauwazymy na koniec, ze bezdzwieczne przednio- i tylnojezykowe (¢t i k)
laczg wers 1 z wersem 2: (k)..t..t..k, t... t... tk...t, przy czym grupa ki
konczy wers 1 oraz pierwszy hemistych wersu 2. Nawiasem moéwigc, li-
tery k, i powtarzajg sie w odwrotnej kolejno$ci na poczgtku i na samym
koncu wersu 1.

Oczywiscie wszystko to nie jest czystg igraszkg stow, lecz stluzy do
uwydatnienia zwigzkéw syntaktycznych i semantycznych (,,ukrytych zna-
czen”):

1. Otwarciem sonetu jest wers 1 z jego diwiecznymi spélgloskami
i z glodnymi samogloskami (a, 0), najgto$niejsza z nich (@) w najmocniej-
szym semantycznie slowie tego wersu (gwattem). Stowo to podkresla na
samym poczatku sonetu nieublagang przemoc czasu, o ktérej natretnej
obecnosci u Sepa pisze w innym kontekscie Blonski. Przez kontrast
z zupelnym niemal brakiem dzwiecznych w wersie 2 — wers 1
wydaje sie jeszcze glosniejszy.

2. Litery i oraz k zaznaczajg poczatek pordwnania (idk), koniec jego
pierwszej czeSci (obtoki) i ostatniej (pretki), a wiec wyodrebniajg po-
rOwnanie zaczynajace sie od idk. Wyodrebniajg je réwniez bezdzwieczne

su 2, a bezdzwieczne je lgczg.
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3. Paralelizm obro...oblo... zwiazuje $cislej syntagme obrotne obloki,
podkresla asocjacje z obrotem, lotem, podobnie jak rym wewnetrzny ob-
rotne/lotne. Ten ostatni lgczy ze sobg dwie przydawki i podkresla ich
paralelizm semantyczny. O ile pierwsza cze$é wersu 1 byla szczegélnie
glosna, to tutaj mamy plynnos$e¢, obrét, kontynuowany w wersie 2.

4. Grupa br..t (obrotne) powtarza sie w pr..t (pretki), podkreslona
nosowg spélgloskg n lub samoglosks e, i znowu wigze ze sobg dwie para-
lelne przydawki.

5. Kolejnosé: sonorna + zebowa, i+t (gwaltem), obraca sie w kolej-
no$é: zebowa -+ sonorna, t+mn (obrotne), tak jak obracaja sie gwaltem
obloki.

6. Grupa: wargowa + plynna, w+t, b+r, b+1, lgczy gwattem obrotne
obloki i wprowadza asocjacje przemocy z obrotem, plynieciem. Grupa ta
powtarza sie w pretki, dochodzi wiec jeszcze asocjacja z poSpiechem.

7. Grupa: ptynna + zebowa, 1+t, r-t, l-+t, lgczy gwaltem obrotne ...
pretki, lotne, a wiec dodaje do tej asocjacji jeszcze lot.

8. Przemoc, obrot i lot asocjuje tez grupa tm, tn: gwattem obrotne ...
Tytan (olbrzym!) ... lotne.

9. Grupa tne w obrotne ... lotne nasuwa na my$l pierwszg osobe cza-
su terazniejszego czasownika tne, odetne, antycypujac niejako pojawienie
sie bezokolicznika odcigé w wersie 3.

10. Po$piech i obrét mamy ponownie w grupach: br, tne, pret, ped
(obrotne, pretki, pedzq). Napiszmy je w wymowie dzisiejszej: br, tne,
prent, pend, i zauwazmy znowu obré6t: tne — ent — end. Obloki obracaja
sie predko i predko obraca sie (toczy sie kolem) Tytan, podobnie jak
obraca sie kolo Fortuny. Jesli poréwnamy strukture fonologiczng nasze-
go stowa-klucza obrotne ze strukturg stowa fortuna, czeka nas niespo-
dzianka:

obrotne
fortuna

Zauwazmy dokladny paralelizm wargowych (b—f), plynnych (7), zebo-
wych (t) i nosowych. Jest on zbyt $cisty, aby mozna bylo mySle¢ o przy-
padku 36. Samogloska u, zwlaszcza przed n, jest najblizsza wymowsg o037,

36 W Pie$ni II mamy tez podobny, choé mniej dokladny (ale na pewno zamie-
rzony) paralelizm: m..rt..n — f..rt..n, miedzy $miertelnie a fortuna (m jest spél-
gloska nosowo-wargows).

37 Wedlug Z. Stiebera (Rozwdj fonologiczny jezyka polskiego. Warszawa
1962, s. 34) w XVI w. mamy do czynienia z ,wyraZnym mieszaniem” grup o+m=,
6+n oraz u+n (podobnie jak przed innymi sonornymi, tj. przed m, %, v oraz l i ).
Jak sie zdaje, byla to wymowa posSrednia miedzy o a u. Sep rymuje dwa razy
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a wiec paralelizm rozcigga sie takze na samogloski: obrotne — fortuna 38,
Teza Blonskiego o ukrytych znaczeniach znajduje tu wiec nieoczekiwane

potwierdzenie.
O tym, ze obrotna (‘zmienna, niestala’) jest fortuna, byla juz mowa.

Tak wiec analiza fonologiczna potwierdza raz jeszcze interpretacje przy-
miotnika obrotny jako ‘zmienny, niestaly’ (a nie jako ‘regularnie sie ob-

racajgcy’).
Strofa 1 — wersy 3—4

1. ,,Nedza” — ,,rozkosz”

Przejdzmy do drugiej czesci tej strofy. Obok werséw 6—7 wywolata
ona chyba najwiecej dyskusji. OdrzuciliSmy juz powyzej ze wzgledow
zasadniczych propozycje uznania nedzq za przymiotnik. Z innych propo-
zycji, np. z tej, aby uwaza¢ nedzg za biernik, Blonski sam zrezygnowal
(M 298, LP 54—55) %. Sklania sie on obecnie do koniektury proponowa-
nej przez Mariana Boreckiego: nie moggc ,,rozwigza¢” zadania w tej for-

0z u, w tym raz przed plynng (spolem/tytutem), moie wiec wymawial podobnie lub
tak samo oi u przed 1 i n.

38 Pozostawilem na boku cz w czasy i dz w pedzq, bo nie jestem pewien, jak
nalezy je zaszeregowaé. Jezeli Sep uczy! sie retoryki w kolegium, to jedynie reto-
ryki lacinskiej. W jej system fonologiczny nie wchodzity spéigloski wia§ciwe pol-
szezyZnie (cz, dz, § itd.). Ale widzieliSmy, Ze Sep traktuje I jako rodzaj ! (z punktu
widzenia wymowy zebowej XVI w. zupelnie stusznie). Zdaje sie rowniez, ze sz
i § sg dla niego pokrewne s (por. skoki.. szkodzq oraz grupe szcz..§¢ w szczeSli-
wodci). W obu tych wypadkach mégt sie jednak kierowaé tez wzgledami optyczny-
mi. Graficznie cz Iaczy sie z ¢, a dz z d. Fonetycznie ¢z rozklada sie na t + sz, po-
dobnie jak ¢é na t-+§.

Po tych preliminariach mozemy przystapi¢ do analizy: czdsy powtarzajag w od-
wrotnej kolejno§ci samogtoski wyrazu Tytan (jezeli zalozymy, ze 4 = a); tsz..s (cza-
sy) powtarza t wyrazéw gwattem obrotne.. Tytan pretki.. lotne, antycypuje za§ t§
(¢) w wyrazach chciwa, odcigé, $mieré oraz s i sz w wyrazie roskosz. Diwiecznymi
odpowiednikami s, sz sg 2z, 2. Spotykamy je w pedzq, moze, nedzq, tuz i za nami.
Sg to wyrazy zwigzane w jaki§ spos6b z po$piechem, przemijaniem, niepewno$cig
(moze): jeSli Tytan-stonce toczy sie, to toczq sie tez lotne czasy; jeSli Tytan-slonce
wali si¢ gwaitem do kresu (w Pieéni I), to i lotne czasy pedzq do kresu (ten kres —
cheiwa $mieré ~— pojawi sie juz w nastepnym zdaniu). Przypomnijmy sobie, ze
sonet nosi tytut O krétkoéci i niepewnobci na $wiecie Zywota czlowieczego.

JeSli ograniczyé sie do analizy graficznej, to odpadaja asocjacje z t, pozostajg
jednak asocjacje z é § sz oraz 3, z (np. czasy... pedzq), a dochodzi asocjacja czasy...
cheiwo. Por, tez pretki.. (predzej).. pedzq. Tak wigc analiza wydaje sig o tyle
shuszna, Ze nie pozostawia w izolacji tych wyrazéw, lecz przeciwnie, pozwala je
polaczyé z reszlg wiersza.

3 Jako ze biernik stowa medza brzmial! w XVI w. nedze. Byla to wiec typowa
poprawka z rzedu tych, ktore odrzuciliSmy na wstepie.
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mie, w jakiej znajduje sie przed nami, nalezy przyjgé, ze tekst jest
zepsuty i ze drukarz opuscil z miedzy rozkosz a medzaq 4.

Jednakze juz na poczgtku postanowiliSmy nie zakladaé¢, ze tekst jest
popsuty, jezeli nie bedziemy do tego absolutnie zmuszeni. Sprobujmy
wiec rozwazy¢ tekst raz jeszcze i sprobujmy lektury najprostszej, naj-
bardziej oczywistej. Jest nig niewgtpliwie: ‘chciwa $mier¢ moze odcigé
rozkosz przy pomocy nedzy’. Interpretacja ta jest tak oczywista, ze Blon-
ski wymienia jg na pierwszym miejscu. Wymienia — aby zaraz odrzucié.
I to pomimo ze, jak sam pisze,

Metafora [..] odwazna [..]. Nie bylaby [..] jednak ryzykowniejsza od ,na-
dziejs samg / Z nieba pomocy, §mial byé nawalnoSciam tamg” (Pie$n VID),
czego nikt nie kwestionuje. [LLP 53]

Ostatecznie jednak gléwny argument 4, ktéry przytacza Blonski na
niekorzysc¢ tej interpretacji, jest taki:

»nedza” znaczyla wtedy tkanine, trudno wiec przypuscié, aby stanowita —
w tym wila$nie miejscu — synonim ,nozyc” (przecina ,nedzg”, przy pomocy
nedzy). [LP 54]

Jednakze wyrazenie nedza bogata (tak! a nie samo medza) ‘rodzaj tka-
niny’ zaswiadczone jest u Lindego tylko z dwoch tekstow XVIII-wiecz-
nych, a w XVI w. nie wystepuje w ogole 42, tak iz nie ma zadnego dowo-
du na to, ze bylo ono znane w czasach Sepa. Za odczytaniem ‘przy pomo-
¢y nedzy’ przemawiajg natomiast teksty wspdlczesne Sepowi, a zwlasz-
cza jeden z nich, znany mu na pewno — Przewodnik grzesznych ludzi
[...], Ludwika z Grenady (przeklad, 1570) 43:

1 Zcb. Blonski, M 298 i LP 55.

41 Pominglem tu argument (ktéry Blonski przejgl od swych poprzednikéw), ze
Sep jako ,mistrz stowa”, jako ,z reguly bardzo dokladny w rymowaniu” — nie
mogt rymowaé tego samego stowa w tym samym przypadku (w. 3 i 7). Skoro jednak
Blonski przyjal dla w. 7 interpretacje medza jako czasownika (bledy mnedzq serce),
to argument ten sam przez sie odpada. Cytuje go zresztg jedynie z lojalno$ci wobec
Blonskiego, nie podpisujac sie bynajmniej pod tg opinig. Jak dokladnie Sep ry-
mowal naprawde, bedziemy wiedzieli dopiero, gdy kto§ sobie zada trud opisania
jego rymow. Zob. tez uwagi o rymach Sepa we wstepie oraz o rymach ,sando-
mierskich’” ponizej (strofa 2, w. 1).

42 Nie jest za§wiadczone w kartotece St XVI.

48 O tym, ze Sep znal pisma tego autora i nawet zamierzal je przekladaé —
zob. Sinko (ed. cit, s. VIII—X) oraz Btonski (M 202 n.). Cytaty z Lud wi-
ka z Grenady wedlug: W. Taszycki, Wybdr tekstow staropolskich XVI—
XVIIT wieku. Wyd. 2. Warszawa 1955, s. 95—96.
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Czemu mie nie pochwycila §mieré w zZywocie matki mojej? [...] o mizerne
uszy, ktore nic inszego styszeé nie bedziecie, jedno stekania; o nieszczesne oczy,
ktére ni nacz inszego nie bedziecie patrzyé, jedno na nedze; o nedzne ciala,
ktére zadnej inej ochtody mieé nie bedziecie, jedno plomienie. Jako stang na on
czas ci, ktorzy wszytek swoj zywot strawili na zbytkach i roskoszach? O jako
krotka roskosz tak diugi powroz nedze [!] uczynila; o glupi a nieszcze$ni, co
wam teraz pomogg wszytkie one losty, w ktoryche$cie sie jprzez tak krotki czas
weselili, gdyz teraz juz wiecznie ptaczecie?

Zauwazmy u Ludwika z Grenady opozycje rozkosz—nedza, przy czym
rozkosz jest tu ziemska, a nedza po$miertna. Podobnie, cho¢ innymi slo-
wami, powtarza Ludwik z Grenady te my$l nieco dalej:

Dokonala sie chwala wasza, a szczeScie wasze utonelo w tym morzu bolesci.

I tym razem szczeScie jest ziemskie, a bole§¢ poSmiertna. Zatem takie
rozumienie tego fragmentu: ‘Smier¢ moze odcigé rozkosz (ziemskg) przy
pomocy nedzy (po$miertnej)’, zdaje sie odpowiada¢ pewnej koncepcji é6w-
czesnej: rozkosz urywa sie, nastepuje po niej nedza. Nie odwazam sig
natomiast twierdzi¢, ze obraz ,,odcinania” rozkoszy przy pomocy nedzy
(jak powrozu nozem) nasung! Sepowi obraz powrozu u Ludwika z Gre-
nady.

Powazniejszym argumentem, ktory skltonit Btonskiego do zrezygno-
wania z tej metafory, bylo przeswiadczenie — jesli go dobrze rozumiem —
ze wybierajgc takg mozliwo$¢ odczytania musielibySmy zrezygnowaé
z oksymoronu. Blonski sam jednak wspomina, ze ,,»czystych« oksymoro-
néw nie ma u Sepa wiele” (M 135), i pisze, calkiem stusznie: ,,Jes$li nie
oksymoron, to konstrukcja oksymoronowi podobna tkwi jednak na pew-
no w tym zwrocie” (M 298). Jesli przyjmiemy znaczenie ‘przy pomocy
nedzy’, otrzymamy figure retoryczng réwnie czestg w poezji barokowej,
a u Sepa bodaj czestszg niz oksymoron: contrapositio (antithesis) 44 Anty-
teze rozkosz—mnedza spotkaliSmy u Ludwika z Grenady, spotyka sie ja
i gdzie indziej, np. u Piotra Kochanowskiego (Orland szalony):

Przetrwaj szcze$cie opaczne; tak na Swiecie bywa:
Rozkosz nedzg, weselem zal sie przeplatywa 4.

PézZniejszy, ale réwnie charakterystyczny przyklad moge zacytowaé
z ksigzeczki Piotra Hiacynta Pruszcza:

44 Oksymoron jest szczegdlnym rodzajem contrapositio. Zob. np. I. Arbusow,
Colores rhetorici. Wyd. 2. Gottingen 1963, s. 55 n. (tamze o roli antytezy w Boskim
planie §wiata u §w. Augustyna).

5 Wedlug wyd. J. Czubka: Krakéw 1905, s. 216. BPP 52, Data powstania
utworu nieznana, ale terminus ad quem stanowi 1620 — rok $mierci P. Kochanow-

skiego.
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Przyszedt do mnie we $nie Mistrz Grzegorz [...] umarty [..] i rzekl mi: jam
temu rad, Zze mnie stgd Pan BOg przeprowadzil, pozbylem nedze, a dostalem
wielkiej radosci 4.
— z tym, ze perspektywa obrécona jest w stosunku do Sepa o 180 stop-
ni. Swigtobliwy Grzegorz przemawia z perspektywy zbawionych, po ne-
dzy nastgpila dla niego radosc.

A wreszcie ostatni przyktad takiej antytezy, najbardziej banalny, ale
tez najbardziej powszechny, bo wystepujacy w formie przystowia:

Rozkosz bolu nabawia: przychodzac smakuje, odchodzgc katuje. [Cnapius,
Adagia, 1632; wediug Lindego]

Blonski pisze, ze oksymoron rozkosz = nedza

stanowil [..] dla Sepa punkt wyjScia: albowiem caly wiersz udowadnia, ze
.moce, rozkosze, skarby” tego $wiata nie sg niczym innym jak zitudzeniem
i $miertelng pokusa. [LP 55]

Stusznie. Lecz gdyby przyja¢ interpretacje: ‘rozkosz jest nedza (na
tym $wiecie)’, oznaczaloby to, ze moc, rozkosz, skarby sg nie stodkg po-
kusg odwracajaca od wlasciwego (w. 9 n.) szczeScia, lecz raczej meka juz
na tym $wiecie (a przeciez — zob. w. 6—7 — meczg serce bledy, nie
rozkosz). Jezeli jeszcze zwrocimy uwage na tytul wiersza: O krotkosci
i niepewnosci na Swiecie zywota [...], to krotkosé podkreslajg wersy 1—2,
ale niepewno$¢ — przede wszystkim moze i nedzq w wersie 3. Zreszta
takze interpretacja mocy itp. jako zludzenia wzmacnia sie, jezeli przyj-
miemy antyteze, a oslabia, jezeli przyjmiemy oksymoron, tak samo $mier-
telna pokusa wystepuje wtedy wyrazniej (Smier¢ jako poczatek Smierci
duszy).

Zreszta Blonski sam przyznaje, ze rozwigzanie proponowane przez
niego (rozkosz z nedzg) wiersz banalizuje (M 298, LP 55). Ale chyba ba-
nalnos¢ nie jest zgodna z tym, co wiemy o stylu Sepa.

Jezeli natomiast przyjmiemy interpretacje, wedtug ktorej $Smieré¢ od-
cina rozkosz nedza (jak nozem czy nozycami), to jest w tym tez stusznie
zauwazona przez Blonskiego reminiscencja jednej z trzech Park (LP 53),
nie Lachesis jednak, lecz Atropos, ktéra normalnie przecina nié zycia.
Podobnie jak Tytan na okre$lenie stonica, tak Atropos bywa tez wymie-
niana jako retoryczny synonim $mierci, np.: u Sebastiana Grabowieckiego
na poczagtku Sonetu II:

Prosze, m6j Panie, niech daleko z strony

Miody wios mija Atrope straszliwa.
(Setnik ryméw duchownych, 1590) 47

46 P, H, Pruszcz, Forteca duchowna Krolestwa Polskiego. Krakéw 1662,
s. 179. (Egz. w Instytucie Slawistycznym Uniwersytetu Heidelberskiego.)
47 Wedtug wyd. J. Korzeniowskiego: Krakoéw 1893, s. 27. BPP 26.
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2. ,,0dcige”

Wprowadzenie pojecia ‘nozyce’ uzasadnia Blonski czasownikiem od-
cig¢ 48, Tak sie to niewatpliwie przedstawia dzisiejszemu czytelnikowi.
Materialy zawarte u Lindego nie pozwalajag wprawdzie na rozstrzygnie-
cie, czy odcinaé uzywano w odniesieniu do nozyc. Jak i gdzie indziej —
Linde przykladow z tekstow barokowych nie daje 4. Natomiast je$li zaj-
rzymy do Lindego pod ,,Odcig¢”, uderzy nas co innego. Linde tlumaczy
to stowo ‘przecinajac odigczyé, odsiec’ i dodaje definicje z Cnapiusa:
»abscindere cultro vel ense.aut securi caesim aut cum impetu impacto”,
a wiec ‘odcig¢ nozem, mieczem lub siekierg, ostrzem (,,caesim”) lub tez
gwaltownym ciosem’. Cytaty znaczenie to potwierdzajg, np.:

Czlonki odcinaja, jezeli krew w sobie traca. [Koszutski, Cycero, 1575;

Linde]

Ksigze halickie [...], wsiadszy w jedne lodzia, drugie kazal od brzegu od-

cinaé. [Miechowita—Glaber, Polskie wypisanie, 1535; St XVI]

Jeszcze ciekawsze sg bardzo liczne przyklady na znaczenie przeno$ne,
ktére Linde oddaje przez ‘rozlgczyé, odlgczyé, oddalié, wykluczyé’:

Bég odcigl od ziemi morskie gleboko$ci. [Libicki, Horatius Flaccus, 1647;

Linde]

Mordercéw §. Stanislawa papiez [...] od wszelkich urzedéw ko$cielnych od-
cina. [Kromer, Kronika, 1611; Linde]

ma kara¢ niepostusznego a ma go odcigé od KoSciota, az sie sam uzna. [Histo-
rie rzymskie, 1566, St XVI]

A tak ja [..) odcinam cig, Cesarzu [...}, od przyjmowania [..] tajemnic Panu
Chrystusa Boga naszego. [Skarga, Zywoty $wietych, 1579; St XVI]

Fortele ty pohanbione swiata obludnego,
Odetni je, mily Panie, ode mnie nedznego.
(Lubelczyk, Psaiterz, 1558; St XVI)
Boze! izali do konica odetniesz od nas milosierdzie swoje? [Skarga, Kaza-
nia, 1595; Linde]

Widzimy wiec, ze czasownik odcigé mozna konstruowaé z dopelnie-
niem tzw. dalszym, przyimkowym: odcigé kogo lub co od kogo lub
czego. Mozemy to przedstawié¢ za pomocg nastepujgcego schematu syn-
taktycznego:

8 LP 53: ,,Sep niezauwazalnie lgczy dwie postacie $mierci, Nozyce (»odcigc«)
miala §mieré antyczna [...]. [...] $mier¢ biegngca [...] jest znamiennie barokowg §mier-
cig [..]”.

19 Pod ,,Przecigé” mamy wprawdzie u Lindego az 5 przykiadéw na przecinanie
nici, pasma lub osnowy zycia przez Parki (w tym raz kosg, pozostale bez nazwania
narzedzia), ale sg to wszystko przyklady z poezji O§wiecenia.
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podmiot 4+ odcinaé + przedmiot -+ dopelnienie dalsze

ksigze kazal odcinaé drugie [todzie] od brzegu

Bég odcigt glebokosci od ziemi

papiez odcina mordercow od urzedow kosciel-
nych

[X] ma odcigé nieposiusznego od Kosciota

ja odcinam cie od przyjmowania ta-
jemnic

[Tyl odetnij je [= fortele] ode mnie

[Tyl odetniesz mitosierdzie od nas

Zdanie Sepa za$ mozemy przedstawi¢, jak nastepuje:

$mier¢ + moze odcigé + rozkosz 4+ [od nas]...

Oprécez znaczenia podanego przez Cnapiusa mozna by jeszcze wydobyé¢
element znaczeniowy wspolny wszystkim cytatom, a wiec ceche seman-
tyczng czasownika odcinaé: odcina sie tu czeS¢ od calosci albo tez oddziela
sie co$ nietrwale nalezgcego od czegos trwalego, co pozostaje po tej stro-
nie (opozycja ,tutaj’—, tam”). Jesli te obserwacje odniesiemy do naszego
tekstu, wtedy nie odczytamy go jak dotychczas: ‘przecigé¢’, lecz raczej:
‘chciwa $mieré¢ moze 50 gwaltownie (gwaltownym ciosem) odsiec rozkosz
(od nas) za pomocg nedzy’. Rozkosz zostaje po tamtej stronie, a my prze-
chodzimy na strone $mierci. A moze jeszcze precyzyjniej i bardziej dy-
namicznie (Blonski zauwazyl niezwykly dynamizm tego wiersza): ‘Smier¢
pozbawia nas rozkoszy, w tej samej chwili znajdujemy sie juz po stro-
nie $mierci’. ,,Tutaj” jest juz po stronie $mierci, rozkosz 5! zostaje ,,tam”,
tj. poza nami.

Jest tu wige, ukryty w skladni, obraz catkiem inny niz ten, ktory
sugeruje nam dzisiejsza polszczyzna. Ta ostatnia sugeruje niejako: poste-
pujemy naprzéd, a tu nedza przecina zycie, jak nozyce. Albo tez (jezeli
przypomnimy sobie Ludwika z Grenady): stojac tutaj, tj. na tym swiecie,
$ledzimy wzrokiem powrédz, ktory zostaje w pewnym miejscu przeciety
nozycami, z tym, Ze przy przecinaniu po obu stronach pozostaje powroéz.
Sytuacja za$, ktorg kaze przyja¢ XVI-wieczna skladnia stowa odcigé, jest

50 Niektorzy wydawcy (ostatnio znowu J. Krzyzanowski w przypisach
do: M. Sep Szarzynski, Rytmy abo wiersze polskie oraz cykl erotykéw.
Wyd. 2, zmienione. Wroctaw 1953, s. 6. BN I, 118) czytaja moze jako przystoéwek.
Jednakze, jak stusznie zauwazyl Briickner, a za nim Bloaski, dyskusja na temat,
czy $§mieré jest ,moze chciwa na nasze zycie” albo tez czy ,moze goni za nami
wielkimi krokami”, przypomina owo kazanie (cyt. M 297): , Kochani bracia! Um-
rzemy wszyscy albo prawie wszyscy..” Inaczej méwigec — odrzucamy te hipoteze
ze wzgledoéw semiotycznych (gdyz wiemy, ze wszyscy ludzie sg $miertelni, i wiemy,
ze Sep to wiedzial).

51 W wersie 9 rozkosz powraca jako jedno z débr niestalych (tj. nietrwalych).
A wiec w. 3 antycypuje nietrwaly charakter tych débr (a w. 9 potwierdza tym
samym naszg analize czasownika odcigé).
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akurat odwrotna. Patrzymy nie z tego Swiata, tylko juz z tamtego 52.
Rozkosz zostaje od nas odcieta, $mieré¢ odcina jg od nas, podobnie jak
w ostatnim cytacie ze Skargi Bo6g odcina od nas milosierdzie.

Powyzszy schemat syntaktyczny mozna rozszerzy¢ o jeszcze jedno
dopelnienie, a mianowicie o okolicznik sposobu (narzedzia):

podmiot + odcinaé -~ przedmiot +od + dopelniacz-- narzedzie
[X] | odcina | cztonki [od ciata] ' [nozem]
ksigze kazal odcinaé |[todzie] lod brzegu | Imieczami]
Bog odciat | glebokosci iod ziemi I [Stowem]
papiez odcina imordercow [od urzedoéw [interdyktem)]
[Tyl odetnij I{fortele $wiata]lode mnie '[np. laska Twal
Smieré moze odcigé irozkosz f[od nas] jnedzq

Ten ostatni schemat syntaktyczny mial oczywiscie na my$li Briickner
poprawiajac moze na nozem oraz Blonski méwigc o metaforze. Jezeli me-
tafora opiera si¢ na tym wzorcu syntaktycznym, to mozna zastanowié
sie, na miejsce czego pojawia sie tutaj metaforyczna nedza. U cytowanego
juz Wiszniowskiego (Treny, 1585, Tren XXI) spotykamy np. jako narze-
dzie $mierci miecz:

Nie ujdzie nikt $§mierci, bo ta wszytkich gromi,
Ktéz sie jej strasznemu mieczowi obroni?

U Rybinskiego (Wiersze zalobliwe [...], 1583) mamy za$ sierp:
Nie cierp, o $mierci, po namilszym moim
Mnie nedznej! Przyjdzi z ciemnym sierpem swoim,
A juz mnie dobij! [..] 58

Roéwniez sierp spotykamy w rekopiSmiennej tragedii Admetus Rex
(ok. 1612—1618):
Ale sie bacz $mierci! [...]

Stary czy mtody, kto sie jej nawinie,
Bierze, a zaden 'jej sierpu nie minie %4

Cnapius wymienia wprawdzie tylko néz, miecz i siekiere, ale wspélna
cecha semantyczna tych trzech rzeczownikéw podana przez niego (odciagé
ostrzem lub gwaltownym ciosem) da sie tez odnie$é¢ do czwartego narze-
dzia: kosy. OczywisScie to kosa jest tradycyjnym narzedziem $mierci. Spo-
tykamy jg tez u Wiszniowskiego (Tren XII):

Y
52 W glebokiej strukturze zdania mamy wiec tym razem podwodjny oksymoron:
Htam” to ten $wiat, ,,tutaj” to tamten Swiat.
5 Rybinski, op. cit, s. 19.
34 Cytl. za: J. Lewanski, Dramaty staropolskie. T. 4. Warszawa 1961, s. 219.
Sierp wystepuje jako narzedzie §mierci réwniez na s. 220, 227, 234.



»SONET I” SEPA SZARZYNSKIEGO 159

O nieuchronna $mierci [..],
Swiete ciato chorobg okrutnie$ ujela,
Nizli§ w nie ostrg kosg ogromnie zacigta.

Zauwazmy, ze tutaj tez jest mowa o gwaltownym ciosie. Kosa nie jest
wprawdzie nazwana w Sonecie I, ale wystepuje w poprzednim wierszu
Napis na statue, abo na obraz $mierci, ktorym (chyba nieprzypadkowo)
zaczynaja sie Rytmy:

Jako kosarz ziele
Ostrg kosg §ciele;
Tak ta wszystko skiada,
Ani opowiada
Nikomu swojego
Zamachu strasznego.

I wy, co fo écicie,
Prawda, Ze nie wiecie,
Je$li nie przymierza
Ta sroga szampierza
Ktoremu do szyje,
Strzez sie: oto bije.

Jezeli nie jest zbyt $mialg hipotezg, ze Smieré w Sonecie I nawigzuje
do bezposrednio jg poprzedzajgcej $mierci w Napisie na statue, to mie-
libySmy tu jeszcze jedno ,,ukryte znaczenie”: ‘Smier¢ odcina rozkosz (od
nas) nedza jak kosa’. Nedza jest nie tylko stan, w ktéry popadniemy po
$mierci, ale juz sam akt $mierci. Zdaje mi sie wigc, ze mozemy w So-
necie I przyja¢ ten sam barokowo-sredniowieczny obraz $mierci co w Na-
pisie na statue.

Kosa jest jednak nie tylko narzedziem Smierci, ale réwniez i Czasu,
przedstawianego z kosg (lub sierpem) 55 i klepsydrg w reku, utozsamia-
nego z Kronosem~-Saturnem, wedlug tradycji mitologicznych badz bratem
Tytana, badZz jednym z Tytanéw. A wiec jeszcze jeden sens ukryty: krag
sie zamyka i czas utozsamia sie ze $miercig.

3. ,,Tuz” — , $mier¢” — inwersja

W pierwodruku $mieré oddzielona jest od tuz przecinkiem. Dzisiaj
wydawcy zastepujg go czasem S$rednikiem, tak tez Blonski w wydaniu 1
Liryki polskiej. Jednakze przecinek wydaje sie sluszniejszy i Blonski
wprowadza go znowu do wydania 2. Blonski sadzi, ze Sep przecinkiem
zaznacza elipse, czyli ze §mieré jest rowniez podmiotem zdania zaczyna-
jacego sie od tuz. To ostatnie wydaje mi sie bezsporne. Ale czy nalezy tu
w ogble mowi¢ o elipsie? ‘Smieré moze odcigé rozkosz, biegnie tuz za

5 Sierp i kosa nazywaja sie w klasycznej lacinie jednakowo: falx, stgd zapew-
ne przedstawianie Smierci z sierpem u Rybinskiego oraz u anonimowego autora
Admetusa.
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nami’. Takze w dzisiejszej polszczyznie zdanie to jest dopuszczalne. Co
wiecej, zdanie polgczone spédjnikiem i stracitoby na dynamizmie, na po-
$piechu (ktéry Blonski tak stusznie podkresla, zob. LP 297): ‘Smieré moze
odcigé¢ rozkosz i biegnie tuz za nami’.

Jednakze zasady interpunkeji XVI w. sg w gruncie rzeczy malo znane.
Wiemy tylko, ze uzywano przecinka calkiem inaczej niz my dzisiaj,
a zwlaszcza ze nie uzywano go do oddzielania od siebie zdan podrzednych
czy wspoélrzednych. U Sepa, podobnie jak u innych éweczesnych poetow,
mozna zauwazy¢ jedno: przecinek uzywany bywa m. in. dla unikniecia
nieporozumien, tj. dla rozdzielenia stow, ktore do siebie nie nalezg. Takg
tez funkcje zdaje sie mie¢ w w. 5 (akurat zgodnie zresztg ze zwyczajem
dzisiejszym) oraz w w. 9 Sonetu I. O tym, aby przecinek uzywany byl
dla zaznaczenia elipsy, tak jak (obok myslnika) dzi$, nic nie wiadomo.
Moze raczej zadaniem jego w w. 4 jest danie mozliwosci czytania wielo-
znacznego, tj. polaczenia stowa $mieré réwniez ze zdaniem poprzednim.

Zastanéwmy sie jednak jeszcze nad funkcjg inwersji w tym zdaniu.
Sep celowo oczywiscie nie napisal, choé magt:

Smieré chciwa moze odcigé rozkosz nedza
I tuz za nami czyni spore kroki.

— ani tez (co rowniez byloby mozliwe):
Chciwa $mieré moze odcigé rozkosz nedzg
I tuz za nami czyni spore kroki.

Parafraza nasza oddaje wiec tylko zwigzki logiczne. Szyk wyrazow
wybrany przez Sepa pozwala natomiast na interpretacje wieloznaczng:
‘chciwa moze odcigé rozkosz nedzg $mieré — tuz za nami — spore
czyni kroki’.

Podkreslam slowo Smier ¢, bo jest to niewatpliwie stowo-klucz tych
dwoch werséw (takze dzieki enjambement i zwigzanemu z nim silniejsze-
mu przyciskowi na tym wyrazie). Wskazuje graficznie mozliwos¢ pauzy
przed i po tuz za nami. Prosze teraz sprébowac¢ przeczyta¢ w. 3—4 z po-
dwojng pauzg 56:

Smieré

tuz za nami
spore czyni kroki.

Syntagma tuz za mami nabiera przy takiej lekturze znaczenia wtias-
nego, bardziej niepokojgcego. Zastanéwmy sie, dlaczego tak jest i dla-
czego Sep zdecydowal sie na inwersje wyrazu §mieré. Syntaktycznie bio-
rac, mamy przy takim odczytaniu nie dwa, lecz trzy zdania wspoéirzedne:

% Wersy te, jak stusznie proponuje C. Backvis (,Maniérisme”, ou Barogue
a la fin du XVI siécle. Le Cas de Mikolaj Sep Szarzynski. ,,Annuaire de VInstitut
de Philologie et d’Histoire Orientales et Slaves” t. 17 (1963/65)), nalezy czytaé¢ glos-
no, aby wydobyé¢ z nich caty sens.
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‘$mier¢ moze ucigé’ — ‘Smier¢ tuz za nami’ — ‘Smier¢ spore czyni kroki’.

»Smier¢ tuz za nami” to tzw. zdanie nominalne, nie posiadajgce cza-
sownika, najzupelniej dopuszczalne zaré6wno w polszczyznie XVI-wiecznej
(zob. ponizej przyklady na tuz) jak i dzisiejszej (np. takie zdania: ,,nad
nami noc”, ,przed nami rzeka”). O tym za chwile. Na razie wréé¢my do
inwersji. W wersach 3—4 mamy jedna nieznaczng inwersje (,,czyni spo-
re kroki” -» ,spore czyni kroki” %?) oraz jedny niezwyklg i gwaltow-
ng — te, ktéra przenosi §mier¢ na sam koniec zdania zaczynajgcego sic
nd A chciwa. W terminologii gramatyki generatywnej mozna inwersje te
okresli¢ jako pewien rodzaj transformacji (tzw. permutacje) i przedsia-
wié schematycznie w sposéb nastepujgcy:

A chciwa $mier¢ moze odcigé rozkosz nedzg

A chciwa moze odcigé rozkosz nedzg émieré

Narzuca sie pytanie: co osiggnat poeta dzieki tej inwersji (oprocz
wspomnianego juz efektu niezwykloSci oraz silniejszego wyakcentowania
wyrazu $mieré)? Z poprzedniej dyskusji wynika, ze gldwng konsekwencja
przeniesienia wyrazu $mier¢ na koniec zdania jest mozliwo$¢ polgczenia
tego wyrazu jako podmiotu nie tylko ze zdaniem ,tuz za nami spore czy-
ni kroki” (co byloby mozliwe i przy pozostawieniu wyrazu $mieré na
jego normalnym miejscu, po chciwa, tak jak w naszej parafrazie), lecz
wlasnie z dwoma zdaniami: 1) ,,tuz za nami”, 2) ,spore czyni kroki” —
a wiec rozbicie jednego zdania na dwa. Powstale w ten sposéb zdanie
»Smier¢ tuz za nami” nabiera przy tym znamion wezwania na alarm
(typu ,,bandyci sg tuz!”).

Poniewaz zalozyliSmy, ze Sep jest ,mistrzem stowa” i nie moze tego
rodzaju ,,chwytow” stosowac¢ przypadkowo, musimy przyjaé, ze i ta in-
wersja (oraz jej konsekwencje) nie moze by¢ przypadkiem, lecz musi byé
zamierzona. Inaczej moéwige: ,,$Smier¢ tuz za nami” nie jest tylko mozli-
woscia, lecz jest koniecznoScia.

Oczywiscie mamy ponadto mozliwos¢ lektury wieloznacznej. I to
nie tylko jak dotychczas, przez polgczenie ,,tuz za nami” ze zdaniem na-
stepujacym, lecz takze ze zdaniem poprzedzajgcym. Otrzymujemy wtedy:
»A chciwa moze odcigé roskosz nedzg $mieré tuz za nami”. 1 to zda-
nie z kolei da sig czyta¢ wieloznacznie. Albo: ‘A chciwa $mieré tuz za
nami moze odcig¢ rozkosz nedzg’, a wiec: ‘Smier¢ tuz za nami’. Lub tez:
‘Smier¢ moze odcigé tuz za nami rozkosz’, a wiec: ‘odcigé tuz za nami’.

— .

57 OczywiScie i ta inwersja ma swa funkecje. Jest nig silniejsze podkre§lenie wy-
razu spore.

11 — Pamietnik Literacki 1976, z, 4



162 ANDRZEJ VINCENZ

Tuz ma w polszczyznie XVI w. znaczenie zaré6wno miejscowe jak

i czasowe, na co wskazujg nastepujace przykilady 58:
Powiedzmy k temu [...]
[...] ptacz $mieszny niewaznej ciezkosci,
Ktora przy trudnej tuz chodzi mito$ci.
(Sep Szarzynski, Pannie Jadwidze Tartownie)

Nie zawieraj przede mng drzwi swojej owczarnie,
Bo szatanska szczeka tuz, nie daj gingé marnie.
(Grabowiecki, Rymy duchowne, 1590)

Smieré tuz stala u samego okretu.
(Zbylitowski, Droga do Szwecjej, 1597)

Tuz przed nim abo za nim.
(P. Kochanowski, Orland, przed 1620)

Wszedzie moc twa, Wieczny Panie,
Predko dosieze,
Nikt nie uleze,

Bo tuz zawzdy stanie.
(Wiszniowski, Treny, 1585)

I az ogniem zrzgdzonym ten grob pokropiony
Bedzie, tuz on (dziwna rzecz) wznidzie odrodzony
(Sep Szarzynski, Nagrobek jednej pannie)

Smieré tuz za staroS$cig.
(Protasowicz, Konterfekt cztowieka starego, 1597)

OczywiScie znaczenie czasowe i miejscowe nie sg dysjunktywne (nie
wylgczajg sie nawzajem). O ile w wigkszosci przykladow mamy znaczenie
miejscowe, a u Sepa (w Nagrobku) tylko czasowe, to przyklad z Protaso-
wicza (z Konterfektu) zdaje sie wskazywa¢ na wspolistnienie obu zna-
czen, przy czym u Protasowicza znaczenie czasowe jest podstawowe,
a miejscowe przenosne. W Sonecie I jest raczej odwrotnie, gdyz caly
obraz nasuwa przede wszystkim interpretacje miejscowa, ale znaczenia
czasowego nie da sie chyba zaprzeczyé¢ (tym bardziej ze znaczenie miejsco-
we w stosunku do $mierci jest juz samo w sobie metafora). Dopiszmy
wiec do wyzej oméwionych mozliwosci interpretacji jeszcze jedng: nie
tylko miejscowe, ale i czasowe tuz, odpowiadajgce dzisiejszemu ‘lada
chwila, catkiem blisko w czasie’.

A wreszcie — co znaczy spore? Sinko tlumaczy: ‘szybkie’ (a za nim
J. Sckolowska 59). Na to znaczenie nie znajduje w polszczyznie XVI w.

58 Zbylitowskiego, Kochanowskiego i Protasowicza cytuje wedlug Lindego (s.v.
, Tuz’”), Grabowieckiego wedtug wyd. z 1893 r. (zob. przypis 47), Wiszniowskiego
wedlug wyd. z 1858 (zob. przypis 27).

3 M. Sep Szarzynski, Rytmy abo wiersze polskie. Opracowala i wste-
pem opatrzyia J. Sokolowska. Warszawa 1957, s. 87.
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zadnego dowodu. Jest natomiast dowod na to, ze spore kroki to (tak jak
i dzisiaj) ‘wielkie kroki’. Linde s. v. ,,Sporo” podaje z Cnapiusa nastepu-
jacy tekst polski z odpowiednikiem lacinskim:

Naucze sie sporo chodzi¢ — grandibo tibi gradum.

Jezeli tak jest i jeSli przyjmiemy zaproponowang wyzej lekcje ‘Smieré
tuz za namil’ itd., to wtedy uderzy nas antyteza miedzy pospiechem,
alarmem w pierwszym czlonie w. 4 a spokojem w czlonie drugim (,,spore
czyni kroki”). Po$piech jest w nas, $mier¢ sie nie spieszy, ona tylko idzie
za nami wielkimi krokami.

Te antyteze podkresla rozlozenie akcentéw w obu czlonach: w pierw-
szym rytm nieregularny, niezgodno$é stow ze stopami, w drugim rytm
monotonny, tj. zgodno$¢ stow i stop €0:

$mieré¢ / tuz / za nami // spore / czyni / kroki
WA S R ) S T R N R

Antyteze podkre§lajg tez roznice w rozkladzie samoglosek pomiedzy
pierwszym a drugim czlonem. W czlonie pierwszym dwa razy skok od
najwyzszego stopnia tzw. tréjkata samogtoskowego (u) do najnizszego (a)
i z powrotem do najwyzszego (i).

W czlonie drugim skokow tak wielkich nie ma, wszystko miesci sie
miedzy stopniem $rednim a najwyzszym. I tutaj uderza monotonia: po-
wtorzenie samoglosek akcentowanych wraz ze spotgloskg » (spore ... kro-
ki) i bliskie sgsiedztwo w trojkacie samogloskowym samoglosek nieakcen-
towanych e oraz i (spore czyni kroki). Ostatnia stopa czlonu (kroki)
powtarza ponadto samogloske akcentowang pierwszej stopy (spore) i nie-
akcentowang drugiej (czyni), zatem znowu monotonia. Tak wiec réwniez
analiza rytmiczna i fonologiczna potwierdza proponowany sposéb odczy-
tania.

60 Te obserwacje nalezy moze uzasadnié odwolujgc sie do struktury rytmicznej
catego Sonetu I. W utworze tym pierwsza sylaba wersu nie jest akcentowana, z wy-
jatkiem wersoéw 4, 6, 12, 14, zapewne tez 10. Lecz takie w tych pieciu wersach
pierwszy czton ma tylko dwa akcenty. Pierwszy hemistych wersu 4 jest wiec zupel-
nie wyjatkowy w calym sonecie. Najbardziej monotonny jest schemat np. wersu 2:
je§li odliczymy pierwszg sylabe jako obojetng z punktu widzenia akcentéw, to
ma on jednostajny rytm trocheiczny oraz zgodno§é stéw i stép. To samo w wersie 3.
Nastepujac po tych dwu monotonnych wersach pierwszy czlon wersu 4 sprawia
wrazenie tym bardziej niespokojne (a drugi czlon, po nim, wrazenie tym bardziej
monotonne). W drugim czlonie mogag byé dwa akcenty (np. wers 1) lub trzy. Ale
oczywiScie trzy akcenty rozlozone na sze§é sylab daja inny efekt niz trzy akcenty
na pieé¢ sylab, a szczegélnie tak niezwykle w polszczyznie nastepstwo dwu sylab
akcentowanych (§mieré — tuz). Mam nadzieje powr6cié do tego tematu w obszer-
niejszym studium,
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Strofa 2
1. ,,Jedzgy”

Najbardziej dyskutowane problemy strofy 2 to, po pierwsze, jedzq,
a po drugie -— nedzq. Zacznijmy od pierwszego. Tekst ma jedzq, wydaw-
cy czytajg jedzq albo jedzq. Ci ostatni powolujg sie na nie istniejgcy
czasownik *jedzi¢ 61, ZalozyliSmy jednakze, iz nie bedziemy sie postugi-
waté stowami nie istniejgcymi. Jako ‘jedzg’ stusznie odczytal te forme
Aleksander Brickner, a za nim Tadeusz Sinko. Obiekcjg przeciw tej
lekcji jest, ze Sep Szarzynski, jako ,,znakomity mistrz stowa”, nie mogt
uzywaé¢ rymoéw niedoskonalych (jedza/nedzq). Jednakze celowo napisa-
lem przed chwilg, ze Briickner stusznie odczytal ‘jedzg’, a nie —
ze stusznie napisat (lub poprawit).

Rymowanie e (wlasciwie é) z ¢ jest w poezji polskiej w. XVI i XVII
do$¢ czesto spotykane. Pojawia sie u Jana Kochanowskiego, czeste jest
u Piotra Kochanowskiego. Rymy te, przez Zdzislawa Stiebera nazwane
sandomierskimi 62, sg pochodzenia regionalnego: wprowadzili je poeci wy-
wodzgcy sie z tzw. péinocno-wschodnio-matopolskiego obszaru beznosow-
kowego, ktoéry to obszar siegal na poéilnoc az po Zwolen, na poludnie
w okolice Pilzna. O tym, ze rymy takie spotyka sie u Jana Kochanow-
skiego, wiadomo juz od r. 1912, opisal je Kazimierz Nitsch 83. Cytuje on
z Jana Kochanowskiego rymy: narzekam/lekam, niestéty/wziety, sie ty/
zakrety; z Piotra Kochanowskiego: Grekéw/tekéw, rzece/rece itd. 8 Ten
spos6b rymowania juz Nitsch tlumaczyl pochodzeniem obu poetow z oko-
lic Zwolenia.

U poetéw z Rusi Czerwonej dotagd rymoéw sandomierskich nie zauwa-

€1 Zob. wcze$niejsze nasze rozwazania (s. 136-—137). Czasownik *jedzié wskrze-
szal ostatnio w swym wydaniu Sepa Krzyzanowski (ed. cit, s. 6), przypi-
sujagc mu znaczenie ‘jatrza, zra’ (,,od jedzi¢ — jadzi¢”, a wiec powolywal sie na
Stownik Warszawski nie nazywajgc go0). Ale znaczenie ‘zrg’ (serce) jest przeciez bar-
dzo bliskie znaczeniu ‘jedza’. Jeéli wiec Krzyzanowski odrzuca lekcje (brzmie-
nie) jedzg (bez nosowki), to, jak pisze (s. XL—XLI), dlatego, ze rymy jedzq/nedza
bylyby tzw. rymami sandomierskimi, ktére ,spotyka sie w poczatkach w. XVII
u poetéw Malopolski zachodniej [? — czyzby Galicji zachodniej? — A. V.], ale nie
ma ich ani [Jan] Kochanowski, ani Szarzynski”. To ostatnie jest oczywista nie-
prawda, zob. nizej.

62 Zob. Z. Stieber, Rymy sandomierskie XVI i XVII w. ,Jezyk Polski” 1950,
s. 110—113. — L. Pszczolowska, Rym. Warszawa 1972, s. 134—136.

68 K. Nitsch, Z historii polskich ryméw. W: Wybdr pism polonistycznych.
T. 1. Wroctaw 1954, s. 52.

64 Ze wspOlczesnych Sepowi ma jeszcze rymy sandomierskie, wedilug Stie-
bera (op. cit.), mlodszy brat Jana, Andrzej (ur. po 1530; w Eneidzie, 1590). Zna-
lazlem tez jeden taki rym u Stryjkowskiego (1574): wesciu/szczeéciu, oraz u Wi-
szniowskiego (1585): opieke/reke. W odniesieniu do obu tych poetéw mozna jednak
mys$leé o rymach ,,niedokiladnych”, jako ze niewgtpliwie nie sg oni ,mistrzami stowa”.
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zono, ale skoro Sep spedzil wigkszg cze$¢ zycia w trojkacie Rzeszow-——
Sambor—Lwo6w, to musial sie styka¢ z lokalng wymowg tego typu. A po-
niewaz rymy te spotykamy u dwoéch mniej wiecej wspodiczesnych Sepowi
mistrzow stowa, Jana i Piotra Kochanowskich, trudno chyba uzna¢ je za
niedoskonate 8. W ten sposéb odpada gléwna obiekcja przeciw odczytaniu
jedzq jako ‘jedzgy’.

Owo e w wyrazie jedzq moze pochodzi¢ od drukarza (por. pisownie
nedze zamiast nedze u cytowanego na s. 154 Ludwika z Grenady) albo
od autora. Odpowiada ona zresztg zwyczajowi sporzgdzania ryméw ,dla
oka”, do$¢ powszechnemu w XVI—XVII w. (spotykamy je np. masowo
u S. Grabowieckiego, ur. ok. 1540, w Setniku ryméw duchownych, wy-
danym w 1590).

2. ,,Nedzg”

Drugg gléwng trudno$é¢ tej strofy stanowi forma medzq w wersie 7.
Jezeli przyjmiemy odczytanie oczywiste (narzednik 1. poj.) — narazamy
znakomitego poete na zarzut, ze rymuje dwa razy to samo stowo (tzw.
rym tautologiczny) %6. Na zarzut ten rzeczywiscie nie mam odpowiedzi.
Chyba taka tylko, ze Sep nedzq z medzq nie rymuje. Rymuje natomiast
pedzq/nedzq oraz jedzq/nedzq. Wedlug Lucylli Pszczolowskiej rymy tau-
tologiczne sg wprawdzie rzadkie w poezji polskiej, a poetyki polskie
XVII—XVIII w. (kodyfikujgce niewgtpliwie — jak stusznie sgdzi autor-
ka — uzus dotychczasowy) potepiajg je 87. Ale odnosi sie to tylko do ry-

% Ciekawe, ze Przybo$§ (op. cit, s. 47) te ewentualno§¢ wspomina: ,Gdy
mamy do czynienia z tekstem wielkiego poety, nie mozna watpié, Ze rygory formy
go nie tylko nie krepowaly, ale trzeba mieé¢ pewno$¢, ze mu pomagaly. Slowa »je-
dza«-»jedzg«, tak bliskie brzmieniem, musialy mu sie narzucié¢ nieodparcie. Jedna
tylko watpliwo$é: graficznie wyrazy te wygladajg prawie tak samo, ale w uchu
nie stanowig rymu doskonatego, a wielki poeta nie moze byé niedoskonaty... Ale czy
w poezji staropolskiej nie byla taka niedokladno$é uprawniona? Zdaje sie, ze u Ko-
chanowskiego mozna by znalezé podobne przykiady”.

66 Zarzut sformutowany bodaj juz przez Briicknera i uznawany dotych-
czas za niezbity pewnik. Przeglad mniej lub bardziej karkolomnych pomyslow
spowodowanych przez to twierdzenie daje Blonski (M 297—298). Dorzucié do
nich mozna ostatniag koncepcje Krzyzanowskiego (z tymze uzasadnieniem).
Proponuje on (ed. cit., s. XL—XLII) zastgpienie nedzq w w. 7 przez Zedzq, mimo
ze, jak sam pisze — ,Zedzy slowniki nie podajg. Ale poniewaz spotykamy w nich
czasowniki: 2qdaé, zedaé, Zedzié sie i 2qdzié¢ sie (z nosowym a), wolno przyjaé istnie-
nie obocznoSci Zqgdza—zZedza lub nawet wprowadzenie licencji poetyckiej ze wzgle-
du na wymagania rymu”. Na zakonczenie pisze Krzyzanowski: ,dodaé nalezy, iz
2edza znaczy tu dokladnie to samo co Zaqdza [..]”. Jest to o tyle nieprawdziwe, Ze
stowo *Zedza nie istnieje, a slowa nie istniejace nie maja znaczenia. Nawiasem
dodam, ze zedzié sie i 2adzi¢ sie zaczerpniete sg ze Slownika Warszawskiego, ktory
przy pierwszym z tych stow w ogole cytatu nie podaje, a przy drugim dwa cytaty
z Prusa.

7 Pszczolowska, op. cit.,, s. 123—125, 138, przypis 69.
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moéw tautologicznych w nastepujacych bezpos$rednio po sobie wersach.
Formutuje to wyraznie jedna z poetyk rekopiSmiennych cytowanych
przez Pszczolowska:

[Cadentiae] Non debent esse similes in pluribus versibus penes se positis.

In una tamen stropha possunt esse 88,

Czyli ze rymowane wyrazy nie powinny sie¢ powtarzaé w wersach na-
stepujacych po sobie (,,penes” — ‘kolo siebie, przy sobie’), w jednej (i tej
samej) jednak strofie moga by¢ (te same). Zgodnie z tym rymy takie
znajdujemy nawet u poety zdaniem Pszczolowskiej tak starannego jak
Zbigniew Morsztyn, tj. takiego, u ktoérego rymoéw tautologicznych spo-
tyka sie stosunkowo najmniej. Zacytujmy jedyny podany przez Pszczo-
towskg przyklad rymu tautologicznego:

Gdy wszedl w dom Aniol, jak gdy wiec w jaskinie
Nigdy nie znane jasny prqmieﬁ wchodzi,
Rozgrzewa zewszad i gesty cien ginie,

A w ciemno$ciach sie wdzieczny widok rodzi —
Tak i tu nie mniej, choé¢ nie jawnie slynie

Ten maz niebieski i w zaslonie wchodzi

Do domu, przeciez co$ gérnego czuja

Serca i czemu$ w sobie sie raduja.
(Lubomirski, Tobiasz wyzwolony, 1683) 6

Zauwazmy tez za Pszczolowsksg, ze rym tautologiczny oddzielony jest
»przewaznie” jednym rymem nietautologicznym (takze u Lubomirskie-
go, Sci§le biorge, wchodzi nie rymuje sie z wchodzi, tylko za kazdym
razem z rodzi). Pomiedzy dwoma rymami tautologicznymi znajduje sie
wiec jeden rym nietautologiczny, a oddzielajg je w sumie trzy inne wer-
sy. Je$li rzucimy okiem na Sonet I Sepa, to zauwazymy, Ze ta sama sy-
tuacja powtarza sie u niego, z nieco innym porzgdkiem ryméw. Dodajmy,
ze dwa czterowiersze sonetu wolno chyba uwazaé za dwie odrebne strofy,
ale nawet gdyby sie tego nie uczynilo, to regula podana powyzej pozo-
staje w mocy. Chyba ze reguty dla sonetu byly wéwczas inne, co jednak
nalezaloby udowodni¢ z tekstami w reku. Dopoki takich dowodéw nie
ma (a dowody przeciwne sg), nie ma tez dostatecznej racji, aby uwazaé
takie rymy za licencje lub za niedoskonalo$¢.

W ten spos6éb odpada gléwny argument przeciwko przyjeciu lekcji
oczywistej. Brzmi ona w parafrazie: ‘A ja im dalej, tym lepiej widze
cien mych bledéw, ktoére strasznie gnebig serce przerazone ciggly udre-
ka’, lub za Przybosiem: ‘gnebig ciggla udrekg (me) strwozone serce’. Pro-
pozycja Blonskiego, wywodzgca sie czeSciowo od Przybosia, jest nastepu-
jaca. Poniewaz niemozliwe, by Sep rymowal dwa razy to samo stowo
(to samo znaczenie), wiec trzeba szuka¢ innego rozwigzania. Btonski ma

68 Bez tytulu i roku. Cyt. za: Pszczolowska, op. cit, s. 124.
69 Cyt. jw., s. 123—124.
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najwidoczniej watpliwosci co do istnienia czasownika *jedzi¢, nie odwa-
za sie tez przyja¢ metafory jedzq serce, gtéwnie dlatego, ze nie zmienila-
by ona powtdérzenia rymu; wobec czego wysuwa bardzo ryzykowng pro-
pozycje odwroécenia uzycia oczywistego: ‘(btedy), ktére gesto nedzg (tj.
meczg) serce strwozone ustawiczng jedza (tj. czarownicg, straszydlem
nocnym)’ (zob. LP 55-—56, M 298-—300).

Propozycja jest pociagajaca: 1) Sep rzeczywiscie inwersje lubi,
a zwlaszcza (jak to juz zauwazyl Weintraub) lubi zaskakiwaé¢ czytelnika;
2) czasownik nedzi¢ ‘meczy¢’ jest u Lindego dobrze zaswiadczony, i to
w tekstach religijnych, np. (Leopolita, Biblia, 1561):

Nedzili Egiptezykowie nas i ojce nasze.

Choroby te zepsuja oczy wasze, a znedza dusze wasze.

Kiedy duch zty jal nedzié¢ Saula, Dawid wzigl harfe,

Natomiast watpliwosei nasuwajg sie z nastepujgcych powodow:

1. Wedlug Lindego jedza wydaje sie raczej czarownicg niz nocnym
straszydlem (raz w znaczeniu ‘czarownica’ z Simonidesa, raz w znacze-
niu ‘zla zona’ i 2 razy z Otwinowskiego w znaczeniu ‘Furie, Eumenidy’).
Jednakze cytatéw tych jest malo, wszystkiego 4, i robig wrazenie raczej
klasycyzujgce niz barokizujgce 7. Skoro zas Cnapius podaje tez odpowied-
nik ‘lamia’ (zob. LP 56), ktory oznacza m. in. ‘rodzaj czarownicy pijacej
krew dzieci nocg’, wiec ‘rodzaj wampira’, a stad, jak sie wydaje, ‘rodzaj
zmory nocnej’ (ale nie w dzisiejszym sensie, tylko calkiem konkretnie,
jako osobe duszgcg czlowieka w nocy), to znaczenia ‘rodzaj wampira’ nie
mozna catkiem wykluczyé. Jezeli jednak pamietamy, ze jest to wampir-
-osoba, wtedy propozycja Blonskiego okazuje sie nie do przyjecia, jak
wida¢ od razu,” gdy zastapimy jedze wyrazem czarownica lub wampir:
‘serce strwozone ustawiczng czarownicg, strwozone wampirem’. Innymi

stowy — rzeczownik oznaczajgcy osobe nie moze by¢ po polsku uzyly
w narzedniku bez przyimka, a wiec nie mozna powiedzie¢: ,,zabity kro-
lem”, ,przerazony aniolem”, ,trwozony Tatarami”, lecz tylko: ,,przez

krola” itd., po Sredniopolsku tez ,,od kroéla”. Konstrukcje bez przyimka
sa wprawdzie nieco czestsze w w. XVI—XVII ", ale takze na XVI
XVII w. nie znalazl sie u Lindego (s. v. ,,Przeraza¢”, ,,Trwozy¢”, ,,Zabi¢”)
ani jeden przyktad tego typu, mimo ze Linde réznice miedzy wspblczes-
nym sobie uzyciem a XVI—XVII-wiecznym skrzetnie notuje. Bylaby
to wiec znowu u Sepa licencja, wprawdzie jako latynizm teoretycznie
mozliwa, ale jednak licencja.

U P. Kochanowskiego (Orland szalony, I, 128) spotykamy ponadto
jedze jadowitq, jako okre$lenie olbrzymki Eryfili, ktérg nazywa on tez: spros$na
biatogltowa, olbrzymka i dziewiesitka, ale to potwierdza tylko dane Lindego.

1 Zob. I. Bajerowa, Ksztattowanie sie systemu polskiego jezyka literac-
kiego w XVIII wieku. Wrocltaw 1964, s. 149—150, takze s. 146.
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2. Przymiotnik ustawiczny musialby odnosi¢ sie do jedzy, a nie do
nedzy. Przyklady podane przez Lindego zdajg sie jednak wskazywaé, ze
ustawiczny ma w odniesieniu do os6b znaczenie pozytywne (Linde ttu-
maczy ‘wytrwaty, staly, stateczny’):

Salon, jako byt ustawiczny i pracowity [...]. [Wargocki, Walery Maksym, 1609]

Nieustawiczne ludzie trzcing chwiejgcg sie Pismo nazywa. [Bialobrzeski,
Postylla, 1581]

Na modlitwach tak byt ustawiczny, iz [..]. [Birkowski, Stefan Chmielecki,
1632]

Nero tak by} okrutny i nieustawiczny, iz wlasng matke swg [...] o §mieré

przyprawil. [Stryjkowski, Kronika litewska, 1582}

Takie pozytywne znaczenie jest jednak niemozliwe w konteks$cie stro-
fy 2. Natomiast w stosunku do nie-oséb ustawiczny ma znaczenie zbli-
zone do dzisiejszego (Linde tlumaczy ‘ciggly, nie ustajgcy, nieustanny’),
jak np. ,wiatry [...] ustawiczne” (Boter Benesius, Relatiae, 1609), , miej-
sce blocki ustawicznymi obwarowane” (Wargocki, Cezar, 1608), ,,Cha-
meleon farbe sierci [..] nieustawiczng ma” (Otwinowski, Metamorfozy,
1638). Takie znaczenie odpowiada konstrukeji ustawiczna nedza.

3. ,,Jes¢ serce”

Tak wiec interpretacje przez inwersje musimy odrzuci¢ jako niemoz-
liwg. Powréémy jednak do gléwnej trudnosci: jedzq serce. Czy jest to
rzeczywiscie metafora az tak $miala? Blonski poréwnuje jg nawet z oksy-
moronem wrzéd smaczny w Pie$ni VIII (zob. M 299, LP 56). Jednakze
sam Blonski w tymze zdaniu przypomina za Sinkg przeno$nie lacinska
»curae edunt cor”. Przyklady na znaczenie ,,jes¢é kogo (lub siebie)” ‘nisz-
czyé¢, gubi¢’ znajdujemy u Lindego:

Ruskie panstwa w przekletej niezgodzie same sie jadly i psowaly. [Stryij-

kowski, Kronika litewska, 1582]

Ksigzeta po $mierci Wilodzimierza sami sie miedzy sobg wnetrznymi woj-
nami jedli i wybijali. [Ibidem]

Dwa przykltady z Kochanowskiego zawdzieczam uprzejmosci Pracow-
ni St XVI:

zb6jce nas wojuja,
Ktérzy ani miast, ani wsi buduja;
Pod kotarzami tylko w polach siedzg,
A nas nierzgdne, ach nierzadne, jedza
(Piesni, 1586)

Ktérzy w zlo§ciach roskosz maja.
Ktoérzy brzuchy swe niemierne
Tucza, jedzac ludzi wierne

(Psatterz, 1579)



..SONET I” SEPA SZARZYNSKIEGO 169

Ttumacz Ludwika z Grenady uzywa zwrotu podobnego:

Tam beda gorze¢ ich ciala w zZywych plomieniach, ktoére nigdy nie zagasngy;
tam bedg postawione dusze ich, gryzac sie i jedzac samy w sobie onym roba-
kiem, ktéry gryzie sumnienie a nigdy gryzé nie przestanie. [Przewodnik grze-
sznych, ludzi, 1570]

Zanim przejdziemy do dalszych cytatow, zastanéwmy sie, co oznacza
dostownie ten zwrot u Stryjkowskiego i u tlumacza Ludwika z Grenady.
We wszystkich trzech wypadkach zadanie nasze jest utatwione, bo auto-
rzy sami podali synonim. A wigc: ‘ruskie panstwa same sie psuly (nisz-
czyly), ksigzeta wybijali sie (wyniszczali), dusze bedg sie gryzly, tak jak
robak gryzie sumienie’. Réwniez Sinko tlumaczy ,,curae edunt cor” przez
‘troski gryza serce’ 2. Jest to jednak nadal metafora. Mozna by jg od-
da¢ szeregiem synonimicznym: ‘niszczy¢, meczy¢, nekaé, trapi¢’. Nadajg
sie one réwniez dla interpretacji tekstu Kochanowskiego: ‘Tatarzy nisz-
czg, nekaja, trapig nas nierzadnych’; ‘Zli mecza, nekajg, trapig wiernych’.

Zauwazmy, ze konstrukcja w cytatach z Ludwika z Grenady, ze
Stryjkowskiego i z Sepa jest taka sama:

podmiot ’ orzeczenie | przedmiot okolicznik sposobu
ksiazeta jedza sami siebie wnetrznymi wojnami
panstwa jedza sie same (przekletg niezgoda)

dusze jedza sie same robakiem

bledy jedza serce ustawiczng nedzg

U Kochanowskiego brak jest okolicznika sposobu, ktéry mozna by
jednak uzupeinié, np. ‘Tatarzy jedza nas napadami’ (w drugim wypadku
chodzi zapewne o prze§ladowania). Ale zajrzyjmy jeszcze do XVI-wiecz-
nego poety najblizszego Sepowi, do Sebastiana Grabowieckiego:

Kaz, [Boze], niech [...] troski [...] serca zre¢ przestajg.
zato§¢ serce zre, lzy psujag Zrenice
Strzez tylko, [Panie], niechaj pieklo nie zre duszy mojej

Niech wiem, prosze cie, [Panie], dni tych je$li wielka
Liczba, w ktorych mnie ma zreé¢ zalo§é wszelka 7.

Rownie czesto spotykamy u Grabowieckiego trapi¢ dusze (1 raz) oraz
trapi¢ serce (4 razy), np.: ,zal dusze trapi”, ,klopot serce trapi” — nie-

22 Sinko, ed. cit., s. 7.
7S Grabowiecki, Rymy duchowne, 1590. Cyt. wedlug wyd.: Krakéw
1893, s. 86, 146, 8, 167.
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raz nawet w tym samym utworze 74, a wiec sg to niewatpliwie odpowie-
dniki ,,curae edunt cor”. I tutaj struktura syntaktyczna jest ta sama
(oprocz okolicznika sposobu).

Wydaje sie wiec, ze metafora Sepa nie jest wyjgtkowa 7, a nawet
mozna by sadzi¢, ze 2reé jest bardziej niezwykle, w kazdym za$ razie
bardziej dobitne.

Pozostaje jeszcze druga mozliwosé odczytania okolicznika sposobu,
ktorg proponuje Blonaski: ‘serce strwozone nedzg’. Parafraza calego zda-
nia bylaby: ‘bledy jedzg serce, ktére strwozyla ustawiczna nedza’. To
zdanie zdaje sie zawiera¢ sprzecznos$¢ logiczng, wynikajgca ze sprzecz-
nosci gramatycznej. Strwozone to imieslow przeszly dokonany, a wiec
moze sie on wywodzié¢ tylko z transformacji czasu przeszlego dokonanego
(strwozyta), tzn. mieliby$Smy tu czynno$é¢ dokonang. Natomiast ustawicz-
ny odnosi sie do czynno$ci niedokonanej i duratywnej (trwajacej).
Wprawdzie skladnie czasownikéw dokonanych i niedokonanych w XVIw.
tak matlo znamy, ze jest to tylko przypuszczenie, ale rowniez intuitywne
zrozumienie strofy 2 zdaje sie raczej wskazywa¢, ze ustawiczna nedza
jest wspblczesna czynnosci orzeczenia (jedzq), a uprzednie sg skoki mio-
dosci oraz btedy. Inaczej moéwige (w catkiem swobodnej parafrazie):
‘serce poety trapi obecnie nieustajgca nedza z powodu bledow pr ze-
sztosci.

4. ,Bledy”

Wréémy teraz do werséw 5—6 strofy 2. Czytelnikowi dzisiejszemu
pierwsza lektura nasuwa dla wyrazu cien znaczenie ‘shadow’ (‘cien rzu-
cany przez jaki§ przedmiot, plama padajaca od jakiego$ przedmiotu, znaj-
dujacego sie miedzy Zrédlem $wiatla a innym przedmiotem’, jak np. cien
drzewa na polanie), a nie ‘shade’ (‘brak stonca’, w dalszym ciggu tez:
‘'mrok’). Przyjmijmy na razie to znaczenie i przejdZmy do btedéw. Otéz
St XVI pozwala na analize tego wyrazu jako rzeczownika odstownego od
bladzié 6.

7“4 Cyt. jw., s. 101, 119; zob. tez np. s. 8, 153.

75 Bardziej niezwykla jest u Sepa np. metafora (Piesn I, w. 18—20):
Serca nasze osiadla rdza grzechow placzliwa,
Skad, chociaj nas o$wiecasz, zywiemy jak w nocy,
A jadu tego pozbyé nie naszej czyn mocy.

Strukturg gleboka tego zdania jest niewagtpliwie ‘je$¢ serce’ lub ‘gryzé serce’.
»Rdza grzech6w” je serce podobnie, jak rdza je zelazo, jak bledy jedza serce w So-
necie I. Stad jad w w. 20 — ‘to, co zjada’ (por.: ,Nietrwale to dobra, co ich rdza
i m6l gryzie”, Falibog, Dyskurs, 1626; Linde, s.v. ,,Rdza”).

76 St XVI, t. 2, s. 205b. Jest to w ogble pierwsze znaczenie wyrazu blad, ktére
podaje ten stownik.
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Przeklety zawodzacy w blgd §lepego na drodze. [Budny, Biblia, 1572}

I wyszedl [Tezeusz] z wielkg slawg po nici rozwitej
Z labirintowych bledow [..].
(Kochanowski, Pamigtka Janowi na Teczynie, 1586)

To jest §wiatlo [= prawda Panska] przed nogi nasze postawione,
Aby w blad nocy ciemnej nie byly wiedzione.
Od tego, jesli czujesz, ze§ jest odwiedziony,
I na niepewnej drodze w bledzie postawiony —
Wraoé sie. [...]
(Zawicki, Iephtes, 1587) 77
Z onych go powinno§ci poczeciwych uwiedli
A w wieczny blad pospolu i z sobg przywiedli.
Ze stracit niebozgtko taske Pana swego,
Kiedy w Raju przestapil przykazanie jego.
(Rej, Wizerunk, 1560)

Niemcy bledami swoich doktorow ging. [Skarga, Kazania sejmowe, 1597]

Wprawdzie S XVI umieszcza te cytaty pod roéznymi znaczeniami
stowa biad (5 pierwszych pod ‘bezdroza, manowce’, ostatni pod ‘odstep-
stwo od wiary, odszczepienstwo’), ale przyjmijmy dla préby hipoteze,
ze blgd jest nominalizacjg czasownika blgdzié i sprobujmy przeczytaé
bledy Sepa jako ‘bigdzenie’, podobnie jak cytowane zdanie Kochanow-
skiego mozna przeczytaé: ‘I wyszed! z tego, ze bladzil po labiryncie’ —
‘T wyszedl z bladzenia po labiryncie’, a zdanie Skargi: ‘Niemcy ging, po-
niewaz ich doktorowie btgdzg’.

Okolicznik miejsca (np. po labiryncie) lub czasu (np. w nocy ciemnej,
na wieki) moze wiec przyja¢ forme przydawki w dopelniaczu (bied nocy
ciemnej) albo przymiotnikowej (labiryntowe bledy, wieczny bigd). Ale
mozemy mie¢ tez konfiguracje odwrotng: ‘X oczekuje w nocy’ — ‘noc
oczekiwania’. Podobnie mielibysmy: ‘(ja) bladze w cieniu glebokim’ —
‘cien gleboki (mego) biadzenia’ — ‘cien gleboki mych biedow’ 78.

W tym wypadku cien gleboki nalezaloby odczyta¢ jako ‘ciemnosé,
w ktorej sie bladzi’, a nie jako ‘cien, ktéry rzucajg biedy’. Cienr w tym
znaczeniu jest przeciwienstwem swiattosci:

O wielkaz sie to $wiatlo§é zjawila a wielka pociecha nam niebozgtkom.

ktorzychmy chodzili w tym cieniu a w ciemno$ciach tego §wiata. [Rej. Postyl-
la, 1566]
Jak czlowiek, co sie dopu$ci niecnoty,

Stonca nie lubi, lecz sie kryje w cienie.
(Grabowiecki, Setnik, 1590)

7 Cyt. za: Dramaty staropolskie. Wydat J. Lewanski. T. 2. Warszawa 1959,
s. 73. (Cytat w St XVI jest niewystarczajacy.)

8 Ja” daje zawsze ,,moj”’ (,my”’ — ,,wasz”); np.: ,ja oczekuje nocy” — ,noc
mego oczekiwania”, itd. Dlaczego raz mamy l. poj., a raz 1. mn, nie jest dla mnie
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— a bledy sa réowniez uwazane za ‘pozbawienie $wiatla’ (zob. powyzej
cytaty z Budnego, Kochanowskiego, Zawickiego i Reja). Blgdzi réwniez
Fortuna:

fortuna biledliwymi drogami chodzi. [Bielski, Kronika, 1564) ¥

Fortuna dobrym mienim, jak Bogini rzadzi,
Wszem panuje, lecz bardzo z swego kresu bigdzi.
(Czahrowski, Treny, 1597) 8

O biedna fortuno! [..]

Ty staruszki zywisz, mtodzience polykasz.

Ty ptochymi koly czasy, jak chcesz, mykasz.
(Rybinski, Gesl wtora, 1593) 81

Na zakonczenie jeszcze cytat z Sepa Piesni I:

Nie trafunek przygodny ludzkie sprawy rzadzi,u
I fortune szalong, cho¢ upornie bigdzi,
Chelzna [Bog] [...]

Podobnie jak w naszym wersie 1 (obrotna — fortuna) i jak w Pies-
ni II ($miertelnie — fortuna) mamy tu paralelizm dzwiekowy miedzy
trafunek a fortune (t-r-f + une — f-r-t + une). Mozna sgdzié, ze btedy
w w. 6 podejmuja koto fortuny ze strofy 1.

5. ,,Gesto”

St XVI pod ,,Gesty, gesto” rozroznia trzy gléwne znaczenia: 1) ‘za-
wiesiécie’; 2) ‘ciasno, blisko, zwarcie; jedno obok drugiego’, 3) ‘czesto’ —
co Cnapius tlumaczy kilkunastoma odpowiednikami, m. in. ‘centies’
(a wiec ‘stokrotnie’) 82, Ta wielka ilo$¢ odpowiednikéw zdaje sie wska-
zywagt, ze ‘czesto’ nie jest dokladnym przekladem. Przyjrzyjmy sie wiec
tekstom:

posty gestymi i wielkimi trapit czlonki swoje. [Skarga, Zywoty $wietych, 1579]

O gestej modlitwie. [Skarga, Kazania, 1595]

Padl krwawy, gestymi przywalon strzatami.
(Sep, Piesn VI)

jasne; mozliwe, ze biad odpowiada czasownikowi dokonanemu, a bledy niedokona-
nemu — tzn. Ze czynnos¢ dokonana jest jednorazowa, a niedokonana wielorazowa.

7% St XVI, t. 6, s. 41b. Jest to przysiowie.

8 A, Czahrowski, Treny i rzeczy rozmaite. (1597). Opracowal T, Mi-
kulski. Warszawa 1937, s. 90.

8t Rybinski, op. cit, s. 30. Zauwazmy zwigzek fortuny z kolami i czasem.
Ge$l wtérq konczy apostrofa: ,Niepewna$§ fortuno!” (por. tytul Sometu I Sepa).

82 Por. stokroé szczeSliwy w w. 13 Sonetu I. Nie jest to moze zbieznos§¢ przy-
padkowa, bo stokro¢ oznacza zapewne ‘nieskonczenie’, a centies u Cnapiusa tez
trudno braé dostownie.
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Dla wiekszosci tych cytatow mozna by zastosowaé znaczenie 2 w sen-
sie czasowym, widzac czas jako swego rodzaju metafore przestrzeni.
Geste strzaly to oczywiScie ‘strzaly gesto padajagce w przestrzeni’, ale
tez ‘blisko, jedna za drugg w czasie’. Tak wiec parafraza naszego zdania
brzmiataby: ‘bledy (bladzenie) trapig ciasno, jeden za drugim, strwo-
zone serce’. St XVI cytuje tez liczne przyklady takich wyrazen: gesty
las, gesta puszcza (lacznie 42), geste ciemnoéci lub czarno$ci (Ygcznie 6),
a pod haslem ,,Gieboki” — przyklady: gleboka puszcza (8), knieja (1),
las (3), ciemno$é (1) i slepota (1). Mozna wiec sgdzi¢, ze sg to quasi-syno-
nimy, choé¢ nie mozna postulowa¢ dla epoki Sepa istnienia syntagmy ge-
sty cien, skoro nie jest zaswiadczona w tekstach 83, Mozna jednak przy-
pusci¢, ze gesty i gleboki sa zblizone semantycznie. To wystarczy, aby
zauwazy¢, ze gesto w w. 6 podejmuje gteboki z w. 5 (zauwazmy tez ali-
teracje gte—ge), a jeSli przypomnimy znaczenie ‘blisko, jeden za drugim’,
to ustawiczng w w. 7 podejmuje gesto (tu zné6w mamy grupe st w obu
stowach), przy czym oba zajmujg to samo, przedostatnie, miejsce w wer-
sie.

L

6. ,,Ganié¢

Ogranicze sie do zauwazenia, ze ganié¢ wedlug St XVI oznacza ‘pote-
pia¢’, a przeciwienstwem tego stowa jest wedlug Lindego ‘chwalié’.
A wiec ‘potepiam z ptaczem skoki mej mlodosci’.

7. ,,9koki”

Na skoki w znaczeniu przeno$nym Linde zadnych przykladéw nie
ma. Gdy poréwnujemy jego przyklady na skok i skoczyé, to odnosimy
wrazenie, ze wspolng ich cechg semantyczna jest to, co Linde (t. 5,
s. 287b) definiuje jako *motum celerem majoremque ordinario’, czyli
‘ruch szybki i wiekszy od zwyczajnego’. Odpowiada to mniej wiecej in-
terpretacji Sinki: ‘wyskoki, zboczenia z prawej drogi’ 8% Dopoki wiec
lepsza znajomo$¢ stownictwa epoki nie dostarczy nam przykladéw na

8 Na gteboki ciern St XVI ma tylko 1 przyklad, z Sonetu I Sepa. Gesty cien
nie jest za$wiadczony ani u Lindego, ani w Slowniku Warszawskim, a w Stowniku
Doroszewskiego przyklad pochodzi z 1952 r. Ale to dowodzi tylko, jak Zle stowniki
informujg o zwigzkach frazeologicznych. Tak np. gesta ciemno$é nie wystepuje
w ogdle u Lindego, a Doroszewski ma ja dopiero z Mickiewicza. U Lindego gesta
knieja i glebokc knieja nie sa zaswiadczone, a gesty las dopiero z r. 1689 (przyktad
na gestq knieje mam juz z Daphnis Twardowskiego, 1638; na gesty ciet — z Lutni
J. A. Morsztyna, przed r. 1661, i z Lubomirskiego, 1683, zob. cyt. na s. 166).

84 Sinko, ed. cit, s. 7.
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skoki zmuszajacych do innego rozumienia tego stowa, czytamy ostatni
wers (w parafrazie): ‘i z placzem potepiam wykroczenia mej miodosci’ 85,

Strofy 3—4

1. ,,Pilnos¢”

W nowym wydaniu Liryki polskiej Btonski stusznie przywrécil inter-
punkcje oryginalu (LP 50): ,,O moc, o roskosz, o skarby, pilno$ci”. Jed-
nakze interpretacja jego ciggle jeszcze niestety opiera sie na poprzedniej
lekeji (,,0 moe, o roskosz, o skarby pilnoscil”). Gdyz czyta on: ‘pilnosé¢
(staranie) o moc, o rozkosz, o skarby’. Lekcja taka niszczy zaréwno wers
9 jak i cala strofe. Dotychczasowi komentatorzy stusznie odczuwali, ze
mamy tu do czynienia z wolaczem, z wykrzyknieniem 86. Z drugiej za$
strony Btonski stusznie odczul, ze nie moze by¢ mowy o apostrofie czte-
roczionowej: ‘O moc! o rozkosz! o skarby! [o] pilnoscil’ A takze, iz lekcja
‘o skarby pilnoscil’ (pilnodci jako dopelniacz) jest réwniez falszywa. Jed-
nak i ten rebus da sie rozwigzaé przy pomocy tekstow XVI-wiecznych.

Zacznijmy od tego, ze pilno§é moze byé¢ wprawdzie w XVI w. uzy-
wana w liczbie mnogiej 87, ale nie w konstrukcji ,,pilno$¢ o co” 88,
U Maczynskiego spotykamy ,,pilnos¢ w sprawowaniu swych rzeczy”
‘industria in agendo’ (s. 169b), ,,pilnoéé ku naukom” ‘philomathia’ (s. 297d)
oraz 1 przyklad mniej pewny, bo moze zalezny od konstrukeji czasowni-
ka lub od drugiego podmiotu (wzglgd): ,,ma byé¢ wzglad albo pilnosé
miana na gospodarstwo” ‘habenda est ratio rei familiaris’ (s. 347a).

Sprobujmy wiec znowu zaczgé od lekcji oczywistej, a wiec od odezy-
tania ,,0 moc! o roskosz! o skarby!” jako apostrofy. Jezeli na chwile za-
pomnimy o klopotliwym stowie pilnodci, ktérego na razie nie mamy
gdzie doczepi¢, to otrzymamy zdanie catkiem logiczne i czytelne:

O moc, o roskosz, o skarby,
Cho¢by nie darmo byly, przedsie szkodza.

Pierwsze pytanie, ktére sie narzuca, to: komu, czemu szkodzg? Sche-
mat syntaktyczny wyglada tu, jak nastepuje:

8 Maczyhiski ma dwa ciekawe cytaty na skokiem: , Antigerio, adverbium”
‘hnet, skokiem, pilnie’ (11e¢, 10); , Festinanter, adverbium” ‘pretko skokiem’ (125b,
28). Ciekawe jest tu nie tyle potwierdzenie danych Lindego (ruch szybki), ile na-
wigzanie z jednej strony do w. 2 (Tytan pretki), z drugiej — do pilnodci w wersie 9.

8 Przypominam o koniecznofci glo$nego czytania, ktérego domaga sie Back-
vis (zob. przypis 56).

87 Wedtug danych Pracowni St XVI.

88 Kartoteka St XVI nie ma ani jednego przykladu na ,pilno§¢ o cos” (o +
biernik). Takze poza tym nie spotkatem tej sktadni.
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podmiot lorzeczenie | dopetnienie
] i (W celowniku)

moc, rozkosz,

|szkodza |2
skarby

Jezeli teraz uzupemlimy pustsg klatke wyrazem pilnoéci, otrzymamy
rozwigzanie rebusu. Podobnie jak w rebusach (czy tez w zadaniach ma-
tematycznych) konieczne jest, aby rozwigzanie odpowiadalo wszystkim
warunkom, tj. usuwalo wszystkie trudnosci. Jezeli pilnosci jest celow-
nikiem i dopelnieniem do szkodzg, to wtedy staje sie jasne (w Swietle
praktyk1 XVI-wiecznej, o ktérej wspominaliSmy powyzej) uzycie prze-
cinka ‘zaréwno przed jak i po pilnosci. Konstrukcja wyrazu pilnoéé bez
dopowiedzenia typu ,ku naukom”, jest o wiele czgstsza niz z przyim-
kiem. Po tacinie odpowiada temu stowu ‘assiduitas, studium, industria’,
co w naszym kontekscie mozna przelozy¢ przez ‘staranie sie o co’ (i to
zapewne zasugerowalo dotychczasowym komentatorom konstrukcje ,,*pil-
nos¢ o co”).

Jezeli pilnosci znaczy tu rzeczywiscie ‘staranie sie’, to mozna by czy-
a¢: ‘O moc! o rozkosz! o skarby! (wszystkie trzy) — chotby nie byly
darmo (dane, o czym za chwile) — to jednak sg szkodliwe dla starania
(o zbawienie), jako ze odwodza naszg chciwosé...” Wszystkich trudnosci
ta interpretacja wprawdzie nie rozwigzuje, tak np. zaréwno w wersji
Blonskiego: ‘pilno$ci odwodzg nasze chciwosé od swej szczeSliwosci’, jak
W naszej: ‘moc, rozkosz, skarby (= niestale dobra) odwodzg’ itd. — nie
wiadomo w dalszym ciggu, co znaczy swoja szczedliwo$é, czyli do czego
odnosi sie zaimek swej. Zarowno ‘szczeSliwos¢ pilnosci’ (dopelniacz
1. mn.), jak i ‘szczeSliwo$é dobr’ sg lekcjami bezsensownymi.

2. ,,Moc, rozkosz, skarby”

Triade moc, rozkosz, skarby jako ,abstrakcyjny symbol” (Blonski)
pokus tego Swiata odnajdujemy w nieco innej formie takie w innych
wierszach Sepa. Tak np. w Sonecie V:

Komu tak bedzie dostatkiem smakowaé
Zloto, sceptr, stawa, roskosz, i stworzone

Piekne oblicze — by tym nasycone
I mogl mieé serce, i trwog sie warowaé?

Jest to wiec parafraza bardziej obrazowa i mniej abstrakcyjna: zloto
jako synonim skarbéw, sceptr jako synonim mocy oraz piekne oblicze
jako synonim rozkoszy. Zanotujmy jeszcze dla poréwnania podobng tria-
de u Ludwika z Grenady:

Kedy sie podzialy wasze bogactwa? kedy sa wasze skarby? kedy wasze
roskoszy i pociechy? [Przewodnik grzesznych ludzi, 1570]
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Jednakze wedtug Sepa moc, rozkosz i skarb mogg by¢ zdobyte zaréw-
no niezastuzenie jak i zastuzenie. Inaczej méwigc: nie sg one same w so-
bie warto$cig negatywng. Poréwnajmy, co pisze Sep o mocy (sceptrze)
w Pieéni VII. Stefanowi Batoremu, krélowi polskiemu:

A straszny tyran [..]

[...] pozbywszy glowy
Spusci panstwa pod twoj sceptr wdzieczny, stawny, zdrowy,

A jeszcze bardziej bezposrednio o skarbach — w Pie$ni VIII:

Mieé abo nie mieé¢ zlota, nic przez sie ku cnocie,
Prozno chwalg i ganig ten kruszec lagodny,
Komu Pan Bég dat rozum, zawzdy jest swobodny.

Mys$lg strofy 3 jest wiec: nawet jesli dobra te zdobyte sa zastuzenie,
bez grzechu, wladza np. od Boga, rozkosz np. wielkopanska, skarby na-
byte uczciwie, a wiec nie darmo dane, lecz w nagrode za zaslugi (dane
przez kroéla czy przez Boga), to nawet i w tym wypadku sg one szkod-
liwe dla pilnosci (do ktérej jeszcze wrocimy).

3. ,,Chciwosé”

Chciwo$é w wersie 11 tlumaczg dotychczasowi komentatorzy (Soko-
lowska) przez ‘uparte pragnienie, zgdanie, chcenie’ badz przez ‘nieza-
spokojenie’ (Bloniski) 89, Waznych informacji na ten temat dostarcza
znowu Linde. W znaczeniu dzisiejszym: ‘chciwos$é pieniedzy’, ma on cy-
taty zwlaszcza z okresu Oswiecenia. Z wcze$niejszego okresu mamy:

checiwo$é cielesna. [Siennik, Herbarz, 1568}

checiwo$é panowania. [Wargocki, Cezar, 1608]

O $lepa do panowania chciwoéci! [Skarga, Roczne dzieje, 1607]

A nawet:
Zbytnia chciwo§é nauki. [Wargocki, Walery Maksym, 1607]

St XVI definiuje chciwo$é jako ‘silne pragnienie czego$, z odcieniem
dodatnim lub ujemnym, w zaleznosci od kontekstu’ i podaje odpowied-
niki lacinskie u Cnapiusa: ‘cupiditas, aviditas, appetitio’ itd. Naprzéd
pare cytatéow:

Poty tedy chciwo$§é slawy ma byé chwalona, poki by sie o cnote opierala.

[Modrzewski-Bazylik, O poprawie Rzeczypospolitej, 1577]

Checiwo$é przetozenstwa jest rzecz szkodliwa. [Wujek, Nowy Testament,

1593]

Dziwna jest chciwo§é czartowska na zagubienie ludzi. [Kromer, Rozmowa,
1553]

8% Sokotowska, ed. cit, s. 87. — LP 71 (z ciekawym komentarzem).
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Bo sgsiedztwo, ktore liczg jakoby czeScia przyjazni, z miloSci w nienawisé
sie obraca, dla zlej chciwosci albo zlego pozadania. [Kuczborski, Katechizm,
1568]

Podobnie, cho¢ nie catkiem tak samo, przedstawia sie analiza przy-
miotnika chciwy, ktory St XVI definiuje jako ‘usilnie czego$ pragnacy,
z odcieniem dodatnim lub ujemnym, w zalezno$ci od kontekstu’.

Poréwnajmy na koniec uzycie sléw chciwo$é i cheiwy u Sepa:

Ale porzadek na wysokim niebie
Nie tak patrzgcych mys$l ciggnie do siebie,
Jak zakon, Panie, twoj ku przystojnosci

Naktania smysty i psuje cheiwosci.
(Piesn I)

Cho¢ miejsce wzywa, i dusza uczciwa,
Krwig, ciatem, zbrojg, stawe kupié chciwa.
(Piesn V)
Co na $wiecie chyba blad? klopoty? marno$ci?
Imie tylko pokoju snadz i szczeSliwosci.
Ktorg widzi a nie zna duch checiwy lepszego,

Bedac jakmiarz zwigzany od stugi swojego,
(Piesn IX)

Blonski pisze stusznie:

Natura ludzkich pragnien jest zawsze jednaka, obojetnie, gdzie sie kieruje;
zludne natomiast bywajg przedmioty miloSci (pozgdania, chciwosci). [LP 59]

Odpowiada to naszej analizie XVI-wiecznych znaczen wyrazu chci-
woé¢, ktérego Sep oczywiscie nie przypadkiem uzyt w tym miejscu. Rea-
sumujac: w XVI w. chciwo$é nie jest ani ujemna, ani dodatnia, podob-
nie zresztg jak dla Sepa moc, rozkosz, skarby.

Zanim wrécimy do wersow 9—13, sprobujmy jeszcze analizy nomina-
lizacji zawartych w tych wersach: chciwosé, pilnosé, szczesliwos$é, wy-
chodzgc od zdan zawierajgcych orzeczenie czasownikowe lub orzeczenie
typu spoéjka (copula) + przymiotnik: ‘ja chce czegos’ — ‘ja jestem chci-
wy czego§’ — ‘moja chciwost czegos’; ‘pewien czlowiek chce czego§’ —
‘pewien czlowiek jest chciwy czego§’ — ‘chciwos$¢ pewnego czlowieka’.

Sprobujmy teraz analizy werséw 9—12: ‘Niestale dobra odwodzg nas,
ktérzy jesteSmy chciwi (— naszg chciwosé¢) od swej szcze$liwosci’. Za-
uwazmy, ze rozwigzuje to trudnosé swej, gdyz w tym wypadku swej
odnosi sie do ukrytego (glebokiego) podmiotu zdania, tj. do zaimka my.

Jeszcze jedna nominalizacja: ‘my jesteSmy szczesliwi’ — ‘nasza szcze-
$liwo$é’. A wiec ‘odwodzg nas (od tego, ze) bedziemy (jesteSmy) szczesli-
wi’. W parafrazie: ‘My jesteémy naprawde szczesliwi, to nazywamy Bo-
giem’. W parafrazie swobodnej i bardzo niepoetyckiej: ‘Staranie nasze

12 — Pamietnik Literacki 1976, z. 4
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o bogactwa sprawia, ze my, ktorzy jesteSmy chciwi, nie jestedmy szcze-
Sliwi’,

Oba sposoby odczytania majg jednak te samg wade: brak jest w nich
jakiegokolwiek zwiazku miedzy strofami 1—2, tj. pierwszg czescig sone-
tu, a jego czeScig drugg, ktéra powinna normalnie podsumowa¢, podac
wnioski z czeSci pierwszej. Jednakze cze$¢ pierwsza nie wspomina zad-
nych staran o zbawienie, lecz jedynie rozwaza krétkosé i niepewno$é
na $wiecie zywota, zgodnie z tytulem.

4. ,,Pilnos$¢” < ,,pilny” ‘nie cierpigcy zwtioki’ \

Trudno$¢ te mozemy usungé¢ czytajac pilnosé (w celowniku, zgodnie
z tym, co wyzej) nie jako ‘staranie’, lecz tak jak dzisiaj jeszcze — w wy-
razeniach ,,pilny list”, ,,pilna sprawa”, a wigc ‘nie cierpigca zwloki’. Za-
nim jednak przytoczymy cytaty na takie uzycie przymiotnika pilny,
sprobujmy jeszcze analizy transformacyjnej obu jego znaczen:

[ nauki swej fku naukom

pilnuje | pozytiu swego Jestem pilny | W naukach — pilnosé

* sprawa pili — sprawa jest pilna — pilno$é sprawy
| pilng sprawe

]coé pilnego — pilnoéé (moja)

mnie jest pilno — ja mam

mnie sie spieszy — ja mam (po)spieszng sprawe — po$piech (moj)

Ciekawego przykladu dostarcza polemika poprawnosciowa Hieronima
Maleckiego przeciw przekladowi Nowego Testamentu Stanistawa Murzy-
nowskiego (1551). Murzynowski napisat:

Bo pilniejsza im co inszego, utracili cien i zaslong, pod ktérg [..] nierzady
ptodzg.
-— a Malecki poprawil na:

bo pilniejsi sg czego inszego 2,

Linde stusznie nazywa pierwsze uzycie przymiotnika pilny aktyw-
nym, drugie pasywnym. Niestety, przykladéw na pilnoéé 2 Linde nie
podaje, a wiekszo$¢ jego przykiladéw na pilny 2 i na pilno (pilnie) 2 po-
chodzi z XVIII—XIX wieku. Znajdujemy tam jednak:

pilno$¢ wcezesna ma byé [Cnapius, Adagia, 1632]
pilniejsze to niz owo [ibidem]

— co Linde (a za nim Stownik Warszawski i in.) komentuje: ‘pierwsze
to niz owo’.

% Zob. S. Rospond, Studia nad jezykiem polskim XVI w. Wroclaw 1950,
s. 287.
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Ze mu bylo pilno do Litwy, musial tam jechaé. [Bielski, Kronika, 1564 ?]
Pilniej temu, co ucieka. [Cnapius, Adagia, 1632]

Kiedy go bylo najpilniej, wyjechal. [P. Kochanowski, Orlando, przed 1620]
Czego najpilniej, nie masz. [Cnapius, Adagia, 1632] 1

Znaczenie w dwu ostatnich cytatach jest nieco odmienne, nie tylko
‘nie cierpigc zwloki’, lecz jeszcze (mniej wiecej) ‘trzeba nie cierpigc zwlo-
ki’: 1) ‘Kiedy go bylo najbardziej potrzeba (= spieszylo sie), on wyje-
chat’; 2) ‘Nie ma tego, czego najbardziej, najspieszniej potrzeba’.

Niestety, kartoteka S! XVI nie dostarczyla mi zadnych przyktadow
na to znaczenie (by¢ moze dlatego, ze zapytanie zostalo przeze mnie
sformulowane w spos6b nie do$¢ precyzyjny). Jednakze znaczenie to za-
Swiadczone jest wcale niezle w Stowniku staropolskim w XV w. az po
r. 1500: 3 cytaty na pilno, 6 na pilny lub pilen oraz 3 na pilnoéé 92,

Wydaje sie zresztg, ze oba znaczenia nie sg dysjunktywne i ze w nie-
ktoérych cytatach mozna by méwi¢ o ‘pospiesznym, nie cierpigcym zwlo-
ki staraniu’.

Szkodzq pilnosci oznaczaloby wiec: ‘opézniajg’, ‘szkodzg niecierpliwe-
mu pos$piechowi’, ‘op6zniajg niecierpliwy pospiech’, ewentualnie, jezeli
uwzgledni¢ i pierwsze znaczenie: ‘szkodzg niecierpliwemu, nie cierpigce-
mu zwloki staraniu’, ‘op6zniajg nie cierpigce zwloki staranie’. Parafraza
calego zdania (w. 9—13) brzmiataby teraz nastepujgco: ‘(to, ze posiada-
my) skarby (itd.), szkodzi niecierpliwemu pospiechowi (= opoéznia), gdyz
skarby (posiadanie skarbéw), ktére sg niestate, odwodzi nas, ktorzy je-
stedmy chciwi (chcemy weigz mie¢ wiecej), od prawdziwego szczescia
(= od Boga)'. '

91 Nie sadze, aby Cnapius uzywal tego znaczenia cze$ciej niz inni. Raczej -—
jak wie kazdy, kto ekscerpowal teksty — Linde zauwazy! to znaczenie czytajgc
Cnapiusa, od razu wypisat z niego, co tam bylo, i uzupelnit reszte.

%2 Siownik staropolski, t. 6, s. 132—134; na s. 134: ,,Gdyz mi nocng rzeczg kon
jest ukradzion we wsi [...], natychmiast z pilno$cig (cum instantia) jeSm pobudzil
sgsiady, proszgc ich, aby mi pomogli [...] zlodzieja pogonié” (Statuta, Kodeks Dzia-
iynskich I, 1460—1470). Naturalnie: ‘pobudzilem sgsiadéw z po$piechem, z niecier-
pliwo$cig’, a nie ‘ze staraniem’. Te cytaty mozna uzupelni¢ przy pomocy stownika
Maczynskiego, ktéry zawiera nie tylko pojedyncze odpowiedniki: ,Impiger” ‘nie-

leniwy, pilny, pretki’; ,,Impigre” ‘pilnie, ochotnie’ — ale cale zdania: ,,Detineo te
fortasse profecturus fueras — Zadzierzawam cie, a ty§ podobno mial pilniejszg
przed sobg” (s. 447c, w. 5), co mozna przetozyé: ‘zatrzymuje cig, a ty, zdaje sig,
miateé pilniejszg sprawe’; ,,Ait se cum illo diligenter sermocinaturum — Powiada,
ze chce z nim pilnie mowié” (s. 386d, w. 42). Maczynski nie ma hasta ,,Impigritas”,
Calepinus ma pod ,Impiger”: ‘wartki, niegnusny’; pod ,Impigre, adverbium” — ‘wart-
ko, pretko’; pod ,Impigritas” — ‘wartkos¢’, Maczynski znowu nie ma w ogéle ani

wartko$é, ani zadnych derywatéw od stowa wartki. Mozna wigc przypuszczaé, ze
przelozytby impigritas przez ‘pilno$é, pretkos§é, ochotno$é’.
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Albo tez, je$li przypuscimy, ze w slowie pilno$é mamy réwniez zna-
czenie ‘nie cierpigce zwloki staranie’, to nasza parafraza brzmie¢ bedzie:
‘szkodzi nie cierpigcemu zwiloki staraniu’, tj. ‘opdznia staranie (o zbawie-
nie), gdyz’ itd.

5. Zwigzki miedzy pierwszg a drugg czescig sonetu

Zdaje sie, ze w ten sposéb przywracamy zwigzek miedzy pierwszg
a drugg czescig sonetu: ‘Im dalej, tym lepiej widze, co to znaczy, ze sie
bladzi w mroku. Widze, ze dobra ziemskie opdZniajg staranie o zbawienie
[przypomnijmy, Ze sonet nosi tytul O krotkosci i niepewnosci itd.], a tym-
czasem strasznie mi sie¢ spieszy, Smier¢ moze lada chwila pozbawi¢ nas
tych rozkoszy (niestatych!)’. Taka interpretacja pozwala na powigzanie
pierwszej kwatreny z pierwszym tercetem, mianowicie jezeli pilno$é ro-
zumiemy jako ‘gwaltowny pospiech’, to i w pierwszej kwatrenie mamy
gwaltowny pospiech. Polgczenie owo podkreslone jest fonetykg: spoéiglos-
ki p, I, n (pilno$é) spotykamy w tej samej kolejnosci w w. 2 (pretki,
lotne, ponadto pedzq), w w. 1 zas§ mamy pokrewne fonetycznie bezdzwie-
cznemu p dzwieczne b, zebowo-nosowemu n wargowo-nosowe m (a takze
n) oraz pokrewne plynnemu ! ptynne i (gwattem obrotne obloki). Samo-
gloske o mamy w obrotne obloki oraz w lotne, samogloske i w obloki
oraz w pretki. Samogloska o jest w stowach w. 1-—2 akcentowana tak
jak w pilnosci, samogltoska i jest nieakcentowana w w. 1—2 i w 9. Po-
nadto wyraz rozkosz w w. 9 podejmuje rozkosz z w. 3 (‘zycie pelne
wszelkich rozkoszy’, zapewne moc i skarby sa warunkiem tego, aby moz-
na prowadzi¢ takie zycie). Drugi zwigzek, wazniejszy, to bledy w. 6
i odwodzg w. 12. A wiec ‘widze cien gieboki btedéw moich’ znaczy: ‘coraz
lepiej widze, ze bladze w glebokim cieniu’, czyli ‘widze, ze moc, rozkosz,
skarby sprawiaja, iz schodze z wlasciwej drogi’.

6. ,,Odwodzi¢”

Blgdze to ‘schodze z wlasciwej drogi’, a odwodzq to ‘sprawiajg, ze
schodze z drogi’. Odwodzi¢ oznacza wedlug Maczynskiego ‘sprowadzaé
z drogi’, przewaznie w znaczeniu moralnym 9. Sposrod 20 cytatéow, ktore
potwierdzajg to znaczenie, podajmy:

deterrere atque auocare a religione ‘ostraszy¢ i odwie§é od prawej wiary’

[451d, 7]

Auocare milites a signis ‘Zolnierze od proporca odwabié, odwieS¢, od-

strzeli¢’ [504c, 49; a wiec ‘uwie§¢, namowié do dezercji’]

a uero abduci ‘od prawdy by¢ odwiedzion’ [96a, 53]

93 Linde i tutaj daje malo ciekawych przykiadéw, w tym jednak jeden z Re-
ja: ,Nigdy sie nie odwidédi od statecznosdci swojej” (Apocalipsis, 1565).
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aliquem de coelo detrahere ’odwiesé kogo od jego Slachetnego przedsiewziecia’
[461d, 13—14]

A wreszcie ciekawy przyklad na uzycie dosiowne, materialne, ktéry
zdaje sie wskazywa¢, ze slowo odwie$é zawiera w znaczeniu przeno$nym
obraz ‘odginania’, tj. odchodzenia od prostego (wilaSciwego) kierunku:

Refigere clauum ‘odwies¢ albo odgigé gozdz’ [126d, 49] %4

Stownik staropolski zawiera bardziej wyczerpujgce informacje, z kto-
rych zdaje si¢ wynika¢, ze odwodzi¢ uzywane bylo w jezyku religijnym
w znaczeniu ‘odwodzi¢é z prostej (wlaSciwej) drogi do zbawienia’ 9,
a w jezyku nie tak $ciSle religijnym — w sensie bardziej ogélnym:
‘z pewnego miejsca zabra¢, uprowadzi¢ sila, porwaé’. Wydaje sie, ze
jesli to ‘miejsce’ ma ceche pozytywng, wtedy mowa o ‘miejscu wlasci-
wym’, tym, na ktérym czlowiek powinien sie stale znajdowaé¢ zgodnie
z porzadkiem $wiata. Poréwnajmy to z uzyciem w rotach sgdowych:

Jako ja Margorzaty, zony Stanistawowej i dziewki swej, z domu jego nie
odwiodl, 1473 [‘nie zabral jej z jej wilaSciwego miejsca, w domu jej meza’;

Stownik staropolski, s. 509]

Parafraza w. 9—12/13 brzmi wiec teraz: ‘Ach, wladza, ach, rozkoszne
zycie, ach bogactwa (one wszystkie) opdzniaja/udaremniajg nie cierpigcy
zwloki pospiech, i to nawet w tym wypadku, kiedy sg zdobyte godziwie,
gdyz sprowadzajg nas, ktérzy jesteSmy chciwi (= dlatego, ze coraz wie-
cej chcemy), z (prostej) drogi do Boga (= do naszego prawdziwego szcze-
Scia)’.

Wydaje sig, ze ta parafraza pozwala na nawigzanie do strof 1 i 2.
A mianowicie w. 9—10 nawigzujg do w. 1—4, do poS$piechu czasu
i Smierci, czynig to zas$ przy pomocy antytezy, w w. 9—10 posSpiech nasz
jest udaremniony przez moc, rozkosz, skarby, a w kazdym razie opdznio-

9 PodkresliliSmy, ze odwodzenie jest ‘sprowadzeniem z prostej drogi’ (zbawie-
nia). Znaczenie antonimiczne ‘przywré6cenie na prosta droge’ wyrazane jest w je-
zyku XVI w. przez czasownik nawracaé ‘sprawiaé, ze kto§ wraca’, kauzatywne
w stosunku do mawracaé sie ‘wracaé¢’. W jezyku religijnym czasownik ten posiada
znaczenie ‘convertere, bekehren’, co Linde parafrazuje: ,nawracaé¢ grzesznika —
na dobrg droge go wracaé”, Mamy wiec tu podobny obraz jak w wypadku czaso-
wnika odwodzié, tylko w odwrotnym kierunku: , Jagielto kazal nawracaé¢ lud na
wiare chrzeScijanskg” (Bielski, Kronika, 1564?). Zauwazmy, ze obok skladni ,do”
i (rzadszej) ,.ku” mamy w znaczeniu religijnym na wiare tak jak ma droge. Zob.
dalej o znaczeniach stowa odwodzié.

85 Zob. Stownik staropolski, s. v. ,Odwodzié”: ,Item caro retrahit, odwodzi,
homines deliciis suis, ut homo obliviscatur eternas delicias” (glosa z drugiej polowy
w. XV). Moglby to byé tekst, na ktérym Sep opiera swoje wersy 9—12: ‘cialo od-
wodzi czlowieka swymi rozkoszami, tak ze czlowiek zapomina rozkosze wieczne’,
czyli ‘ciato odwodzi od rozkoszy wiecznych’.
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ny. Nastepnie w. 11—12 nawigzuja do strofy 2: odwodzq ‘sprowadzajg
z drogi’ podejmuje btedy ‘schodzenie z drogi’. Tak wiec strofa 3 nazywa
po imieniu przyczyny bladzenia ze strofy 2.

Mimo ze na koncu w. 12 jest w pierwodruku kropka, czytaliSmy nie-
state dobra jako podmiot zdania zaczynajgcego sie od bo 9. Nie jest to
jednak konieczne. Mozna czytaé tez z Blonskim to zdanie jako majace
wspoélny podmiot z poprzednim. Sens sie nie zmienia, gdyz moc, rozkosz,
skarby = niestale dobrae 97. Zresztg zaréwno kropka jak i uktad graficz-
ny przemawiajg za uznaniem wyrazenia niestate dobro za dopowiedzenie,
pewnego rodzaju rekapitulacje strofy 3. Ale fo tez nie zmienia sensu;
ponadto, jak wykazal Weintraub w swoim studium 9, Sep w ogdle,
a szczegd6lnie w sonetach, stosuje wieloznaczne sformutowania typu: ,,I nie
milowac¢ ciezko, i milowaé¢ [zawieszenie glosu] / Nedzna pociecha [...J”.
Takie dwuznaczne odczytywanie — raz z kropka, raz bez kropki — zdaje
sie wiec leze¢ w intencji autora.

Druga cze$¢ sonetu powinna, jak wiadomo, rekapitulowaé w formie
bardziej abstrakcyjnej wnioski wyciggniete z pierwszej czesci. Temu
odpowiada o wiele bardziej abstrakcyjna skladnia (co widzieliSmy z na-
szej analizy), wyrazajaca sie glownie w uzyciu rzeczownikéw odczasow-
nikowych: pilnoéci, chciwo$é, szczesliwosé, zamiast bardziej konkretnych
czasownikéw lub przymiotnikow. W wersie 3 byla np. mowa o chciwej
$mierci, a nie o chciwosci $mierci.

6. Instrumentacja fonologiczna strofy 3

Jak wyglada fonologia wersow 9-—12? Naprzod samogloski:

9 0..0..0..0...0...0...0..Y..0...0..1
10 9..y..e..d4..0..Y..Y..e..e.0..0
1 o..d.e.t..0..0..6.6.4.0.1%
12 g..e..0..0..€..0..€..Y...0...0...Q

Uderza olbrzymia przewaga samogloski o, bez poréwnania wiecej
nawet niz w wersie 1, ktéory komentatorzy cytuja jako przyklad na
»uparte o instrumentacji stownej” (Btonski, LP 47). Poniewaz widzielis-
my juz, ze to o podkres$lato lotno$é, uptywanie czasu, wiec moze mamy
prawo widzie¢ tu takze nawigzanie do wersu 1. Oczywiscie ta sama sa-

9 Zob. np. na s. 184 cytat z Pie$ni V, gdzie zdanie wzgledne oddzielone jest
od zdania gléwnego kropksg.

97 OczywiScie — je§li czytamy za Blonskim, Krzyzanowskim itd. pilnosci jako
mianownk 1. mn. (a wiec jako podmiot zdania, ktérego orzeczeniem jest szkodzq),
to wszystko sie zmienia, gdyz wtedy to pilnosci szkodzg i odwodzg, a nie moc itp.,
czyli niestate dobra.

98 W. Weintraub, Some Remarks on the Style of Mikolaj Sep Szarzymnski.
W zbiorze: Festschrift fiir Max Vasmer. Wiesbaden 1956.
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mogloska czy spotgloska moze stluzyé w roéznych wierszach czy kontek-
stach do catkiem innych celéw semantycznych i w w. 12 mamy o w co
Bogiem. Zobaczmy, jak sie laczg te samogloski ze spoélgloskami: ddrmo
w w. 10 podejmuje samogloske wyrazu skdrby (m to spoélgloska wargo-
wa, podobnie jak b), ale takze pierwsze dwa fonemy wyrazu moc. Grupa
by wyrazu skarby powtarza sie w choéby oraz w darmo byly. Tak wiec
pierwsza polowa w. 10 1gczy sie z pierwszymi trzema rzeczownikami
w. 9:

O moc, o roskosz, o skarby ..
Choé¢by nie darmo byly ..

(w stowie roskosz mamy te same spoélgloski co w pierwszej sylabie slowa
skarby — w odmiennym porzadku); pilnosci odréznia sie od reszty za-
réwno samogtoskami nieakcentowanymi (i...i) jak i grupg pl.

Grupa sk (czy moze sk...s) w roskosz ... skarby powtarza sie w szko-
dzg (co odpowiada naszej analizie semantycznej): ,,moc, roskosz, skarby
szkodzg”’; moze nalezaloby uwazaé¢ tez odz w szkodzq za podjecie oc
w moc, jako ze dz to dzwieczne c¢ 9. Kolejnosé i...o () oraz grupa $¢ po-
wtarza sie w pilno$éi, chéiwosé i szczesliwoséi (wprawdzie chéiwosé nie
ma drugiego i, ale ma za to podwéjne ¢). Stowo pilnoSci (pospieszne, nie
cierpigce zwloki staranie sie) jest chyba antyteza do chciwo$é (ktéra tu-
taj opdznia), a chciwo§é jest na pewno antytezg do szcze§liwodé (fo, ze
jesteSmy chciwi, odwodzi nas od szczeS§liwosci). Ta ostatnia antyteza je-
szeze podkre§lona ukrytym rymem chciwo$é/szczesliwo$é, a takze skiad-
nig powierzchniowa, réznymi zaimkami: nasza chciwosé / swa szczesli-
wosc¢.

Intrygujace jest powtorzenie b+o+m w w. 12 (Bogiem), poréwnajmy:

O moc ... o skarby ...

Choéby ... darmo byly ...
.. co Bogiem ...

Kolejnos¢ O moc powtarza w odwrotnym porzagdku co Bogiem. Moz-
na tu widzie¢ antyteze, przy czym wolno chyba sadzi¢, ze Sep laczyt
skarby z bogactwem 100, mieliby$my wiec jeszcze jedno nawigzanie do
struktury glebokiej.

9 Zob. jednak uwagi w przypisie 38.
100 Stowo bogactwy (narzednik 1. mn.) wystepuje u Sepa w utworze Fraszka
z Martialisza (w. 1—3):
krél Agatocles [...]
Miedzy zlote naczynie zawsze gline stawiat,
Tak mieszajagc ubostwo z bogactwy hardymi;
W w. 5 tego epigramatu wystepuje Bog, caly za§ utwor konczy sie tak: ,szcze-
§liwy, kto [...] / Pomni, czym by}, i baczy moc szczeScia zmiennego”. Mamy tu
wiec szczeScie zmienne jako antyteze prawdziwej szczeSliwoSci. Asocjacje Bég—bo-
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7. ,,Niestate dobra”

Niestalymi dobrami sg oczywiScie moc, rozkosz, skarby. Blonski pod-
kresla, ze miestate dobra to oksymoron: dobra same w sobie, czyli dobra
prawdziwe, to tylko dobra state (LLP 61). Na potwierdzenie tego jeszcze
cytat z Pieéni V. Na ksztatt Psalmu LXX:

I wy, wojska zazdrosne [= piekielne] [...]

Ty? podajeie i wezmcie hanbe nieskonczong.

Co dobr (skad was wygnano) stworzeniu Panskiemu
Nie zyczycie, i chwaly Stworcowi swojemu.

Bardziej konkretnie opisuje te dobra prawdziwe Tobiasz Wiszniowski
(Tren XXI, 1585): ‘

Niebo¢ jest pelne dobr, ktore wiecznie trwajs,
Ziemia jest sen, i to, w czym sie tu kochajg.

St XVI daje nam calg serie synoniméw. Z jednej strony: dobra
$wieckie, czesne, doczesne, cielesne, ziemskie, z drugiej: dobra mniebieskie,
duszne, duchowne, wieczne lub wiekuiste. Synonimem débr wiekuistych
jest Zywot wieczny, synonimem doébr doczesnych za$§ ziemski pozytek,
itp. Kartoteka St XVI zawiera ponad 100 przykladéw tego rodzaju:

Tak kto $Swieckie dla Pana opuszcza, niebieskich dobr dostaje. [Skarga,
Zywoty $wietych, 1579]

Nie szlo o on zywot wieczny i o dobra one niebieskie [...], ale o ten do-
czesny i o dobra ziemskie. [Czechowic, Epitomium, 1583] 101

Tak wiec niestate dobra sg synonimem ‘dobr doczesnych’, a te wigzg
sie z zywotem doczesnym. Niestalo$¢ jest cechg ruchu i Fortuny: versu-
tus tlumaczy Maczynski jako ‘obrotny’; metaphiorice] — ‘niestateczny,
niestaly’; volubilis — ‘obrotny’; fortuna volubilis — ‘obrotne szczeicie, to

gactwo spotykamy poza tym w jednym z bardziej znanych fragmentow Nowego
Testamentu (St XVI): ,Nie mozecie Bogu stuzyé i bogastwu” (S. Murzynowski,
Nowy Testament, 1551); , Nigdy nie mozecie stuzy¢ Panu Bogu swemu i bogactwu
fwiata tego” (M. Rej, Postylla, 1556); ,iz to trudny wezel jest dwiema panom
shuzyé, bogactwu Swiata tego i Panu Bogu swemu” (ibidem). Spotykamy tez, we-
diug St XVI, bogactwa doczesne (5 razy), omylne (5), §wiata tego (25), niebieskie
(2), duszne (3), wieczne (4).

1M Dla ilustracji obszerniejszy cytat z pisarza nastepnej po Sepie generacji,
Sz. Starowolskiego (Swigtnica Pa#nska [..]. Krakéow 1645, s. 7a): ,Dwie
abowiem rece przypisujemy chrzeScianie Panu Bogu naszemu. Prawg, w ktorej
trzyma dobra wiekuiste i nieskazitelne. Longitudo dierum in dextera eius. I lews,
w ktorej trzyma dostatki i bogactwa tego §wiata. Et in sinistra eius divitiae et
gloria. Kogo tedy zacigga na apostolstwo, na praelatury duchowne, nie chce, aby
ten lapal bogactwa tego Swiata i stawe u ludzi, ale aby pozyskiwal ludzkie dusze
Panu Begu [...]”. (Egz. w Instytucie Slawistycznym Uniwersytetu Heidelberskiego.)
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jest niepewne, niestateczne’; a wreszcie volubilitas ‘obrotnosé¢’, zas fortu-
nae volubilitas — ‘nieustawiczno$é, niestato$¢ szczeScia’. Wszystkie te
zwigzki s3 juz w lacinie, np. u Nizolliusa, ktéry ttumaczy vaga, volubilis-
que fortuna przez ‘incomstans’; fortunae volubilitas przez ‘inconstantia’.
Z jednego z tych slownikoéw zaczerpnal moze Maczynski swoje przykila-
dy, zreszta sg to chyba standardowe XVI-wieczne przyklady szkolne.
W kazdym razie niestale dobra nawigzujg w ten sposéb nie tylko do
w. 9, lecz takze do w. 1-—2, moze tez do 4 (kroki), zapewne do w. 6
(btedy) oraz do w. 8 (skoksi).

Lecz gdy dobra niestale wiagzg sie z zywotem doczesnym, z jego prze-
mijaniem, to dobra state, czyli dobra niebieskie, wigzg sie z zywotem
wiecznym.

8. ,,Ksztalt” — ,,cien”
Oksymoronem jest tez ostatni wers, i to podwojnym 192, Ksztalt to —
jak slusznie zauwazy! Blonski — ‘wzor, istota rzeczy’ (‘forma’ platonska).

Tymczasem cienn nie ma istoty, istota cienia jest nicos¢ (tak Btlonski,
LP 61). Jezeli wiec, zgodnie z w. 14, moc, rozkosz, skarby sg cieniami, to
wtedy znajgc ich ksztalt prawdziwy, znamy nico$¢, czyli zrnaé ma tutaj
znaczenie dzisiejszego ‘poznaé, dowiedzie¢ sie’. Tak wigc jedna interpre-
tacja to: ‘szczesSliwy, kto dowiedzial sie, ze cienie te ksztaltu nie majg’.
Ale jest tez druga mozliwo$¢ (ktéora chyba pierwszej nie wyklucza):
‘prawdziwymi dobrami nie sg te niestale, lecz stale, te, ktére zastugujg
na staranie sie’ (pilno$§¢ przeciwstawiona chciwosci). Ponadto, skoro mé-
wimy o cieniu czy tez cieniach (w. 14), to cien jest zawsze funkcjg $wia-
tla. Jezeli niestale dobra sg cieniem, to Swiatltem ich sg dobra state. To
przekonanie jest tak czeste w w. XVI, ze St XVI (s. v. ,,Cien”) wydziela
je w osobng podgrupe, zatytulowang ‘symbol, zapowiedz’ (itd.). Przyta-
czam stamtgd najciekawsze cytaty (a zgromadzono ich 88!):

Lud KkrzeScianski tym wietszy zwigzek ma z Panem Bogiem swoim, im
§wiatlo§é i skuteczne uiszczenie Nowego Przymierza przesiega ony cienie, fi-
gury I obietnice Starego Testamentu. [Powodowski, Propozycja z wyrokéw Pis-
ma $§w. zebrana, 1596] <

Bo gdyz ony ceremonie jakoby cieniem $§wiattosci i prawdy byly, tedy mu-
sialo tez tak byé, aby po przySciu §wiatto§ci i prawdy, ktéra jest Pan Chrys-
tus, ustaly. [Kuczborski, Katechizm, 1568]

102 Oksymoron podany jest ponadto w formie paradoksu. Normalnie bowiem
ksztatt to ‘postaé, forma’. Tak u Lindego: ,Ksztalt daje bytnos$¢ rzeczom” (Zygro-
wius, Epichrema, 1609); ,Jezus, bedac w ksztalcie bozym, wyniszczyt siebie samego,
przyjawszy ksztalt czlowieka [..]” (Biblia gdafiska, 1632); ,Pan Bég ksztaltéw nie

patrzy, jedno serce prawe” (M. Rej, Wizerunk, 1560). Normalnie wiec to ksztally
majq cienie, a nie cienie ksztalty, mozna poznaé cienn ksztaltu, a nie ksztalt cie-

nia!
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Abowiem [Stary] Zakon majac cied przysziych dobr, nie sam obraz rze-
czy — nigdy nie moze tymi ofiarami, ktore na kazdy rok ustawicznie ofiaruja,
doskonalymi uczynié tych, ktorzy k nim przystepuja. [Wujek, Nowy Testament,
1593]. )

Tak wiegc szczeSliwy jest, kto sie dowie, ze na pilnosé zastuguje ‘wzoér,
istota’ dobr statych, znajdujgca sie w niebie, ,sam obraz rzeczy”, jak
pisze Wujek, czy tez ich ksztalt prawdziwy, jak to nazywa Sep.

Mamy wigc ponownie paralelizm, tym razem miedzy w. 11—12
aw. 13—14:

1 ... szczesliwosci
12 Wiasnej (co Bogiem zowiemy) ... [wlasny = ‘prawdziwy’]
13 ... SzczeSliwy

11 Rtory ... wezas zna ksztalt prawdziwy.

Zauwazmy na marginesie, ze wszystkie fonemy znaczgce wyrazu
szcze$liw(o§¢) powtarzajg sie w szczesliw(y), ze w, ¢z oraz s (fonetycznie
pokrewny sz i §) powtarza sie¢ w wyrazie (wyrazach) wczas, ze wreszcie
wszystkie fonemy wyrazu wlasny powtarzajg sie w innym porzadku
w w. 14: :

wcezas zna ksztatt prawdziwy.

Oczywiscie powtorzenie fonemow nie zawsze podkreSla paralelizm.
Jak zauwazy! Blonski, czeste sg u Sepa ,,chwyty odpodobniajace, gdzie
analogie dzwiekowe odstanialy przeciwienstwa znaczen” (M 129). Przy-
klad na to, nieco innego typu niz zanotowane przez Blonskiego, mamy

(odwodzq). .

Forma przystéwkowa w czas 193 nawigzuje powierzchniowo do syn-
tagmy lotne czasy w. 2, a semantyka tej ostatniej 1gczy sie ze swej
strony z ‘niestaloscig’ (a niestale sg réwniez cienie) 1%¢, Ale w czas posia-
da tutaj znak dodatni: mozna by powiedzie¢, ze czas poznania ksztaltu
prawdziwego (= $wiattoSci) przekresla czas (ktory lgczy sie w strofie 1
z ruchem, niepewnoscig, krétkoscig zycia, $miercig, a w strofie 2 z cie-
niem-mrokiem). Wydaje sie, ze taka interpretacja formy w czas w tym
miejscu potwierdza nasze odczytanie czaséw jako podmiotu pierwszego
zdania strofy 1. Tego rodzaju paradoks (w czas przekresla czas) bythy
zgodny z tym, co skadingd wiemy o poezji Sepa.

103 Wezas przeklada Linde ‘zur rechten Zeit’, a wigc ‘we wiasciwym czasie, na
czas, w samg pore, w odpowiednim czasie’. Cytaty u Lindego znaczenie to po-
twierdzaja.

104 Lotny cien spotykamy juz u Kochanowskiego: ,,Mara czlowiek; a jego lata
sa lotnemu / Cieniowi réwne niehamowanemu” (Psalm 209, 1579, St XVI, t. 3,
s. 473a).
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Wracajgc wiec do cytatow na cien podanych powyzej, mozna skon-
struowa¢ nastepujgce dwa ciggi synonimiczne (antonimiczne jeden wobec
drugiego):

niestale dobra = ziemskie (doczesne) = zywot doczesny = cieh = ciemno$é

smiercl .

dobra niebieskie = zywot wieczny = szczeSliwo§é = Swiatlosé

Skadingd wiemy, ze Bog jest swiatloscia. Tak wiec ksztaltem praw-
dziwym dobr niestatych sg dobra niebieskie, te za$ to Bég, zatem osta-
tnie dwa slowa sonetu nawigzujgc do wersu 12, w ktérym prawdziwg
(wlasciwg) szczeSliwosé zowiemy Bogiem, daja rozwigzanie rebusu czy
Zadania matematycznego.

Na zakonczenie mozemy sprobowaé parafrazy calego sonetu w pol-
szczyznie dzisiejszej. Jest to oczywiscie parafraza prozaiczna, z koniecz-
nosci rezygnujgca z calego bogactwa wieloznacznosci, asocjacji seman-
tycznych i fonologicznych, o ktérych byla mowa na poprzednich stro-
nicach.

Strofa 1:

Niestety, predko przemijajacy czas S$pieszy sie jak niepowstrzymanie ob-
racajace sie obloki i jak szybko poruszajace sie stonce, a zachtanna $mieré
moze (w kazdej chwili) odcia¢ od nas gwaltownym ciosem ziemskie rozkosze
za pomocg cierpienia (jak kosy), §mieré jest caltkiem blisko, tuz, za nami sta-
wia wielkie kroki (= dogania nas).

Strofa 2:

A ja, im dalej w czasie, tym lepiej widze, ze bladzilem w glebokim mroku,
ktore to blgdzenie nieprzerwanie trapi nieustajgcym cierpieniem me przerazone
serce, i potepiam z placzem wystepki mej miodo$ci.

Strofy 3—4:

Zadza wiladzy, poigdanie rozkoszy i bogactw opoOZniajg (nasze) nie cier-
pigce zwloki staranie (o zbawienie), gdyz te niestale dobra, nawet je$li dane
(nam) zostaly zastuzenie, sprowadzajg nas, ktérzy jesteSmy (ich) chciwi, z drogi
ku naszemu prawdziwemu szczeSciu, ktére nazywamy Bogiem. O, nieskonczenie
szeze§liwy jest ten, kto dowie sie zawczasu, jaki jest prawdziwy (tj. wieczny,
platonski) wzér tych ziemskich cieni (= doébr niestatych).

Nasza proba potwierdzita, jak sie wydaje, w gltownych zarysach tezy
og6lne wysuniete przez Blonskiego (LP), lecz rozlozenie akcentéw oka-
zalo sie w licznych szczegblach catkowicie odmienne., Na trzy punkty
chcialbym tu zwrécié uwage. Teza o ukrytych znaczeniach potwierdzona
zostala w spos6b o wiele bardziej konkretny niz u Blonskiego, i to za-
ré6wno w stosunku do polszczyzny (a wiec np. asocjacje typu Bog w w.
12 — bogactwo, jako nie wystepujacy w tekscie synonim skarbdéw z w. 9),
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jak do asocjacji semantycznych i fonologicznych z lacing. Takze do$é
ogolnie sformulowang teze o tym, ze Sep widzi zycie w postaci drogi,
udalo sie sprecyzowaé, zwlaszcza tam, gdzie byla mowa o btedach jako
schodzeniu z prostej drogi i o odwodzeniu (z tejze drogi). A wreszcie
odmienne rozumienie wersu 3 (rozkosze nie sg cierpieniem, lecz przeci-
wienstwem cierpienia) zmusza do przyjecia interpretacji zadzy wladzy
itd. (moc, rozkosz, skarby) nie jako meki, lecz jako ,slodkiej pokusy”.
Wymienianie dalszych punktéw byloby nuzgce, zainteresowany czytelnik
zauwazy je sam, jeSli po przeczytaniu niniejszej proby zechce wzigé do
reki analize Blonskiego.

We wstepie podkreslalem, Ze znajomos$é niuanséw jezyka wspélczes-
nego Sepowi jest niezbedna do zrozumienia jego tekstu. Mam nadzieje,
ze udalto mi sie przekona¢ cierpliwego czytelnika o pozytku wynikajacym
z takiej, nieraz moze Zmudnej, ,,lektury uwaznej”.

Getynga, grudzien 1975



