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* MARIA BRYKALSKA

KONSPIRACYJNE TOWARZYSTWO LITERACKIE W WARSZAWIE
1887—1901

Nie ma [..] w Europie zwierciadla, w ktébrym by prze-
gladala si¢ nasza niewola i ktore by pouczato tych, co jg
widzie¢ pragna Ilub powinni. Wyrabywany las skarzy sie
przynajmniej odglosem S$cinajgcych go siekier i padajgcych
drzew, my i tego jesteSmy pozbawieni: wyrabywanie nas
odbywa sie cicho 1.

Historia dzialalnosci Towarzystwa Literackiego jako nielegalnej akcji
publicystycznej srodowiska pozytywistow warszawskich znana jest z nie-
licznych, rozproszonych relacji wspomnieniowych jej uczestnikéw 2 oraz
z kilku wzmianek w ksigzkach i artykulach o charakterze biograficznym,
pisanych z réznych okazji przez ludzi, ktérzy sie z nig zetkneli 3. Oparta
na tych materialach i na zachowanych, zidentyfikowanych dokumentach
dorobku wydawniczego Towarzystwa pelniejsza rekonstrukcja jego dzie-
jow — poczatkowo ukrywanych ze wzgledéw konspiracyjnych, nastep-
nie, po zmianie sytuacji politycznej, nie przypominanych i zasadniczo nie
znanych wowczas, kiedy formowaly sie i utrwalaly opinie o pozytywiz-

1T L. [A Swietochowskil, Z domu niewoli. (Glos Polski). Lwow 1889,
s. 9—10.

28, Krzeminski, w: S. Posner, Autobiografia St. Krzemifiskiego w lis-
tach do Stanistawa Posnera. ,Przeglad Historyczny” 1930/31, s. 369—371. —
W. Smolenski, Fragment pamietnika. W: Monteskiusz w Polsce wieku XVIII.
Warszawa 1927, s.13—20. — A. Swietochowski: Liberum wveto. ,Gazeta
Warszawska” 1924, nr 47, Liberum veto. Gar$é¢ wspomnien. ,,My$§l Narodowa” 1929,
nr 13 (przedruk pt. Gar$é wspomnien w: Wspomnienia. Opracowal i wstepem
opatrzyt S. Sandler. Wrocltaw 1966).

3 M. in.: S. Lam, Stanistaw Krzeminski. ,Kronika Powszechna” 1912, nr 49,
s. 389. — J. Grabiec [J. Dabrowski], Czerwona Warszawa przed c‘wieré-
wiekiem. Poznan 1925, s. 199. — S. Demby, Aleksander Swietochowski. W 60-tq
rocznice dzialalno$ci literackiej i spotecznej. ,,Kurier Warszawski” 1927, nr 315. —
K. Goérski, Stanistaw Krzeminski. Wilno 1936, s. 107—109.
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mie warszawskim, moze dostarczy¢ podstaw do precyzyjniejszego okresle-
nia jego koncepcji i praktyki w polityce narodowej i ich historycznej
ewolucji. Na dzialalnos¢ Towarzystwa powolywat sie w prowadzonej po
odzyskaniu niepodleglosci polemice z zarzutami propagowania ,,organicz-
nego wcielenia sie w panstwa zaboreze” ¢, reprezentant dawnego ,,0bozu”
pozytywistow Aleksander Swietochowski jako na wiarygodne $wiadectwo
ich ,,pragnien i dazen politycznych”, niemozliwych do wyrazenia ,,pod
dozorem cenzury rosyjskiej”’, ale ,,ujawnianych poza granicami jej wptly-
wu”, wskazujge, ze bylo to forum, gdzie ,toczyla sie rzeczywiscie walka
o dusze spoteczenstwa polskiego” 5.

Pomyst zalozenia w Warszawie tajnego Towarzystwa Literackiego
powstal w 1887 r. — w ¢wier¢ wieku prawie po wybuchu powstania
styeczniowego, w siddmym roku ciezkiego dla Krolestwa Polskiego pano-
wania cara Aleksandra III. Powzieto go Srodowisko teoretykéw i realiza-
torow popowstaniowego legalistycznego programu polityki narodowej,
skupionych w wiekszo$ci wokét wydawanego przez Swigtochowskiego ty-
godnika ,,Prawda”, w momencie gdy przejécie do konspiracji uznali oni
za konieczno$¢ narzucong przez eksterminacyjng polityke panstwa za-
borczego. Coraz wieksze od 1881 r. tempo rusyfikacji instytucji polskich
w Kroélestwie — zwlaszcza po objeciu w 1883 r. stanowiska general-gu-
bernatora przez Josifa Hurke realizujagcego w swej praktyce administra-
cyjnej zasade bezwzglednej unifikacji Krdélestwa z panstwem rosyjskim
i udaremniania wszelkiej polskiej inicjatywy jako przejawu dazen sepa-
ratystycznych — przekonalo zwolennikéw legalizmu o iluzoryczno$ci na-
dziei na osiggniecie w dziatalno$ci narodowej jakichkolwiek pozytywnych
rezultatéw, nawet w dziedzinach uznanych w czasie formowania kon-
cepcji programu za wzglednie niezalezne od ingerencji wiadz zaborczych,
a wiec ekonomicznej, spotecznej i kulturalnej. Rownoczesnie ogranicze-
nia cenzuralne, uniemozliwiajgce wlasciwe porozumiewanie sie spole-
czenstwa polskiego w kwestiach narodowych, doprowadzily do dezorien-
tacji, apatii i biernosci, utozsamiania legalizmu z lojalizmem, a w dalszej

4 Zarzut taki postawiono w ksigzce: M. Paszkowska, K. Demido-
wicz-Demidecki, W. Mazurkiewicz, K. Prauss, J. Miklaszew-
ski, Uwolnienie Pitsudskiego, (Wspomnienia organizatoréw ucieczki). Warszawa
1924.

5 Swigetochowski, Liberum veto (,Gazeta Warszawska” 1924). Réwniez
w felietonie Gar$é wspomniern (W: Wspomnienia, s. 182—183), po§wigconym uczest-
nikowi tej akcji konspiracyjnej Jozefowi Natansonowi, pisal: ,,Nie moge przy tych
wspomnieniach powstrzymaé sie od uwagi, ze nowocze§ni dziejopisowie, [...] ktorzy
przedstawiajg »pozytywistow« jako »politycznie obojetnych i pogodzonych z lo-
sem«, je§li zechca zaprzestaé swego rzemiosta, a pragna je zastapi¢ sadem su-
miennym, powinni by zaznajomié sie z warto§cig charakterow i kierunkiem dazefl
ludzi owej epoki. Przekonaliby sie bowiem, ze jej »apolitycy« byli politykami [...]".
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fazie do rozwoju tendencji ugodowych. Stwierdziwszy, ze w sytuacji po-
litycznej Kroélestwa Polskiego w drugiej polowie lat osiemdziesigtych
taktyka legalizmu utracita warto$¢ polityczno-praktyczng i zmienila przy-
jeta w jej zalozeniu funkcje stuzgc juz nie obronie praw narodowych
i pozytywnemu przeksztalceniu ukiadu stosunkéw narodowych, lecz sank-
cjonowaniu rezultatow procesu rusyfikacyjnego, grono najblizszych
wspotpracownikow Swietochowskiego uznalo pilng potrzebe utworzenia
konspiracyjnego organu polskiej opinii patriotycznej. Jego celem mialo
by¢ porozumiewanie sie w zasadniczych kwestiach samoobrony, odpo-
wiednie informowanie spoleczenstwa polskiego we wszystkich zaborach
o sytuacji w Kroélestwie oraz udzielanie wskazan wobec wylaniajgcych
sie, aktualnych spraw zycia narodowego. Zbiegalo sie to z ogoélniejszym
odczuciem koniecznosci weryfikacji programéw i taktyk dziatania naro-
dowego, czego wyrazem byla m. in. wydana w tymze 1887 r. broszura
Teodora Tomasza Jeza Rzecz o obronie narodowej. ,,Nastawala wowcezas
pora — okre$lal ten moment czujny obserwator zachodzacych proceséw
narodowych Stanistaw Krzeminski — w ktorej umysty spokojne, w na-
uke nawet uwiklane, obwiniete w bawelne »od ludzkiego jeku«, zaczely
mysle¢, ze trzeba co$ robic¢” 6. !

Ze wstepnym projektem spotkan w celu rozwazania i dyskusji nad
sposobami wywierania wplywu na szerszg opinie wystagpil wedlug $wia-
dectwa Krzeminskiego Jan Karlowicz, ktéory w koncu r. 1887 wspodlnie
ze Swietochowskim i kilku wtajemniczonymi osobami urzadzit w swoim
domu pierwsze tego rodzaju zebranie. Nastepne, na ktére zaproszono
wieksza ilo$¢ uczestnikow, poprzedzone byly konsultacjami w scislejszym
gronie, dotyczacymi organizacji i form planowanej dzialalnosci. W po-
czatkowym okresie pracowano w dwu rownolegtych zespolach — wez-
szym, zajmujacym sie przygotowywaniem projektéw konkretnych inicja-
tyw, oraz w szerszym, w ktérym te projekty poddawano ogoélniejszej
dyskusji weryfikacyjnej. Ten drugi zespdl stanowil raczej luzno zwia-
zang grupe os6b wtajemniczonych i pelnit funkcje konsultacyjne, a jego
dzialalnosé zakonczyla sie po kilku zebraniach. Nastepnie z czlonkéow obu
zespoidow uformowal sie wilasciwy sklad osobowy organizacji nazwanej
Towarzystwem Literackim, prawdepodobnie rowniez wedtug pomystu Kar-
lowicza, ktory w czasie swoich studiow na uniwersytecie berlinskim
w latach szesédziesigtych byl aktywnym dzialaczem noszacej takg nazwe
organizacji polskich studentow.

W doborze czlonkéw Towarzystwa kierowano sie, poza deklarowang
gotowoscig do wspblpracy oraz odpowiednimi cechami charakteru,
w przewazajgcej mierze przydatnoscig kandydata do wykonywania za-

6 Krzeminski, op. cit, s. 369.
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lozonych zadan organizacji: informacyjnych, publicystycznych i historio-
graficznych. Chodzito zwlaszcza o rozeznanie bgdz kontakty informacyij-
ne w poszczegolnych dziedzinach zycia narodowego, ekonomicznego, spo-
lecznego i kulturalnego. Brano nastepnie pod uwage zdolnosci literackie
1 naukowe kandydatow; nie bez znaczenia byly réwniez mozliwosci w za-
kresie kolportazu (m. in. uprawnienia do wyjazdéw zagranicznych) oraz
srodki finansowe, konieczne ze wzgledu na wydatki zwigzane z platnym
zdobywaniem informacji ze zrodet urzedowych, drukiem i rozpowszech-
nianiem publikacji, wreszcie urabianiem sprzyjajgcej opinii w prasie
obcej. Waznym kryterium wyboru byl autorytet patriotyczny upatrzo-
nego kandydata, mniej liczono sie natomiast z réznicami $wiatopoglado-
wymi, przynaleznoscia do odmiennych orientacji spolecznych. Caly ze-
sp6l mial byé¢ polaczony ,,wyzszym nakazem” pracy narodowej, ktoremu
powinien zosta¢ podporzgdkowany ,,subiektywizm” poszczegdlnych uczest-
nikéw 7. W rezultacie spotkali sie w Towarzystwie ludzie zajmujgcy do-
tad przeciwstawne pozycje swiatopogladowe, jak Krzeminski, niegdys
jeden z {ilaréw ,starej prasy”, wspoélpracownik ,,Ktosow” i ,,Bluszczu”,
staly adwersarz pozytywistow warszawskich — z ich koryfeuszem, Swie-
tochowskim, wielokrotnie $cierajgcy sie na forum prasowym. Zaproszenie
Krzeminskiego zaproponowal przy tym wlasnie Swietochowski, ktory
upatrzyl go jako wykcnawce jednej z zaprojektowanych inicjatyw To-
warzystwa 8.

Do ukonstytuowanego na tych zasadach zespolu weszli: Wiadystaw
Andrychiewicz, Antoni Gustaw Bem, Odo Bujwid, Samuel Dickstein,
Jan Karlowicz, Henryk Konic, Stanistaw Krzeminski, Stanistaw Lesz-
czynski, Jozef Natanson, Franciszek Nowodworski, Wladyslaw Smolen-
ski, Adolf Suligowski, Aleksander Swietochowski i Franciszek Zielinski.

Przy blizszej charakterystyce pozycji, funkecji i wkladu poszczegol-
nych czlonkow Towarzystwa na pierwszym miejscu w zespole wymienic¢
trzeba Jana Kartowicza (1836—1903) jako inicjatora organizacji. Niegdys

7 Ibidem.

8 Okolicznosci nawigzania wspolpracy ze Swietochowskim przedstawial Krze-
minski (op. cit., s. 369—370) nastepujaco: ,Zblizenie sie¢ moje do nowych ludzi
moze byé psychologicznie ciekawym, ale nie tknelo wcale przekonan, tego, co byto
w nich wiecej odczuwanym niz wyrozumowanym jgdrem. [..] Nie my cigzyliSmy
ku sobie, ale sila cigzenia obu nas porwatla, kazdego z osobna i jednym o drugiego
uderzyla. [...] U Karlowicza tedy zetknglem sie po raz pierwszy w zyciu w jednej
komorze, w jednym powietrzu, ze Swigtochowskim. Bylo to w 3 lata po moim
przegiagdzie teatralnym Niewinnych, w ktoérym, dajgc charakterystyke sztuki, po-
dalem tez i charakterystyke autora. Nie byla ona dla niego korzystng: obawiaiem
sie przedmiotowego chlodu i zakarbowania winy. Niec z tego: doznalem normalnej
uprzejmoéci towarzyskiej [...]".
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czionek ,millenerow” — rzecznikéw ,,patriotyzmu budujacego” sprzed
powstania styczniowego, w latach popowstaniowych wytrwaly realizator
programu pozytywistow warszawskich, ttumacz Drapera, Macaulaya
i Spencera, etnograf, muzykolog i jezykoznawca, wspdttworca Slownika
jezyka polskiego, przedstawiciel i popularyzator polskiej wiedzy na kon-
gresach naukowych (m. in. w r. 1883 w Leydzie, w 1886 w Wiedniu,
w 1887 w Sztokholmie), od 1887 r. redaktor etnograficznego miesigcz-
nika ,,Wisla”. Powréciwszy po kilkuletnim pobycie za granica do War-
szawy uznal konieczno$¢ podjecia przez spoteczenstwo polskie srodkéw
obronnych przeciw eksterminacyjnej polityce panstwa zaborczego i zmo-
bilizowania w tym celu wybitniejszych przedstawicieli swego $rodowiska.

Propozycje Karlowicza spotkaly sie z aprobaty kierowniczej osobi-
stosci tego kregu — Aleksandra Swietochowskiego (1849—1938), ktéry
przystapil do ich realizacji wraz z grupg wspélpracownikéw. Wydaweca
i redaktor wplywowego tygodnika polityczno-spotecznego i kulturalnego
,Prawda”, czolowy reprezentant pozytwistow warszawskich i przywddea
inteligencji liberalnodemokratycznej, autor ostawionego manifestu lega-
listycznego Wskazania polityczne z r. 1882, jako publicysta polityczny
sledzacy od blisko dwudziestolecia rozwéj zycia narodowego i posiada-
jacy dokladne rozeznanie w jego sytuacji — projektowal Swietochowski
wiekszos¢ akcji Towarzystwa. Rozporzadzajge przy tym doswiadczeniem
tradycyjnych juz w swojej pracy redakcyjnej zespolowych inicjatyw
wydawniczych (m. in. w 1882 r. Ognisko, ksigzka zbiorowa na jubileusz
T. T. Jeza, w 1885 r. tom wzorowej lektury dla dzieci Swiatetko) wyko-
rzystywal je w zakresie realizacji zaplanowanych akcji wyszukujac od-
powiednich wykonawcow.

Ze Srodowiska wspdipracownikow , Prawdy” wszedl do Towarzystwa
przede wszystkim Wladystaw Smolenski (1851—1926), znany juz wow-
czas autor prac historycznych, przewidziany do tego rodzaju zadan. Jako
uczestnik licznych zjazddéw i spotkan naukowych mial réowniez nawig-
zywac kontakty z wplywowymi osobisto§ciami ze sfer naukowych i po-
lityeznych w zaborach austriackim i pruskim oraz w krajach batkan-
skich 9. Ponadto pracujac w Prokuratorii Generalnej Kroélestwa Polskie-
go rozporzgdzal mozliwo$ciami informacyjnymi z tego terenu.

W tym samym Srodowisku zwerbowany zostal Antoni Gustaw Bem
(1848—1902), historyk literatury, krytyk i publicysta, w 1879—1888 na-

? Starania w tym celu podejmowal Smolenski, wedlug relacji podanej
we Fragmencie pamietnika (s. 16, przypis) juz weczesniej: ,Przed powstaniem kota
konspiracyjnego zabiegalem na wlasng reke w r. 1885 (z Bronistawem Grabowskim,
Janem Grzegorzewskim i doktorem Hubertem Krasinskim) o zyczliwg postawe dla
nas prasy chorwackiej”.
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uczyciel gimnazjum kieleckiego, patron debiutu pisarskiego Stefana Ze-
romskiego, od 1888 r. mieszkajgcy w Warszawie. Znany jako wytrawny
stylista, autor prac z tej dziedziny, upatrzony zostal na redaktora publi-
kacji Towarzystwa.

Gotowos¢ do wykonywania zadan publicystycznych oraz znajomo$é
stosunkéw w szkolnictwie Krolestwa wnosit kolejny czlonek zespotu
pochodzacy z grona wspélpracownikow pisma Swietochowskiego —
Samuel Dickstein (1851--1939), matematyk, historyk nauki i pedagog,
wowcezas dyrektor prywatnej szkoly realnej w Warszawie oraz nauczy-
ciel Szkoty Handlowej im. L. Kronenberga. Ze wzgledu na orientacje
w dziedzinie spraw naukowych i lekarskich, zaproszony zostal nastepnie
Odo Bujwid (1857—1942), lekarz, naukowiec, uczenn Pasteura i Kocha,
tworca pierwszych polskich pracowni bakteriologicznych, aktywny szer-
mierz postepu w lecznictwie.

Ofiarng stuzbe celcm Towarzystwa Srodkami finansowymi oraz udzial
w organizowaniu publikacji i kolportazu drukéw deklarowatl i realizowat
Jozef Natanson (1854—1929), przyrodnik, naukowiec, zeslaniec syberyj-
ski z lat 1883—1885, wspoélpracownik redakeji ,,Wszechswiata” i Komi-
tetu Kasy im. J. Mianowskiego. Do zwigzanej $cisSlej ze srodowiskiem
Swietochowskiego czeéci zespolu Towarzystwa Literackiego zaliczal sie
réwniez Henryk Konic (1860—1934), adwokat i radca prawny Dyrekeii
Kolei Nadwislanskiej, wtajemniczony w polityczng sytuacje kolejnictwa,
ktéry rozporzadzajgc uprawnieniem do stuzbowych przejazdéw krajowych
i zagranicznych zajmowal sie przewozeniem rekopiséw i drukéw. Od-
dawal ponadto do dyspozycji Towarzystwa swoje mieszkanie jako miejs-
ce spotkan kontaktowych, zwlaszceza z ludzmi spoza kordonow.

Wsréd czionkéw Towarzystwa Literackiego pochodzgcych spoza sro-
dowiska ,,Prawdy’” na pierwszym miejscu wymieni¢ trzeba Stanislawa
Krzeminskiego (1839—1910), historyka, publicyste prasy konserwatyw-
nej i tzw. s$rodkowej (,,Klosy”, ,Kurier Warszawski’), bylego czlonka
Rzadu Narodowego w powstaniu r. 1863, o czym ogélnie wiedziano i —
o czym nie wiedziano — uczestnika Klubu Warszawskiego, dzialajgcej
od 1879 r. tajnej organizacji narodowej w Krolestwie Polskim. Krze-
minski, posiadajgcy autorytet niezlomnego patrioty, zaproszony zostat
(jak juz wspomniano — na wniosek Swietochowskiego) w zwigzku z pro-
jektem przygotowania historii powstania styczniowego; uznano bowiem,
iz jego wiedza i do$wiadczenia powinny byé utrwalone i przekazane
spoleczenstwu.

LuzZniej ze srodowiskiem Karlowicza i Swietochowskiego zwigzani byli
tez pozostali czlonkowie zespolu. Nalezal do nich Franciszek Nowodwor-
ski (1859—1924), adwokat i znany na terenie prasy warszawskiej spra-
wozdawca sgdowy, wspolpracownik , Gazety Sadowej” i ,,Kuriera War-
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szawskiego”, pepularny w tym czasie réwniez jako autor patriotycznego
wiersza Gladiator drukowanego w ,,Tygodniku llustrowanym” (1887).
Znajomos$¢ fundamentalnej dla egzystencji spoteczenstwa polskiego w Kro-
lestwie dziedziny przepiséw prawnych wnosili réwniez pozostali czlon-
kowie-prawnicy: Wiladyslaw Andrychiewicz (1848—1902), byly pracow-
nik sadu apelacyjnego w Warszawie, po usunieciu ze stanowiska urzed-
nik sgdu handlowego i wykladowca w Szkole Handlowej im. L. Kronen-
berga, autor licznych prac z zakresu prawa handlowego i gospodarczego,
wspotpracownik ,,Gazety Sadowej”, ,,Przegladu Sgdowego”, ,,Gazety War-
szawskie]” i ,,Ateneum”, posiadajacy opinie adwokata o nieskazitelnej
uczciwos$ci; nastepnie Stanislaw Leszezynski (1856—1914), adwokat przy-
siegly, specjalista od spraw hipotecznych i wlasno$ciowych, aktywny
dzialacz o$wiatowy, kierownik, a poOzniej prezes Wydzialu Czyteln Bez-
platnych Warszawskiego Towarzystwa Dobroczynnosci, i Adolf Suligow-
ski (1849—1932), adwokat, znawca zagadnienn samorzgdowych, organizator
miedzyzaborowych zjazdéw naukowych i zawodowych, oraz Franciszek
Zielinski (zm. 1912), adwokat i dzialacz spoleczny, szczegbélnie przydatny
Towarzystwu przy kolportazu tajnych drukéw, w czym pomagala mu
zona Karolina z Wolffow (zm. 1914), wedlug okreslenia Smolenskiego
,hieoszacowana [...] w rozpowszechnianiu tego rodzaju publikacji” 10.

W tym skladzie Towarzystwo Literackie stanowito zespét ludzi dojrza-
tych, wybitnych dziataczy posiadajgcych diugoletnie doswiadczenie w pra-
cy publicznej.

Rownolegle z organizowaniem zespolu zalozyciele Towarzystwa pro-
wadzili akcje nawigzywania kontaktow z liberalnodemokratyczng prasq
polskg w innych zaborach, gdzie zamierzali oglasza¢ swe publikacje. Stale
miejsce druku pozyskano w ,Dzienniku Poznanskim”, redagowanym
od 1871 r. przez bylego uczestnika powstania styczniowego Franciszka
Dobrowolskiego oraz w krakowskiej ,,Nowej Reformie”, zwigzanej wspo6l-
pracg i swego rodzaju sojuszem ideowym z ,,Prawdy”. Ponadto proble-
my dzialalnosci Towarzystwa konsultowano z wybitniejszymi osobistos-
ciami galicyjskiej orientacji liberalnej, takimi jak Stanistaw Szczepa-
nowski (1846—1900), ekonomista, pionier polskiego przemystu naftowego,
poset do sejmu galicyjskiego i parlamentu austriackiego, wspoélzalozyciel
Towarzystwa Szkoly Ludowej i autor gloSnego traktatu Nedza Galicji
w cyfrach i program energicznego rozwoju gospodarstwa Krajowego
(1888). Do konsultantow Towarzystwa nalezeli w Galicji ponadto: Jozef
Korwin-Milewski (1859—1916), ekonomista i polityk, profesor Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego; Karol Lewakowski (1836—1912), polityk i publi-
cysta, byly uczestnik powstania styczniowego, wspotpracownik ,,Kuriera

W sSmolenski, op. cit, s. 15.
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Lwowskiego” i ,Przyjaciela Ludu”, pozniejszy prezes Towarzystwa De-
mokratycznego Polskiego; Juliusz Starkel (1834—1918), pisarz i publi-
cysta, redaktor lwowskiego ,,Dziennika Literackiego”; Witold Lewicki
(1859—1931), ekonomista, polityk i dziennikarz, cztonek redakcji ,,Gazety
Lwowskiej”, pézniej poset do austriackiej Rady Panstwa i zalozyciel
tygodnika ,Trybuna”, redaktor ,Ekonomisty Polskiego” i liberalnego
dziennika ,,Slowo Polskie”; wreszcie najblizej zwigzany ze $rodowiskiem
»Prawdy” jako jej galicyjski korespondent — Adolf Inlender (1854—
1920), publicysta, dziatacz socjalistyczny, wowczas wydawca pisma ,,Ruch”.

Aby zamierzonej akcji nada¢ szerszy rezonans, podjeto rowniez proby
nawigzania kontaktu z czasopismami liberalnymi innych krajow, jak
praskie ,Narodni listy”, organ stronnictwa mlodoczeskiego, i austriac-
kie ,,Wiener Allgemeine Zeitung”. Wedlug relacji Swietochowskiego za-
placono temu ostatniemu pismu za artykuly ,bronigce sprawy pol-
skiej” 11, Réwnocze$nie korzystajac z poSrednictwa znajomych pisarzy
i naukowcow, a takze bezposrednio, podczas zjazdéw 1 spotkan, starano
sie przedstawi¢ dzialaczom politycznym Slowian balkanskich, zwlaszeza
serbskim i chorwackim, warunki narodowe i sytuacje polityczng Kro-
lestwa Polskiego.

Za glowny cel swojej organizacji uznali czlonkowie Towarzystwa
nawigzanie i utrzymywanie lgcznosci miedzyzaborowej, dzieki ktérej,
ponad barierami podzialéw, moglaby sie ksztaltowaé¢ polska opinia pu-
bliczna. Rozpoczeto od informacji o rzeczywistym potozeniu spoleczenstwa
polskiego w Krolestwie, poniewaz oficjalny obraz zycia narodowego byt
wskutek kamuflujgcego dzialania cenzury falszywy 1 uniemozliwial
wlasciwag ocene warunkéw jego rozwoju w przysziosci. Akcja informa-
cyjna miala stuzyé dokladnemu zaznajomieniu spoleczenstwa polskiego,
zaréwno w Krolestwie jak i pozostalych zaborach, z przebiegiem kam-
panii rusyfikacyjnej, a tym samym -— zmobilizowaniu sil do wspoélnej
obrony. Liczono nastepnie na osiagniecie tg droga pewnego wplywu na
polityke wladz carskich poprzez ujawnianie faktéw kompromitujgcych ja
wobec zagranicy, szczeg6lnie zas wobec narodow slowianskich, o ktérych
zaufanie zabiegali zwlaszcza stowianofile!?) posiadajgcy dominujace

1 Swigtochowski, Wspomnienia, s. 181.

2 Rachuby te znajdowaly uzasadnienie w wypowiedziach publicystéw tej orien-
tacji na rzecz pozytywnego ulozenia stosunké6w ze spoteczenstwem polskim w za-
borze rosyjskim jako warunku pomy$lnych rezultatéw polityki panslawizmu wsréod
Stowian balkanskich. Pisat np. M. Pogodin (cyt. za: [A] M. Pypin, Kwestia
polska w literaturze rosyjskiej. Przeklad z rosyjskiego. Warszawa 1881, s. 27):
»Poparcie jezyka, historii i w ogoéle oSwiaty w Polsce, poparcie zresztg w granicach
ostroznos$ci, bez krzywdy dla pierwiastku rosyjskiego, moze wywrze¢ dobroczynnv
wplyw i na inne narody slowianskie, ktére patrzg na Polske jako na przyktad
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wplywy w oOwczesnym rzadzie rosyjskim. Znaczenie odpowiedzialnej
informacji jako podstawowego motywu zaloZenia Towarzystwa nastepu-
jaco przedstawil Swigtochowski:

Jak wiadomo, panowanie Aleksandra III bylo okresem spotegowanego az
do dziko$ci gnebienia Polakéw. Skargi na te torture polityczng piynely z Kro-
lestwa za granice nieprzerwanym ciggiem, a naturalnie gléwnymi dla nich
upustami byly dzienniki galicyjskie i poznanskie. Wysylane wszakze stad ko-
respondencje miaty jedng wielka wade: bgdz z powodu trudnoSci Scislego usta-
lenia faktéw, bgdz dla wzmocnienia mocy obwinien mieszaly prawde z prze-
sada, a niekiedy z klamsiwem. Te domieszki dawaly wladzom rosyjskim moz-
nos¢ ltatwego odpierania zarzutéw, a nawet wyszydzania prawdomownosci
Polakow. Poniewaz przy tym stwierdzaliSmy, Ze oskarzenia rzetelne wywoly-
waly poploch napietnowanej przez nie administracji i hamowaly jej samowole,
postanowiliSmy zorganizowaé¢ tajemne kolo literackie, ktére by zbieralo wiaro-
godny materiat dowodowy i ukladalo z niego korespondencje pod wzgledem
faktycznym najdokladniej sprawdzone 13,

Dla celéw projektowanej informacji oraz opartej na niej dydaktyki
patriotycznej podjeto w Towarzystwie jednocze$nie kilka akeji publi-
cystycznych: opracowanie broszur ilustrujgcych wybrane problemy sy-
tuacji politycznej Polakéw w Krolestwie w perspektywie historycznej
od czasu powstania r. 1863, przygotowywanie i drukowanie w zakordo-
nowych pismach korespondencji przedstawiajgcych aktualne wydarzenia
zycia narodowego, wydawanie i rozpowszechnianie ulotek okolicznoscio-
wych oraz publikowanie obszerniejszych monografii z zakresu dziejéow
narodowych. Akcje finansowano z funduszu powstalego ze skladek czlon-
kow Towarzystwa, uiszczanych zaleznie od mozliwosci, jakimi kazdy
z nich rozporzadzal. Znaczng czes$¢ kosztow pokrywat Jozef Natanson.

Pierwsza akcje, tj. opracowanie broszur informacyjnych, powierzono
kilku czlonkom zespolu, pozostawiajac im inicjatywe w zakresie wyboru
tematyki oraz sposobu jej przedstawienia.

rosyjskich rzadow. Opieka ta jest niezmiernej wagi dla przyszlych mozliwych sto-
sunkoéw Rosji ze $wiatem slowianskim”., A dalej (s. 32): ,,Pozostali Slowianie i inne
narody przygnebione w Austrii, jako to: Czesi, Kroaci, Serbowie, Wegrzy,
mieszkajgc tuz obok szczeSliwej, samorzadzacej sie Polski, zapragng, oczywiscie,
rownej swobody. Slowianie tureccy pojda za nimi — i oto bedzie nas sto mi-
lion6w”. Podobnie A. Buditowicz (cyt. jw. s. 107): ,,wedlug naszego glebo-
kiego 1 niewzruszonego przekonania lepiej jest nawet utracié Polske, anizeli
zruszczyC jg przymusowo. W pierwszym razie utracimy zwigzek i wplyw
na Jjeden tylko z narodow stowianskich, w drugim -— odepchniemy od siebie
wszystkie [...]7.
B Swietochowski, Wspomnienia, s. 179.
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Zaczela sie wspélna praca, wybieranie kontrybucji umystowej od kazdego,
kto mial co$§ do dania z siebie innym. Nie wszystko szlo do druku, nie ze
wszystkiego miat by¢é omlot na zboze.

— pisal o tej fazie dzialalnosci Krzeminski 14 Do opublikowania wybrano
pie¢ tekstow, wydanych nastepnie w serii zatytulowanej wedtug po-
mystu Karlowicza: ,,Z Domu Niewoli. (Glos Polski)”, pod kryptonimem
T. L., pochodzgcym od nazwy Towarzystwa (a rozszyfrowywanym nie-
kiedy jako inicjaty Teofila Lenartowicza). Kazda broszura opatrzona byla
mottem ze Stowackiego:

Wiec sie koto tortury cale obrécilo,
Kazdy zgb je rozdziera, kazda Sruba ci$nie,

Poniewaz te serie zamierzano publikowaé¢ we Lwowie, nawigzano
kontakty z Antonim Skotnickim i Aleksandrem Hirszbergiem 15 z Zakla-
du Narodowego im. Ossolinskich. Ukazala sie tam jednak tylko pierwsza
broszura, druk nastepnych za$, z powodu blizej nie znanych trudnosci,
nie doszedl do skutku we Lwowie. Opublikowane zostaly, dzieki stara-
niom Natansona, w Drukarni Polskiej Adolfa Reiffa w Paryzu 18,

Rekopisy do drukarn dostarczali czlonkowie Towarzystwa, do Pary-
za — Natanson, do drukarn w zaborach austriackim i pruskim — Konic,
Smolenski i Suligowski, ktérzy przywozili réwniez gotowe wydawnictwa.
W przemycaniu drukéw przez granice korzystano tez z poSrednictwa
pracownikow kolejowych pelnigcych ustugi kolportazowe oraz z pomocy
nielegalnych organizacji socjalistycznych, czeSciowo odptatnie. Rozpro-
wadzanie publikacji na terenie Kroélestwa odbywalo sie gtownie drogsg
pocztowsa, a w Warszawie takze przez poslancow. W rozpowszechnianiu
drukéw Towarzystwa uczestniczyly ponadto osoby wtajemniczone, od-

U Krzeminski, op. cit.,, s. 371.

15 Antoni Skotnicki (1842—1897) — dziennikarz lwowski. — Aleksander
Hirschberg (1847—1907) — historyk, bibliotekarz, sekretarz naukowy wydaw-
nictwa Zakladu Narodowego im. Ossolinskich, w r. 1881 wspélizatozyciel, a w latach
1883-—1901 prezes Towarzystwa O$wiaty Ludowe] we Lwowie.

16 Adolf Reiff (1832—1902) — byly uczestnik powstania styczniowego, wyemi-
growal do Francji, tam poczgtkowo kierowal dzialem polskim drukarni E. Mar-
tineta w Paryzu, nastepnie zalozyl wiasng Drukarnie Polskg (przy 9 Place de
Cambrai, nastepnie 9 Place du Collége de France, 3 rue du Four). Wydawal poezje
Mickiewicza, Stowackiego, Rzecz o obronie czynnej i skarbie narodowym T. T. Jeza.
Byl réwniez zalozycielem i1 wydaweg pism polskich: ,Kurier Paryski” (1881),
»Kurier Polski w Paryzu” (1884—1887), ,,Wolne Polskie Silowo” (1887—1899), ,,Glos
Wolny” (1899—1900). Drukowal pismo ,,Goniec Polski”, organ Zwigzku Wychodistwa ‘
Polskiego, polskie periodyki socjalistyczne: ,,Pobudka” (1889—1893), ,,Przeglad So-
cjalistyczny’” (1892), ,,Sprawa Robotnicza™ (1893—1896) oraz serie ,,Biblioteka So-
cjaldemokratyczna’.
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znaczajagce sie, jak Karolina Zielinska czy Adolf Inlender, doswiadcze-
niem i inwencjg w wykonywaniu tego rodzaju zadan.

Serie otwierala broszura napisana przez Swietochowskiego, opubli-
kowana pod tytulem Z domu niewoli (1889), przyjetym nastepnie jako
nazwa serii (w pézniejszych spisach zawarto$ci serii nadano tej pierwszej
broszurze fingowany tytul Stan ogdlny Krélestwa Polskiego). Zawierala
charakterystyke sytuacji Polakéw w zaborze rosyjskim od upadku po-
wstania styczniowego do konhca lat osiemdziesigtych. W ekspozycji stwier-
dzal Swietochowski niepodwazalno$é faktu egzystencji Polski mimo roz-
bioréw i utraty panstwowosci, czego podstawg i dowodem jest sita $wia-
domosci patriotycznej Polakow.

Losy nasze od lat stu rozwijajg sie pasmem boleSci, ktérej psalmiSeci pol-
scy zaledwie czgstke wysnuli na swe obrazy wstrzasajgcego meczenstwa i iza-
wych skarg; niewola nasza byla i jest cierpieniem strasznym, nie tylko ze
wzgledu na srogo$é tortur, ale takze skutkiem cywilizacyjnej wrazliwo§ei na-
rodu, ktory caltym rozwojem historycznym przygotowywal sie do swobody;
~w walkach, w bezsilnym szamotaniu sie z przemocg i doznawanym ciemie-
stwie mieliSmy chwile ciezkiego smutku i rozpaczy;, a jednak w tej naszej
tragedii nie straciliSmy wiary, ze zyjemy, i nadziei, ze zy¢ bedziemy. [...]

Jezeli mistrz filozofii nowoczesnej istnieniem Boga w umyslach ludzkich
mogl dowodzi¢ Jego istnienia w $wiecie, to my bytem poczucia polsko$ci w du-
szach kilkunastu milionéw mozemy rowniez udowodni¢ byt nasz rzeczywisty.
[s. 3, 5]17

Zachowanie §wiadomosci narodowej jest rowniez gwarancjg praw do
dalszej egzystencji.

A nie zrzeczemy sie ich nigdy, nigdy, dopdki tylko jedno serce drgaé be-
dzie milo§cig dla ojczyzny. Pod gniotgcg nas stopa, w szponach tyranii przysie-
gat bedziemy jak $piewak Melodyj biblijnych:

Jeruzalem, Jeruzalem! Biedna ziemio ty!

Gdy twej] mece nie po$§wiece kazdej mojej izy,

Je$li ciebie nie ogarne mym synowskim zalem,

To mnie przeklnij i zapomnij, matko Jeruzalem! [s. 7]

W przedstawionym po tym Slubowaniu zarysie dziejow popowstanio-
wych spoleczenstwa polskiego w Kroélestwie charakteryzowal Swieto-
chowski dgznosci do przezwyciezenia kleski, motywy i koncepcje pro-
gramu ,,pracy organicznej” oraz proby jego realizacji udaremniane przez
polityke caratu. Wykazywal postepujace represje ekonomiczne, likwi-
dacje préb samopomocy narodowej, zakazy inicjatyw spolecznych, re-
strykcje w stosunku do inteligencji polskiej — pozbawianie jej prawa
do pracy w administracji i szkolnictwie, co, wobec braku perspektyw

37 W ten sposéb w calym artykule odsylamy do tekstu ksigzeczek wydawanych
w serii ,,Z Domu Niewoli”.
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zarobkowych, zmuszalo ja do emigracji, ogalacajgc kraj z tworczego
elementu spotecznego. Przedstawial proces rusyfikacji szkolnictwa, usu-
wanie jezyka polskiego z instytucji publicznych, ucisk religijny i wy-
naradawianie unitow, urzedowe represje przeciw polonizowaniu sie
mniejszosci narodowych. Dluzszy fragment poswiecil dzialalnosci cenzu-
ry, skutkom skrepowania wypowiedzi publicznej, ktéore pozbawialo stowo
polskie jego zasadniczej funkcji — wyrazania tresci zycia narodowego —
oraz powodowalo postepujace ubozenie dorobku kulturalnego. Cenzura,
»gilotyna duchowa”, stuzgca do ,wypruwania nerwow ruchu iczucia
z mysli publicznie gloszonych” — stwierdzal — unicestwia od lat ,,co
najmniej szdstg czeS¢ naszego piSmiennictwa” (s. 30—31). Charakteryzo-
wal system dzialania cenzury sprowadzajacy sie w praktyce, mimo istnie-
nia ustawy prasowej, do nieograniczonej samowoli cenzorow. Totez pol-
ska publicystyka zmuszona zostala do stcsowania specyficznego szyfru:

Dla przesuniecia my$li swoich waskimi szparami cenzury literaci wytwo-
rzyli sobie osobny jezyk, rozumiany tylko przez ich czytelnikéw, nadajgcy
wyrazom szczegblne znaczenie i kryjacy my$l miedzy wierszami, rodzaj mowy
mimicznej z niewidzialnymi ruchami dopelniajgcymi. Tak np. ,,powody nieza-
lezne od redakcji” — to zakaz cenzury, ,zakres mozliwosci” — to swoboda,
sostatnia zawierucha” — to powstanie 1863 r., gubernia wilenska lub grodzien-
ska — to Litwa, itd. [s. 33]

Informowal nastepnie, ze w ostanich latach cenzura obok funkecji
zakazowej wykonuje nakazows, zalecajac drukowanie wypowiedzi o za-
dowoleniu Polakéw z istniejgcych warunkow i ich zgodzie na dokonane
fakty rusyfikacji. Wskazywal, ze propagowanie lojalizmu przez strone
polska ulatwia panstwu zaborczemu eksterminacyjng polityke, wyrza-
dzajac szkode wilasnemu narodowi oraz Stowianom na Balkanach, pod-
danym wplywom panslawizmu, ktdory maskuje imperialistyczne cele
caratu.

Powracajac do sprawy polityki polskiej w ostatnim dwudziestopigcio-
leciu Swietochowski zajal sie szczegotowo zagadnieniem programu ,,pracy,
organicznej”’ jako jedynego programu ukazujacego perspektywy efek-
tywnej dzialalno$ci w sytuacji wytworzonej po upadku powstania stycz-
niowego, a takze przyjetej przez ten program taktyki legalizmu. Moty-
wacja ta wydaje sie warta obszerniejszego przytoczenia ze wzgledu na
role Swietochowskiego jako wspéitworcy i aktywnego propagatora tego
programu:

Spoleczenstwo nasze, wzigwszy rozbrat z tradycja tajemnych knowan
i zbrojnych buntéw i zwréciwszy sie na droge pracy organicznej, musialo
w stosunku do panstwa stangé na gruncie prawa. Chociaz wszyscy uznawali,
ze pozostawiony nam zakres swobody umozliwial zaledwie zZycie niewolnicze
i rozw6j bardzo powolny, jednocze§nie wszyscy pragneli, azeby i on byt wy-
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. zyskany, azebySmy nie zaniedbali niczego i zrobili wszystko, co w granicach
postepowania legalnego zrobié zdotamy. Rzeczywi$cie odezwala sie w nas moc-
na i szczera cheé¢ dazenia drogg otwarta ku celom dozwolonym. ,Naréd pc-
. winien walczyé za swe prawa jak za swe mury” — powiada Heraklit. Zasada
ta wyryla sie gleboko w naszych sercach i umystach, a chociaz ngdane nam
prawa byly mizernymi okruchami warunkéw zycia w cywilizacji, przyjeliSmy
je przeciez za prawa swoje, za obowigzujace, postanowiliSmy im ulegaé i bro-
ni¢ ich. [..] Niestety, wkroétce rozczarowaliSmy sie [..]. Nie porzuciliSmy tej
drogi bez préb i zawodow: przez czas jaki§ od niestusznych postanowien i wy-
rokow wiladz nizszych odwolywaliSmy sie do wyzszych; ale ujemne skutki tej
walki przekonaly nas dowodnie, Ze daremnie tracimy na nig sily, ze zyé mu-
simy pod bezprawiem [...]. [s. 35—37]

Daremne okazalo sie gaszenie wulkanu walki zbrojnej.

Na jego lawie, na §cianach jego krateru chcieliSmy rozpostrze¢ winnice, ale
nam jg zdarto i pozostawiono nagg skate [s. 40]

-— konczyl swoj tren na zgon nadziei zwigzanych z programem pracy
legalnej.

W ostatnim fragmencie broszury ponownie apelowal Swietochowski
do narodéw slowianskich, aby s$ledzily los Polakéw pod panowaniem
caratu, oraz do tej czeéci opinii rosyjskiej, ktéra nie aprobowala nacjo-
nalistycznej polityki rzadu.

Nie omijajcie wiec naszej zalobnej groty, Stowianie, ona wam tymi zna-
kami meczenstwa wypowie gleboka nauke. Zajdzcie do niej réwniez wy, pra-
we i krzywdami naszymi nie pokalane dusze rosyjskie. My was tg skarga
obraza¢ nie chcemy, bo — jak was zapewnial wielki poeta polski:

Goryez, wyssana z krwi i z lez mej ojczyzny,
Niech zre i pali nie was, lecz wasze okowy. [s. 41]
Nastepna broszura serii ,,Z Domu Niewoli”, zatytulowana Szkola
w Krélestwie Polskim (1889), napisana zostala przez Samuela Dicksteina.
Zawierala zarys dziejow szkolnictwa polskiego, ktérych punkiem wyjs-
cia byla ustawa o wychowaniu publicznym przygotowana w ramach re-
formy szkolnictwa przez Aleksandra Wielopolskiego, jako naczelnika
rzadu cywilnego, na zasadzie pelnej polsko$ci wszystkich szkét, zatwier-
dzona przez cara Aleksandra II w 1862 r. i gwarantowana jeszcze
w 1864 r. w tzw. ukazach jungenheimskich. Dickstein przedstawil prze-
bieg rusyfikacji szkolnictwa, poczawszy od zmian wprowadzonych przez
Komitet Urzadzajacy po upadku powstania, jak zniesienie w 1867 r.
krajowej Komisji Os$wiecenia i ustanowienie Okregu Naukowego War-
szawskiego podlegtego Ministerstwu O$wiecenia w Petersburgu -— do
ostatniego etapu jej realizacji po objeciu w 1879 r. urzedu kuratora
Okregu przez Aleksandra Apuchtina, bezwzglednego likwidatora odreb-
nosci narodowej Krolestwa. W zakonczeniu relacji akcentowal niespra-
wiedliwos$é eksterminacyjnej polityki wtadz zaborczych, przekreslajgcej

16 — Pamietnik Literacki 1976, z. 4
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uprawnienia spoleczenstwa polskiego, chociaz przestrzegalo ono zasad
legalizmu: '

Jest to jedno wielkie pasmo krzywd zadawanych nam od dwudziestu pie-
ciu lat przeszio, mimo ze ukazy carskie zapowiadaly nam sprawiedliwosé
i gwarantowaly prawidlowy rozwdj szkoly swojskiej, mimo 2Ze nardéd polski
najzupelniej spokojnym zachowaniem sie nie dal najmniejszego powodu do
tak krzyczacej zniewagi prawa, przyznanego nam przez samych zwyciezcéw.
[s. 47] .

Te samg problematyke kontynuowala trzecia pozycja serii: Na dzien
jubileuszu piecdziesiecioletniej stuzby A. L. Apuchtina (1891) — opatrzo-
na pseudonimem: Poczitatiel. Byl to polski przeklad broszury wydanej
w 1890 r. w Moskwie, a nie dopuszczonej przez cenzure do rozpowszech-
nienia w Kroélestwie Polskim, poniewaz otwarcie przedstawiala polakc-
zercze motywy dzialalnosci Apuchtina, a takZze ujawniala szereg jego
zakazéw udaremniajgcych inicjatywy spoteczne i kulturalne oraz lega-
lizacje zapisow na cele publiczne (jak latami nie opuszczajaca kancelarii
urzedowych sprawa znanego zapisu Kajetana Kickiego i inne). Autor
tego panegiryku jubileuszowego (przypuszczalnie Nikotaj Troicki, dy-
rektor II Gimnazjum w Warszawie), entuzjastyczny zwolennik polityki
Apuchtina w ,,Kraju Przywislanskim”, pomiedzy przejawami ,,polskiej
intrygi”, zwalczanymi jako ,,szkodliwe dla panstwowych widokéw rosyj-
skich”, wymienial réwniez program ,,pracy organicznej’’, odkrywajac za-
razem, jak szeroki zakres dzialan spoleczenstwa polskiego byl przedmio-
tem podejrzen ,diejatieli” urzedniczych, doszukujacych sie wszedzie ce-
16w separatystycznych i niepodlegltosciowych:

Podobng daznoScia przejete sa mniej lub wigcej otwarcie wszystkie te
objawy, ktére wchodzg do programu tak zwanej ,pracy organicznej”. Tu nale-
z3 i zjazdy dla wybierania Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego, i wyScigi
konne, i kluby myS$liwskie, i rézne wystawy, i ochotnicze straze ogniowe, i to-
warzystwo wio$larskie, i gospody chrze$cijanskie, i pielgrzymki na Jasng Gore,
i kolonie letnie, i ochronki, itp. Wszystko to, zgodnie z planem, znosi¢ ma ce-
gietki do zbudowania ,,0jczyzny”. [s. 31]

Opublikownie w serii ,,Z Domu Niewoli” przektadu wypowiedzi rzecz-
nika polityki rusyfikacyjnej mialo pelni¢ funkcje dokumentu — auten-
tycznego dowodu oskarzenia.

Czwarta broszura, PrzeSladowanie unitow w Krolestwie Polskim
(1891), napisana przez Wiadystawa Smolenskiego, stanowila komentarz
do obchodzonego uroczyScie w r. 1889 w Warszawie piec¢dziesieciolecia
zniesienia unii brzeskolitewskiej z 1596 roku. Przedstawiala dzieje oporu
unitow przeciw prawostawiu i trwajacego od czasu likwidacji unii —
tj. od r. 1839 na ziemiach litewsko-ruskich dawnej Rzeczypospolitej i od
r. 1875 w Krolestwie Polskim — urzedowego odrywania ich od katoli-
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cyzmu. Relacje uzupelnialy opisy faktow, dokumenty, listy i zeznania
zestancow — ofiar przesladowania ze strony wladz panstwowych i du-
chowienstwa prawostawnego.

Problematyka ostatniej, pigtej broszury wymienionej serii: W spra-
wie ugody polsko-rosyjskiej (1891), zredagowanej przez Smolenskiego,
jako swego rodzaju exposé zespotu, dotyczyla dyskusji o ukladzie sto-
sunkéw miedzy spoleczenstwem polskim a panstwem zaborczym. Nawia-
zujae do wypowiedzi niektéorych publicystow rosyjskich wystepujgcych
z propozycjami pojednawczymi, jak Michait Filipow na amach ,Revue
Nouvelle” w r. 1889 i 1890 (w artykule Le Réconciliation polono-russe)
oraz Siergiej Szarapow na lamach ,,Dziennika Poznanskiego” w r. 1890,
zawierala otwarte okreSlenie stanowiska strony polskiej i warunki ko-
nieczne do podjecia dyskusji. Jako pierwszy warunek wskazywano przy-
jecie pozycji rownorzednego partnerstwa obu stron, czyli uznanie réwno-
uprawni