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WITOLD KOSNY

CZY ,,SATYRA NA LENIWYCH CHLOPOW’?
PROBA SOCJOLOGICZNOLITERACKIEGO OPISU TEKSTU

Juz przed stu laty Jozef Szujski opublikowal anonimowy tekst wier-
szowany z w. XV, bedacy skarga na zla prace panszczyzniang chlopéw 1.
W braku oryginalnego tytulu utwoér ten wszed! do historii literatury ja-
ko Satyra na leniwych chiopéw (dalej skrot: SCHE). Akceptacja takiego
tytutu 2 pozwalalaby przypuszczaé, ze badacze za sprawe gilowng w tym
wypadku uwazali zwigzki miedzy idealem wysunietym w tekscie literac-
kim a krytykowana w mnim rzeczywistoscig. Tak jednakze nie bylo:
SCHL uchodzila dotgd prawie wylgcznie za Zzrddlo, material czy $wia-
dectwo pewnego szczebla w rozwoju historii jezyka lub tez stosunkow
spotecznych i obyczajowych. Pytanie o gatunek (genre) tego tekstu oraz
o literackie i polityczne warunki jego powstania i oddzialtywania stawia-
no tylko nie$miato, a odpowiedZ na nie byla kazdorazowo niewystarcza-
jaca. Zanim problemy te zostang tu wysunigte, przypomnijmy sam
tekst 3:

Chytrze bydla z pany kmiecie,
Wiele sie w jich siercu plecie:
Gdy dzien panu robi¢ maja,
Czestokroé¢ odpoczywaja,

A robig silno obltudnie:
Jedwo wyndg pod potudnie,
A na drodze postawaja,
Rzekomo ptugi oprawiaja;
Zelazng wié doma zlozy

. A drzewiang na plug wilozy;

o

1J, Szujski, Trzy zabytki jezyka polskiego XIV i XV wieku. ,Rozprawy
AU”, Wydziat Filologiczny, t. 1 (1874), s. 40—48.

2 Tak nazywa go tez najnowsza polska bibliografia historycznoliteracka —
Nowy Korbut (1. 1, s. 322).

3 Cyt. wedlug: Sredniowieczna poezja polska $wiecka. Wyd. 2, uzupelnione. Ze-
bral i opracowal S. Vrtel-Wierczynski. Wroctaw 1949, s, 51—52. BN I,
60.
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Wprzagaja chory dobytek,
Chcgc zlechmanié ten dzien wszytek:
Bo umy$lnie na to godzi,
Iz sie panu zle urodzi.

15 Gdy pan przydzie, dobrze orze —
Gdy odydzie, jako gorze;
Stoi na roli, w lemiesz klekce:
Rzekomoé¢ mu plug oraé nie chce;
Namystem potraci kliny,

20 Biezy do chrosta po jiny;
Szedw do chrosta, za krzem lezy,
Nierychlo zasie wybiezy.
Mnimaé kazdy cziowiek prawie,
By byt prostak na postawie,

25 Bo¢ sie zda jako prawy wotek,
Alié jest chytry pachotek.

Z notatki na manuskrypcie, w ktérym odkryl Szujski owe 26 werséow
8-zgloskowych parzysScie rymowanych, wynika, ze tekst SCHYL musiat
powstaé¢ przed rokiem 14834 Poniewaz chodzi tu o odpis, dotychczasowe
badania cofaly date jego powstania na potowe stulecia. Ow tak pézno
odnaleziony utwor jest dla polskiej literatury Sredniowiecznej tym god-
niejszy uwagi, Ze nie zajmuje sig tematem religijnym, a ponadto napi-
sany zostal w jezyku polskim, co w owych czasach zdarzato sie nieczesto.
Tekst ten powszechnie zaliczany bywa do poezji §wieckiej 5. Dotychczas
jednakze nie okreslono jego przynaleznosci gatunkowej. Zapewne oce-
niano go jako nie do$¢ wartoSciowy (lub, co wychodzi na to samo, jako
bezproblemowy), by szczegblowo rozwazaé jego tematyke, styl, jego autora
i odbiorce. A przeciez dopiero rozpoznanie wszystkich tych kategorii 13-
cznie i osadzenie tekstu w rzeczywisto$ci literackiej i polityczno-spo-
tecznej pozwalajg poczyni¢ dokladniejsze ustalenia na temat gatunkowej
przynaleznosci $redniowiecznych wypowiedzi jezykowych.

W badaniach nie uwzgledniono nawet oczywistego faktu, ze nie tyl-
ko struktura dzwiekowa SCHZL zgodna jest z okreS§lonymi zasadami, lecz

4 Szujski, op. cit, s. 43, 46—A47.

§ Juz sam podzial literatury Sredniowiecznej na Swieckg i religijng wydaje sie
malo dystynktywny. Tym bardziej problematyczne jest tu stosowanie pojecia poezji,
ktére powstalo w innych kontekstach historycznych i literackich. W wydanym
ostatnimi czasy podreczniku Literatura polska od $redniowiecza do pozytywizmu
(pod redakcja J. Z. Jakubowskiego. Warszawa 1974, s. 44) znajdujemy taki
tytut rozdziatu: Poezja polska — religijna i Swiecka. Ostrozniejszy byt A. Briick-
ner (Zrodta do dziejéw literatury i oSwiaty polskiej. 5. Wiersze polskie $rednio-
wieczne. ,Biblioteka Warszawska” 1893, t. 1, s. 258), gdy rozrdznial ,,poezje”, zapo-
czatkowang w Polsce przez J. Kochanowskiego, i ,,wiersze” — nie definiujgc jed-
nakze {ych terminéw.
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rowniez i tres¢ jest uporzadkowana wedlug pewnych regut retorycznych:
po sentencjonalnym stwierdzeniu, zawartym w dwodch pierwszych wer-
sach, nastepuje obszerniejsza narracja, majgca wykazaé¢ oczywistosé¢ wy-
mienionej tezy, potem za$, jako wniosek — 4-wersowe zamkniecie, bedace
dobitnym potwierdzeniem wedlug wzoru ,,quod erat demonstrandum?”.
Z immanentnej analizy tekstu wynika poza tym jasno, ze narrator kie-
ruje swe stowa do ,kazdego czlowieka” (w. 23), ktory wierzy w naiw-
nos$¢ chlopa w jego postepowaniu wobec panéw i ktéorego — musimy
doda¢ — jako adresata® swojej ,,przemowy” chce przekonaé o czym$
wrecz przeciwnym. W szczegélowej czeSci $rodkowej (w. 3—22), gdzie
opisane czyny majg ujawni¢ prawdziwy zamiar chlopa, wykazuje narra-
tor umiejetno$¢ opracowania tematu sformulowanego w pierwszych
dwoch wersach. Obserwujac chlopéw z bliska, patrzgc im na rece, po-
znal ich wybiegi, ktérymi prébujg uchyla¢ si¢ od pracy panszczyznianej.
Potrafi wiec udowodnié przekonujgco, ze opisywane sposoby postepo-
wania chlopoéw to nie objaw jakiej$, z ludzkiego punktu widzenia moze
zrozumialej, obojetnosci i moze godnej wspdlczucia ograniczonosci, lecz
skutek wrogiego ustosunkowania sie; ze sg to czyny popelniane z pre-
medytacjg (,,umy$lnie”, w. 13; ,,Namysltem”, w. 19), by przynies¢ panu
szkode gospodarczg. Zwraca sie wiec autor z perswazjg do tych, ktérzy
jeszcze nie znaja w istocie owego stanu rzeczy, niejako mobilizujgc ich,
aby dazyli czynnie do ukrocenia takich praktyk chlopow.

Opis pracy panszczyznianej, opieszalego jej wykonywania przez chlo-
poéw, agresywne nastawienie autora/narratora i jego ukryty w teksScie
apel o egzekwowanie powinnosci chlopskiej spowodowatly, ze tekst ten
interpretowali badacze jako $wiadectwo antagonizméw spolecznych
w systemie feudalnym, jako ciekawe zrédio do historii kultury, a nawet
jako dokument oporu wobec panskiego despotyzmu. Juz Szujski mowit
0 ,,buntowniczym oporze chlopstwa’, a Briickner uznat SCH¥. za ,,pierw-
szy odglos walki socjalnej w polskim jezyku” 7. Interpretacje te¢ — zgod-
nie z rozpowszechniong w szeregu publikacji historycznych opinig, ze
SCHY stanowi opis chlopskiego sabotazu gospodarczego® — powtarzaja
i dzi$ polscy historycy literatury 9. Mieczystaw Piszczkowski posuwa sie
nawet tak daleko, ze z uwagi na polityczne implikacje tekstu uwaza za-

6 W zalezno$ci od plaszczyzny komunikacji rozrézniam narratora i adresata na
ptaszczyZnie wewnagtrztekstowej oraz autora i odbiorce na ptaszczyZnie pozateksto-
wej. Zob. A. Okopien-Stawinska, Relacje osobowe w literackiej komuni-
kacji. W zbiorze: Problemy socjologii literatury. Wroctaw 1971.

7Szujski, op. cit., s. 48. — Brickner, op. cit, s. 261.

8 Zob. np. J. Bieniarzé6wna, Walka chlopéw w kasztelanii krakowskiej.
Warszawa 1953, s. 26.

9 Zob. Literatura polska od $redniowiecza do pozytywizmu, s. 51.
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akceptowany przez polskg historie literatury tytul za odbicie antagoniz-
méw spolecznych i chce go zastapi¢ innym, w ktérym wyraznie uwidocz-
nitby sie element walki 1.

Powtarzane spostrzezenia o przejawiajgcych sie w tekscie konfliktach
codziennego zycia 6wczesnego spoteczenstwa sg po wiekszej czesci cal-
kiem trafne, jednakze nie odpowiadajg wymogom naukowej analizy
literackiej, poniewaz:

1) tekst literacki jest niewlasciwie rozumiany jako proste odbicie
proceséw, ktére zachodzily w rzeczywisto$ci historycznej; jego funkcja
zostaje wowczas zredukowana do plaszezyzny dokumentarnej, przy zle-
kecewazeniu wszystkich innych; »

2) z kolei — uproszczona aktualizacja tekstu, sformulowanego w in-
nej rzeczywistoSci spotecznej, lekcewazy warunki jego powstania i od-
dzialywania, co znacznie utrudnia okreslenie jego celu spoleczno-literac-
kiego 11,

Jezeli przyjmiemy, ze interpretacja socjologicznoliteracka winna badaé
w tekstach sposéb przekazywania rzeczywisto§ci i wyrazajgce sie w nim
cele tekstu oraz powolywa¢é sie na sytuacje literacks, to musimy w kon-
sekwencji zrelacjonowaé rzeczywisto$¢ spoteczna, w ktérej thkwi SCHE,
oraz okre§li¢ istotne ogniwa posredniczgce: temat, styl, autora, odbiorce.

Przekonanie historykéw o tym, ze rzeczywisto$¢ historyczna nie da
si¢ wiernie zrekonstruowaé¢ na podstawie nawet najobszerniejszych ma-
terialéw zrédlowych, nalezaloby mimo jego oczywistoSci przypominaé
w kazdej pracy, ktéra dotyczy stosunku miedzy literaturg a zyciem.
Andrzej Wyczanski w swojej monografii o polskiej wsi XVI w. pisze
dobitnie:

powinnidmy zdawaé sobie sprawe, ze oglagdamy nie te wie§, lecz nasze o niej

wyobrazenie. Wyobrazenie oparte o jej $lady, gtéwnie zapisy, bynajmniej nie

sporzadzone w tym celu, by pokazaé¢ jej wierny obraz 2.

1 M. Piszczkowski, Wie§ w literaturze polskiego renesansu. Krakéw 1959,
s. 16. Zob. tez s. 15: ,,W wierszu nie chodzi wcale [!] o lenistwo, lecz o §wiadomy
opér chlopski, co widocznie starano sie zamazaé za pomocg falszywego tytulu. Takie
sq krete i tajemnicze Sciezki walki socjalnej nawet po wielu stuleciach!”

11 Uproszczona aktualizacja polega gléwnie na tym, Ze konkretny czytelnik
uznaje siebie za ,idealnego” czytelnika (= odbiorce), do ktérego zwraca sie autor.
Przyklad aktualizacji poprawnej (z punktu widzenia dydaktyki szkoluej) podaje
W. Macigg (O leniwych poddanych. ,Zycie Literackie” 1970, nr 38). Przedstawia
on nierozwigzywalng sprzeczno$é w pojmowaniu pracy panszczyZnianej przez panad
i przez chiopa, podkre§la ,réiny stosunek do pracy tego, kto pracuje, i tego,
dla kogo sie pracuje”, zwracajgc uwage na swoisty typ ,psychologii zbiorowej”,
jaki ksztaltowaly warunki bytu spoleczno-narodowego w roznych okresach historii

Polski i jakiego pewne relikty do dzi§ mozina obserwowaé.
12 A, Wyczanski, Wie$ polskiego odrodzenia. Warszawa 1969, s. 6.
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A wiec gdy bedzie sie tu dalej moéwilo o rzeczywisto$ci spotecznej,
nalezy jg rozumie¢ nie jako samg te rzeczywisto§¢, lecz jako fragment
spolecznej rzeczywistosci w. XV, zrekonstruowany w szczegbélnym celu
poznawczym (w tym wypadku: jak rzeczywistosé¢ opisana w SCHL mo-
gla wyglgda¢é ,,naprawde”). Ze wzgledu na skgpy zaséb zrédel i stan ba-
dan czesto bedziemy zmuszeni siega¢ do innych obszaréw narodowych
i innych odcinkéw czasowych, aby w oparciu o analogie doj$¢ do szeregu
wnioskéw na temat interesujacej nas rzeczywistosci polskiej.

Jako ,,panow” i ,kmieci” okre§lono w tekscie SCHL dwie grupy spo-
leczne, roznigce sie glownie tym, Ze jedna posiadala ziemie, druga zas
korzystala z czedci tej ziemi gospodarujac na niej i byla za to zobowia-
zana do danin przerdznego rodzaju. Ten system posiadania ziemi i jej
eksploatacji, ktory uwaza sie za istotng ceche charakterystyczng feuda-
lizmu 8, byl réwniez w Polsce podstawsg spoteczng monarchii stanowej
powstalej po ponownym zjednoczeniu panstwa. Obok panujacej klasy
feudatow, ktéra skladala sie z dwoch standéw: szlachty i kleru, uksztal-
towaly sie w ciggu XIV stulecia dalsze dwa stany: prawnie wyodrebnie-
ni z ludnosci wiejskiej ,,kmethones”, czyli kmiecie, a w miastach miesz-
czanie. Ci pierwsi nalezeli do zasobnych mieszkancow wsi, ktorzy uzyt-
kowali ziemie o powierzchni co najmniej 1 lana (ok. 16—17 ha) ¢ i kté-
rzy stanowili (wedlug najnowszych oszacowan statystycznych) ponad
80%0 ludnosci wsil5. W zamian za prawo uzytkowania ziemi musieli
$wiadezy¢ panom powinnosci ustalone w dokumentach publicznych lub
prywatnych, mianowicie w postaci czynszu, danin i robocizny. Kmiecie
$Swiadezyli panszczyzne sprzezajng (uprawa roli, prace przewozowe),
a matorolni chlopi byli zobowigzani do prac recznych (najczeSciej do
rob6t zniwnych) 18, Polozenie ekonomiczne kmieci nie bylo w XIV w.
zte. Dzieki powiekszaniu sie miejskiego rynku zbytu, dzieki wzrostowi
cen zboza przy utrzymujacym sie w tej samej wysoko$ci czynszu chlop-
skim — kmie¢ mogt niejednokrotnie osiagna¢ wieksza zamozno$¢ niz
jego sagsiad szlachcic, ktory jeszcze nie dostosowal sie do nowej sytuacji
gospodarczej 17.

13 J. Le Goff, Kultura $redniowiecznej Europy. Przeklad: HA Szuma n-
ska-Grossowa. Warszawa 1970, s. 102,

UK Tymieniecki, Historia chiopow polskich. T. 2. Warszawa 1966, s. 31.
Zob. tez Historia Polski. Opracowanie zbiorowe pod redakcjg T. Manteuffla.
T. 1, cz. 1. Warszawa 1958, s. 497.

15 Historia chiopéw polskich. Opracowanie zbiorowe pod redakcjg S. Inglota.
T. 1. Warszawa 1970, s. 183.

B Tymieniecki, op. cit, t. 3 (1969), s. 90—91.

17 J Dowiat, Polska — parnistwem S$redniowiecznej Europy. Warszawa 1968,
s. 357—358.
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Od konca w. XIV robocizna zaczynala stawaé¢ sie najwazniejszg for-
mg powinnoSci chlopskich 18, co gospodarstwom chlopskim uszczuplato
site roboczg, a tym samym baze ekonomiczng. O ile w XIV w. dwoér
zadowalat sie tylko kilkoma dniami robocizny w roku, to w XV w.
zwiekszyl swe zgdania, wymagajac jej przecietnie 1-—2 dni tygodnio-
wo ®. Owe zmiany byly $cisSle zwigzane z powstaniem koscielnych (prze-
de wszystkim klasztornych) i szlacheckich folwarkow, ktore staraly sie
zaspokoi¢ zwiekszony krajowy i zagraniczny popyt na zboze przez wpro-
wadzanie form uzytkowania umozliwiajgcych intensyfikacje produkceji.
Szlachta i Kos$ciét usilowaly — drogg kolonizacji i dokupywania ziemi —
przejgé we wladanie jak najwiecej gruntéw uprawnych. Dla nieodzow-
nego zagospodarowywania roli podstawowym warunkiem stala sie tania
sila robocza. Tej sily roboczej szukal wlasciciel folwarku juz nie tylko
wsrod bezrolnej ludnoSci wiejskiej i zubozalych matorolnych chlopow,
lecz takze wsrod kmieci. Ci ostatni wzbraniali sie czesto przed ekono-
micznie szkodliwymi i nieraz samowolnie zwiekszanymi zadaniami.
Wydaje sie, Ze sumienno$¢é w odpracowywaniu panszczyzny zawsze byla
znikoma, gdyz juz w XIV w. niektore akty osadnicze wyraznie wymie-
niajg staranng orke i siew jako powinnosci 20. W wieku XV najczestszym
powodem skarg sgdowych skladanych przez chlopéw byly bezpodstaw-
nie, ich zdaniem, zwiekszane zgdania w zakresie prac panhszczyznia-
nych 2. W aktach sadowych XV-wiecznych zachowala sie m. in. sprawa
sporu miedzy klasztorem a kmieciami dotyczaca liczby dni panszczyz-
ny 22, Oproécz drogi prawnej chiopi mieli do dyspozycji jeszcze inne $rod-
ki oporu: ucieczke do innego wiasciciela ziemskiego, kolonizacje lub
odmowe wykonania czy niedbale wykonywanie panszczyzny 23, jak to
pokazano w SCHEY. na przyktadzie orki.

Ten system, w ktérym stany nie tylko réznily sie pomiedzy sobg fak-
tyczng wladzg polityczng i ekonomiczng, lecz takzie posiadaly bardzo
odmienne jakosSciowo prawa, musial znalezé¢ uzasadnienie ideologiczne.
Przeprowadzano je gléwnie w tworczosci literackiej, ale takze w ikono-

18 Historia chtop6éw polskich (t. 1, s. 209) nazywa zaostrzenie powinnoéci stuzeb-
nych ,,jedng z istotnych przyczyn walki klasowej”.

19 Historia Polski, t. 1, cz. 1, s. 499—500.

20 Historia chtopéw polskich, t. 1, s. 217.

21 Ibidem, s. 211.

22 Ruch husycki w Polsce. Wybodr tekstéw Z2Zrodiowych (do r. 1454). Opracowali
R. Heck i E. Maleczynska, Wrocltaw 1953, s. 63.

23 Historia chlopéw polskich (t. 1, s. 215) polemizujgc z niektérymi wcze$niejszy-
mi ocenami stwierdza, ze ,szkodzenie panu przez odmowe $wiadczen czy sabotaz
zawieralo w sobie niejednokrotnie wiecej elementéw walki czynnej {..] niz ucieczka

L]
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graficznej 2. W Europie zachodniej okolo r. 1000 pojawily sie teksty,
napisane przez duchownych, a przedstawiajgce tréjdzielne spoteczenstwo,
ktore skitada sie¢ z ,,oratores, bellatores, laboratores” wzajemnie od siebie
zaleznych, jako calo$é solidarng. Np.:

Tych trzech wsp6lzyjacych ze sobg warstw nie da sie rozdzieli¢. Prace
jednej sg warunkiem dzialania dwu pozostalych. Kazdy dazy do wsparcia ca-
loSci. Zwigzek ten jest wiec wprawdzie potr6jny, ale przeciez stanowi jed-
no§é 25,

Taka trypartycja funkcjonalna to symbol harmonii spotecznej, do
ktorej wprawdzie wcigz dazono, nigdy jej jednak nie osiggnieto 26. Od
polowy XII w. ta rzeczywistos¢ spoleczna, coraz mniej harmonijna,
a coraz bardziej zréznicowana, stawia 6w schemat trojdzielny pod zna-
kiem zapytania, ale jako motyw literacki przetrwa on jeszcze do$é¢ dtu-
go. Miejsce trypartycji zajmuje z kolei obraz spoleczenstwa stanowego,
zréznicowanego pod wzgledem pozycji zawodowej i spotecznej poszcze-
golnych grup. Pierwotny schemat podzialu na ,stare” trzy czy cztery
stany (jesli uwzglednié mieszczan) ulega dalszemu rozwarstwieniu
w obrebie tych stanéw na skutek poglebiajacych sie ekonomicznych
i prawnych zréznicowan 27. Ko$ciol dostosowywat sie do tej nowej sytu-
acji spolecznej i glosit w kazaniach stanowych, poematach dydaktycz-
nych i podrecznikach dla spowiednikéw nauke o powinnos$ciach, postu-
gujac sie ustanowionym przez siebie idealem dla danego stanu i wycho-
dzac z zalozenia, ze wykonywanie danego zawodu czy rzemiosla jest
droga do osiggniecia wiecznej szczesliwosci, jezeli obowigzki i prawa
wynikajgce z przynaleznosci do owego stanu bedg przestrzegane i wypel-
niane. Porzgdek spoleczny pojmowano jako dany od Boga, a pokorng
akceptacje tego porzadku uznawano za mila Bogu.

24 Le Goff (op. cit, s. 15) czeste przedstawianie chlopéw w ikonografii i in-
nych dziedzinach sztuki interpretuje jako wyraz panujgcej ideologii, ktorej ,,zale-
zato na ukazaniu [...] spoleczenstwa zhierarchizowanego wprawdzie, ale zespolonego
i harmonijnego [...]”.

25 Fragment kazania Adalberona z Laon. Przeklad wedlug: Fischer
Weltgeschichte. T. 11. Herausgegeben und verfasst von J. Le G off. Frankfurt am
Main 1965, s. 27. Ten i nastepne przeklady tekstéw $redniowiecznych tacinskich
i niemieckich (gdy nie zaznaczono inaczej) sporzgdzit Jerzy Woronczak, ktéry
takze przeprowadzit weryfikacje ttumaczenia catego artykulu.

26 W dalszych partiach tekstu Adalberona z Laon znajdujemy juz
wzmianke o konfliktach spolecznych (zob. ibidem, s. 27—28).

27 1 tak np. prawie 100 ,stanéw” wylicza jedna z 6wczesnych satyr stanowych —
zob. Des Teufels Netz. Satirisch-didaktisches Gedicht aus der ersten Hilfte des
fiinfzehnten Jahrhunderts. Herausgegeben von K. A. Barack. Stuttgart 1863
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To twoj urzad, ktory ci Bog powierzyl. Je§li Pan nasz powierzyl kazdemu
cztowiekowi jaki§ urzad, nie stworzyl nikogo dla préznowania, to musimy sig
wszyscy nieco wysili¢, azeby osiggngé¢ zbawienie. Ja tez mam urzad: urzedem
moim jest gloszenie kazan. Je§li Pan nasz wszystko to madrze uporzgdkowal,
to réwniez uporzadkowal i sfworzyl czlowiekowi jego zycie podilug tego, jak
On chce, a nie jak my chcemy. Je§li nawet niejeden wolalby byé hrabig, to
jednak musi by¢ szewcem; choc¢by$§ ty wolat byé rycerzem, musisz byé chlo-
pem [gebure] i musisz dla nas uprawia¢ zyto i winoro§l. Ktézby nam mial
uprawiaé ziemie, gdybysScie wszyscy byli panami? Albo kt6zby nam robil buty,
gdyby$ ty byt tym, czym by$§ chcial? Ty musisz byé tym, kim chce Bog.
A wiec stworzyl jednego, aby byl papiezem; inny ma by¢é cesarzem' albo kroé-
lem, albo biskupem, albo rycerzem, albo hrabig, albo tym czy owym. I jaki
badz urzgd masz, czy bylby wysoki czy niski, z tego musisz Panu zdaé¢ ra-
chunek 28,

Ta cze$¢ kazania odnosi sie do nizszych stanéw i zakilada ich dazenie

w gore, ,,Spoleczng zawi$¢’, wyplywajacg z niebezpcdstawnego przeko-

nania, ze ,rycerze i hrabiowie” majg lzejsze zycie. Nie jest tez przypad-

kiem, ze moéwigc na temat chlopa, ktory stoi bardzo nisko na drabinie

spotecznej, przypomina mu sie o wzajemnych zobowiazaniach stanéw

i o ich odpowiedzialno$ci za calo§¢ spoleczenstwa. Fritz Martini pisze:

Tak jak on [tj. chlop] sam byl zobowigzany z oddaniem i pilno§cig wyko-

nywaé¢ powinnos$ci wobec pana, ktéry dawal mu ziemie do uprawy, tak tez

rycerz byl zobowigzany chroni¢ jega [tj. chlopa] zycie i broni¢ jego majatku.

Ta regula, ktora kazdego przywigzywala do jego stanu, okreSlajac jednak row-

nocze$nie jego miejsce i stosowne zadania w spoleczenstwie — ciggle wysuwa
sie na pierwszy plan w poematach dydaktycznych jako postulat 29,

Jesli przynalezacy do okreS$lonego stanu uchylal sie od tej odpowie-
dzialnosci, to powodowal upadek calego spoteczenstwa i miata go wtedy
spotkaC¢ wraz ze spoleczng pogardg rowniez pogarda Boska. Postepowa-
nie przeciwne moralnosci zawodowej stawiano na réwni z naruszeniem
praw Boskich. Tym tlumaczy sie fakt, ze kazania, ksigzeczki dla spo-
wiednikéw itp. piSmiennictwo kosScielne zawieralo cale katalogi grze-
chéw stanowych, ktoérych wierny winien byl unikaé, a w przypadku ich
popelnienia winien by! je wyznaé¢ na spowiedzi i zalowaé¢ za nie.

Przepa$¢ miedzy ideg harmonii stanowej a ostateczng roéwnoScia
wszystkich przed Bogiem 3° oraz surowymi faktami rzeczywistoSci spo-

28 7 kazania franciszkanina, Bertholda von Regensburg (zm. 1272).
Przeklad wedlug: Berthold von Regemsburg. Voilstindige Ausgabe seiner Predigten.
T. 1. Wien 1862, s. 13—14.

2 F. Martini, Das Bauerntum im deutschen Schrifttum von den Anfingen
bis zum 16. Jahrhundert. Halle/Saale 1944, s. 20.

3 Zob. kazanie Bertholda von Regensburg (op. cit, t. 2 (1880), s. 28):
»Wiec winniScie wy wszyscy swoj urzad przez Boga [dany] wypelnia¢, czy jest wy-
soki, czy niski, taki czy inny. Je$§li nie zostaniecie tu wynagrodzeni, {0 nagrodzi
was Bo6g o wiele wyzej w tamtym §wiecie”.
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lecznej coraz bardziej sie poglebiala. Martini pisze jeszcze w tym kon-
tekScie o rozbieznosci ,,miedzy réwnoscig ludzi wobec prawa naturalnego
i Boskiego pod wzgledem wartosci wiary i duszy, z jednej strony, a opar-
tym rowniez na Boskim porzadku zréznicowaniem prawnym i ideowym
miedzy stanami, z drugiej strony”, ktora to rozbieznos¢ jednakze nie
ujawniala sie, ,,jak dlugo wiez spoleczna zachowywata site zywotng” 3.
Watpliwe jest jednak, czy w ogdle byla odpowiednio wyksztalcona $wia-
domos¢ ,,wiezi spolecznej” 32 w spoleczenstwie, w ktéorym stany wyzsze
szukaly swojej nagrody na tym Swiecie — i znajdowaly jg tez, kosztem
innych — podczas gdy nizszym stanom, w$réd nich réwniez chtopom,
proby osiggnigcia awansu spolecznego zarzucano jako przewinienie, a za-
plate obiecywano dopiero na ,tamtym $wiecie”. Jak wielka byla opisy-
wana przez Martiniego rozbiezno$é¢, ukazuje réznotorowosé mysli reli-
gijnej w ocenie sytuacji chlopéw, ktorzy mieli jako najniZsza warstwa
spoleczenstwa stanowego dzwigaé¢ jarzmo najciezszej pracy na rzecz in-
nych stanéw, posiadajac minimum praw. Autorytatywna nauka Kosciofa
o stanach, tak jak jg glosit np. Tomasz z Akwinu 3, byla niezgodna
z chrze$cijanskimi zasadami w odniesieniu do biednych; historyczno-te-
ologicznie motywowana interpretacja pracy chiopskiej jako przeklenstwa
Noego 3 byla sprzeczna z nauka Nowego Testamentu, ze Chrystus ofia-
rowat sie wlasnie za biednych i uci$nionych, a wymagany obowigzek
bezwarunkowego postuszenstwa kolidowal z przykazaniem chrzescijan-
skiej laskawosci i opieki wobec podwladnych, niechetnie lub tez caltko-
wicie nie przestrzeganym przez panéw. Te przeciwstawne punkty wi-
dzenia znalazly tez swoj wyraz w tekstach literackich: tekstom tzw.
polajanek chlopskich oraz réznych ,,napominan” chlopéw przeciwstawia
kazanie franciszkatiskie pochwale prostodusznego, zwigzanego z przyroda
wiesniaka, co doprowadzito do tego, ze ,,skromny, prostoduszny chilop [...}
dostgpit w péznym Sredniowieczu daleko idgcej idealizacji etycznej i re-
ligijno-spotecznej” 33.

Aczkolwiek SCHE nie méwi explicite ani o idei harmonii, ani o wza-
jemnych obowigzkach stanéw, obydwie te sprawy tkwig w zalozeniu

3t Martini, op. cit, s. 27.

32 Zob. Le Goff, op. cit, s. 263.

3 Martini, op. cit, s. 109, przypis.

34 Zob. Honorius Augustodunensis w odniesieniu do Genezis 9,
25—27. Cyt. za: Martini, op. cit., s. 22: ,,Huius tempore divisum est genus hu-
manum in tria: in liberos, milites, servos. Liberi de Sem, milites de Japhet, servi
de Cham’. Przeklad: ,Za jego [tj. Noego] czasu podzielil sie rodzaj ludzki na troje:
na wolnych, rycerzy, poddanych. Wolni od Sema, rycerze od Jafeta, poddani od
Chama”.

3 Martini, op. cit,, s. 134.
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utworu, a jego doniosto$¢ jest rozpoznawalna jedynie na tle tradycji za-
réwno ogolnych ideologicznych usprawiedliwien spoteczenstwa stano-
wego, jak tez szczegblowych dysput co do roli, przeznaczenia chlopéw.
Narrator podejmuje walke z opinig o ,,sancta simplicitas kmethonorum’:
nie ,,prostak’” (w. 24), nie ,,prawy wolek” (w. 25), lecz ,,chytry pachotek”
(w. 26), i pietnuje ,,simulatio” przy wykonywaniu panszczyzny, owe na-
umy$lnie wyrzadzane panu szkody gospodarcze. A wigc i tutaj uchybia-
nie obowigzkom wynikajgcym z wiezi spolecznej pojmowane jest jako
naruszanie normy nie tylko moralnej, ale takze prawnej 36.

Kim jest wobec tego autor SCHL i do kogo kieruje swdj wiersz?
Tak jak znikome s3 obecnie empiryczne dane o konkretnych czytel-
nikach literatury s$redniowiecznej w ogélnosci, a SCHL w szczegdlnos-
ci — podobnie bezowocne byloby przy dzisiejszym stanie Zrédet szukanie
konkretnego autora. Podjeta przez Briicknera préba okreslenia autfora
tego utworu w oparciu o dwa wersy fragmentarycznego przekazu epic-
kiego poematu Mikolaja Kotwicza Sbigneis, napisanego w jezyku lacin-
skim 37 — nie moze by¢ z naukowego punktu widzenia traktowana po-
waznie.
Venit item laetus Stiborius ille, facetus,
Qui carmen vulgare iocis scit fingere [...] 38

Ze wskazania na owego Scibora, ktéry pono¢ ukladat pod koniec
XV w. wesole piosenki w jezyku polskim, a z ktérego tworczosci jed-
nakze nic sie nie dochowalo, w zadnym wypadku nie wynika koniecz-
no$¢ uznania go za autora SCHZL, choé¢by dlatego, ze nie mozna tego
tekstu uwaza¢ za ,,wesolg piosenke”. Nawet gdyby dowiedziono praw-
dziwosci autorstwa wspomnianego Scibora, zysk bylby nikly, a tego ro-
dzaju informacja biograficzna wnioslaby znikomg wiedze o intencjach
utworu. Zamiast wiec konkretnego autora przyjmiemy tu takiego autora,
ktéry jako rzecznik pewnej grupy spolecznej 3 napisat tekst w jej inte-
resie. Wyobrazenie tak pojetego autora mogg nam przyblizyé: analiza
wewnatrztekstowa (okreSlenie narratora), uwzglednienie rzeczywistosci
spolecznej oraz poréwnanie tego utworu z innymi podobnymi.

36 Por. w utworze terminologie dotyczacg tych dwodch zakreséow: ,chytrze”
(2 razy), ,w jich siercu plecie”, ,,obludnie”, ,rzekomoé¢” (2 razy) — i ,,umySlnie”,
,hamysiem”.

% Briickner, op. cit, s. 261.

38 Cyt. za: R. Gansiniec, ,Sbigneis” Mikolaja Kotwicza. ,Pamietnik Lite-
racki” 1957, z. 1, s. 129. Na s. 130 przeklad: ,,Przyby!? tez Scibor Poniecki, wesoly,
styngcy dowcipem, / Ktory w rodzimym jezyku pocieszne uklada piosenki”.

3 OczywiScie nie chodzi tu ani o faktyczne zlecenie, ani o przynaleino$é sta-
nowg w sensie prawnym.
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Na podstawie tego, co stwierdzono dotychczas, mozna powiedzie¢
o autorze, iz napisal swo6j tekst jako zwolennik pewnej wspolnoty spo-
tecznej, ustrukturowanej i zunifikowanej wedlug okreslonych zasad —
tj. spoleczenstwa feudalnego, w ktorym ,spoleczne wspédldzialanie” sta-
now 40 zostaje zakl6cone przez jeden stan. Chlopi, ktorzy szkodza panom,
szkodzg zarazem ogélowi standéw i zaklécajg tym samym pozgdang réw-
nowage ekonomiczng i spoleczng. Autor wyraza wiec interesy tych,
ktorym szczegdlnie zalezy na pelnym wykorzystaniu chiopskiej sily ro-
boczej i ktorzy zwani sag w tekscie ,,panami”.

W wieku XV owymi ,,panami” mogli by¢ zaréwno duchowni jak
i $wieccy zwierzchnicy chiopa. W panujgcej klasie feudalnej stany du-
chowny i $wiecki réznitly sie miedzy sobg z punktu widzenia politycz-
nego oraz/albo ekonomicznego. Polska szlachta dzielila sie na trzy wiek-
sze grupy: magnaterie, $rednig szlachte i szlachte zagrodowg4l. Dla
magnatéw wplywy z majatkow ziemskich stanowily w tym okresie je-
dynie drobnag czes¢ dochoddow. Natomiast S$rednia szlachta, do ktorej
nalezeli posiadacze jednego lub niekiedy kilku folwarkéw, opierala sie
prawie wylgcznie na tych dochodach i bezposrednio zainteresowana byla
efektywna praca chlopa, bo w odroznieniu od magnata, ktory oddawat
folwark pod lepiej lub gorzej funkcjonujacy zarzad, jego ,brat stano-
wy” ze $redniej szlachty osobiscie kierowal folwarkiem i szczegllnie
troszczyl sie o najwazniejsze zrodlo swojego dochodu. Podstawowym
warunkiem rentownos$ci takiego majatku bylo posiadanie poddanych
chlopéw, wykonujacych potrzebne roboty sprzezajne i reczne. Szlachta
zagrodowa, ktora ze wzgledu na szczupto$é swych gruntéw nie oddawala
ziemi innym w uzytkowanie, w zasadzie nie byla zainteresowana proble-
mami panszczyzny.

Jednakze przy okreslaniu grupy spotecznej, ktérej poglady reprezen-
towal piszgcy SCHL, nalezy uwzgledni¢ réwniez to, ze rozwdj szlachec-
kiego folwarku w XV w. nie byl jeszcze zbyt zaawansowany. Z ekono-
micznego punktu widzenia daleko wyzej staly folwarki nalezgce do
klasztoréw, ktore jako pierwsze uznaty te forme gospodarki rolnej za
korzystng i dazyly do jej dalszego rozwoju 4. Totez oprécz nowo zdoby-
tej ziemi potrzebowaly one takze chlopéw panszczyznianych, ktorzy
wykonywaliby prace dobrze i w mozliwie najwiekszym wymiarze cza-
sowym.

Jesli wezmie sie wiec pod uwage sytuacje ekonomiczng w okresie
powstania SCHE., to najwieksze prawdopodobienstwo przypisa¢é trzeba

40 Zob. Fischer Weltgeschichte, t. 11, s. 203—204.
! Tu i dalej opieram sie na Wyczanskim (op. cit, s. 73 n).
42 Zob. Historia Polski, t. 1, cz. 2, s. 90.
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hipotezie, ze autor ,,otrzymal! zamoéwienie” z kregdéw zainteresowanych
folwarkami klasztornymi —— mial przekona¢ wszystkich wiascicieli ziem-
skich, ktorzy byli zdani na prace panszczyzniang, iz kmiecie wykonujg
swoja stuzbe z rozmyslem bardzo niedbale.

Tego rodzaju okreslenie autora musimy jeszcze zweryfikowaé poprzez
siegniecie do sytuacji literackiej jako dalszego tla wyjasniajgcego: do
tekstow poréwnywalnych z omawianym utworem. Do takich nalezy sa-
tyra stanowa, ktéra nie tylko wystepuje czesto jako gatunek religijny,
ale ponadto pelni funkcje koscielne: pojawia sie w charakterze poucze-
nia religijnego (z powigzaniami etycznymi i spotecznymi), a takze w ob-
rzedach ko$cielnych — jako kazania i w podrecznikach dla spowied-
nikéow.

W kazaniu Piotra z Miloslawia (prawdopodobnie franciszkanina), kté-
re zapisal on przed r. 1459 w jezyku lacinskim 43, znajdujemy wykorzys-
tywany czesto, od XII w. rozpowszechniony w catej Europie, motyw
satyry stanowej ,,Diabelskie oblubienice” [,,Satansbriute”]:

Accedamus ad quemlibet statum huius mundi, videbimus, quod quilibet in
suo speciali saltim wuno notabiliter laborant peccato. Dyabolus etenim contra-
xit matrimonium cum iniquitate, quibus Luciper dedit copulam in inferno [...]
genuerunt ex se nmovem filias, quibus postea singillatim post status huius mun-
di tradiderunt. Sunt autem hec: simonia, ipocrisis, rapina, usura, periurium,
sacrilegium, avaricia, superbia, lururia; prima est copulata prelatis, 2 religiosis,
3 terrigenis, 4 magnatibus, 5 mercatoribus, 6 agricolis, 7 sacerdotibus, 8 vir-
ginibus, nona autem quemlibet statum diligit 44,

W dalszej czeSci kazania poszczegdlne grzechy zostaly dokladniej
omoéwione. Oskarza ono chlopéw, rzekomo ,,tylko na pozér niewinnych”,
o préby znacznego zmniejszania wymiaru dziesieciny zbozowej poprzez
falszywe informacje dotyczace ich plonéw:

43 Nowy Korbut, t. 2, s. 525. Jak zwykle kazania dla ludu, bylo ono wyglaszane
wiernym po polsku. Zob. A. Briickner, Literatura religijna w Polsce $rednio-
wiecznej. T. 1. Warszawa 1902, s, 41—42,

4 Cyt. za: A. Briickner, Kazania Sredniowieczne. III. ,Rozprawy AU”, Wy-
dzial Filologiczny, t. 25 (1897), s. 144. Przeklad: ,,Przystapmy do kazdego stanu tego
Swiata, a ujrzymy, ze kazdy cierpi widomie na przynajmniej jeden wiasciwy mu
grzech. Diabel bowiem po§lubil nieprawo$§é, a Lucyper dal im §lub w piekle [...],
splodzili dziewieé cor, ktére potem wydali za poszezegblne stany tego §wiata. A sg
to: Swietokupstwo, obtuda, grabiez, lichwa, krzywoprzysiestwo, §wietokradztwo,
checiwo$é, pycha, rozpusta. Pierwszg po§lubiono pralatom, drugg zakonnikom, trzecig
ziemijanom, czwartg magnatom, pigta kupcom, sz6sta wieSniakom, si6dmg kaplanom,
6sma pannom, dziewigta za§ miluje wszystkie stany”. W rekopisie florenckim
z XIII w. sibdma cora, ,simulatio”, jest poSlubiona stugom (zob. Le Goff, op.
cit., s. 267); to wlaSnie 6w grzech, ktéry w SCHEZ przypisuje sie chlopom (,A robig
silno obtudnie”, w. 7).
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quando decimare debent, tunc ostendunt frumenta depasta per porcos, scrophas
et iumenta dicentes: ,Generose domine, tamen sum homo unam habens ani-
mam [..], solus vobis ostendam ubi pociora frumenta locavi. Ecce hic ab hoc
fine depavit mihi vicinus meus aut vectores curribus destruxerunt et ideo hic
non capiatis sed in illo et illo loco”, sic quoque ostendit ubi viliora frumenta
esse cognoscit [...] et hoc idem est de quintuplici offertorio per annum [..]%.

Wydaje sie, ze kazania dla ludu — ,,homilia coram vulgo/plebe/popu-
lo” — byly w sredniowiecznej Polsce glownym no$nikiem satyry stano-
wej, bo poza nimi SCHL jest, o ile mi wiadomo, jedynym dochowanym
tekstem tego rodzaju. Briickner podkres§la satyrycznostanowy aspekt
polskiej $redniowiecznej literatury kaznodziejskiej, ktéra wlasnie
w XV w. osiggnela szczyt swego rozwoju:

Pod wzgledem obyczajowym ciekawe wycieczki przeciw bledom i nalogom
spélczesnym, liczne nieraz po kazaniach; skreflone w nich obrazki rzemie$lni-
ka, kupca, rolnika i ich praktyk nie zawsze godziwych, dalej modnisiéw, opo-
jow, koster, rzadziej panéw duchownych i $§wieckich, uciskajacych chiopa,
a przekazajacych sprawiedliwo$§é i sady [..]. Stanowisko kaznodziei zawsze
negatywne, on wytyka tylko i karci, wybiera rysy ujemne, jakby saty-
ryk jaki,

Jest wiec zupelnie prawdopodobne, ze SCHL ma swdj pierwowzér
w jakim$ Owczesnym kazaniu 47, Watpliwe jednakze, czy byla czescig
takiego kazania ,,ad status”, aczkolwiek struktura wierszowa tekstu nie
przeczylaby temu. Istniejg mianowicie kazania zawierajgce mniej lub
bardziej obszerne rymowane fragmenty, niekiedy nawet o tresci ,,Swiec-
kiej”, z tendencja umoralniajgcg 48. Zgrabna pod wzgledem retorycznym
budowa SCHE, z ,klamrg zamykajgca”, przemawia jednakze za tym, ze
mamy przed sobg samodzielny tekst.

Nalezy naturalnie zatozy¢, ze autor SCHL wykorzystywal do swojej

45 Cyt. za: Briickner, Kazania $redniowieczne, III, s. 144—145. Przeklad:
»kiedy majg oddawaé¢ dziesiecine, wtedy pokazujg zboze spasione przez wieprze,
$§winie i bydlo, méwigc: »Szlachetny panie, przeciez jestem czlowiekiem prostodusz-
nym. Sam wam pokaze, gdzie mam lepsze zboze. Oto tu, od tego konca, spast mi
moj sgsiad albo woznice zniszezyli wozami i dlatego nie bierzcie tu, ale w tym
a tym miejscux, i pokazuje tam, gdzie wie, ze jest gorsze zboze [..], i to samo jest
z pieciokrotng do roku ofiarg [..]”.

4% Briickner, Kazania $§redniowieczne, III, s. 40. Podkre$l. W, K.

17 Zob. H. Rosenfeld, Die Entwicklung der Stindesatire im Mittelalter.
»Zeitschrift fiir deutsche Philologie” t. 71 (1951/52), s. 200: ,,Mozna chyba powiedzie¢,
ze satyra stanowa wyrosta z kazania i Zze w ten sposéb zrodzona poezja oddziatala
z kolei zapewne na kazanie”.

48 A. Briickner, Dzieje kultury polskiej. T. 1. Krakéw 1931, s. 462—463. Na
¢lady kazan rymowanych in lingua vulgari wskazuje takze W. Bruchnalski
(Rozwéj wymowy w Polsce. W zbiorze: Dzieje literatury pigeknej w Polsce. Cz. 2.
Krakéw 1918, s, 265).
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pracy takie inne wzory literackie. Obok kazania wyglaszanego, ktoére
jako medium stluzylo w koscielnej codzienno$ci temu celowi, by w dro-
dze nakazéw religijnych wszystkie nizsze warstwy zobowigza¢ do prze-
strzegania istniejgcego porzadku stanowego — znane sg obszerne utwory
satyryczne, w ktorych ukazano wszystkie zawody i grupy spoleczne,
wyszczegolniajge ich grzechy w swego rodzaju katalogach wystepkéow.
Jako najwyzsze osiggniecie tego typu satyry stanowej okre§la sie w na-
uce dzielo powstale przy koncu XIV w. na potudniowoniemieckim ob-
szarze jezykowym: Des tiifels segi (Des Teufels Netz [Diabelski niewdd]),
ktére bylo rozpowszechniane w rekopisach w pierwszej polowie XV wie-
ku4. W rozmowie pustelnika i diabla (obejmujgcej ponad 13 tys. wer-
sow) przedstawione sg 94 zawody z ich gléwnymi grzechami. Wersy
12322—12419, poSwiecone ,,gepuren’, opisujg liczne uchybienia chlopéw.
Chlopskie grzechy stanowe to zazdro$§¢ i nienawi$é. Prowadzg one do
tego, ze chlopi toczg pomiedzy sobg bezwzgledng walke konkurencyjng.
Ich postepowanie wobec pana jest sprzeczne z umowg lub oszukancze,
gdy opuszczajg role i uciekaja do miasta albo prébuja przy dostawie da-
nin zbozowych na $§w. Marcina udziela¢ falszywych danych o swoich
plonach:

So si zinsend an sant Martis tag,
Denn kompt er mit ainr grossen clag:
»Das korn ist gar iibel gerceceten;

Das geschach, herr, do wir sceten,
Das was das wetter tiff und nasz,
Das hat verderbet korn und grasz.
Darzuo ist sin nit vil worden;

Und stekend in grossen sorgen

Wie wir durch das jar komend.

Herr, wir mugend den zins nit gen;
Der hagel hat uns gar we getan;

Ir sond mit uns mitleiden han”.

Das ist denn alles erlogen.

Er hat das guot korn in den kasten gezogen,
Und ist der herr damit betrogen,

Ob er es jo sich mit den ougen 59,

49 Rosenfeld, op. cit, s. 200.

50 Des Teufels Netz, s. 393—394. Przeklad: ,,Gdy oddaje sie danine w dzien §w.
Marcina, / Wtedy przychodzi z wielkim narzekaniem: / »Zyto mi sie bardzo Zle
udato; / Stato sie to, panie, kiedySmy siali, / Wtedy byla pogoda zimna i mokra,/ To
zniszcezylo zyto i trawe, / Dlatego niewiele sie urodzilo; / I tkwimy w wielkich
troskach, / Jak przebrniemy przez ten rok. / Panie, nie mozemy daé daniny; / Grad
nam wyrzgdzit wiele szkéd; / Winni§cie mie¢ dla nas wspoétezucie«. / To jest wtedy
wszystko sklamane. / Schowat dobre zyto do skrzyni, / I pan jest w ten sposob
oszukany, / Choéby nawet patrzyt wiasnymi oczyma”.
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Ten motyw, ktéry znamy juz z kazania Piotra z Milostawia, z jednej
strony potwierdza $cisty zwigzek literatury kaznodziejskiej z satyrg sta-
nowa %, a z drugiej strony uwidocznia, jak rzadko poszczegdlne epizody
zaczerpniete sg ,,prosto z zycia”, tzn. posiadajg charaktfer dokumentarny.
Autor jest ,,dobrym obserwatorem rzeczywisto$ci” 52 nie w tym sensie,
ze powiela fotograficznie rzeczywistosé, lecz — ze naklada na nig mo-
tywy i toposy lub tez modyfikuje te, ktére wydajg mu sie dla danej
rzeczywistoSci ,typowe”. Tak wlasnie dzieje sie w SCHYL, gdzie jako
typowy dla chiopa grzech ,simulatio” pokazany jest wyraznie w od-
niesieniu do typowej pracy panszczyznianej — orki. Cytowane tu teks-
ty: kazania, satyry stanowej i-SCHY, sg w tym do siebie podobne, Ze
ukazujg na przykladzie typowych powinnosci chlopskich (dziesiecina
zbozowa, daniny, praca panszczyzniana) znamienne uchybienia tego sta-
nu i wyciaggaja z nich, niejednakowe zresztg, wnioski.

Przekonanie, ze relacjonowane epizody nie posiadajg bezposredniej
wartos$ci dokumentarnej, nie moze pozosta¢ bez wplywu na dokonang tu
przez nas charakterystyke autora SCHZL. Analogicznie jak w przypadku
kaznodziei czy autora satyry stanowej, ktéry zajmujgc sie réznymi gru-
pami zawodowymi, kazdorazowo stylizuje sie na szczegdlnie dobrego
znawce danej materii — musimy nasze dotychczasowe stwierdzenie
o autorze, iz jest rzecznikiem pewnej grupy spotecznej, zmodyfikowaé
o tyle, ze wybiera on role rzecznika wlascicieli folwarkéw klasz-
tornych. Z tego wynika z kolei, ze w przypadku SCHEL nie mamy do
czynienia z tekstem jednofunkcyjnym, ktéory na konkretne ,,zamowie-
nie”’ dotyczgce sabotazu chlopskiego reaguje jedynie apelem o podjecie
konkretnych S$rodkéw zapobiegawczych, mimo iz czytelnicy naturalnie
majg zostaé wezwani do czujnoSci wobec przebieglych chlopéw. Dalsze
rozpatrywanie adresatow/odbiorcéw w poréwnywanych powyzej teks-
tach pokaze, iz autor piszac SCHL kierowal sie jeszcze innymi celami.

W przeciwienstwie do kazania i satyry stanowej — SCHE nie zwraca
sie do réznych stanéw. Tak jak na poczatku kazania nastepuje zwrot do
catego audytorium, tak tez satyra stanowa Des Teufels Netz zwraca sie
na poczatku do calego spoteczenstwa:

Hcerend, heerend, arm und rich,
Jung und alt gemainlich,
Er si wip oder man,

Es gat mengklichen an,
Gaistlich und weltlich,

51 Mozna by tu przytoczyé jeszcze wiele innych przykladow.
52 Tak okre$lil autora SCHE J. Nowak-Dluzewski (Okoliczno$ciowa poe-
zja polityczna w Polsce. Sredniowiecze. Warszawa 1963, s. 90).

2 — Pamietnik Literacki 1976, z. 4
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Si sigend arm oder rich,
Herren und ouch frowen 58,

Wazniejszy niz ta roéznica w odniesieniu do SCHEL — gdzie brak
»adresu” do wiekszej ilosci grup spowodowany jest na pewno krotkoscig
tekstu — wydaje sie brak drugiego czlonu charakterystycznego dla ka-
zania i satyry stanowej, w ktorych po opisaniu gléwnych grzechow ja-
kiejs grupy zawodowej nastepuje pouczenie dla zlajanych. I tak w Des
Teufels Netz nawigzujac do przedstawionych oszukanczych wybiegow,
jakie stosujg chtlopi, diabel powiada:

»Doch vint man ettwan ain biderb man
Der sollichs ungern hett getan

Und tuot bi sinem herren beliben,
Ubel und guot mit im liden,

Das korn recht und guot bringen,
Den wil ich in min segi nit zwingen
Und muos in vor der segi lan,

Ich mag kain gewalt an in han,
Wan er ist ain getriiwer buman;
Und tuot in gotz gnaden stan,

Wann er isset die arbait siner hend,
Und belipt von mir ungeschent” 54,

Obiekt opisu zmienit sie tu w obiekt pouczania. Chlopi sg teraz adre-
satem/odbiorcg tekstu. Po przedstawieniu ich przewinien stanowych
grozgcych wiecznym potepieniem wskazuje sie im teraz obowigzki sta-
nowe (wierno$é wobec pana, dobra praca, zachowanie odpowiadajace
stanowi), ktérych wypeinianiem zastuzyé moga na ,zycie wieczne” %.
Calkiem inaczej dzieje sie w SCHE.: chlop, ktoérego zte postepowanie opi-
sane jest do$¢ szczegdlowo, nie zostaje pouczony. Nie do niego zwraca sie
ten utwor. Ponadto ukazuje on chlopa jako niepodatnego na pouczanie, bo
brak wskazania jakiejkolwiek mozliwoSci przywiedzenia go do wiasci-
wego zachowania. Dwie konsekwencje wynikajg z tego stanowiska auto-
ra SCHL. Po pierwsze, czytelnik ma uznaé¢ opisane lenistwo chlopa za
oczywiste i nie mogace ulec zmianie. Po drugie, uwage przenosi sie

53 Des Teufels Netz, s. 1. Przeklad: ,Sluchajcie, stuchajcie, biedni i bogaci, /
Miodzi i starzy pospotu, / Czy to niewiasta, czy maz; / To dotyczy wszystkich, /
Duchownych i $§wieckich, / Czy to ubodzy, czy bogaci, / Panowie czy panie”.

54 Ibidem, s. 394. Przeklad: ,Lecz je$liby kto§ byl uczciwym czlowiekiem, / Kto-
ry tak czynié¢ nie chcial / I pozostaje u swego pana, / Cierpi z nim zlo i dobro, /
Oddaje zyto dobrze i sprawiedliwie, / Tego nie wciggne przemocg w swoj niewbd /
I musze go przed siecig zostawié. / Nie uzyje sily wobec niego, / Jesli jest wiernym
chiopem; / I pozostaje w lasce Bozej, / Gdy spozywa prace swoich rgk, / I nie
bedzie ode mnie pohanbiony”.

55 Ibidem, s. 436.
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z postepowania chlopa na jego motywy i na ich niedocenianie przez
wiekszosé ludzi. :

Sprébujemy teraz opisa¢ odbiorcow SCHZY jeszcze dokladniej niz do-
tad. Tym zagadnieniem badacze prawie wcale sie nie zajmowali. Jedynie
Piszczkowski jako ,,intencjonalnych czytelnik6w” upatruje wlascicieli
folwarkow, gdyz SCHL jest w jego interpretacji apelem: ,nalezy zlamaé
bojkot, bierny opér i zmusi¢ chlopa, by wiecej sit! i staran poswiecit
folwarkowi” 5. Ta bojowa interpretacja nie znajduje oparcia ani w te-
kscie, ani w rzeczywistosci spotecznej. Wilasnie do osobliwo$ci SCHL na-
lezy, iz poza ukrytg w tek$cie rada, aby wzmocni¢ nadzér nad wykony-
waniem panszczyzny, nie ma tam zadnego sformutowania dydaktycznego,
rezygnuje sie z wymienienia sankcji przeciwko leniwym chiopom oraz
ze wskazowek, jak zintensyfikowac¢ ich prace, Te powSciggliwg postawe
autora moze z calg pewnosScig wyjasni¢ éwczesna sytuacja ekonomiczna.
Majatki klasztorne i szlacheckie byly w XV w. mocno zainteresowane
utrzymaniem gospodarstw chlopskich na swoim obszarze. Ucieczka chio-
pa, szczegblnie kmiecia, mogta przynie$¢ panu wieksze straty niz kleski
zywiolowe, bo oprécz ubytku sity roboczej powodowala w wiekszosci
wypadkoéw takze zmniejszenie zasobu narzedzi rolniczych i bydia pocia-
gowego %7. Kazdy wlasciciel majatku staral sie wiec, aby jego chlopi
pozostawali u niego i mieli przynajmniej takie warunki jak w sgsiedz-
twie 98,

Ta wzgledna zalezno$¢ od chlopa, ktérego jednakze nalezy potepi¢ za
jego rozmyslne lenistwo, wynika z tekstu i objawia sie w nim wspomnia-
nym juz brakiem wskazéwek praktycznych 5. Sytuacja, ktéra juz z po-
wodu zachowania sie chlopéw odczuwana jest jako niezadowalajaca, na-

% Piszczkowski, op. cit, s. 15.

57 Wyczanski, op. cit.,, s. 118—119,

58 Zdarzalo sie nawet, ze wilaSciciele ziemscy ,,odbijali” sobie nawzajem chlo-
poéw. Podobny wypadek przedstawiony jest w dokumencie z w. XV, donoszacym, jak
to pewien szlachcic wzywa chlopéw, aby nie pracowali dla innego wta$ciciela ziem-
skiego. Zob. Ruch husycki w Polsce, s. 190—191.

59 W okresie pézniejszym, kiedy zalezno§é chlopa postapila naprzéd juz daleko
z punktu widzenia prawnego i faktycznego, znaczniejszy oddiwiek mogly znalezé
wskazéwki przedstawione w ,,pierwszym polskim podreczniku gospodarki rolnej” —
zob. A. Gostomski, Gospodarstwo. (1588). Wstepem i obja$nieniami zaopatrzyt
S. Inglot. Wroclaw 1951, s. 33. BN I, 139: ,Kmieé naprzod postuszenstwo panu
powinien, a izby mu dobry przyklad urzednik z wlodarzem z siebie dal, a ci, co
mu rozkaza, maja z pilnoScig dojzrzeé tego, aby tak bylo: bo nie na rozkazaniu,
ale na dojzrzeniu kazda rzecz nalezy, aby uczyniono. Gdzie nie postucha, dom za-
mknaé; gdzie nie wynidzie, chloste, cztery plagi przez gole cialo, i znowu odrobié
kazaé”,
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biera groznych cech wskutek faktycznie istniejacej sity chlopa i blednej
oceny natury chlopskiej. Do braku solidarno$ci miedzy stanami dochodzi
takze brak jednomys$lnosci w warstwie posiadajgcych. Wtaénie panowie
z kregow szlacheckich i ko$cielnych, ktérzy naruszajg jednomyslno$é po-
stawy wobec chlopa, sg odbiorcami SCHE..

W istocie w warstwie posiadajgcych w XV w. istnieli ludzie, ktorzy —
czy to z przyczyn politycznych, czy ekonomicznych — nie byli sklonni
traktowa¢ losu chlopéw jako danego przez Boga i niezmiennego oraz
przechodzi¢ nad tym obojetnie. Nie tylko kaznodziejstwo 69, lecz rowniez
inne zakresy dzialalno$ci literackiej wykorzystywano do uskarzania sie
na dole chtopéw. Chlopskiego pochodzenia profesor Uniwersytetu Kra-
kowskiego, Jan z Ludziska — weczesny humanista, uzywa swojej elo-
kwencji, aby przy powitaniu Kazimierza Jagiellonczyka, ktéry w r. 1447
przybywa do Krakowa na koronacje, wskazaé¢ na ciezki los chlopski 61.
Orator argumentuje na rzecz chlopéw w mysl chrze$cijanskiego huma-
nizmu, stawiajgc przed przyszlym wladcg Polski naturalng rownosé
wszystkich ludzi 62 jako zasade sprawiedliwych rzgddow.

W historiografii Jan Dilugosz stang! po stronie chlopéw przeciwko
szlachcie, aby tym sposobem w aktualnej dyskusji politycznej poprzeé
postulat wzmocnienia wladzy kroélewskiej. Postuzyt sie w tym celu re-
lacja o dobrych wzajemnych stosunkach miedzy krélem Kazimierzem
Wielkim a chlopami:

kmiecie i osadnicy zalezni od rycerzy i szlachty, ilekroé byli uciskani przez

swoich panéw i dziedzicéw, znajdowali u niego pewng opieke. On wstawial sie

za nimi oraz skutecznie, zdecydowanie i surowo zabranial ich krzywdzenia, tak
ze nikt, nawet wplywowy i bogaty moznowladca, nie mial odwagi byé okrut-
nym, przykrym i niesprawiedliwym wobec swoich kmieci, bo krél Kazimierz
kazdemu za jego wystepny czyn i przewinienie wymierzal odpowiednig kare.
Z powodu tych zasad, stosowanych przez niego nader surowo (jak sie wyda-

walo rycerzom), nie még!l sie uchronié od ich szemrania i od tego, ze szlachta
i rycerze nazywali go krolem chiopow.

60 Niestety, brak przykladow z terenu Polski. Jednakze moZzemy zalozyé istnie-
nie takich kazan, np. u Jakuba z Paradyza (1383—1485), o kitérym informuje
A. Cruel {Geschichte der deutschen Predigt im Mittelalter. 1879. Hildesheim 1966,
s. 504—505), ze wystepowal przeciw ciemiezacym chlopéw ksigzetom i wiascicielom
ziemskim. Briickner (Literatura religijna w Polsce $redniowiecznej, t. 1, s. 86)
wskazuje na chlopskie pochodzenie wielu kaznodziejow i podkre§la, Ze nie stracili
oni 1gcznos$ci ze Srodowiskiem chlopskim. Ataki na samowole szlachty i wyzszego
kleru byty w poczgatkach XV w. rzekomo tak masowe, ze w r. 1423 biskup krakow-
ski musial wezwaé kaznodziejé6w do umiarkowania.

8t Toannis de Ludzisko Orationes. Edidit H. S. Bojarski. Wroc-
taw 1971, s. 63, 65.

62 Temat ten przewija sie tez w XV-wiecznym utworze De morte prologus,
gdzie Smieré powiada, ze czyni rownymi ubogich i bogatych.
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Niekiedy cziowiekowi, ktéry skarzyl sie na swego pana o pobieranie nad-
miernych optat, doradzal, by zdobywszy krzesiwo i znalazlszy krzemien, mscit
sie podpalaniem, jezeli nie ma innej rady. I tak poskromil samowole wielu
rycerzy, w krzywdzacy spos6éb pladrujacych przy lada okazji majgtki swoich
poddanych i uciskajgcych ich 63,

Nie mozna oczywiscie traktowaé SCHL jako bezposredniej odpowie-
dzi na cytowane teksty. Stanowi ona jednakze fragment jakiego§ sporu
ideologicznego, ktory prowadzili pomiedzy sobg przedstawiciele klas po-
siadajacych, zréznicowani pod wzgledem intereséw ekonomicznych i po-
litycznych. Poza tym pokazuje SCHL codzienng praktyke, w ktorej ten
spor rozgrywa sie jako spor o maksymalne wykorzystanie chiopskiej sity
roboczej. -

Zanim przystgpimy do ostatecznego sformulowania odpowiedzi na
postawione w tytule pytanie, dokonajmy podsumowania.

W przypadku SCHE mozemy rozrézni¢ dwie plaszczyzny funkcjonal-
ne. Na plaszczyznie praktycznej narrator wystepujgcy z pozycji klasztor-
nych posiadaczy ziemskich zwraca sie do wszystkich innych posiadaczy
ziemskich, ktoérzy majg do czynienia z chlopami, ale nie doceniajg ich
sprytu, uwazajgc za ograniczonych umystowo, za bydio robocze. Na tej
to plaszczyznie problem objawia sie jako sprzeczno$¢ miedzystanowa
(pomiedzy panami a kmieciami). Na drugiej plaszczyznie, ideologicznej,
autor wystepuje jako oredownik idei harmonii stanowej. W nieuswiada-
mianiu sobie przez licznych panéw, jakie sg prawdziwe zamiary chtop-
stwa, dopatruje sie on zagrozenia postulowanej solidarnosci miedzy
stanami i koniecznej jednomyslnosci w obrebie wlasnego stanu. Tu kon-
flikt przybiera ksztalt sporu w obrebie stanu posiadajacych. Obydwie
plaszczyzny funkcjonalne sg zwigzane $ciSle, wprost nierozerwalnie, co
nie przeszkadza wystepowaniu napiecia pomiedzy nimi. Wynika ono
z réznicy konfliktéw na obydwu plaszezyznach i powoduje efekt saty-
ryczny, ukazujgc niedoskonalosé ,Swiata”, w ktérym rozgrywajg sie te
»wydarzenia” praktyczne i ideologiczne.

Owo oddzialywanie satyryczne utworu wzmaga rezygnacja z wyraz-
nej dydaktyki i farsowego komizmu. Brak wskazéwek dydaktycznych
(w dziedzinie praktycznej i ideologicznej) sprawia wrazenie nienapra-
wialno$ci owego $wiata. Rezygnacja z farsowego zabarwienia komizmu &4,
jaki istnieje w zalozeniu, uniemozliwia zlagodzenie ztosliwosci postepo-
wania chlopow €5,

-mlugosz, Roczniki, czyli Kroniki stawnego Krélestwa Polskiego. Prze-
ktad [...] J. Mrukowna. Ks. IX. Warszawa 1975, s. 444, 445.
64 Chodzi tu o epizod: ,,Szedw do chrosta, za krzem lezy, / Nierychlo zasie wy-

biezy” (w. 21—22).
65 Motywy farsowe przewazaja w powstalym okolo r. 1600, a opublikowanym
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SCHEL jest dla nas tekstem satyrycznym, nie tylko skierowanym
przeciw godnemu napietnowania postepowaniu chlopéw przy odrabianiu
panszczyzny, lecz takze ujawniajagcym ignorancje wielu ze szlachty co
do prawdziwych zamiaré6w chlopa. Funkcjonujacy dotychczas tytul: Sa-
tyra na leniwych chlopéw, dotyczy tylko jednej kwestii; z naszej proby
opisu wynika, ze tytut ten nalezaloby poszerzy¢ tak: ,,Satyra na leni-
wych chlopéw i naiwnych panow”.

Z niemieckiego przelozyly
Eryka Konopka i Zofia Kubikowska

przez Briicknera (Zrédia do dziejéow literatury i oSwiaty polskiej, V, s. 260—
261) Opisaniu przechernej i sztucznej natury chiopskiej przeciwko panom Swoim.
Jest ono opracowaniem SCHZL i rozbudowuje tekst wzorcowy w caly katalog
przewinien.



