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W spontanicznym  odczuciu czytelników dzieło składa się przede 
wszystkim z postaci, działań, obrazów, narra to ra  lub ja  lirycznego, za 
k tórych pośrednictw em  ma być nam  coś zakomunikowane. Odczuciu 
tem u odpowiada u odbiorcy postawa obcowania ze „światem ” danym  
w dziele n iby z realnym  życiem. Postawa taka na co dzień w yraża się 
w mówieniu o postaciach literackich jak o rzeczywistych, w  sądach 
o nich i o przedstawionych zdarzeniach, jak gdyby chodziło o praw dzi­
wych ludzi i ich losy. Nierzadko również k ry tyka literacka operuje po­
dobnymi sądami. Mamy tu  do czynienia ze sferą utworu, k tó rą  chcemy 
nazwać p r z e d s t a w i a n i e m  l i t e r a c k i m  [Darstellung].

N aturalnie w utworze literackim  nie m am y przed sobą samej rzeczy­
wistości, lecz w ytw ór myśli. Przedstaw ianie zostało przygotowane w  re ­
zultacie konstruktyw nego odzwierciedlania, które obejm uje wartościo­
wanie i pewien plan, łączy przedmiotowość z podmiotowością, ujaw nia 
stosunek do adresata, wreszcie w określony sposób kontynuuje i odnawia 
tradycję literacką. Z perspektyw y czytelnika owo przysw ajanie rzeczy­
wistości w ystępuje w formie pośredniej. Stanowi dla niego rezultat prze­
traw ienia dzieła — znów złożonej czynności myślowej — toteż jest za­
leżne od jego rzeczywistych doświadczeń i siły wyobraźni, od jego 
potrzeb i zainteresowań. Jego subiektywizm współokreśla to, co stanowi 
„wym owę” postaci oraz ich losów. Ten stan  rzeczy uprzytam nia, że to, co 
prezentow ane w utworze, zawsze istnieje w świadomości zarówno autora, 
jak  i czytelnika.

Poszukiwanie obiektywnego kształtu dzieła literackiego naprowadza
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na fakt językowego sposobu istnienia przedstaw iania. „Św iat” utw oru 
jest uprzedm iotowiony językowo, a odbiorca ma go na powrót z tego 
uprzedm iotowienia, z t e k s t u  l i t e r a c k i e g o ,  wydobyć. Na pyta­
nie, co mianowicie należy rozumieć przez taki „ tekst” albo w ogóle przez 
„ tekst”, nauka nie daje jednoznacznej odpowiedzi. Na w łasny użytek 
pragniem y najogólniej ustalić: tekst stanowi uporządkowany, złożony 
i względnie zam knięty ciąg albo s tru k tu rę  form  znakowych, k tórej od­
powiada uporządkowana, złożona i względnie zam knięta s truk tu ra  sem an­
tyczna. Sednem znaczenia tekstu  literackiego jest możność sprowadzenia 
ciągu form  znakowych do tego, co w utw orze literackim  prezentowane. 
Ani językowe uprzedm iotowienie, ani dający się z niego wyodrębnić mo­
m ent prezentacji, nie są więc „przedm iotam i do uchw ycenia”. Uprzed­
miotowienie to m a wprawdzie stronę zew nętrzną w postaci ciągów liter 
(albo w utw orze wypow iadanym  — ciągów brzmień). Jednakże również 
one nie stanow ią przedmiotów, które należałoby traktow ać jako fizyczne. 
M aterialne zjaw iska będące ich nosicielami tylko w swej wartości sym ­
bolicznej funkcjonują jako zew nętrzna strona tekstu, tylko jako form y 
znakowe Ś lady farby  na papierze (albo w utworze wypow iadanym  — 
drgania powietrza), słowem n o s i c i e l e  z n a k ó w  i ich m e d i a  
stanowią wreszcie aspekt dzieła istniejący nie tylko w odniesieniu do 
człowieka — samego dzieła jednak w nim nie znajdujem y. W prawdzie 
bez powyższych przedm iotów producent nie mógłby niczego uprzedm io­
towić, a odbiorca — niczego przyjąć, składnikiem  utw oru literackiego 
sta ją  się one wszakże ty lko  ze względu na funkcję bycia m edium  i nosi­
cielem znaków językowych. U twór literacki w swym  m aterialnym  aspek­
cie jest czymś na kształt zasobnika: rękopisy, czasopisma, książki to urzą­
dzenia do przechowyw ania inform acji, k tó re  mogą być z nich w ydobyte 
w  dowolnym m iejscu i czasie. Są to ogniwa łańcucha komunikacyjnego. 
W procesie przetw arzania statyczna form a sygnałów czy nosicieli znaków 
zostaje ponownie zdynamizowana. U jm ując system atycznie, tu  bierze po­
czątek proces odbioru.

Od Hegla wywodzi się myśl, że w  poezji w ew nętrzne wyobrażenie 
i kontem placja, a więc form y duchowe, „stanowią właściwą form ę ze­
w nętrzną i przedm iotowość” 2. Zgodnie ze sw ą idealistyczną koncepcją 
podstaw m aterialnych sztuki, ale także zgodnie z konsekw entną orientacją 
na treść, Hegel, rozpatrując poezję, zwracał uwagę na przedmiotowo-se-

1 Bliższe wyjaśnienie rozróżnienia między nosicielem znaku [Zeichenträger] 
a formą znakową [Zeichengestalt] — zob. G. K l a u s ,  Spezielle Erkenntnistheorie. 
Prinzipien der wissenschaftlichen Theoriebildung. Berlin 1965, s. 31 n.

2 G. W. F. H e g e l ,  Estetyka.  Cz. III. System y poszczególnych sztuk (Sztuki 
romantyczne — Poezja).



m an tyczną funkcję obiektów m aterialnych i utrzym ywał, że w ściśle 
zew nętrznym  m ateriale językowym „duch” nie może znaleźć odpowia­
dającej mu realności. Rozstrzygające zastrzeżenie podniósł przeciwko 
tem u M arks, wskazując, że „duch” już z góry niejako dźwiga na sobie 
przekleństwo „obarczenia” m aterią, „poruszonymi warstw am i powietrza, 
tonam i” i właśnie dlatego, jako język, stał się praktyczną, także dla in­
nych ludzi istniejącą, świadomością 3.

Już na płaszczyźnie zasadniczego stanu rzeczy, medium  tego, co lite­
rackie, książki itd., daje się odczytać niektóre ogólne właściwości dzieła 
literackiego. Na ich podstawie dzieło ukazuje się jako „naturalny  suro­
wiec przystosowany przez zm iany form y do ludzkich potrzeb” 4. Owa 
zmiana form y dokonuje się ze względu na określoną wartość użytkową — 
przekaz informacji. W artość ta powstaje w toku wytwarzania, jest uw a­
runkow ana właściwościami wytworu, jednak bez ludzkich potrzeb, zdol­
ności i czynności istnieje tylko abstrakcyjnie. Jej „kontakt z żywą p ra ­
cą” — jak określił Marks — jest „jedynym  środkiem pozwalającym uzys­
kać i zrealizować wartość użytkową tych produktów  wcześniejszej p ra ­
cy” 5. W związku z tym  powinniśmy raz jeszcze wskazać na model wza­
jemnego oddziaływania między wytwarzaniem  i konsumpcją, zwłaszcza na 
problem  w ytw oru jako możliwości i rzeczywistości6. W ytwór, k tóry  „rze­
czywistym ” staje się dopiero w konsumpcji, bynajm niej nie ulega przez to 
subiektywizacji. Jest przedmiotem, w którym  została utrw alona i zma­
terializow ana 7 pewna czynność, a przez to zarazem możliwość i prze­
słanka nowej czynności. W arunek aktywności nie wiąże się z owym w y­
tworem  w sposób przypadkowy, lecz jest rezultatem  celowych zabiegów 
dokonywanych z m yślą o ludziach. Nie jest też dla ludzi czymś obcym.

Produkt literacki jako całość ma wiele właściwości, nacechowany 
jest nie tylko przez sytuacje, które czynią go medium  kom unikacji języ­

3 Przekład cytatów według: K. M a r x ,  F. E n g e l s ,  Werke. T. 3. Berlin 
1956, s. 30.

4 Ibidem, t. 23, s. 195.
5 Ibidem, t. 23, s. 198.
e B. M e j l a c h  (Die Kunstrezeption  — Forschungsaspekte und Untersuchungs­

methoden. „Kunst und Literatur” 2, 1971, s. 151) m. in. twierdzi: „Utwór artystycz­
ny, ściślej: życie utworu artystycznego rozpoczyna się dopiero wówczas, kiedy staje 
się on faktem w świadomości człowieka w społeczeństwie, kiedy wchodzi w zwią­
zek z jego poglądami i kryteriami estetycznymi. Powieść, która nie stanie się 
cząstką świadomości czytelnika, jest po prostu wytworem introligatora, w którym 
»niczego« nie zakodowano. Film bez recepcji jest tylko taśmą pozytywową, sonata — 
zapisem nutowym”.

7 Zob. K. M a r k s ,  Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej. Warszawa 
1953, s. 236—237.



kowej. Zależnie od wyboru kontekstu, w  którym  ma funkcjonować, może 
zaspokajać rozm aite potrzeby, a wśród nich również te, które nie m ają 
charakteru  literackiego. Na zasadzie jakości określonej jego m aterialnym  
charakterem  może być traktow any jako przedm iot fizyczny; w stosun­
kach ekonomicznych może funkcjonować jako towar i własność; może 
na koniec dzięki otrzym anem u rodzajowi wyposażenia (ukształtowanie 
graficzne, ilustracje) wystąpić jako nosiciel pozaliterackich funkcji este­
tycznych. Odpowiedź na pytanie, co oznacza ów przedm iot dla człowieka, 
czy jest wytworem , w arunkiem  powstania nowej czynności, obiektem 
m anipulacji, czy też przedm iotem  o wartości dekoracyjnej albo literac­
kiej — zależy od miejsca, które może zająć w ludzkiej działalności, 
i funkcji, k tó rą  będzie w niej wypełniać na podstawie swych właści­
wości 8. Poza sferą działalności trudno mówić o życiu w ytw oru literac­
kiego; oddzielony od njej daje się zaledwie opisać w  zakresie właściwości 
m aterialnych, ale nigdy od strony w artości społecznych. W artości te 
zresztą nie pozostają względem siebie w izolacji, po części są wzajemnie 
zależne, prom ieniują na siebie.

Zbliżone problem y, jeśli idzie o relację między przedm iotem  a czyn­
nością, w yłaniają się na płaszczyźnie d z i e ł a  j a k o  t e k s t u .  Tekst 
wytwarza się za pomocą środka społecznej kom unikacji — języka; w y­
tw arzanie to jest zarazem  użyciem języka. Prowadzi ono ostatecznie do 
powstania m aterialnej form y przekazu tekstu. Z niej też musi być w y­
dobyty w ponownym użyciu języka. Czynność ta dokonuje się na pod­
staw ie dwustronności znaku językowego w dwóch w ym iarach: kiedy 
z pomocą operacji w ychw ytyw ania inw ariantów  zostają u jęte  form y zna­
kowe, a w ich ciągu — struk tu ry , uchwycona zostaje także s truk tu ra  
sem antyczna całego ciągu, zostaje jej przyporządkowane znaczenie. Oby­
dwa procesy nie dokonują się jeden po drugim , lecz tworzą wzajem nie 
powiązaną skomplikowaną całość, która obejm uje postępowanie analitycz­
ne i syntetyczne oraz w danym  wypadku prowizoryczne wyniki; kory­
gując je przy tym , włącza w bardziej złożone związki. Wychodząc od po­
jedynczych form  znakowych, słów, do zdania, od zdania do związków 
wielozdaniowych, owo integrujące przetw arzanie rozszerza się i kom pli­
kuje. Nie chodzi tu  po prostu o „odbiór” inform acji, lecz o ich rekon­
struow anie z m aterialnych form  przekazu oraz o in terp retację  9.

Próbowano zbliżyć się do problem atyki utw oru literackiego za po­

8 Zob. K. M a r x ,  F. E n g e l s ,  op. cit., t. 23, s. 197.
3 W związku z operowaniem przez słuchacza różnymi hierarchicznymi stra­

tegiami i jego aktywnością zob. M. B i e r w i s c h ,  Strukturalismus. Geschichte, 
Probleme und Methoden. W: Literaturwissenschaft und Linguistik. Ergebnisse und 
Perspektiven. T. 1. Frankfurt a. M. 1971, s. 61. — G. K l a u s ,  Sprache der Poetik. 
Berlin 1971, s. 50.



mocą Saussure’owskich kategorii langue (język) i parole (mówienie). Dzie­
ło jako tekst pisany objawiało się wówczas albo jako langue (Wellek 
i W arren), albo jako parole (T raban t)10. Sprzeczności wskazują, że z po­
mocą obu tych kategorii nie da się właściwie uchwycić problemu. Roz­
szerzenia ich dokonał już Bühler, przypominając Humboldtowską parę 
pojęć: język jako energeia albo ergon — język jako zdolność i czynność 
lub jako produkt albo dzieło owej czynności. Łącząc powyższe kategorie 
z poprzednio wymienionymi, Bühler określał dzieło literackie jako rezul­
ta t konkretnej działalności językowej mającej na celu intelektualne „m a­
gazynowanie” jako zjawisko językowe niższego stopnia form alizacji 
oderwane od podmiotu, lecz za to intersubiektyw nie u trw alo n eи . Mó­
wienie określa się tu jako działanie, jako praktykę, odwołując się przy 
tym  do języka jako system u tworów językowych oraz intersubiektyw nych 
reguł, ukształtow anych na podłożu czegoś, co mgliście nazywa się „aktem  
m ow y” i przez co rozumie się zdolność posługiwania się językiem  ze 
względu na rzeczywistość, na możliwości znaczeniowe, zdolność tworze­
nia znaków i ich recepcji. Efektem  i przedm iotem  owego działania są 
szczególne wytwory. Tam mianowicie, gdzie mówiąc nie rozstrzygam y 
problem ów chwili (mówienie „em praktyczne”), lecz twórczo pracujem y 
„nad adekw atnym  ujęciem językowym danego m a t e r i a ł u ” 12, po­
w staje dzieło językowe. Domaga się ono możliwości rozpatryw ania w  ode­
rw aniu od m omentu indywidualnego życia i przeżycia swego wytwórcy 
i pod tym kątem  jest też kształtowane.

Owocność powyższego toku m yślenia polega na następujących czyn­
nikach: Po pierwsze, rozróżnienie między działaniem językowym i dzie­
łem, zdolnością do użycia języka i językiem — pozwala usunąć aporie, 
k tóre pojawiły się w literaturze naukowej wraz z ograniczeniem do 
operowania dwiema wspomnianymi kategoriam i Saussure’a. Teksty sta ją  
się rozpoznawalne jako szczególne wytwory, jako przedmioty, k tóre za­
sadniczo nie istnieją bez podmiotu, ale obiektywność zyskują przez w łą­
czenie w system y społeczne i w odniesieniu do społecznych zdolności. 
Zaznacza się tu jednocześnie bardziej dialektyczna koncepcja systemu 
odniesień niż ta, którą przynosi ujmowanie języka jako „kod”. Po d ru­
gie, z całą wyrazistością ujaw nia się, w jakiej m ierze forma językowa 
dzieła jest związana z określoną intencją, którą stanowi wytworzenie 
względnie samodzielnego produktu, i z określonym układem  kom uni­

10 Zob. R. W e l l e k ,  A. W a r r e n ,  Teoria literatury. Warszawa 1970. — 
J. T r a b a n t ,  Zur Sémiologie des literarischen Kunstwerks. Glossem.atik und 
Literaturtheorie. München 1970. — S c h o b e r ,  Im Banne der Sprache.

11 K. B ü h l e r ,  Sprachtheorie. Die Dar Stellung sjunktion der Sprache. Stutt­
gart 1965, s. 49.

12 Ibidem,  s. 53.



katyw nym , którego cechą jest zdolność oderwania form y językowej cd 
aktualnej sytuacji. W łaśnie ta  okoliczność tłum aczy ważne cechy for­
m alne tekstu — jego skończoność, kompletność zdań. Tłumaczy to rów ­
nież, dlaczego produkcją nie rządzą bezpośrednio rezu lta ty  w zakresie 
kom unikacji, lecz praca nad tekstem  może i musi w  pewien sposób stać 
się niezależna: poświęcanie większej uwagi tekstowi m a bowiem na celu 
zapewnienie sukcesu w literackiej sytuacji kom unikacyjnej. Opisany stan 
rzeczy w yjaśnia także zachowanie czytelnika: ma on się w pełni skon­
centrować na tekście, nie może liczyć na pomoc ze strony sytuacji, ge- 
styki mówiącego, lecz oddzielony od niego może przyjąć wobec tekstu  
postawę refleksji. Po trzecie, po pewnym  zastanowieniu widzimy, że 
wytwarzanie, z jakim  m am y tu  do czynienia, nie m a przede wszystkim 
na celu wyższych poziomów form alizacji językowej, lecz — w literackim  
system ie kom unikacyjnym  — niepow tarzalne ujęcie określonego tem atu. 
Mamy przed sobą nie tylko form y językowe, lecz ich połączenia i prze­
kazywane przez nie treści. W yłącznie lingwistyczny stosunek do dzieła 
nie jest możliwy. Ale także jego rozbicie z uwagi na wyższe poziomy 
językowej form alizacji nie ujm uje go w jego całej swoistości. Wiadomość 
przekazuje nam  nie tylko „kod”, jego reprezentacja w  dziele, jak  głosi 
się w rozważaniach strukturalistycznych. Źródłem  jej dla nas jako czy­
telników jest przede wszystkim  już sama określoność tem atu dzieła.

W ypadnie jeszcze wykazać, że ujęcie to jest zbyt uproszczone. 
Dzieło literackie bynajm niej nie jest tylko językowym ujęciem  d a n e g o  
tem atu  (w trakcie jego tworzenia kształtu ją  się także „tem aty” przed­
tem  nie istniejące); nie można go też wyłącznie podporządkować intencji 
ujęcia tylko t e m a t u  (struk tura  sem antyczna jest wielowymiarowa, 
tekst może przekazywać różnorodność znaczeń). Ze względu na funkcję 
tekstu  m ówimy więc o p r z e d s t a w i e n i u  [Darstellung], trak tu jąc  
je jako specyficzny przejaw  funkcji kom unikacyjnej 13 nastawionej na 
wytw arzanie, czynienie i w  tym  sensie na „poesis”.

Przy dokładniejszej charakterystyce owej funkcji możemy oprzeć się 
na Goethem. W porównaniu ze sform ułowaniam i, które głoszą, że okreś­
lone opowiadanie „prezentu je” (tzn. odtwarza) pewną konkretną sferę 
rzeczywistości lub „prezentu je” (tzn. uzmysławia) całość daną obrazowo, 
ideę — jego definicja obejm uje także szczególną funkcję kom unikatyw ną 
prezentacji literackiej:

Poeta jest powołany do odzwierciedlania [Darstellung] życia. Jego twór­
czość wzbija się najwyżej wtedy, gdy idzie w  zawody z rzeczywistością, to
znaczy, gdy jej obrazy do tego stopnia są żywe, iż każdy może je odczuć jako

13 Na temat pojęcia „funkcji komunikacyjnej” zob. przyjęte przez nas suge­
stie H. I s e n b e r g a  (Der Begriff „Text” in der Sprachtheorie. W: ASG-Be-  
richt. 8. Hrsg. von der Arbeitsgruppe Strukturelle Grammatik. Berlin 1970, s. 7 n.).



mu współczesne. Na najwyższym szczycie poezja sięga rzeczy zewnętrznych, 
im bardziej zaś wnika w  sfery przeżyć wewnętrznych, tym szybciej opada 
w dół. Toteż taka poezja, która ogranicza się wyłącznie do przedstawiania 
stanów wewnętrznych bez odzwierciedlania świata zewnętrznego albo też uka­
zuje świat zewnętrzny bez więzi z wewnętrznym, stanowi ostatni stopień, 
z którego zstępuje ona w  zwyczajne życie 14.

Prezentacja literacka jako funkcja kom unikacyjna tekstu ma zgodnie 
z tym  szczególny cel form alny: przedmiotem jej zamierzeń będzie „stw a­
rzanie obrazu uduchowionego”, obrazu, k tóry  w recepcji może funkcjo­
nować jako teraźniejszy, rzeczywisty, żywotny. W ynikają z tego okreś­
lone wymagania. Dla literatu ry , podobnie jak  dla plastyki, ma istotne 
znaczenie, że a rtysta  powołany jest do przedstawiania powierzchni. Musi 
tworzyć całość spraw iającą wrażenie czegoś żywego, całość, która by 
apelowała do naszych wszystkich sił duchowych i zmysłowych. Zadaniem 
jego jest naszkicować „drugą n a tu rę” 15, która znów podlegałaby dia- 
lektyce „zewnętrzności” i „wewnętrzności” stanowiącej właściwy rdzeń 
prezentacji literackiej. Sprawność jej polega na tym , by ponad aktualnie 
działającą zewnętrznością skutecznie reprezentować to, co „w ew nętrzne”. 
Jeśli to nie zachodzi, prezentację wypada zaliczyć do sfery „zwykłego 
życia”, tzn. do nieliterackoartystycznych form  kom unikacyjnych. Z jed­
nej strony będzie ona sąsiadować z relacją rzeczową, z drugiej —  z teks­
tem  teoretycznym. Nie wszystkie więc teksty literackoartystyczne pod­
legają przedstawionej intencji prezencyjnej w sposób „czysty” . Goethe 
określił tu  jedynie m om ent centralny i umieścił akcent wartościujący.

To, co przynależąc do „drugiej n a tu ry”, jest szczególne, zewnętrzne, 
zdolne reprezentować i spełniać rolę medium wobec tego, co „ogólne, 
w ew nętrzne i wyższe”, a co w momencie organizowania stoi przed oczy­
ma, ale nie jest eksponowane i dopiero ma być sprowadzone do okreś­
lonych pojęć — Goethe nazwał s y m b o l e m .  Chrakterystyczne jest 
przy tym  to, że relacja symboliczna nie jest pomyślana jako stosunek 
między przedstaw ieniem  a rzeczywistością, lecz m iędzy odtworzeniem  
rzeczywistości [Nachbildung] a  pewną ideą (z czymś podobnym, uwzględ­
niwszy znaczne różnice, można się zetknąć u K anta lub Hegla). „Druga 
n a tu ra ” okazuje się tu form ą pewnej treści albo bodźcem ją przyw o­
łującym . W szystkie późniejsze koncepcje d z i e ł a  s z t u k i  j a k o  
z n a k u  obracają się —  przy pomocy zastosowania unowocześnionych 
narzędzi — w kręgu teorii symbolów, rozwiniętej w taki właśnie sposób 
w  estetyce klasycznej. K olejny przejaw  sprawności przedstaw ienia polega 
na tym, że potrafi ono zawrzeć w sobie analogie do rzeczywistości.

14 J. W. G o e t h e ,  Dzieła wybrane.  T. 4. Utwory prozą. Maksymy i refleksje. 
Przełożył J. В r o d z к i. Warszawa 1954, s. 430—431.

15 J. W. G o e t h e ,  Diderots Versuch über die Malerei. Werke (Weimarer 
Ausagabe) I. T. 45, s. 261.



W swej poetyckiej koncepcji Goethe uchwycił również i ten aspekt re ­
prezentacji.

Wszelka poezja powinna być pouczająca, ale w sposób niedostrzegalny; 
ma człowiekowi zwracać uwagę, z czym warto by się zapoznać; podobnie jak 
z życia, tak i z poezji naukę musi on wyciągnąć sam ie.

Prezentacja „zastępuje” tu  życie i ustosunkow ując się do niej, od­
nosimy korzyści poznawcze. W relacjach tych można ją  ująć jako m o ­
d e  1 17 obiektywnych i subiektywmych stosunków i procesów, k tó ry  jest 
w stanie w płynąć na postawę podmiotów wobec sfery modelowanej.

Obydwa aspekty prezentacji częściowo krzyżują się, nie dają się jed­
nak nawzajem  zastąpić. Biorąc je pod uwagę, nie należy mówić o funkcji 
przedstaw iającej tekstu, lecz o funkcjach przedstaw iania. Przedstaw ianie 
okazuje się tu  w porów naniu z tekstem  stosunkowo samodzielne. Tekstu 
nie należy po prostu identyfikow ać z dziełem literackim  — jest on tylko 
jednym  aspektem  całości. Pod względem psychologicznym ów stan  rze­
czy wyraża się w możliwości oddzielenia wyników przetw arzającej funk­
cji tekstu od s tru k tu r językowych będących mediami owych wyników. 
Pod względem logicznym stosunkowa samodzielność przedstaw iania w y­
raża się w tym, że może ono być funkcją wielu tekstów  (kiedy np. m am y 
do czynienia z przekładem  utworu). W zględna samodzielność prezentacji 
tłum aczy się także jej zależnością nie tylko od zdań, lecz również od 
części konstytuujących przedstaw ianą całość oraz od ich powiązania (np. 
w powieści zależy ona od następstw a scen). Konstytuow anie przedstaw ie­
nia nie jest funkcją dzieła — jak  każe nam wierzyć fenomenologia 18 — 
lecz funkcją tekstu. Przysw ojenie sobie dzieła nie kończy się na tym, że 
konstytuuje się przedstaw ienie pozbawione dalszych powiązań. P rze­
ciwnie, przedstaw ienie samo ma także określone funkcje, znaczenie jego 
polega na możności rozm aitych odniesień, które w yprow adzają nas 
z im m anentnych całości, jakie tw orzy dzieło.

Utwór literacki nie stanow i więc jedności jednakow ych składników 19. 
Media i nośniki znaków m ają charakter m aterialny, łączą podmioty w y­
m iany. Tekst i przedstaw ienie to całości myślowe na różnych poziomach

18 J. W. G o e t h e ,  Brief an Zeltner, 26. November 1825, Nachschrift. Werke  IV, 
T. 40, s. 142.

17 W związku z ową dwoistą budową dzieła zob. także R. S c h o b e r ,  Das Li­
terarische Kunstwerk  — Symbol oder Modell. „Weimarer Beiträge” 11 (1971). 
W kwestii zastosowania pojęcia modelu zob. R e d e k e r, Abbildung und Aktion.

18 Zob. R. I n g a r d e n ,  O poznawaniu dzieła literackiego. W : Studia z estetyki.  
Т. 1. Warszawa 1957.

19 Myśl, by dzieło literackie traktować jako strukturę złożoną z heterogenicz­
nych warstw, jest jedną z owocnych inicjatyw R. I n g a r d e n a  (O dziele literac­
kim. Warszawa 1960).



hierarchii wytworzone dzięki sprawności „w arstw y” w danym  wypadku 
niższej, z którą są wówczas nierozłącznie związane. Nie da się wszakże 
powiedzieć, że nośniki znaków „w ytw arzają” tekst, tekst — przedstaw ie­
nie, a przedstaw ienie — odniesienia modelowe i symboliczne. Nie chodzi 
tu  o funkcje występujące wew nątrz dzieła niezależnego od człowieka. 
Niezależnie bowiem od funkcjonowania owego dzieła istnieją w rozm ai­
tych płaszczyznach jedynie możliwości, a te zawdzięczają egzystencję wy­
łącznie podatności owych płaszczyzn na odnoszenie do systemów społecz­
nych, w których się mieszczą: języka, sposobów prezentacji, świadomości 
społecznej w jej poznawczych i aksjologicznych aspektach.

Z powiązań tych wynika w z g l ę d n a  i d e n t y c z n o ś ć  i n i e -  
i d e n t y c z n o ś ć  dzieła literackiego. Absolutna identyczność byłaby 
możliwa tylko wówczas, gdybyśmy mogli odnosić m aterialne przedm ioty 
przekazujące nam dzieło do tego samego języka, tej samej rzeczywistości 
i znaczenia w kom unikacji międzyludzkiej, do niezmiennych idei. Taka 
jednoznaczność wszakże nie istnieje; możliwości odniesień rozm aitych 
hierarchicznych płaszczyzn utw oru mieszczą się w historycznym  procesie 
przeobrażeń. Sam utw ór skutkiem  tego jest historycznie zmienny, nie 
ma żadnej absolutnej, wew nętrznej wartości i o tyle jest nieauto- 
nomiczny.

Skoro dzieło jest ukształtowane zgodnie z pewnymi możliwościami, 
dysponuje ono nimi zawsze w związku z określonymi uwarunkowaniam i. 
Rozpatrywana abstrakcyjnie np. Odyseja oferuje możliwość recepcji m i­
tologicznej, konkretnie zaś możliwość tę wyklucza, gdyż świadomość mi­
tologiczna już nie istnieje. Abstrakcyjnie rzecz ujm ując, komedia Arysto- 
fanesa otwiera możliwość odbioru przedstawionych w ydarzeń jako dysku­
sji nad zjawiskami zachodzącymi w greckim m ieście-państwie, konkret­
nie jednak tak  nie jest, gdyż ludzie, którzy w dyskusji takiej mogliby 
uczestniczyć, od dawna nie żyją. Z punktu widzenia abstrakcyjnego, A n ty - 
gona Sofoklesa daje się odczytać w kontekście litera tu ry  swoich czasów, 
konkretnie jest to niemożliwe, ponieważ tymczasem powstało wiele in te r­
pretacji i ujęć tego motywu, których nie potrafim y wyeliminować jako 
punktów  odniesienia dzieła (nawet jeśli nie są one znane, pośrednio 
oddziałują na lek turę  współczesną). Narosło mnóstwo społecznych proce­
sów i konstelacji, wobec których świat przedstaw iony może być sym bo­
lem albo modelem. Zmalała możliwość, by dzieło realizowało swą funk­
cję konkretnie w taki sam sposób, jak w czasach jego powstania. Zmie­
nia się jako pole odniesień język, światopogląd, świadomość estetyczna, 
wywodząca się z doświadczenia i przekazu tradycji wiedza historyczna, 
wreszcie potrzeby i zainteresowania. Wszystko to nie tylko wywołuje 
zmiany w przeżyciach, które mogą towarzyszyć lekturze, lecz także 
„w samym dziele”, mianowicie co do realnych szans, jakie daje odbiorcy.



W yciąganie takich konsekwencji z pośredniości odbić danych w dziele 
nie oznacza jeszcze konieczności rozproszenia ich w sposób relatyw istycz­
ny wśród nieskończoności rozm aitych recepcji. U tw ory literackie — po­
w stałe jako historycznie zdeterm inowane rodzaje odbicia i sposoby 
ukształtow ania życia społecznego, nacechowane przez owo życie w sferze 
przedstaw ianych przedmiotów, sposobów przysw ajania, związków z adre­
satem  i tradycji literackich — tkwią w kontekście historycznym  czasów, 
w których pow stały 20. W tym  ma źródło ich znaczenie, dające się zrekon­
struow ać przez historię lite ra tu ry  jedynie w  m niejszym  lub większym 
przybliżeniu; tu leży przyczyna tkwiących w nich możliwości powiązań, 
ich głębia i rozległość. W funkcjonalnej zależności od czasu ich pow sta­
nia łączą się składniki i rodzą się s truk tu ry , które stanow ią fundam en­
talny  zespół uw arunkow ań dla rzeczywistości owych dzieł. W tych uw a­
runkow aniach — zgodnie z doświadczeniami, w ytkniętym i celami i m e­
todami produkcji literackiej — zyskują one treściową i form alną okreś- 
loność historyczną. Owa określoność historyczna stanowi też ram y dla 
odniesień powstających w trakcie odbioru. Jako np. realistycznie dająca 
się odnieść do jakiejś szczególnej rzeczywistości historycznej albo su rrea­
listycznie do m niej lub bardziej daleko idących i pustych abstrakcji, jako 
model recepcji przejrzysty  albo nieprzejrzysty, „ezoteryczny” lub „egzo- 
teryczny” .

Przełożył Ryszard Handke

20 [Autor powołuje się w nawiasie na wywody w rozdz. 1 swej książki, z której 
zaczerpnięto niniejszy tekst — przyp. tłum.]


