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W spontanicznym odczuciu czytelnikéw dzielo sklada sie przede
wszystkim z postaci, dzialan, obrazéw, narratora lub ja lirycznego, za
ktorych poSrednictwem ma byé nam co$ zakomunikowane. Odczuciu
temu odpowiada u odbiorcy postawa obcowania ze ,$wiatem” danym
w dziele niby z realnym Zyciem. Postawa taka na co dzien wyraza si¢
w moéwieniu o postaciach literackich jak o rzeczywistych, w sadach
o nich i o przedstawionych zdarzeniach, jak gdyby chodzilo o prawdzi-
wych ludzi i ich losy. Nierzadko réwniez krytyka literacka operuje po-
dobnymi sgdami. Mamy tu do czynienia ze sferg utworu, ktérg chcemy
nazwa¢ przedstawianiem literackim [Darstellung].

Naturalnie w utworze literackim nie mamy przed soba samej rzeczy-
wistosci, lecz wytwor mysli. Przedstawianie zostalo przygotowane w re-
zultacie  konstruktywnego odzwierciedlania, ktére obejmuje wartoscio-
wanie 1 pewien plan, lgczy przedmiotowosé z podmiotowoscia, ujawnia
stosunek do adresata, wreszcie w okre§lony sposéb kontynuuje i odnawia
tradycje literacka. Z perspektywy czytelnika owo przyswajanie rzeczy-
wistosci wystepuje w formie posredniej. Stanowi dla niego rezultat prze-
trawienia dziela — znéw zlozonej czynno$ci myslowej — totez jest za-
lezne od jego rzeczywistych do$wiadczen i sily wyobrazni, od jego
potrzeb i zainteresowan. Jego subiektywizm wspoélokresla to, co stanowi
»Wymowe” postaci oraz ich loséw. Ten stan rzeczy uprzytamnia, ze to, co
prezentowane w utworze, zawsze istnieje w $wiadomosci zar6wno autora,
jak i czytelnika.

Poszukiwanie obiektywnego ksztaltu dziela literackiego naprowadza

[Dieter Schlenstedt — teoretyk literatury, wspoipracownik Instytutu Hi-
storii Literatury Akademii Nauk NRD.

Przeklad wedlug: D. Schlenstedt, Ein Aufriss des literarischen Werkes.
W zbiorze: Gesellschaft — Literatur — Lesen. Literaturrezeption in theoretischer
Sicht. Von M. Naum ann (Leitung und Gesamtredaktion), D. Schlenstedt
und K. Barck, D. Kliche, R. Lenzer, Berlin und Weimar 1975, s. 304—314.]
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na fakt jezykowego sposobu istnienia przedstawiania. ,,Swiat” utworu
jest uprzedmiotowiony jezykowo, a odbiorca ma go na powrét z tego
uprzedmiotowienia, z tekstu literackiego, wydobyé. Na pyta-
nie, co mianowicie nalezy rozumieé przez taki ,,tekst” albo w ogdle przez
,tekst”, nauka nie daje jednoznacznej odpowiedzi. Na wilasny uzytek
pragniemy najogélniej ustali¢: tekst stanowi uporzadkowany, zlozony
i wzglednie zamkniety ciag albo strukture form znakowych, ktérej od-
powiada uporzadkowana, zlozona i wzglednie zamknieta struktura seman-
tyczna. Sednem znaczenia tekstu literackiego jest moznosé sprowadzenia
ciggu form znakowych do tego, co w utworze literackim prezentowane.
Ani jezykowe uprzedmiotowienie, ani dajgcy sie z niego wyodrebni¢ mo-
ment prezentacji, nie sg wiec ,,przedmiotami do uchwycenia”. Uprzed-
miotowienie to ma wprawdzie strone zewnetrzng w postaci ciggow liter
(albo w utworze wypowiadanym — ciggéw brzmien). Jednakze rowniez
one nie stanowig przedmiotow, ktére nalezaloby traktowaé jako fizyczne.
Materialne zjawiska bedgce ich nosicielami tylko w swej wartosci sym-
bolicznej funkcjonujg jako zewnetrzna strona tekstu, tylko jako formy
znakowe 1. Slady farby na papierze (albo w utworze wypowiadanym —
drgania powietrza), stowem nosiciele znakow i ich media
stanowig wreszcie aspekt dziela istniejgcy nie tylko w odniesieniu do
czlowieka — samego dziela jednak w nim nie znajdujemy. Wprawdzie
bez powyiszych przedmiotéw producent nie mogtby niczego uprzedmio-
towi¢, a odbiorca — niczego przyjaé, skladnikiem utworu literackiego
stajg sie one wszakze tylko ze wzgledu na funkcje bycia medium i nosi-
cielem znakow jezykowych. Utwér literacki w swym materialnym aspek-
cie jest czyms$ na ksztalt zasobnika: rekopisy, czasopisma, ksigzki to urzg-
dzenia do przechowywania informacji, ktére mogg byé¢ z nich wydobyte
w dowolnym miejscu i czasie. Sg to ogniwa lancucha komunikacyjnego.
W procesie przetwarzania statyczna forma sygnaléw czy nosicieli znakéw
zostaje ponownie zdynamizowana. Ujmujgc systematycznie, tu bierze po-
czgtek proces odbioru.

Od Hegla wywodzi si¢ myS$l, ze w poezji wewnetrzne wyobrazenie
i kontemplacja, a wiec formy duchowe, ,stanowig wtasciwg forme ze-
wnetrzng i przedmiotowosé” 2. Zgodnie ze swg idealistyczng koncepcjg
podstaw materialnych sztuki, ale takze zgodnie z konsekwentng orientacja
na tres¢, Hegel, rozpatrujac poezje, zwracal uwage na przedmiotowo-se-

1 Blizsze wyja$nienie rozréznienia miedzy nosicielem znaku [Zeichentrdiger]
a forma znakowg [Zeichengestalt] — zob. G. Klaus, Spezielle Erkenninistheorie.
Frinzipien der wissenschajtlichen Theoriebildung. Berlin 1965, s. 31 n.

2G. W. F. Hegel, Estetyka. Cz. III. Systemy poszczegélnych sztuk (Sztuki
romantyczne — Poezja).
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mantyczng funkcje obiektéw materialnych i utrzymywal, ze w $cisle
zewnetrznym materiale jezykowym ,,duch” nie moze znaleié odpowia-
dajgcej mu realnosci. Rozstrzygajgce zastrzeienie podnidst przeciwko
temu Marks, wskazujge, ze ,duch” juz z gory niejako dzwiga na sobie
przeklenstwo ,,obarczenia” materig, ,,poruszonymi warstwami powietrza,
tonami” i wlasnie dlatego, jako jezyk, stal sie praktyczng, takze dla in-
nych ludzi istniejgcg, swiadomoscig 3.

Juz na plaszczyznie zasadniczego stanu rzeczy, medium tego, co lite-
rackie, ksigzki itd., daje sie odczytaé niektére ogolne wilasciwosci dziela
literackiego. Na ich podstawie dzielo ukazuje sie jako ,naturalny suro-
wiec przystosowany przez zmiany formy do ludzkich potrzeb” 4. Owa
zmiana formy dokonuje sie ze wzgledu na okreslong warto$¢ uzytkowg —
przekaz informacji. Wartos¢ ta powstaje w toku wytwarzania, jest uwa-
runkowana wlasciwos$ciami wytworu, jednak bez ludzkich potrzeb, zdol-
nosci i czynnosci istnieje tylko abstrakcyjnie. Jej ,kontakt z zywg pra-
ca"” — jak okreslit Marks — jest ,,jedynym s$rodkiem pozwalajacym uzys-
kac i zrealizowaé¢ wartos¢ uzytkows tych produktéw wezesSniejszej pra-
cy”’ 5. W zwiagzku z tym powinniSmy raz jeszcze wskaza¢ na model wza-
jemnego oddzialywania miedzy wytwarzaniem i konsumpcjg, zwlaszcza na
problem wytworu jako mozliwosci i rzeczywistosci 6. Wytwoér, ktory ,,rze-
czywistym’ staje sie dopiero w konsumpcji, bynajmniej nie ulega przez to
subiektywizacji. Jest przedmiotem, w ktorym zostata utrwalona i zma-
terializowana 7 pewna czynno$¢, a przez to zarazem mozliwos¢ i prze-
stanka nowej czynnosci. Warunek aktywnosci nie wiaze si¢ z owym wy-
tworem w sposob przypadkowy, lecz jest rezultatem celowych zabiegow
dokonywanych z my$lg o ludziach. Nie jest tez dla ludzi czym$ obcym.

Produkt literacki jako calo$¢ ma wiele wlasciwosci, nacechowany
jest nie tylko przez sytuacje, ktére czynig go medium komunikacji jezy-

8 Przeklad cytatow wedilug: K. Marx, F. Engels, Werke. T. 3. Berlin
1956, s. 30.

4 Ibidem, t. 23, s. 195.

5 Ibidem, t. 23, s. 198.

6 B. Mejlach (Die Kunstrezeption — Forschungsaspekte und Untersuchungs-
methoden. ,,Kunst und Literatur” 2, 1971, s. 151) m. in. twierdzi: ,,Utwor artystycz-
ny, Scislej: zycie utworu artystycznego rozpoczyna sie dopiero woéwczas, kiedy staje
sie on faktem w $wiadomosci czlowieka w spoleczenstwie, kiedy wchodzi w zwia-
zek z jego pogladami i kryteriami estetycznymi. Powiesé, ktéora nie stanie sig
czgstka SwiadomosSci czytelnika, jest po prostu wytworem introligatora, w ktéorym
»niczego« nie zakodowano. Film bez recepcji jest tylko taSémg pozytywowa, sonata —-
zapisem nutowym”.

7 Zob. K. Marks, Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej, Warszawa
1953, s. 236—237.

2¢ — Pamietnik Literacki 1976, z. 4
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kowej. Zaleznie od wyboru kontekstu, w ktérym ma funkcjonowaé, moze
zaspokaja¢ rozmaite potrzeby, a wsrod nich réwniez te, ktére nie maja
charakteru literackiego. Na zasadzie jako$ci okres$lonej jego materialnym
charakterem moze by¢ traktowany jako przedmiot fizyczny; w stosun-
kach ekonomicznych moze funkcjonowaé jako towar i wlasnos$é; moze
na koniec dzigki otrzymanemu rodzajowi wyposazenia (uksztaltowanie
graficzne, ilustracje) wystapi¢ jako nosiciel pozaliterackich funkcji este-
tycznych. OdpowiedZ na pytanie, co oznacza 6w przedmiot dla czlowieka,
czy jest wytworem, warunkiem powstania nowej czynnos$ci, obiektem
manipulacji, czy tez przedmiotem o wartosci dekoracyjnej albo literac-
kiej — zalezy od miejsca, ktore moze zajag¢ w ludzkiej dziatalnosci,
i funkcji, ktéra bedzie w niej wypelnia¢ na podstawie swych wilasci-
wosci 8, Poza sferg dziatalno$ei trudno moéwi¢ o zyciu wytworu literac-
kiego; oddzielony od njej daje sie zaledwie opisa¢ w zakresie wlasciwosci
materialnych, ale nigdy od strony warto$ci spolecznych. Wartosci te
zresztg nie pozostaja wzgledem siebie w izolacji, po czesci sg wzajemnie
zalezne, promieniujg na siebie. ‘

Zblizone problemy, jesli idzie o relacje miedzy przedmiotem a czyn-
noscig, wylaniajg sie na plaszczyznie dzieta jako tekstu. Tekst
wytwarza sie za pomocg srodka spolecznej komunikacji — jezyka; wy-
twarzanie to jest zarazem uzyciem jezyka. Prowadzi ono ostatecznie do
powslania materialnej formy przekazu tekstu. Z niej tez musi by¢ wy-
dobyty w ponownym uzyciu jezyka. Czynnos$¢ ta dokonuje si¢ na pod-
stawie dwustronnos$ci znaku jezykowego w dwoéch wymiarach: kiedy
z pomocg operacji wychwytywania inwariantéw zostajg ujete formy zna-
kowe, a w ich ciggu — struktury, uchwycona zostaje takze struktura
semantyczna catego ciggu, zostaje jej przyporzadkowane znaczenie. Oby-
dwa procesy nie dokonujg sie jeden po drugim, lecz tworzg wzajemnie
powiazang skomplikowang calos¢, ktora obejmuje postepowanie analitycz-
ne i syntetyczne oraz w danym wypadku prowizoryczne wyniki; kory-
gujgc je przy tym, wlacza w bardziej ztozone zwigzki. Wychodzac od po-
jedynczych form znakowych, stéw, do zdania, od zdania do zwigzkow
wielozdaniowych, owo integrujgce przetwarzanie rozszerza si¢ i kompli-
kuje. Nie chodzi tu po prostu o ,,odbiér” informacji, lecz o ich rekon-
struowanie z materialnych form przekazu oraz o interpretacje 9.

Probowano zblizy¢ sie do problematyki utworu literackiego za po-

8 Zob. K. Marx, F. Engels, op. cit, t. 23, s. 197.

9 W zwiazku z operowaniem przez stuchacza réznymi hierarchicznymi stra-
tegiami 1 jego aktywno$ciag zob., M. Bierwisch, Strukturalismus. Geschichte,
Probleme und Methoden. W: Literaturwissenschaft und Linguistik. Ergebnisse und
Perspektiven. T. 1. Frankfurt a. M. 1971, s. 61. — G. Klaus, Sprache der Poetik.
Berlin 1971, s. 50.
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mocg Saussure’owskich kategorii langue (jezyk) i parole (moéwienie). Dzie-
lo jako tekst pisany objawialo sie wowczas albo jako langue (Wellek
i Warren), albo jako parole (Trabant) 1. SprzecznoSci wskazujg, ze z po-
mocg obu tych kategorii nie da sie wlasciwie uchwyci¢ problemu. Roz-
szerzenia ich dokonal juz Biihler, przypominajac Humboldtowsksa pare
pojec¢: jezyk jako energeia albo ergon — jezyk jako zdolnos¢ i czynnosé
lub jako produkt albo dzielo owej czynnosci. f.gczge powyzsze kategorie
z poprzednio wymienionymi, Buhler okreslatl dzieto literackie jako rezul-
tat konkretnej dzialalnosci jezykowej majgcej na celu intelektualne ,,ma-
gazynowanie” jako zjawisko jezykowe nizszego stopnia formalizacji
oderwane od podmiotu, lecz za to intersubiektywnie utrwalone 11, Mo-
wienie okresla sie tu jako dzialanie, jako praktyke, odwolujac sie przy
tym do jezyka jako systemu tworéw jezykowych oraz intersubiektywnych
regul, uksztaltowanych na podlozu czego$, co mgliscie nazywa sie ,,aktem
mowy” i przez co rozumie sie zdolno$¢ postugiwania sie jezykiem ze
wzgledu na rzeczywisto$é, na mozliwosci znaczeniowe, zdolnos¢ tworze-
nia znak6éw i ich recepcji. Efektem i przedmiotem owego dzialania sg
szczegblne wytwory. Tam mianowicie, gdzie mdéwigc nie rozstrzygamy
probleméw chwili (moéwienie ,,empraktyczne”), lecz twdrczo pracujemy
,nad adekwatnym ujeciem jezykowym danego materiatu”?2 po-
wstaje dzielo jezykowe. Domaga sie ono mozliwosci rozpatrywania w ode-
rwaniu od momentu indywidualnego zycia i przezycia swego wytworcy
i pod tym katem jest tez ksztaltowane.

Owocno$¢ powyzszego toku myslenia polega na nastepujacych czyn-
nikach: Po pierwsze, rozroéznienie miedzy dzialaniem jezykowym i dzie-
lem, zdolnoscig do uzycia jezyka i jezykiem — pozwala usung¢ aporie,
ktore pojawily sie w literaturze naukowej wraz z ograniczeniem do
operowania dwiema wspomnianymi kategoriami Saussure’a. Teksty stajg
sie rozpoznawalne jako szczegdélne wytwory, jako przedmioty, ktére za-
sadniczo nie istniejg bez podmiotu, ale obiektywno$¢ zyskujg przez wia-
czenie w systemy spoteczne i w odniesieniu do spotecznych zdolnosci.
Zaznacza sie itu jednoczesnie bardziej dialektyczna koncepcja systemu
odniesien niz ta, ktérg przynosi ujmowanie jezyka jako ,kod”. Po dru-
gie, z calg wyrazistoScig ujawnia sie, w jakiej mierze forma jezykowa
dziela jest zwigzana z okreSlong intencja, ktérg stanowi wytworzenie
wzglednie samodzielnego produktu, i z okreslonym ukladem komuni-

1 Zob. R. Wellek, A. Warren, Teoria literaitury. Warszawa 1970. —
J. Trabant, Zur Semiologie des literarischen Kunstwerks. Glossematik und
Literaturtheorie. Miinchen 1970. — Schober, Im Banne der Sprache.

1 K. Biithler, Sprachtheorie. Die Darstellungsfunktion der Sprache. Stutt-
gart 1965, s. 49.

12 Ibidem, s. 53.
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katywnym, ktérego cechg jest zdolno$¢ oderwania formy jezykowej cd
aktualnej sytuacji. Wlasnie ta okolicznosé tlumaczy wazne cechy for-
malne tekstu — jego skonczonos$é, kompletno$¢ zdan. Ttumaczy to réw-
niez, dlaczego produkecjg nie rzadza bezposrednio rezultaty w zakresie
komunikacji, lecz praca nad tekstem moze i musi w pewien sposob staé
sie niezalezna: poswiecanie wiekszej uwagi tekstowi ma bowiem na celu
zapewnienie sukcesu w literackiej sytuacji komunikacyjnej. Opisany stan
rzeczy wyjasnia takze zachowanie czytelnika: ma on sie w pelni skon-
centrowaé¢ na tekscie, nie moze liczy¢ na pomoc ze strony sytuacji, ge-
styki mowigcego, lecz oddzielony od niego moze przyja¢ wobec tekstu
postawe refleksji. Po trzecie, po pewnym zastanowieniu widzimy, ze
wytwarzanie, z jakim mamy tu do czynienia, nie ma przede wszystkim
na celu wyzszych pozioméw formalizacji jezykowej, lecz — w literackim
systemie komunikacyjnym — niepowtarzalne ujecie okreslonego tematu.
Mamy przed soba nie tylko formy jezykowe, lecz ich polgczenia i prze-
kazywane przez nie tresci. Wylgcznie lingwistyczny stosunek do dziela
nie jest mozliwy. Ale takZze jego rozbicie z uwagi na wyzsze poziomy
jezykowej formalizacji nie ujmuje go w jego calej swoistosci. Wiadomosé
przekazuje nam nie tylko ,kod”, jego reprezentacja w dziele, jak glosi
sie w rozwazaniach strukturalistycznych. Zrédlem jej dla nas jako czy-
telnikéw jest przede wszystkim juz sama okreSlono§¢ tematu dziela.

Wypadnie jeszcze wykazaé, ze ujecie to jest zbyt uproszczone.
Dzielo literackie bynajmniej nie jest tylko jezykowym ujeciem danego
tematu (w trakcie jego tworzenia ksztaltujg sie takze ,tematy” przed-
tem nie istniejgce); nie mozna go tez wylgcznie podporzadkowaé¢ intencji
ujecia tylko tematu (struktura semantyczna jest wielowymiarowa,
tekst moze przekazywaé réznorodnos¢ znaczen). Ze wzgledu na funkcje
tekstu moéwimy wiec o przedstawieniu [Darstellung], traktujgc
je jako specyficzny przejaw funkcji komunikacyjnej 13 nastawionej na
wytwarzanie, czynienie i w tym sensie na ,,poesis’.

Przy dokladniejszej charakterystyce owej funkcji mozemy oprzet¢ sie
na Goethem. W poréwnaniu ze sformulowaniami, ktore gloszg, ze okres-
lone opowiadanie ,,prezentuje” (fzn. odtwarza) pewng konkretng sfere
rzeczywistosci lub ,,prezentuje” (tzn. uzmyslawia) calo$¢ dang obrazowo,
idee — jego definicja obejmuje takze szczegélng funkcje komunikatywng
prezentacji literackiej:

Poeta jest powolany do odzwierciedlania [Darstellung] zycia. Jego twor-
czo§¢ wzbija sie najwyzej wtedy, gdy idzie w zawody z rzeczywistoscig, to
znaczy, gdy jej obrazy do tego stopnia sg zywe, iz kazdy moze je odczué jako

13 Na temat pojecia ,funkcji komunikacyjnej” zob. przyjete przez nas suge-
stie H. Isenberga (Der Begriff ,Text” in der Sprachtheorie. W: ASG-Be-
richt. 8. Hrsg. von der Arbeitsgruppe Strukturelle Grammatik., Berlin 1970, s. 7 n.).
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mu wspébliczesne. Na najwyzszym szezycie poezja siega rzeczy zewnetrznych,
im bardziej za§ wnika w sfery przezy¢ wewnetrznych, tym szybciej opada
w dét. Totez taka poezja, ktéra ogranicza sie wylgcznie do przedstawiania
stanéw wewnetrznych bez odzwierciedlania §wiata zewnetrznego albo tez uka-
zuje §wiat zewnetrzny bez wiezi z wewnetrznym, stanowi ostatni stopiei,
z ktorego zstepuje ona w zwyczajne Zycie 14

.

Prezentacja literacka jako funkcja komunikacyjna tekstu ma zgodnie
z tym szczegblny cel formalny: przedmiotem jej zamierzen bedzie ,stwa-
rzanie obrazu uduchowionego”, obrazu, ktéry w recepcji moze funkcjo-
nowa¢ jako terazniejszy, rzeczywisty, zywotny. Wynikaja z tego okres-
lone wymagania. Dla literatury, podobnie jak dla plastyki, ma istotne
znaczenie, ze artysta powolany jest do przedstawiania powierzchni. Musi
tworzy¢ calo$¢ sprawiajgca wrazenie czego§ zywego, calosé, ktéra by
apelowala do naszych wszystkich sit duchowych i zmystowych. Zadaniem
jego jest naszkicowaé ,,druga nature” 15, ktora znow podlegataby dia-
lektyce ,,zewnetrznosci” i ,, wewnetrznosci” stanowigcej wlasciwy rdzen
prezentacji literackiej. Sprawnos$é jej polega na tym, by ponad aktualnie
dzialajgca zewnetrznoscig skutecznie reprezentowaé to, co ,,wewnetrzne”.
JeSli to nie zachodzi, prezentacje wypada zaliczy¢ do sfery ,,zwyklego
zycia”, tzn. do nieliterackoartystycznych form komunikacyjnych. Z jed-
nej strony bedzie ona sgsiadowa¢ z relacjg rzeczows, z drugiej — z teks-
tem teoretycznym. Nie wszystkie wiec teksty literackoartystyczne pod-
legaja przedstawionej intencji prezencyjnej w sposéb ,,czysty”. Goethe
okreslit tu jedynie moment centralny i umieécil akcent wartosciujacy.

To, co przynalezac do ,drugiej natury”, jest szczegblne, zewnetrzne,
zdolne reprezentowaé i spelnia¢ role medium wobec tego, co ,,0gélne,
wewnetrzne i wyzsze”, a co w momencie organizowania stoi przed oczy-
ma, ale nie jest eksponowane i dopiero ma byé¢ sprowadzone do okres-
lonych poje¢ — Goethe nazwal symbolem. Chrakterystyczne jest
przy tym to, Ze relacja symboliczna nie jest pomyslana jako stosunek
migdzy przedstawieniem a rzeczywistoscig, lecz miedzy odtworzeniem
rzeczywistosci [Nachbildung] a pewng ideg (z czym$§ podobnym, uwzgled-
niwszy znaczne réznice, mozna sie¢ zetkngé u Kanta lub Hegla). ,,Druga
natura” okazuje sie tu forma pewnej tresci albo bodzcem ja przywo-
tlujgcym. Wszystkie poézniejsze koncepcje dziela sztuki jako
znaku obracajg sie¢ — przy pomocy zastosowania unowocze$nionych
narzedzi — w kregu teorii symboléw, rozwinietej w taki wlasnie sposéb
w estetyce klasycznej. Kolejny przejaw sprawno$ci przedstawienia polega
na tym, ze potrafi ono zawrze¢ w sobie analogie do rzeczywisto$ci.

M J. W. Goethe, Dziela wybrane. T. 4. Utwory prozq. Maksymy i refleksje.
Przelozyt J. Brodzki. Warszawa 1954, s. 430—431.

5 J, W. Goethe, Diderots Versuch iber die Malerei. Werke (Weimarer
Ausagabe) 1. T. 45, s. 261,
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W swej poetyckiej koncepcji Goethe uchwycit réwniez i ten aspekt re-
prezentacji.
Wszelka poezja powinna byé pouczajgca, ale w sposéb niedostrzegalny;

ma czlowiekowi zwraca¢ uwage, z czym warto by sie zapoznaé; podobnie jak
z zycia, tak i z poezji nauke musi on wyciggngé sam 16,

Prezentacja ,,zastepuje” tu zycie i ustosunkowujac sie do niej, od-
nosimy korzysci poznawcze. W relacjach tych mozna jg uja¢ jako mo-
d el obiektywnych i subiektywnych stosunkéw i procesow, ktory jest
w stanie wplynaé na postawe podmiotéw wobec sfery modelowanej.

Obydwa aspekty prezentacji czesciowo krzyzujg sie, nie dajg sie jed-
nak nawzajem zastgpi¢. Biorac je pod uwage, nie nalezy mowic¢ o funkeji
przedstawiajgcej tekstu, lecz o funkcjach przedstawiania. Przedstawianie
okazuje sie tu w porownaniu z tekstem stosunkowo samodzielne. Tekstu
nie nalezy po prostu identyfikowaé z dzietem literackim — jest on tylko
jednym aspektem calosci. Pod wzgledem psychologicznym 6w stan rze-
czy wyraza sie w mozliwosci oddzielenia wynikow przetwarzajgcej funk-
cji tekstu od struktur jezykowych bedacych mediami owych wynikow.
Pod wzgledem logicznym stosunkowa samodzielno§¢ przedstawiania wy-
raza sie w tym, Ze moze ono by¢ funkcjg wielu tekstow (kiedy np. mamy
do czynienia z przekladem utworu). Wzgledna samodzielno$é prezentacji
tlumaczy sie takze jej zaleznoscig nie tylko od zdan, lecz réwniez od
czedci konstytuujacych przedstawiang calo$é oraz od ich powigzania (np.
w powiesci zalezy ona od nastepstwa scen). Konstytuowanie przedstawie-
nia nie jest funkcjg dziela — jak kaze nam wierzy¢ fenomenologia 18 —
lecz funkcjg tekstu. Przyswojenie sobie dziela nie konczy sie na tym, ze
konstytuuje sie przedstawienie pozbawione dalszych powigzan. Prze-
ciwnie, przedstawienie samo ma takze okreslone funkcje, znaczenie jego
polega na moznoSci rozmaitych odniesiefi, ktére wyprowadzajg nas
z immanentnych catosci, jakie tworzy dzielo.

Utwor literacki nie stanowi wiec jedno$ci jednakowych skladnikow 19,
Media i noéniki znakéw majg charakter materialny, lgczg podmioty wy-
miany. Tekst i przedstawienie to caloéci myslowe na réznych poziomach

1 J. W. Goethe, Brief an Zeltner, 26. November 1825, Nachschrift. Werke 1V,
T. 40, s. 142,

17 W zwiagzku z owg dwoistag budowg dziela zob. takie R. Schober, Das Li-
terarische Kunstwerk ~— Symbol oder Modell. ,,Weimarer Beitrage” 11 (1971).
W kwestii zastosowania pojecia modelu zob. Redeker, Abbildung und Aktion.

18 Zob. R. Ingarden, O poznawaniu dzieta literackiego. W: Studia z estetyki.
T. 1. Warszawa 1957.

19 My$l, by dzielo literackie traktowaé jako strukture zlozona z heterogenicz-
nych warstw, jest jedng z owocnych inicjatyw R. Ingardena (O dziele literac-
kim. Warszawa 1960).
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hierarchii wytworzone dzieki sprawnosci ,,warstwy” w danym wypadku
nizszej, z ktoéra sg wowczas nierozlgeznie zwigzane, Nie da sie wszakzie
powiedzieé, ze noséniki znakéw ,wytwarzaja” tekst, tekst — przedstawie-
nie, a przedstawienie — odniesienia modelowe i symboliczne. Nie chodzi
tu o funkcje wystepujace wewnagtrz dziela niezaleinego od czlowieka.
Niezaleznie bowiem od funkcjonowania owego dzieta istniejag w rozmai-
tych plaszczyznach jedynie mozliwosci, a te zawdzieczajg egzystencje wy-
Igcznie podatnosci owych plaszezyzn na odnoszenie do systemoéw spotecz-
nych, w ktorych sie mieszczg: jezyka, sposobéw prezentacji, swiadomosci
spolecznej w jej poznawczych i aksjologicznych aspektach.

Z powigzan tych wynika wzgledna identycznos$¢ i nie-
identyczno$§é dziela literackiego. Absolutna identycznos$¢ bylaby
mozliwa tylko wowczas, gdyby$my mogli odnosi¢ materialne przedmioty
przekazujace nam dzielo do tego samego jezyka, tej samej rzeczywistosci
i znaczenia w komunikacji miedzyludzkiej, do niezmiennych idei. Taka
jednoznaczno$¢ wszakze nie istnieje; mozliwosci odniesienn rozmaitych
hierarchicznych plaszczyzn utworu mieszezg sie w historyecznym procesie
przeobrazen. Sam utwoér skutkiem tego jest historycznie zmienny, nie
ma zadnej absolutnej, wewnetrznej wartosci i o tyle jest nieauto-
nomiczny.

Skoro dzielo jest uksztaltowane zgodnie z pewnymi mozliwoSciami.
dysponuje ono nimi zawsze w zwigzku z okreslonymi uwarunkowaniami.
Rozpatrywana abstrakcyjnie np. Odyseja oferuje mozliwos¢ recepcji mi-
tologicznej, konkretnie za§ mozliwoé¢ te wyklucza, gdyz $wiadomos¢ mi-
tologiczna juz nie istnieje. Abstrakcyjnie rzecz ujmujac, komedia Arysto-
fanesa otwiera mozliwo$¢ odbioru przedstawionych wydarzen jako dysku-
sji nad zjawiskami zachodzgcymi w greckim miescie-panstwie, konkret-
nie jednak tak nie jest, gdyz ludzie, ktorzy w dyskusji takiej mogliby
uczestniczyé, od dawna nie zyjg. Z punktu widzenia abstrakcyjnego, Anty-
gona Sofoklesa daje sie cdczyta¢ w kontekscie literatury swoich czasow,
konkretnie jest to niemozliwe, poniewaz tymczasem powstalo wiele inter-
pretacji i uje¢ tego motywu, ktorych nie potrafimy wyeliminowaé jako
punktéw odniesienia dziela (nawet jeSli nie sg one znane, posrednio
oddzialujg na lekture wspélczesng). Narosto mnéstwo spolecznych proce-
sow i konstelacji, wobec ktérych §wiat przedstawiony moze byé¢ symbo-
lem albo modelem. Zmalala mozliwo$é, by dzielo realizowalo swa funk-
cje konkretnie w taki sam spos6b, jak w czasach jego powstania. Zmie-
nia sie jako pole odniesien jezyk, swiatopoglad, $§wiadomos¢ estetyczna,
wywodzaca sie z do$wiadczenia i przekazu tradycji wiedza historyczna,
wreszcie potrzeby i zainteresowania. Wszystko to nie tylko wywoluje
zmiany w przezyciach, ktére moga towarzyszyé lekturze, lecz takze
,»W samym dziele”, mianowicie co do realnych szans, jakie daje odbiorcy.
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Wyciaganie takich konsekwencji z posredniosci odbi¢ danych w dziele
nie oznacza jeszcze koniecznosci rozproszenia ich w sposob relatywistycz-
ny wsrod nieskonczono$ci rozmaitych recepcji. Utwory literackie — po-
wstale jako historycznie zdeterminowane rodzaje odbicia i sposoby
uksztaltowania Zycia spolecznego, nacechowane przez owo zycie w sferze
przedstawianych przedmiotéw, sposobéw przyswajania, zwigzkéw z adre-
satem i tradycji literackich — tkwig w konteks$cie historycznym czasow,
w ktoérych powstaly 20. W tym ma Zrédlo ich znaczenie, dajgce sie zrekon-
struowa¢ przez historie literatury jedynie w mniejszym lub wiekszym
przyblizeniu; tu lezy przyeczyna tkwigcych w nich mozliwosci powigzan,
ich gtebia i rozleglos¢. W funkcjonalnej zaleznosci od czasu ich powsta-
nia 1acza sie skladniki i rodzg sie struktury, ktore stanowig fundamen-
talny zesp6l uwarunkowan dla rzeczywistosci owych dziel. W tych uwa-
runkowaniach — zgodnie z do$wiadczeniami, wytknietymi celami i me-
todami produkcji literackiej — zyskujg one tre$ciowg i formalng okres-
lonos¢ historyczng. Owa okreslono$¢ historyczna stanowi tez ramy dla
odniesien powstajacych w trakcie odbioru. Jako np. realistycznie dajaca
sie odnie$¢ do jakiej$ szczegdlnej rzeczywistosci historycznej albo surrea-
listycznie do mniej lub bardziej daleko idgcych i pustych abstrakeji, jako
model recepcji przejrzysty albo nieprzejrzysty, ,ezoteryczny” lub ,egzo-
teryczny”.

Przetozyl! Ryszard Handke

# [Autor powoluje sie w nawiasie na wywody w rozdz. 1 swej ksigzki, z ktorej
zaczerpnieto niniejszy tekst — przyp. ttum.]



