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MARIA PODRAZA-KWIATKOWSKA

KAZIMIERZ WYKA JAKO BADACZ LITERATURY MLODEJ POLSKI

Badaczem literatury Mlodej Polski byt Kazimierz Wyka przez caly
swoj zywot naukowy. Oto fragment jego autobiografii: ,,Stopien magistra
uzyskalem w czerwcu 1932 r. na podstawie rozprawy Jerzy Sorel a Sta-
nistaw Brzozowski”. 1 dalej: ,Stopien doktera uzyskatem w czerwcu
1937 r. na podstawie rozprawy Studia nad programem Mtodej Polski” 1.
To poczatki naukowej biografii Kazimierza Wyki. W czterdzieSci kilka
lat po uzyskaniu przez Wyke magisterium ,Pamietnik Literacki” przy-
niodst jego studium o Ziemi obiecanej W. S. Reymonta. Ostatnia ta praca
dotyczaca okresu Miodej Polski wydrukowana zostala juz poSmiertnie 2.

Rozprawa magisterska i poSmiertnie ogloszone studium — oto ramy
mtodopolskich zainteresowan Kazimierza Wyki. Ramy wypelnione ogrom-
ng iloScig studiow, rozpraw, wstepow, gawed, ksigzek, wykladow, cdezy-
tow posSwieconych tej wlasnie epoce i sprawiajacych, ze mlodopolskg po-
lonistyke bedzie sie dzielilo na przed- i po-Wykowska.

Zaczeto si¢ od Stanistawa Brzozowskiego. Co prawda, rozprawy ma-
gisterskiej Jerzy Sorel a Stanistaw Brzozowski nigdy Wyka w calosci
nie oglosil, ale wlasnie o Brzozowskim pisal w latach przedwojennych
kilkakrotnie. Z pozycji — niemal wyznawczych. Zafascynowany autorem
Legendy Mtodej Polski, protestowal przeciw sprowadzaniu ,,zywej i wal-
czgcej postaci” do ,szkieletu my$li i abstrakeji” (dyskusja z Bogdanem
Suchodolskim), przeciw nazywaniu go Savonarolg i Torquemads (Jan
Lechon), przeciw negowaniu jego wartosci wychowawczych (Ludwik
Fryde) 3. Zainteresowanie Brzozowskim nie bylo przypadkowe. Po latach

1 Cyt. za: H Markiewicz Kazimierz Wyka 1910—1975. ,Nauka Polska”
1975, nr 1.

2 K., Wyka, ,Potega zywiotowa prawie”’. ,Pamietnik Literacki” 1975, z. 4.

3 Zob. m. in. artykuly Brzozowskiego krytyka krytyki i My$l Brzozowskiego
(przedruk w: SSZ (= K. Wyka, Stara szuflada. Krakéw 1967)), a takze Bron ziu-
dzeni i bron rzeczywistoéci (przedruk w: L. Fry de, Wybdr pism krytycznych. War-
szawa 1966). W dalszym ciagu artykulu zastosowano nastepujgce skrétowe zapisy
tytutéw publikacji K. Wy ki (liczba po skréocie wskazuje stronice): MP = Moder-
nizm polski. Wyd. 2, zmienione i powiekszone. Krakdéw 1968. — OPHL = O po-
trzebie historii literatury. Szkice polonistyczne z lat 1944—1967. Warszawa 1969, —
SLA = Szkice literackie i artystyczne. T. 1. Krakéw 1956.
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wspominal Wyka, ze w okresie przedwojennym patronami jego i catego
pokolenia 1910 r. byli Cyprian Norwid i Stanistaw Brzozowski. ,Na
Brzozowskim i na Norwidzie uczyliSmy sie, czym jest literatura i czym
moze by¢ krytyka” (SSZ 9). Dwie pierwsze ksigiki, jakie koniecznie
chcial mie¢ i jakie nabyl przyszly autor Modernizmu polskiego, to
Pisma zebrane Norwida i Legenda Mtodej Polski. Do Brzozowskiego be-
dzie sie Wyka w przyszloSci niejednokrotnie odwotywal, ale osobng prace
poSwieci mu juz tylko jedng: Problem i pojecie struktury u Stanislawa
Brzozowskiego 4.

Wnikliwos¢ Wyki jako interpretatora Brzozowskiego dotyczyta spraw
réznych. Na dwie z nich zwrécimy tutaj uwage, poniewaz obie siegajg —
poprzez Brzozowskiego — do problematyki calej epoki Mlodej Polski.
Sprawa pierwsza to zaliczenie autora Legendy Mtodej Polski do twor-
cow ,,wzruszen filozoficznych” (termin wziety od J. Bendy) w przeci-
wienstwie do twoércébw idei (SSZ 59). Oddzialtywanie za pomocg czynni-
kow pozaintelektualnych, wzruszeniowych, atakujgcych cala osobowosé
czlowieka, pozostaje w zgodzie — dopowiedzmy od siebie — z typowg
dla Mtodej Polski poetyka sugestii, poetyka hipnotyzujgcego wplywu na
odbiorce. W ten sposéb oskarzyciel Mlodej Polski postuguje sie jej chwy-
tami. Sprawa druga polega na tym, ze Wyka trafnie zauwazy! u Brzo-
zowskiego pewng ceche, wydawatoby sie, malo wazng. Otéz Brzozowski,
ktorego interesowala tylko literatura i jej filozoficzne podwaliny, nie
wypowiadal sie na temat innych rodzajow sztuki. Z wyjatkiem — rzez-
by. T oto Wyka ustala opozycje, ktora — byé moze — datoby sie posze--
rzyé. Pisze mianowicie:

Wyrazem najwyzszej nastrojowo$ci i lirycznej rozlewnosci, ktora charak-
teryzuje pisarzy okresu mlodopolskiego, jest ich upodobanie w muzyce [...].

Prokurator [tj. Brzozowski] [..] byl zdecydowanie rzefbiarski. [...] To
przeciwienstwo podkre§la roznice miedzy Brzozowskim a przecietng atmosfera
estetyczng jego czas6w, wskazuje, ze w upodobaniach rzezbiarskich mial on
trafng intuicje ro6znosci swych idealéw estetycznych, a w podglebiu etycznych
[...]. Zwlaszcza 7e rzeibiarsko§é Brzozowskiego nie byla statyczna [..]. Bylo
to skamieniale napiecie [...]. [MP 398, 399].

Owg ,,rzezbiarsko$¢” — dopowiedzmy znowu — daloby sie chyba roz-

ciaggnagé na caly ,,odrodzencza” cze$¢ Miodej Polski, z Leopoldem Staf-
- fem na czele.

Stanistaw Brzozowski to jedno mlodopolskie nazwisko, ktére pojawia
sie¢ w przedwojennvm okresie twoérczosci naukowej Kazimierza Wyki.
Nazwisko drugie, nie mniej wazne, to Karol Irzykowski. Zaliczamy go tu
do Mtodej Polski jako autora Patuby. Wlasnie bowiem Patuba stala sie
przedmiotem Zartu krytycznego Wyki: w r. 1938 napisal o niéj recenzje

4+ K. Wyka, Problem i pojecie struktury u Stanistawa Brzozowskiego. ,Stu-
dia Filozoficzne” 1969, nr 4.
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tak, jak gdyby to byl wspélczesny debiut powiesciowy. Recenzja kon-
czyla sie wezwaniem: ,,Czytajcie Patube!” (SSZ 86). Napisal ja Kazimierz
Wyka-krytyk literacki. Nieco wcze$niej natomiast, w ,,Marcholcie”, Ka-
zimierz Wyka-historyk literatury zestawil Patube z Préchnem Wactawa
Berenta. Na tle zagadnieh z zakresu wewnetrznej dynamiki epoki lite-
rackiej, na tle tezy o rozkladzie jednolitego okresu literackiego (tego ro-
dzaju podbudowa teoretyczna wystepuje czesto u Wyki-historyka lite-
ratury) rozpatrywane jest tu Préchno jako przyklad niezupeilnego, wat-
pliwego zerwania z okresem jednolito$ci, Patuba — jako przykiad zer-
wania calkowitego. Zerwania z okresem jednolito$ci, nie — zerwania ze
swojg epokg literacka. Te bowiem dwa dziela ,,;s3 jak krystaliczne naroéle
na bryle swej epoki, z odmiennych $cian tej bryly czerpig one zycie, lecz
zawsze tak, ze oderwane byé nie mogg” (MP 361). Do Paluby powrdci
jeszcze Wyka po wojnie. ’

Stanistaw Brzozowski i Karol Irzykowski. Dwaj najwybitniejsi kry-
tycy Miodej Polski, najbardziej wychyleni w strone dwudziestolecia mie-
dzywojennego. Jednocze$nie — dwaj pisarze-intelektualisci. Warto ten
fakt podkresli¢, gdyz jest to, jak sie zdaje, jeden z — licznych zreszta —
powodow, dla ktorych ich tworczose stala sie przedmiotem zaintereso-
wania Wyki. Wlasnie ich intelektualizm bywa przez Wyke podkreslany:

Irzykowski proponuje zamiane kazdego faktu rzeczywistego na fakt intelek-
tualny. [MP 388]

[pisarze w tekstach Brzozowskiego] stali si¢ aktorami jakiego§ szczego6lnego
widowiska intelektualnego 5.

Nie sg to stwierdzenia odosobnione. Co wiecej, takze tworczosé tych
dwoch pisarzy wymaga — wedlug Wyki — intelektualnej interpretaciji.
Oto, jak pisal o Brzozowskim:

Pozostawmy na uboczu $rbébe analizy. Ograniczmy sie do pytania, jak inter-
pretowaé intelektualnie taka i podobne jej wypowiedzi. [SSZ 62]

Wybér wtasnie Brzozowskiego i Irzykowskiego pozostawal w zgo-
dzie z charakterem owczesnej dzialalnosci pisarskiej Wyki. Byl bowiem
Wyka krytykiem literackim, ktéry jednoczes$nie rozpoczynat kariere uni-
wersytecky specjalizujgc sie w epoce Mtodej Polski.

Rozprawa dektorska pt. Studia mad programem Miodej Polski, wy-
konana pod kierunkiem Stefana Kolaczkowskiego, nie doczekala sie dru-
ku, podobnie jak rozprawa magisterska. Z innych wszakze powodéw.
W czerwecu 1937 przedstawil jg Wyka, dwczesnym zwyczajem, na posie-
dzeniu Komisji Literackiej Akademii Umiejetnoéci. Gruntownie przero-
biona, zostala owa rozprawa oddana do druku jako kolejny tom serii
»Prace z Historii Literatury Polskiej”. Tuz przed wybuchem weojny
(4 VII 1939) podpisal autor ostatnig korekte; skiad ksigzki przetrwal woj-

5 K. Wyka, Lowy na kryteria. Warszawa 1965, s. 176.
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ne i okupacje w drukarni Anczyca. Po wojnie dwukrotnie jeszcze pod-
pisywal Wyka te ksiazke do druku, ,,za kazdym razem daremnie’” (MP 7).
Owa ksigzka to Modernizm polski, o ktérym za chwile; ukazal sie on bo-
wiem dopiero po latach dwudziestu. .

Pierwsze lata po wojnie nie zapowiadaty jeszcze zasadniczego przelo-
mu, jaki mial wkrétce w badaniach nad literaturg Mlodej Polski nastg-
pic. Kazimierz Wyka kontynuowal swoje zainteresowania. W latach
1945—1947 wydarzeniem na wydziale humanistycznym Uniwersytetu
Jagiellonskiego byly jego wyktady, zatytulowane poczgtkowo Pokolenie
Mtodej Polski, potem Wielcy pisarze Mtodej Polski (podpisywal je w stu-
denckich indeksach kolejno w ciggu tych dwoch lat jako: doktor, docent,
profesor). W tym czasie nie bylo jeszcze wyktadow kursowych ani cbo-
wiazkowych. A jednak na wyklady profesora Wyki chodzilo sie ttumnie,
obsiadajgc nawet stopien, na ktérym stala profesorska katedra.

Nie tylko wyklady stanowily kontynuacje mlodopolskich zaintereso-
wan Profesora. W roku 1948 ukazala sie, poprzedzona jego $wietnym
wstepem, edycja Paluby. Tym razem do interpretacji wprowadzit Wyka
elementy psychoanalizy Freuda i Adlera (,,tkanka tego utworu jest prze-
ro$nigeta psychoanalityczng intuicjg” (MP 375)). Wydzielil tez, wpisane
w Palube, trzy ksigzki: 1) normalng powie$é¢ o dziejach dwéch matzenstw
Piotra Strumienskiego (powies¢ wlasciwa), 2) analityczny traktat odau-
torski na temat tej powiesci (quasi-powiesé analityczna), 3) ksigzka war-
sztatowa o pisaniu utworu (quasi-powie$é o powiesci). Nastepnie sproébo-
wal odtworzy¢é mechanizm, wedlug ktérego Irzykowski kaze sie tym
trzem — wpisanym w Palube — ksigzkom zazebiaé. Wnikliwe uwagi na
temat warsztatowego charakteru Patuby wybprzedzajg pdzniejsze zainte-
resowania badaczy problemem autotematyzmu.

Wsréd przemoéwien i artykutow okolicznoseiowych wygloszonych i na-
pisanych w tych latach na jedno zwlaszcza przemoéwienie trzeba zwrocié
uwage. To mianowicie, ktére Wyka wyglosil na uroczystosci nadania
Leopoldowi Staffowi stopnia doktora honoris causa Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego (SL.A). Jest to jedno z nielicznych studiéw Wyki interpretujg-
cych tworczosé poetyckyg mlodopolskiego (w przypadku Staffa przynaj-
mniej czeSciowo miodopolskiego).poety. Rzecz to bowiem godna zazna-
czenia, ze znakomity interpretator poezji nowszej i najnowszej rzadko
stosowal narzedzia analitycznego krytyka do badania poszczeg6lnych poe-
téw z okresu Mlodej Polski.

Wcigz jednakze nie ukazywal sie Modernizm polski. Nie bylo tez od-
powiednich warunkoéw dla zrealizowania innej edycji, o ktoérej Profesor
niejednokrotnie wspominatl: miaty to byé — zgodnie z kierunkiem zain-
teresowan wytyczonym przez rozprawe doktorskg — mlodopolskie pro-
gramy. Tomik taki, wlasnie w opracowaniu Kazimierza Wyki, zapowiada-
ta w r. 1951 seria ,,Biblioteka Narodowa”. Nie byl to jednak okres sprzy-
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jajacy takiej wtasnie edycji. Nie tylko tej edycji. Nie byt to okres sprzy-
jajacy w ogdle badaniom nad Miodg Polsks, ktéra zresztg — na krétko —
nazwana zostala literaturg okresu imperializmu. Na Zjezdzie Polonistéw
w Warszawie w r. 1950 przedstawil Kazimierz Wyka stan badan nad Mio-
da Polskg. Stwierdzil, nie bez racji, ze badano dotychczas Zeromskiego,
Wyspianskiego, Kasprowicza, ze Reymont i Orkan to ,tereny prawie ze
nie zwiedzane”, a poza tymi autorami rozcigga sie ,kompletny ugor” 8.

Zamienié ugoru na zyzne pole nie udalo sie w najblizszych, nastepu-
jacych po Zjezdzie latach. Plony byly nikle. Nie stworzono interesujacej
,.Jkoncepcji epoki”, jak chcial Wyka, ani nie poszerzono kregu badanych
autoré6w. Przeciwnie — zdecydowanie go zacie$niono. Dobér pisarzy bra-
nych na warsztat badawczy przeprowadzany byl pod katem widzenia
radykalizmu spolecznego i wartosci realistycznych; w tym wybitnie area-
listycznym okresie nie bylo ich wiele.

Kazimierz Wyka staral sie- usilnie wybroni¢ wybitnych pisarzy przed
odsunieciem ich w niepamieé. W wyktadzie inauguracyjnym na Uniwer-
sytecie Jagiellonskim w r. 1951 — a tres$cig wyktadu byly tradycje po-
stepowe literatury polskiej — tylko na chwile zatrzymal sie przy Mio-
dej Polsce. Powiedziat jednak m. in.: ,,Byloby [..] niewybaczalnym ble-
dem wszystkich pisarzy owej epoki pozostawi¢ na owej pustyni zapo-
mnienia”; bronil Zeromskiego, Orkana, Reymonta, Kasprowicza, Wyspian-
skiego, Berenta (SLA 22). Znamienne, ze w tamtych trudnych dla Mlodej
Polski latach pozostal jej Wyka wierny, choé¢ przeciez latwo mégl prze-
nie$¢ swoje zainteresowania na inng epoke. Dokladniej zajal sie dwoma
pisarzami: Stefanem Zeromskim i Stanistawem Wyspianskim. Zanim
przejdziemy do rozpraw po$wieconych tym dwoém pisarzom — kilka stow
o Wykowskiej syntezie literatury Mlodej Polski. Ukazala sie ona w r. 1951,
w formie powielonego skryptu pt. Zarys wspdélczesnej literatury polskiej
(1884—1925). Oproécz sformutowan i sgddéw szybko przebrzmialych umies-
cil tu autor interesujace definicje takich pojeé¢, jak modernizm, symbo-
lizm, neoromaxﬁtyzm itp. Wprowadzona przez niego wtasnie w tym skryp-
cie nazwa ,.ekspresjonizm” dla oznaczenia pewnych tendencji artystycz-
nych istniejgecych juz w okresie Miodej Polski — wecze$niej zatem, niz
zaczeto sie tg nazwa postugiwaé programowo — zostata podjeta przez na-
stepnych badaczy i funkcjonuje obecnie w opracowaniach Mtodej Pol-
ski jako termin powszechnie przyjety i oczywisty.

PowiedzieliSmy przed chwilg o skupieniu zainteresowan Wyki na
dwoéch pisarzach: Zeromskim i Wyspianskim. Poszczegblne zresztg utwo-
ry Zeromskiego wydawal Wyka i objasnial juz od r. 1945 poczgwszy.
Z roku 1945 pochodzi tez préba odbrgzowienia autora Popiotéw. Poszu-

8§ K. Wyka, Stan badant i potrzeby nauki o literaturze doby imperializmu.
W zbiorze: O sytuacji w historii literatury polskiej. Wybér referatéw wygtoszonych
na Zjeidzie Polonistéw w dniach od 8 do 12 maja 1950 r. Warszawa 1951, s. 314,
315.
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kujac mianowicie zywotnych tradycji prozy polskiej — Zywotnych z punk-
tu widzenia wspolczesnych pisarzy — z dezaprcbatg pisat Wyka o wer-
balizmie i przeroscie partii opisowych, na ktérych twérczosé¢ Zeromskie-
go ,,potozyla sie niczym olbrzymia i niesamowita morena. Nie sposéb jej
odrzuci¢, nie sposob z takich glazéow budowaé” (SLA 106—107). Ostro
osgdzit réwniez ,,dydaktyczng wzruszeniowo$¢” polegajgca na podawaniu
czytelnikowi gotowych wnioskéw emocjonalnych, a takze liryzm, ktéry —
zdaniem Wyki — powoduje zasadnicze ‘wady konstrukcyjne prozy Ze-
romskiego. Konkluzja:

Wielki pisarz, wielki w swoich bledach, budzacy szacunek w swojej praw-

dzie duchowej — takim Zeromski pozostanie. Ale nie klasyk, nie wzér, nie
pisarz, do ktérego siega sie po tradycje zywotna. [SLA 108]

Po raz drugi staje sie tworczos¢ Zeromskiego przedmiotem oceny Wy-
ki w latach 1950—1951. Tym razem rozpatruje on ,konto ideologiczne”
pisarza, omawiajgc gléwne etapy jego tworczosci, koncepcje spoteczno-
reformatorskie oraz — najszerzej — utwory historyczne 7. Oto jaka hie-
rarchie ustanawia dla utworéw historycznych: na jednym, najwyzszym
poziomie znajduja sie, jego zdaniem, O Zolnierzu tulaczu, Popioly i Wier-
na rzeka. Tuz za nimi — Duma o hetmanie.

Po raz trzeci powr6ci Wyka do oceny tworczo$ci Zeromskiego —
tym razem z punktu widzenia wartos$ci ogélnoeuropejskich — w r. 19G3;
ocena nie wypadta dobrze, ale o tym za chwile. Juz teraz natomiast moz-
na stwierdzi¢, ze stosunek Wyki do twoérczosci Zeromskiego byt — do
konca — w duzej mierze krytyczny. Oto np. poczgtek rozprawy Giléwne
etapy twérezodci Zeromskiego:

Zeromski nie byl pisarzem harmonijnym i zdolnym do zapanowania nad
wielorakimi skladnikami ideowymi i artystycznymi swojej twodrezoSci.

Drugim pisarzem, ktérym zajat sie Wyka w r. 1950, byl Stanisiaw
Wyspianski; scislej — zajgl sie Weselem Wyspianskiego. Ksigzka Legenda
i prawda ,,Wesela” zostala napisana w ramach ,rewizji”; ktérg wobec
Wyspianskiego zapowiedziano na zjezdzie polonistéw w 1950 roku. Autor
ksigzki pisze wprawdzie, ze ,,Wesele jest dramatem dwuskrzydlowym
i nie wolno kla$¢ nacisku na jedno z tych skrzydet jako rzekomo waz-
niejsze” (SLA 153), ale w dalszym ciaggu wywodéw dokonuje deprecjacji
skrzydla wizyjno-symbolicznego, jako wyrostego z tradycji romantyz-
mu — na rzecz skrzydla realistycznego. Stwierdza, co prawda, ze ,,Wese-
le nie jest martwym zabytkiem literackim, rzecz to pewna”, ale ostro
osgdza Wyspianskiego-ideologa, podprowadzajgc go w poblize Narodowej
Demokracji. Pada tu zdanie, ktére, by¢ moze, jasniej tlumaczy niecheé
Wyki do skrzydta wizyjno-symbolicznego. Pisze mianowicie Wyka o czesci
wizyjnej:

7 Zob. zamieszczone w SLA nastepujace studia i rozprawy: Stefan Zeromski,
Glbwne etapy twérczoéci Zeromskiego, Zeromski jako pisarz historyczny.



Lo
<t

K. WYKA JAKO BADACZ MLODEJ POLSKI

Poeta daje sie¢ unie§é refrenowej lub zupeilnie alogicznej konstrukcji wy-
powiedzi, siega do proroczego patosu, ale zaden z tych sposobéw nie powstrzy-
muje kurczenia sie intelektualnych i poznawczych tre§ci owych wypowiedzi.
[SLA 158]

Znany nam juz z opracowan dotyczgcych Brzozowskiego i Irzykow-
skiego Wyka-poszukiwacz wartosci intelektualnych nie byt zwolennikiem
techniki sugestywno-symboliczno-wzruszeniowej. Totez wtlasnie te tech-
nike (ktérg zresztg uznawal, ale wylgcznie w poezji) sklonny byt podda-
wa¢ krytyce przede wszystkim. Obrone natomiast przeprowadzal w jedy-
ny wéwczas mozliwy sposob, tj. wskazujgc realizm i — jesli sie dalo -—
tendencje postepowe.

W kilka lat potem, w r. 1957, powstalo studium Wyki o Wyspianskim
pt. Dlugie narodowe noce... Jak gdyby znuzony streszczaniem dziejow go-
spodarczych Galicji i dziejéw ruchu ludowego (miaty owe streszczenia na
celu wytlumaczenie faktu, dlaczego w Weselu brak przedstawicieli ary-
stokracji i proletariatu) — daje teraz Wyka z kolei nieobowigzujacag ga--
wede, w ktorej uwagi nad tworczoscig Wyspianskiego mieszajg sie z opi--
sami krakowskiego rynku. Jako narzedzia interpretacyjne majace wyka-
za¢ nowatorstwo Wyspianskiego pojawiajg sie znowu, jak we wstepie do
Patuby, elementy psychoanalizy Freuda i Adlera; gtéwnie w zastosowaniu
do Nocy listopadowej. Jednakze i teraz Wyka nie wszystko akceptuje
w tworczosci autora Wesela:

Wyspianski jest pisarzem dusznym i gestym. Kiedy pragnie daé wyraz
okreslonej idei, tloczy mu sie ich tyle pod pidro, ze wszystkie si¢ zamazuja.

Skoro zamierza siegngé po symbol badZ obraz, tyle ich gromadzi jednocze$nie,.

ze znowuz lamig sie one wzajemnie lub bywa, ze wydaja kakofonie arty-
styczng 8.

Metafora ,,dwéch skrzydel” znana nam z ksigzki Legenda i prawda
»Wesela” zostala tutaj nie tylko poszerzona na calg tworczos¢ Wyspian-
skiego. ,,Skrzydia” oznaczaja teraz co$ troche innego. Nie wyrazajg opo-
zycji: symboliczna wizyjnos¢ — realizm. Oto jak uklada sie obecnie opo-
zycja:

kontrasty i przeciwienstwa albo budowal ze skladnikéw wielkiego antykwariatu

patriotycznego i to skrzydlo jego sztuki obumiera, obumarlo. Albo tez wiedze

swoja o nich sklonny byt §ledzi¢ we wnetrzu ideowym czlowieka, w jego §wia-
domosci, w kazdej skrze ludzkiego istnienia jako zjawiska ponadindywidual-
nego i jednostkowego zarazem — i to skrzydlo jego sztuki pozostaje ZyweS.

Totez ,freudyzm” w Nocy listopadowej polgczony z polityka wydaje
sie Wyce bardziej nowatorski, bardziej XX-wieczny anizeli ,,0léw symbo-
1i” czy wypisy z materialéw zrédlowych na temat walki narodowowyzwo-
lenczej.

8 Wyka, Lowy na kryteria, s. 190—191.
9 Ibidem, s. 199.
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Studium-gaweda pt. Dtugie narodowe moce... napisane zostato — przy-
pominam — w roku 1957. Juz zatem po waznej dla mtodopolskich badan
(i oczywiscie nie tylko dla nich) cezurze; od r. 1956 mianowicie nastepuje
wyrazne ozywienie tych badan. Dla Kazimierza Wyki zmiana polityki
kulturalnej miata wazne konsekwencje. Oto po raz czwarty probuje wy-
da¢ napisang przed dwudziestu laty ksigzke; wreszcie z wynikiem pozy-
tywnym: Modernizm polski ukazal sie w r. 1959, nakladem — zastuzo-
nego dla badan nad Miodg Polskg — Wydawnictwa Literackiego. Nie
ulega watpliwosci, ze jest to najbardziej wazka pozycja w calym , mlo-
dopolskim” dorobku Kazimierza Wyki. Jednoczesnie — jest to ciggle
jedna z najbardziej liczgcych sie ksigzek w calej literaturze naukowej
dotyczacej tego okresu.

Ksigzka Modernizm polski to pierwsze tego rodzaju, z perspektywy
czasu dokonane, syntetyczne ujecie literatury Mlodej Polski (niestety, nie
catej literatury, gdyz przez modernizm rozumie autor ,wczesniejszg,
przygotowawczg faze twoérczosci pokolenia Mbde; Polski”). Jakiego ro-
dzaju to ujecie, wyjasnia sam autor:

Opis nie jest historyczny, ale strukturalny. Ma jako zadanie ukazaé sens,
powigzanie wzajemne objawdw charakterystycznych dla modernizmu, uszere-
gowaé je w porzadku wazno$ci, stwierdzié, ze tworzyly one spdjnie nierozer-
walna, ktérej cze§ci w oddzielnym traktowaniu zatracajg swoéj wlasciwy cha-
rakter. [MP 29]

Inne syntetyczne ujecia Mlodej Polski — ta epoka miata szczeScie do
historycznych syntez — powstaly wecze$niej, pod piérem ©Owczesnych
krytykéw: Wilhelma Feldmana i Antoniego Potockiego. Byly to ,histo-
rie literatury”, a wiec takie syntezy, ktore stanowig skrzyzowanie co naj-
mniej trzech punktéw widzenia: chronologicznego, gatunkowego i osobho-
wego. Wszystkie te trzy punkty widzenia zostaly przez Wyke wyelimi-
nowane na rzecz ujecia strukturalnego, w ktérym wystepujg elementy
genetyczne: Sledzi sie mianowicie dziedzictwo pozytywizmu, romantyz-
mu, a takie — ,wplywy obce”. Istnieje tu zresztg wyrazna proba pod-
porzgdkowania owych elementéw — nadrzednej idei strukturalizaciji,
przedstawienia ich nie w porzadku przyczynowo-skutkowym, lecz na za-
sadzie funkcjonowania w nowym systemie zaleznos$ci.

PowiedzieliSmy powyzej: pierwszym tego rodzaju, z perspe kt yWYy
czasu dokonanym, syntetycznym ujeciem. To zastrzezenie jest koniecz-
ne, gdyz juz w okresie Mlodej Polski powstala praca syntetyczna o cha-
rakterze niehistorycznym. Mowa oczywiscie o ksigzce Ignacego Matu-
szewskiego Slowacki i nowa sztuka. Wyka jednak nie nawigzuje do tej
ksigzki, ktérej, jak sie zdaje, nie docenia. Poprzez zastosowanie zasady
pokolen nawigzuje do ksigzki innej: do Polskiej literatury wspdlczesnej
Antoniego Potockiego. Nawigzuje w sposéb $wiadomy. Jednak zasada
pokolen, ktéra w dziele Potockiego byla rezultatem ,,intuicji socjalno-li-
terackiej”, stala sie u Wyki konsekwentng metods. Istnieje takze druga
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zasadnicza rdéznica miedzy obu autorami: Potocki zastosowal! wprawdzie
jako podstawowa jednostke podzialu grupe réowiesnikéw, nie doprowa-
dzito to jednak do zerwania z ujeciem historyczno-osobowym. Wyka na-
tomiast doszed! poprzez ,,wspdlne cechy pokolenia” do zasady struktura-
lizacji. Stgd zresztg jego struktura zawiera obok elementéw genetycz-
nych elementy socjologiczno-biologiczne 10,

Zarzucal Wyka Potockiemu, ze wprowadzil podzial na pokolenia nie
po to, aby je ostro sobie przeciwstawia¢, ,lecz by lgczyé, ukazywaé [...]
cigglosé, kontynuacje” (MP 474). Sam przeciez takze, obok wyodrebnia-
nia pokolen, owg kontynuacje w literaturze podkreslal. Zaré6wno wtedy,
kiedv pokazywal glebokie sieganie pozytywizmu i naturalizmu w moder-
nizm, jak i wtedy, kiedy podkreslal zjawisko igcznosci epok literackich
okoto roku 1918.

Badajgc strukture polskiego modernizmu, w-sposéb uprzywilejowany
potraktowal autor §wiadomo$é literacka epoki. Nie darmo podstawe ksigz-
ki stanowila rczprawa doktorska o mlodopolskich programach. Inne war-
stwy strukturalne zostaty réwniez — cho¢ stabiej — uwzglednione. Pod-
rozdzial Gitéwne dgznosci ekspresji artystycznej stanowi prébe, bardzo
wprawdzie ulamkowa, analizy jezyka poetyckiego epoki. Préba taka mu-
siata by¢ podjeta, skoro omawiajgec role modernizmu Wyka stwierdzil,
ze elementy trwale dotyczg przede wszystkim ekspresji artystycznej.

Bez wzgledu, jak by wypadla ocena modernizmu jako catosci, chociazby
ta ocena byla najsurowsza, ta zastuga modernizmowi nigdy nie zostanie ode-

brana; a skoro wiadomo, jak trudno jest stworzyé naprawde nowe i wyrdznia-
jace sposoby artystyczne, nie jest to zastuga byle jaka i drugorzedna. [MP 250

Jednoczes$nie zdawal sobie sprawe autor Modernizmu, ze w takie]j
sytuacji zbyt malo miejsca owej ekspresji artystycznej w swojej ksigzce
po$wiecil (MP 250). By¢ moze, zacigzy! tu — negatywnie — wplyw Ste-
fana Kotaczkowskiego, przeciwnika formalizmu. W rozdziale Wstepne
objawy uczuciowosci modernistycznej pojawila sie interesujgca proéba
innego rodzaju: polega ona na S$ledzeniu obrazowych odpowiednik6w
$wiadomosci pokolenia. Takie odpowiedniki to np. personifikacja $§mierci
i nirwany jako objaw pesymizmu i rozpaczliwego hedonizmu lub obrazy
sgdu ostatecznego jako objaw eschatologii i anarchizmu.

Nowoczesna $wiadomosé teoretyczna to jedna cecha ksigzki o polskim
modernizmie. Cecha druga to dokladno$é, z dawnej filologii rodem; za-
tem oczytanie autora w obszernym materiale literackim nie tylko pierw-
szo- ale i drugorzednym oraz szacunek dla tekstow literackich. I wresz-
cie trzecia cecha to znakomite analizy szczegélowe w ramach struktural-
nej calosci.

Do glownego trzonu ksigzki, zatytutowanego Modernizm polski. Struk-
tura i rozwoj, dolgezyl Wyka Szkice z problematyki modernizmu (wiek-

10 Dbklédniej o zasadzie pokolenia literackiego u Wyki pisze H. Markiewicz
w studium O ,,Pokoleniach literackich” Kazimierza Wyki (,Tworczo§¢” 1967, nr 7).
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szo$¢ tych tekstow byla publikowana przed wojng). W wydaniu 2 —
ukazalo sie ono w r. 1968 — przedrukowana zostala rozprawka Henryka
Markiewicza Mioda Polska i ,izmy”’; pojawily sie tu réwniez nowe pod-
rozdziaty, obszerne aneksy oraz — napisane w r. 1962 studium Wyki
Mtoda Polska jako problem i model kultury. Studium to po$wiecone zo-
stalo Ludwikowi Krzywickiemu, jego interesujgcej i ciagle nie przedaw-
nionej interpretacji modernizmu jako wyniku atomizacji grup ludzkich,
jako wyniku wyobcowania jednostki w ich obrebie. Studium o Krzy-
wickim — wykorzystany tu zostal m. in. marksistowski termin ,aliena-
cja” — nalezy do tych prac Kazimierza Wyki, w ktérych éw skadinad
krytyk, eseista, swobodny gawedziarz daje przyklad naukowej doklad-
nosci i rzetelno$ci. Siega np. do pierwodrukéw czasopiSmienniczych, nie
dajgc sie zwie§¢ przerébkom w tomie z r. 1909, noszgcym tytut W otchla-
ni. W przypisach, niejako mimochodem, podaje szeroks bibliografie do
zagadnienia polskiej recepcji Henryka Ibsena, Oli Hanssona, Augusta
Strindberga, Knuta Hamsuna. A trzeba pamietaé, ze Kazimierz Wyka nie
nalezal do profesoréw korzystajagcych z Dbibliograficzno-materialowych
ustug asystentdéw; wszystkie materialy do swoich prac zbieral sam.

Po ksigzce o modernizmie kilkakrotnie jeszcze probowat Wyka two-
rzy¢ syntezy epoki. Przewaznie (taki to juz los profesora) — na wszel-
kiego rodzaju zaméwienia. Stulecie pokolenia Miodej Polski to synteza
o charakterze rocznicowym, popularnym, z okazji uroczystoSci ku czci
Kasprowicza w roku 1960. Bardziej interesujace wydaje sie studium I.i-
teratura polska 1890—1939 w kontekscie europejskim 1. Stanal tu Wyka
przed konieczno$cig wartosciowania poszczegolnych pisarzy, i to warto$-
ciowania specjalnego: z punktu widzenia czytelnika nie-Polaka. W tym
celu stwarza system potrojnej motywacji rzadzgcej procesem przenika-
nia pisarza do literatury $wiatowej. Motywacja pierwsza: wklad na za-
sadzie rownorzednoéci artystycznej, filozoficznej, ideowej. Motywacja
druga: niepowtarzalny i bez analogii wklad do pi$miennictwa §wiatowe-
go. I motywacja trzecia: wkiad polegajacy na informacji i relacji o naro-
dzie. Na zasadzie partnerskiej réwnorzednosci mogg — zdaniem Wyki —
funkcjonowaé utwory Kazimierza Tetmajera, Stanistawa Przybyszew-
skiego, Wactawa Rolicz-Liedera, Waclawa Berenta i Tadeusza Micinskie-
go (Micinskiego jako liryka i dramaturga; powiesciopisarstwo jego jest
bowiem raczej zjawiskiem wylacznie polskim). Najwieksze trudnosci na-
potyka — ciagle referujemy Wyke — wybodr polskich autoréw wnoszg-
cych do ogdélnego pismiennictwa wklad bez analogii. inna tu jest bowiem
perspektywa wewngtrzkrajowa, inna — perspektywa zewnetrzna. I cto
Wyka, jak gdyby nagle pozbywajac sie hamulcéw wewnatrzkrajowych

11 Studium to oglosit autor w specjalnym dziale ,Pamietnika Literackiego”
(1962, z. 3) zatytulowanym ,Swiatowe warto$ci literatury polskiej”. Wydanie ksigz-
kowe prac skladajacych sie na ten dzial nosi tytul: Literatura polska w perspek-
tywie $wiatowej (Wroclaw 1963).
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i przyjmujgc owg zewnetrzng perspektywe, wyglasza sagdy troche na tle
jego dotychczasowej twérczosci zaskakujgce. Np.:

Nowatorstwo najwieksze Wyspianskiego bylo w tym, ze sztuke dramatyczna
wyzwalajaca sie z ciasnego i ostroznego prawdopodobienstwa, jakie po roman-
tyzmie zaciazylo nad nig w teatrze mieszczanskim, popchnal z cala odwagg ku
jej samodzielno$ci, ku jej wlasnym prawom. [OPHL 248]

Albo:
Hymny nie posiadajg analogii jako wielkie dzialo symbolizmu moralnego,

w ktéorym zorkiestrowane zostaly wszystkie zasadnicze $rodki poetyckie poko-
lenia, do ktérego nalezal ich twoérca. [OPHL 247]

Z owej zewnetrznej perspektywy patrzgc odrzuca Wyka Zeromskiego,
poniewaz ,,opetanie polsko$cig”, ktore u Wyspianskiego np. stalo sie mo-
stem, u autora Popiotéw jest tylko barierg. W tworczosci Kasprowicza wi-
dzi przede wszystkim Hymny oraz cykl O bohaterskim koniu i walgcym
si¢ domie. Na czolowe miejsce wysuwa zdecydowanie Wyspianskiego: nie
tylko jako autora tekstow dramatycznych, ale takze, a nawet gléwnie,
jako wizjonera formy teatralnej. Oryginalno$§é Wyspianskiego polega
przede wszystkim na tym, ze

sprawy wlasnego narodu i jego historii potrafit [..] zobaczyé w uogdlnieniu
nadajacym im sens powszechniejszy. [OPHL 247]

Samodzielnej informacji o spoteczenstwie dostarcza — zdaniem Wy-
ki — Wladystaw Stanistaw Reymont i dramaturdzy: Gabriela Zapolska,
Tadeusz Rittner, Wlodzimierz Perzynski, Jan August Kisielewski, moze
Adolf Nowaczynski. (Dodajmy, ze Staff i Le$mian rozpatrywani sg w ra-
mach nastepnej epoki.)

Rozmys$lania nad literaturg polskg w kontekscie europejskim dopo-
moglty Wyce w utwierdzeniu tezy, ktéra wystepuje we wszystkich jego
sygtetycznych omowieniach Mlodej Polski, ogloszonych w latach szesé-
dziesigtych. Jest to teza — znana juz Zeromskiemu-autorowi odeczytu
zakopianskiego — o istnieniu w literaturze polskiej dwoch wzorcéw. Je-
den wzorzec pochodzi z inspiracji ogélnoeuropejskiej. Wzorzec drugi to
literatura stuzebna wobec zadan ideowych wynikajgcych z zycia narodu
pozbawionego niepodleglosci.

Chociaz Mtoda Polska rozpoczynala pod znakiem ogoélnoeuropejskiego bun-

tu modernistycznego, rychto zwyciezyl model literatury zaangazZowanej w spo-
séb szczegb6lnie polski, romantyczny i tendencyjny zarazem !2,

W zakresie reprezentatywnych nazwisk opozycja ta uklada sie na linii
Przybyszewski—Wyspianski. Ale nie tylko. Opozycja taka istnieje nie-
jednokrotnie w obrebie twérczos$ci jednego pisarza. Tak jest np. u Wy-
spianskiego.

12 K. Wyka, Charakterystyka okresu Mtodej Polski. W zbiorze: Literatura
okresu Mlodej Polski. T. 1. Warszawa 1968, s. 53. ,,Obraz Literatury Polskiej XIX
i XX wieku”, .
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Te ostatnie stwierdzenia zawarte sg w obszernym artykule wstepnym
do tomu 1 Literatury okresu Mtodej Polski w serii ,,Obraz Literatury
Polskiej XIX i XX Wieku”. Ow wstepny artykut zostal zatytutowany
Charakterystyka okresu Mlodej Polski. W tymze tomie opracowal Kazi-
mierz Wyka rozdziat Programy, syntezy i polemiki literackie okresu,
realizujge, przynajmniej w ten sposéb, pomyst sprzed lat kilkunastu.

Charakterystyka okresu Mtodej Polski jest syntezg o charakterze pod-
recznikowym. Oméwit tu autor szeroko m. in. czynniki spoteczno-politycz-
ne warunkujgce geneze Mlodej Polski; z Zarysu z r. 1951 wykorzystana
zostata koncepcja formulowania definicji poszczegélnych nurtéw mlodo-
polskich (dekadentyzm, symbolizm itp.). Natomiast Wyka jak gdyby za-
pomniatl o istnieniu wlasnej ksigzki pt. Modernizm polski. Nie tylko pec-
ming! jg przy definiowaniu terminu ,,modernizm” (wyjas$nil go inaczej
niz w ksigzce, nie ograniczajac go do wstepnej fazy; niewatpliwy to
wplyw uwag recenzentow Modernizmu). Nie przeniost tutaj ani wyni-
kow swoich interesujgcych rozwazan na temat modernistycznej uczucic-
wosci, ani spostrzezeh na temat ekspresji artystycznej. Brak — obecnych
w ksigzce o modernizmie — préb $ledzenia obrazowych odpowiednikéw
sfery $wiadomos$ci. By¢é moze, ze autor nie chcial po prostu powtarzaé
sformulowan juz napisanych. W zwigzku z tym zostala wyeksponowana
nie wczesna, przygotowawcza faza Mtodej Polski, ale pézniejsza. W prze-
kladzie na odpowiednie terminy oznacza to: nie modernizm, lecz ekspres-
jonizm. Wyka podjgl tu bowiem teze, ktéra pojawita sie u niego po raz
pierwszy w Zarysie z r. 1951, o istnieniu ekspresjonizmu juz w okresie
Mtodej Polski. Ekspresjonizmowi poswiecit w Charakterystyce okresu
Mtodej Polski sporo miejsca, probujgc wyjasni¢ typowsg dla tego kierunku
sartystyczng zasade wyrazu”.

Za ekspresjonistyczne uwazamy przeto takie dziela, w ktorych dochodzi do
rozdraznienia oraz ujawnienia formy na skutek spietrzenia dysharmonijnego
wielu odmiennych sposobOw artystycznych, w niiszym za$§ stopniu takie, gdzie
ekspresja formy jest bardzo widoczna, ale bez owej zamierzonej dysharmonii 3.

Zwrocenie uwagi na ekspresjonizm spowodowalo wysoka ocene twor-
1zoSci Wactawa Berenta (Ozimina nazwana zostala wprost arcydzielem),
Tadeusza Micinskiego, a takze Marii Grossek-Koryckiej. Réwniez u Wy-
spianskiego dostrzega Wyka przybierajgce na sile okolo lat 1903—1904
sklonnosci ekspresjonistyczne.

Skupienie uwagi na pézniejszym okresie Mlodej Polski doprowadzilo
Wyke nie tylko do interesujgcych konstatacji szczegélowych (np. na te-
mat poetyki utworéw powstalych po rewolucji r. 1905), ale i do waznych
wnioskéw ogélnych. Takich mianowicie, ze nie mozna moéwi¢ w sensie
negatywnym o schytku Mlodej Polski:

13 Ibidem, s. 48—49.
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O schylku tym  trudno moéwi¢ nawet po roku 1910: z kazdym rokiem
narastala bowiem podéwczas silna lgcznoéé realizacji tworczych i zapowiedzi
dawanych przez milodsza grupe Miodej Polski (LeSmian, Staff, Berent, Strug,
Micinski), lacznos§é¢ z literatura okresu 1918--1939. Od tej strony rozpatrywany
ow schylek tylez prezentuje, a bodaj nawet wiecej, akiywnych ciggéw dal-
szych, co linii literackich istotnie sie konczacych 14,

I dalej:

Realny schylek Miodej Polski dotyczyl! naprawde albo bardzo wstepnych
objawéw tego okresu, jak problematyka buntu modernistycznego, albo mniej
istotnych cech artyzmu, jak poetyka impresjonistyczno-nastrojowa; wyrazal sie
takze 6w schylek w duzym rozmnozeniu czerpigcych z tych Zrddel epigondow.
Natomiast objawy dalsze, rozpoczynajac od tendencji ekspresjonistycznych, od
konsekwencji symbolizmu po poetyke codzienno$ci, owocowaly nadal, i to na-
tychmiast 15,

Charakterystyka okresu Mtodej Polski w ,,Obrazie Literatury Pol-
skiej” jest ostatnig wiekszg syntezg napisany przez Kazimierza Wyke.
Uniwersyteckiego podrecznika literatury Mtodej Polski — niestety — nie
napisat 16, Z ogromng szkodg dla potencjalnych czytelnikéw, z ogromng
szkodg dla literackiej historiografii polskiej. By¢ moze, ze jedng z przy-
czyn stala sie zmiana zainteresowan Wyki. Od lat bowiem kilkunastu
fascynowata go jako badacza inna epoka: romantyzm, a w ramach ro-
mantyzmu — arcydzieto Stowackiego Krél-Duch.

Nie zdazyl takze ukonczyé¢ dziela, nad ktérym pracowal w latach
ostatnich: monografii o Wladystawie Stanislawie Reymoncie. Pozostaly
duze fragmenty o Chlopach, Ziemi obiecanej, Komediantce i Fermentach
oraz synteza tworczosci Reymonta w ,,Obrazie Literatury Polskiej”.

Podjecie przez Wyke badan nad twoérczoscig Reymonta jest faktem
raczej zaskakujgcym i podsuwa podejrzenie, ze na takg wlasnie decyzje
wplynety obchody 100-lecia urodzin autora Chlopéw w roku 1967. Wsrod
pisarzy mlodopolskich bowiem fascynowal Wyke coraz bardziej — jak
wynika z ciggle podwyzszanej oceny tworczosci — Stanistaw Wyspian-
ski, a nie Wtadystaw Reymont. Mozliwe, ze coraz glebsze rozumienie
Wyspianskiego zwigzane bylo, z jednej strony, ze zwrotem Wyki w strone
romantyzmu, z drugiej — z zainteresowaniem sie metodg mitograficzng.
Wtlasnie ta metoda skutecznie prowadzila do pojednania ze skrzydiem
symbolicznym Mtodej Polski, czego dowodem m. in. ksigzka o Jacku Mal-
czewskim. Metoda ta spowoduje réwniez — o czym za chwile — pojed-
nanie z Chiopami Reymonta.

Rozpatrujagc w r. 1945 zywotne tradycje prozy polskiej napisal Wyka:
»Nad Reymontem zatrzyma¢ sie mozna najkréocej” (SLA 112). Surowy
sgd wywolala naturalistyczna postawa autora Chiopéw, daleka od hi-

1 Ibidem, s. 52.
15 Ibidem, s. 60—61.
16 Dochowatl sie jedynie konspekt tego projektowanego podrecznika.
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storii i humanizmu, polegajgca na obserwacji, a nie na interpretacji. Co
prawda, juz wowczas nazywal Reymontowski naturalizm ,,sarmackim’.
W okresie pisania monografii przesuwa Wyka autora Chlopéw poza ob-
reb naturalizmu, podkreS$lajac, ze Reymontowska rzeczywisto$¢ nie daje
si¢ zamkngé¢ w zadnym schemacie, takze w schemacie naturalistycznym 17,
Jeden zatem zarzut, zwigzany z naturalizmem, zostal wyeliminowany.
Nadal bardzo pozytywnie wyraza sie Wyka o Komediantce i Fermentach,
przeceniajgc niewgtpliwie kreacje Janki Orlowskiej. Ziemia obiecana,
trzeci utwor zaliczony w r. 1945 do najlepszych powiesci Reymonta, zy-
skat i teraz wysokg ocene: .
Jest wigc Ziemia obiecana ksigzka wyjatkowo bogatg, jezeli chodzi o jej
zawarto§é poznawczo-informacyjna, a takze bardzo wielostronng w skali pre-

zentowanych przez tworce racji postaci i grup ludzkich wobec wielkiego mia-
sta kapitalistyczno-przemysitowego 18.

Powies¢ o Lodzi poddana zostala przede wszystkim analizie z punktu
widzenia stratyfikacji spolecznej. Wyobrazenia Reymonta, jak stwierdza
Wyka, zatrzymaly sie na etapie przedmarksowskim, ale ,,nie byly zasad-
niczo bledne, a juz tym wiecej — reakcyjne” 19,

Zmienil sie natomiast znacznie stosurek Wyki do Chiopéw. W roku
1945 napisal, ze ,,Chlopi sg utworem watpliwym”. Zganil wéwczas ,,styli-
zacje jezyka i opisu” oraz pustke intelektualng. Rokowanie na przyszto$é
bylo pesymistyczne: ,zywiol, instynkt, genialna samorodnos$¢ — to dosyé
na wybuch, za malo na trwanie i przetrwanie” (SLA 111). W kilkanascie
lat pozniej, w ,kontek$cie europejskim”, widzi juz Chiopéw inaczej; to
wlasnie Reymonta jako autora Chlopéw wysuwa na pierwsze miejsce
wéréd informatoréw o polskim spoleczenstwie (OPHL 249—250). Tym
bardziej, ze — jak dowodzi w rozprawie jeszcze pézniejszej — mlodo-
polskie korzenie stylu i jezyka Chlopéw (z nimi do konca nie mogl sie
pogodzi¢) mniej sg widoczne w przektadach na obce jezyki niz w ory-
ginale 29,

W interpretacji Chlopéw nawigzal Wyka do swoich zainteresowan
dawniejszych, mianowicie do pracy z r. 1944 pt. Czas powiesciowy
(OPHL). Rozpatruje ,,czasowos$¢” zwigzang ze specjalng strukturg kompo-
zycyjng, przy czym struktura ta stanowi — jak wykazuje — sume czte-
rech porzadkéw wewnetrznych: porzadku fabularnego, porzgdku prac
rolnych, porzadku obrzedowo-obyczajowo-liturgicznego i egzystencjal-
nego porzadku zycia ludzkiego (OPHL 101). Wyro6znia takze trzy -— a za-

7K. Wyka, Mapa polskiego terenu. ,Twoérczo§é” 1976, nr 1, s. 57. Tekst
ten zostal opublikowany wczesniej w: ,,Rocznik Komisji Historycznoliterackiej
PAN — Oddziat w Krakowie” t. 10 (Wroclaw 1972).

8 Wyka, ,Potega 2ywiotowa prawie”, s. 82.

19 Ibidem, s. 92.

% Wyka, Préba nowego odczytania ,Chiopéw” Reymonta. ,Pamietnik Lite-
racki” 1968, z. 2, s. 57.
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tem wiecej niz dotychczasowi badacze — struktury narracyjne 2!. Naj-
wazniejsze jednak wydaje sie to, ze Wyka odnalazl teraz klucz, ktory
pozwolil mu zinterpretowaé Reymontowska epopeje w ramach jej —
jak kiedy$ pisal — ,,genialnej samorodno$ci”, a nie w ramach jakosci in-
telektualnych. Kluczem tym jest metoda mitograficzna, SciSle polgczona
z rozwazaniami na temat ,,czasowos$ci” (np. bezczas, kolo wiecznego po-
wrotu), przy czym Wyka pokazuje, jak sfera mitu zostala nakierowana
na religijno$¢ ludowg. oraz na folklor. Metoda mitograficzna doprowadzi-
la do rewaloryzacji Chlopéw. W rezultacie Wyka stwierdza, ze istniejg
dwa gléwne powigzania Chlopéw ze sztukg i ideologia Miodej Polski.
Pierwsze, ograniczajac sie do mlodopolskiej stylizacji w warstwie narra-
cyjnej, nie nalezy do ,,najmocniejszych stron dzieta Reymonta”. Drugie,
glebsze — i to wlasnie Wyka akceptuje — zmierza ,,w strone mitotwoér-
stwa jako systemu wyjasnienia egzystencji ludzkiej” 22.

Fragmenty monografii Reymonta zostaly napisane przy zastosowaniu
rozmaitych metod. Nie tylko zabraklo tu pozostalych czesci, ale takze -—
zabraklo ujednolicajgcego calo$é retuszu, ktéremu by na pewno autor juz
napisane teksty poddatl.

W tworczosei naukowej Kazimierza Wyki nie brak wnikliwych stu-
didow o poszczegolnych pisarzach. Wydaje sie jednak, ze gléwna wartosé
dorobku Profesora w dziedzinie badan nad Mlodg Polskg tkwi gdzie in-
dziej: w opracowaniach syntetycznych. W ramach tych opracowan zna-
czenie przelornowe maja:

1) przejScie od uje¢ historyczno-osobowych do problemowo-struktu-
ralnych, '

2) proba definicji poszczegbélnych nurtéw okresu Miodej Polski,

3) wykrycie w okresie Mlodej Polski ekspresjonizmu oraz proéba jego
definicji.

Zostawil Wyka sporo ucznidw. Wlasnie na ten fakt naleiy zwroécié
specjalng uwage. Inspirator, zarliwy dyskutant staral sie — zaréwno na
Uniwersytecie Jagiellonskim, jak i w Instytucie Badan Literackich, gdzie
prowadzil Pracownie Miodej Polski — aby zainteresowanie literaturg
okresu Mlodej Polski bylo kontynuowane. Jak pilnie czytal prace mtod-
szych historykéw literatury zajmujacych sie tym okresem, jak sumiennie
sie do nich ustosunkowywal, $wiadcza przypisy i aneksy w wydaniu 2 Mo-
dernizmu polskiego. Totez stworzy! nie tylko ,szkote krytykéow”; stwo-
rzyt takze szkote badaczy literatury Milodej Polski.

2t Ibidem, s. 61 n.
22 Ibidem, s. 104.

3 — Pamietnik Literacki 1977, z. 1



