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BERTHOLD EMRICH

TOPIKA I TOPOI

I. „Topika historyczna” Ernsta Roberta Curtiusa: w yniki i zastrzeżenia

(...) Curtius nie chciał napisać historii retoryki, lecz poprowadzić ku 
podstawom lite ra tu ry  europejskiej. Zapożyczając pojęcia z retoryki póź- 
noantycznej, przekształca je w kategorie historyczne. „W tym  sensie 
książka ta  m ogłaby nosić nazwę Nova Rhetorica” h In tencją jej nie jest 
nic innego, jak  tylko plan s y s t e m a t y c z n y c h  b a d a ń  n a d  t o 
p i k ą ,  które m iałyby otworzyć drogę do zrozum ienia lite ra tu ry  średnio
wiecznej, być zatem  heurystyką i ars inveniendi.

Pow tarzające się form alne i treściowe konstanty, które Curtius do
strzegł w literatu rze średniowiecza, były tak  różnorodnej natury , że w y
raźnie wahał się w wyborze nazw y dla nich. P rzyjm ując term in t o p o s ,  
opowiedział się tym  samym  za pojęciem t o p i k i  m ającej być system a
tycznym  podsumowaniem obserwacji jednostkowych, nie za jakąś określo
ną definicją starożytną, a tym  m niej — za gotowym  modelem.

Czerpiąc ponadto z dziedzictwa filologii klasycznej, z historyzm u, 
Toynbeego, z Bergsona i C. G. Junga, stw orzył im ponujący, acz nieco 
pośpiesznie budowany gmach, budzący podziw i krytykę. Zarzuty się
gają samych podstaw: jakoby topos u C urtiusa był jedynie nieokreślonym  
pojęciem  zbiorczym, jakoby źle rozum iał term iny  topoi i loci używane 
w  starożytności i jakoby w pogoni za oryginalnością pozbawił godności 
s ta rą  sztukę wyszukiwania m yśli [ars inveniendi] 2. Tradycja an tyku  i za
sadniczo także średniowieczna m iałaby się, jak  twierdzono, wywodzić

[Przekład w edług: B. E m r i c h ,  Topik  und  Topoi.  W zbiorze: Toposfor
schung. Eine Dokumentation.  H erausgegeben von P. J e h n. Frankfurt am Main 
1972, s. 90—120.]

1 E. R. C u r t i u s ,  Europäische L itera tur und lateinisches Mitte la lter.  Bern  
1954, s. 138. [Zob. przekład polski (K. K r z e m i e ń ) :  E.  R.  C u r t i u s ,  Topika.  
„Pam iętnik L iteracki’’ 1972, z. 1.]

2 E. M e r t n e r ,  Topos und Commonplace.  W zbiorze: Toposforschung. Eine 
D okum enta t ion  [dalej cyt. jako Toposforschung ].



f  z A rystotelesa: topos bowiem odnosić się miał zawsze do form y, nigdy 
\ do samej rzeczy 3.

Trzeba więc zapytać, czym właściwie były topoi starożytności, jeżeli 
w ątpliwości budzi nazywanie ich „argum entam i”, „w ątkam i m yślow ym i”, 
„środkam i pomocniczymi służącymi do opracowywania przem ów ień” lub 
„kopalnią pomysłów dla toku rozw ażań” i przypisyw anie im  „akcentow a
nia niemożności uporania się z tem atem ” [Sto//] albo „głoszenia pochwał 
przodków i ich czynów”. Jak  daleka jest więc napraw dę droga od toposu 
do k o m u n a ł u 4?

Przedm iot sporu wym aga zbadania źródeł. Tylko one mogą nas po
uczyć, czy C urtius padł ofiarą nieporozumienia.

II. „Dialektyczna topika” Arystotelesa

A. Topika

Jest oczywiste, że od „topiki historycznej” takiego E. R. C urtiusa nie 
da się przerzucić m ostu do Topiki A r y s t o t e l e s a 5, która staw ia sobie 
zupełnie inny cel:

N asza praca staw ia sobie za zadanie znalezienie m etody, która pozw oli
nam  ze zdań praw dopodobnych w ysnuć w n iosk i o każdym  postaw ionym  pro
b lem ie oraz uniknąć sprzeczności w  naszych w łasnych  argum entacjach6.

Będziemy więc m usieli poprzestać na rozw ażaniach form alnologicz- 
nych i ogólnych i nie wolno nam  przerzucać się na teren  ściśle rozum ia
nej naukowej argum entacji; praw dziw e i pierwsze zdania są bowiem 
jako najwyższe pewniki nauki w iarygodne same przez się: nie można 
dyskutować o aksjom atach m atem atyki. Ale ze zdań prawdopodobnych 
można wysnuć dialektyczny wniosek. Są to zdania, które w ydają się

3 W. V e i t :  Toposforschung. Ein Forschungsbericht. „D eutsche V ierteljahres- 
schrift für L iteraturw issenschaft und G eistesgesch ichte” 37 (1963), s. 120— 163; 
Zur Toposforschung.  W: Toposforschung,  s. 74—89.

4 E. R. C u r t i u s ,  Z u m  Begriff  einer his torischen Topik.  W: Toposforschung,  
s. 3—19. [Wyraz niem iecki G em einpla tz ,  który zastąpił starsze Gemeinort,  był p ier
w otnie odpow iednikiem  greckiego ‘κοινός τόπος i łacińskiego locus communis; Cur
tius odrzuca jednak ten term in, gdyż potoczne znaczenie w yrazu G em ein p la tz  — 
kom unał — zatraciło swój zw iązek z retoryką. To samo dotyczy polskiego odpo
w iednika: kom unał. T łum acz oddaje niem . G em ein p la tz  zależnie od odcienia zna
czeniow ego jako „kom unał” w  pierw otnym  lub potocznym  znaczeniu albo jako  
„m iejsce w spólne”. — Przyp. tłum.]

5 A r y s t o t e l e s ,  T opik  [Topiki], Neu übersetzt und m it einer E inleitung  
und erklärenden A nm erkungen von E. R о I f  e  s. Leipzig 1919. „Philosophische  
B ib liothek” 12. T łum aczenie to # porów nałem  w e w szystk ich  istotnych pozycjach  
z oryginałem . [W szystkie cytaty A rystotelesa  zostały w obec braku polskich prze
kładów  przetłum aczone z tekstu  n iem ieckiego. — Przyp. tłum .]

6 A r y s t o t e l e s ,  Topiki,  100a, 18.



prawdziwe wszystkim, większości albo mędrcom, wśród m ędrców zaś 
znowu wszystkim , większości, najbardziej znanym  lub cieszącym się n a j
większym poważaniem 7.

K to uczy się sztuki w ysnuw ania dialektycznych wniosków, posiądzie 
niezawodną m etodę osiągania giętkości w w ym ianie myśli i docierania 
pewną drogą do zasad wszystkich nauk. Może wobec każdej ze stron w y
rażać wątpliwości, sprawdzać, wysuwać kontrargum enty  i wydobywać 
praw dę z sądów prawdopodobnych. W ten sposób jednak dialektyka traci 
swoją pozycję jako m etafizyka i ukoronowanie filozofii, jaką jej w yzna
czył Platon, i przekształca się w  topikę. Wznosi się ona na następującym  
planie:

1. D ysputacje w yrasta ją  ze z d a ń  (π ρ ο τ ά σ ε ις /propositiones: „Czy jest 
tak?”), wnioski obracają się wokół problemów („Jest tak, czy nie jest 
tak?”).

Do zdań dialektycznych należą także te, które stw ierdzają o czymś, iż 
jest podobne do tego, co w iarygodne, te, które zaprzeczają przeciw ieństw u  
tego, co w ydaje się w iarygodne, oraz w szystk ie  te, które zaw ierają sądy zgodne 
ze stw orzonym i przez ludzi naukam i i sztukam i. (Przykład: Jeśli w iarygodne  
jest, że przyjaciołom  należy w yśw iadczać dobro, to jest także w iarygodne, że 
nie w olno im  czynić nic z łeg o .)8.

Znajomość niektórych problem ów jest ważna dla decyzji n a tu ry  oso
bistej („Czy przyjem ność jest godna pożądania, czy nie?”), w w ypadku 
innych korzyść leży jedynie w  wiedzy, jeszcze inne nie mogą być roz
wiązane. Problem y należy rozważać dialektycznie tylko w tedy, kiedy 
dowód nie jes t ani zbyt dostępny, ani zbyt niedostępny.

2. W szystkie środki pomocnicze stosowane w procesie dialektycznym  
są właściwie zdaniami. Uzyskuje się je z sądów wszystkich ludzi, w ięk
szości lub m ędrców. Chcąc wyrobić sobie o nich sąd filozoficzny, należa
łoby odnieść do nich k ry terium  praw dy, dla dialektyki w ystarczy roz
poznać ich s tru k tu rę  logiczną: zaw ierają g a t u n e k ,  a k c y d e n s ,  
w ł a s n o ś ć  [P roprium ] lub podają d e f i n i c j ę  i dadzą się uzasadnić 
w formie indukcji lub sylogizmu. Istn ieją  cztery „narzędzia” uzyskiw a
nia zdań prawdopodobnych:

a) ich wybór,
b) rozróżnianie rozm aitych znaczeń wyrazów,
c) odnajdyw anie różnic pomiędzy rzeczami,
d) stw ierdzanie ich zgodności.
3. Obok „zdań” pojaw iają się w argum entacji m i e j s c a  lub topoi. 

A rystoteles porządkuje je według czterech zakresów:
T o p o i  w y n i k a j ą c e  z a k c y d e n s u  (księgi II i III); toposem 

jest np. rozważanie:

7 Ibidem ,  100b, 18.
8 Ibidem,  104a.



czy to, co danej rzeczy przysługuje w  inny sposób, uw aża się np. za jej 
akcydens <...), dla b ieli bycie kolorem  nie jest akcydentalne, lecz kolor jest 
jej g a tu n k iem 9.

Inny topos otrzym am , jeśli sprowadzę wyraz do jego znaczenia p ier
wotnego i przeciw staw ię się w ten sposób jego znaczeniu obiegowemu: 
εύψυχος to nie człowiek śmiały, lecz człowiek, z którego duszą wszyst
ko jest w p o rząd k u 10. Sam  tylko topos t e g o ,  c o  w i ę k s z e ,  i t e g o ,  
c o  m n i e j s z e ,  dostarcza czterech „m iejsc” ! P rzy  pomocy niektórych 
topoi z akcydensu można uzasadniać porównawcze sądy wartościujące: 
bardziej pożądane jest to, co samo w sobie jest wartościowe i dłużej trw a, 
co jest czymś w swojej istocie, co samo dla siebie jest źródłem dobra, co 
wiąże się z wyższymi wartościam i, w ystępuje w większej liczbie lub 
związane jest z przyjemnością, co posiada właściwą swem u rodzajowi 
dobroć, czyni dobrym  swego posiadacza, itd. Tutaj filozof zbliża się ze 
swymi topoi aż do granic identyczności i do tego, co nazywa „zdaniam i” 
(„To, co jest dobre w swojej naturze, zasługuje w sposób oczywisty na 
to, aby go pragnąć”), tak  iż miejscami sam  musi je sobie na powrót przy
pominać:

M iejsca pozostające w  kręgu tego, czego w ięcej, i tego, co w iększe, należy  
jednak form ułow ać m ożliw ie ogólnie. Tak bow iem  określone mogą być sp ożyt
kow ane w  w iększym  zakresie. N iektórym  spośród przytoczonych m iejsc można 
nadać ogólną form ę przez m ałe przekształcenie sposobu w yrażenia. N ależy  
np. m ówić: to, co ma określone w łasności z natury, ma je w  w iększym  
stopniu niż to, co je m a nie z natury n .

Na przykładzie tego „małego przekształcenia” widać szczególnie w y
raźnie, w jaki sposób ów ogólny i form alny charakter topoi musi się zdo
bywać w procesie abstrahow ania — lub odwrotnie: jak  łatwo treść wdzie
ra  się w formę!

T o p o i  w y n i k a j ą c e  z g a t u n k u  (księga IV) podają wzorce 
właściwego lub niewłaściwego określania gatunku.

T o p o i  w y n i k a j ą c e  z w ł a s n o ś c i  [Proprium ] (księga V) wraz 
z topoi w ynikającym  z gatunku stw arzają podstaw y do rozważania defi
nicji; z obydwoma typam i dociekania dysputujący rzadko m ają do czy
nienia. Dopiero teraz więc trak tu je  się o m aterii abstrakcyjnej.

T o p o i  w y n i k a j ą c e  z d e f i n i c j i  (księgi VI i VII) zaw ierają 
naukę o tym, jak  obalać fałszywe definicje i sam em u definiować w sposób 
popraw ny: okazuje się przy tym , że definicję wszystkich czterech typów 
[topoi] najłatw iej jest obalić i na jtrudn ie j uzasadnić.

A rystoteles sądzi, że w ten  sposób wyliczył w przybliżeniu wszystkie 
te  topoi, które pozwalają nam  wyciągać dialektyczne wnioski w odnie

3 Ibidem,  112a.
10 Ibidem.
11 Ibidem,  119a.



sieniu do każdego problem u 12. Nie definiuje jednak pojęcia toposu, lecz 
zwraca się ku technice dyskutow ania, ustalając dla niej kilka reguł; 
według nich w znalezieniu miejsca m ają rów ny udział filozof i d ialek- 
tyk, natom iast późniejsze uporządkowanie i sform ułow anie pytania jes t 
właściwym  zadaniem dialektyka. Dla ćwiczenia odwraca wnioski, poszu
kuje uzasadnienia każdej tezy i dokonuje rozstrzygnięć; ma do dyspozy
cji argum enty  za i przeciw i uświadam ia sobie konsekwencje dwóch prze
ciw stawnych założeń. Pomaga m u dobre opanowanie sztuki dowodzenia 
w odniesieniu do najczęściej rozważanych problemów i najwyższych 
zasad, znajomość wielu definicji i posiadanie w pamięci założonych za
sad i zdań.

Lepiej jest jednak zapam iętać ogólną przesłankę (πρότασή κοινήν 1 (pro
positionem. com m un em ) n iż cały dowód. Bo przecież n ie jest trudno zaopa
trzyć się w  zapas zasad i p rzesłan ek 1S.

Tak wprawiony dialektyk będzie w stanie nie tylko dowieść tego, co 
prawdziwe, lub tego, co prawdopodobne, ale i pokonać swego przeciw
nika.

B. Retoryka

Trzeba przyjąć, że A rystoteles nie m usiał odżegnywać się w swej reto 
ryce od wyników badań nad topiką 14. Musiał raczej podjąć próbę w yka
zania wartości podejścia filozoficznego w dziedzinie, k tóra do tej pory 
um ykała teoretycznym  uzasadnieniom  i pozostawiona była wyłącznie 
praktykom . Skoro nie dawał mu spokoju sukces I z o k r a t e s a ,  to na j
łatw iej mógł pokonać ryw ala, tworząc instrum ent bardziej ogólny od goto
wych dowodów. Retoryka stała się dopełnieniem  dialektyki: obie m ają za 
przedm iot rzeczy, które — będąc niejako dobrem  ogólnym — mogą być 
poznane przez każdego. Toteż każdy je posiada! K ażdy przecież docieka 
praw dy, nie odstępuje od tw ierdzenia, broni i oskarża 15. D ialektyka i re 
toryka nie są więc naukami, lecz sprawnościami; muszą się liczyć ze zwy
czajnym i ludźm i i z tego względu trzym ać się tego, co ogólne. To w arun
kuje również form ę właściwych im  środków przekonyw ania; tylko one są

12 Ibidem ,  155a, 37—38: ,,ο ί ... τ ό π ο ι δι’ώ ν ευ π ο ρ ή σ ο μ εν  π ρ ος ε κ χ σ τ χ  τω ν  π ρ ο β λ η μ ά τω  
έ π ιχ ε ιρ ε ΐν ” . B o e c j u s z  tłum aczy to następująco: „Loci per  quos copiosi erimus  
ad singula quaque prob lem atu m  argum entari ,  fere sufficienter annumerati sunt” 
(Patrologia Latina. Wyd. J .-P . M i g n e. T. 1—221. Paris 1844— 1864 [dalej cyt. jako 
PL], t. 64, szpalta 994.

' 18 A r y s t o t e l e s ,  Topiki, 163b.
14 W w ypadku R etoryk i  korzystałem  z w ydania A. R o e m e r a, Leipzig 1923, 

oraz tłum aczenia K. L. R o t h a, Stuttgart 1833. [Zob. przekład polski księgi III 
R e to ry k i  w: T rzy  s ty l is tyk i  greckie. Przekład i opracow anie W. M a d y d a. W ro
cław  1953, s. 3— 13.]

15 A r y s t o t e l e s ,  R etoryka,  I, 1.



spraw ą system u naukowego. Leżą one w naturze mówcy, w nastro ju  słu- 
chaczy i w samej mowie. W raz z dwoma pierwszym i punktam i przedsta
wienie A rystotelesa otw iera się w stronę nauki o uczuciach, d la k tórej tu  
zasadniczo nie powinno być miejsca; spraw ą retoryki nie jest bowiem 
czysto słowne przekonywanie, lecz poznanie, co w każdej rzeczy istnieje 
i nadaje się do wzbudzania w iary 16. Służą tem u jedynie dowody, nie zaś 
podejrzenia, współczucie i złość, bo przecież zwłaszcza przed sądem  cho
dzi o praw dę i sprawiedliwość.

Retoryka naukowa zajm uje się więc teorią dowodzenia. Mówca prze
konuje, cytując przykład: wylicza tyranów , k tórzy pragnęli mieć straż 
przyboczną, i wnioskuje stąd, że również Dionizjusz, żądając własnej 
gwardii, dąży do jedynow ładztw a. P rzykład ten  to i n d u k c j a ;  można 
w  ten  sposób wzbudzić w kimś wiarę, bardziej dobitne jest jednak do
wodzenie za pomocą e n t y m e m a t ó w .  Przez entym em at rozumie 
A rystoteles wniosek retoryczny (sylogizm), k tóry  różni się od wnioskowa
nia filozoficznego zwięzłością i niekom pletnością; powołuje się na to, co 
konieczne lub co przeciętnie takim  się wydaje, i pozwala nadążać za sobą 
naw et człowiekowi nieuczonemu.

Tylko część entym em atów  polega jednak na procesie tworzenia sylo- 
gizmów. Sylogizm dialektyczny i retoryczny ma za przedm iot rzeczy, 
z których tw orzym y topoi; wśród tych ostatnich w yróżniam y najpierw  
ogólne (οι κοινοί), m ające zastosowanie w spraw ach praw a, natu ry , pań
stw a i wielu innych, różnych w swojej istocie, np. topos t e g o ,  c o  
w i ę k s z e ,  i t e g o ,  c o  m n i e j s z e ;  z tego toposu można wyciągnąć 
wniosek lub utworzyć entym em at o prawie, naturze lub czymkolwiek in
nym, mimo iż będą to rzeczy z n a tu ry  różnorodne. Te topoi nie przeka
zują inform acji z żadnej dziedziny szczegółowej, gdyż nie posiadają sub
s tra tu  (υπ οκ είμ ενον). Szczegółowe (topoi?) wychodzą w przeciw ieństwie 
do tam tych od przesłanek (προτά σεις) o określonych przedm iotach (np. 
o naturze) i nie mogą być przenoszone na inne; wychodząc od nich, moż
na z dziedziny dialektyki i reto ryk i dotrzeć do poszczególnych dyscy
plin 17.

Entym em at uzyskujem y więc z κοινοί τόπ ο ι, które można stosować 
w jednakow ym  stopniu do wszystkich dyscyplin, lub z sam ych dyscyplin 
(τά  ε'ίδη). W tedy są to właściwie przesłanki (π ρ ο τ ά σ ε ις )  różnych rodzajów.

Ponieważ entym em at jest wyprowadzonym  z owych pewników sylo- 
gizmem, mówca musi rozporządzać przesłankam i o tym , co możliwe i co 
niemożliwe, czego można się spodziewać i czego nie można się spodzie
wać; podobnie o tym , co m ałe i co duże, co dobre lub złe, spraw iedliw e 
lub niesprawiedliwe, musi posiadać zasady dotyczące wielkości i małości,

16 Ibidem.
17 Ib idem ,  I, 2. U jętego tu  w  naw ias i  opatrzonego znakiem  zapytania topoi  

nie ma w  tekście, ale w ynika ono z kontekstu.



tego, co większe i co mniejsze — np. co jest większym lub m niejszym  
dobrem, niesprawiedliwością lub zasłu g ą18. A rystoteles poświęca całą 
pierwszą księgę i pierwszych osiemnaście rozdziałów drugiej na zgroma
dzenie tworzyw a dla zdań [dotyczących takich spraw, jak]: poglądy na 
państw o (I, 4), szczęście (I, 5; [jest tam] cały zbiór pewników, jak: „głów
ną zaletą ciała jest zdrowie”, „piękno jest różne dla każdego w ieku”), 
definicje tego, co dobre i pożyteczne, [rozważania na tem at] treści tego, 
co dobre i pożyteczne (I, 6; zalety ciała i duszy, bogactwo, przyjaźń, po
ważanie, dobre predyspozycje i wiele innych).

W I, 7 A rystoteles daje wskazówki o większym  dobru i większym  po
żytku, aby w sporze o wyższy stopień można było dowieść różnicy; staw ia 
się przy tym  pytania o przyczynę i skutek, powiększa się daną rzecz, 
rozkładając ją na części składowe (np. opis nędzy w zdobytym  mieście) 
i opisuje się sytuację, z której zrodziło się to, co w ielkie (np. zbieg oko
liczności, wiek, miejsce, czas lub siła). W yprowadzić stąd można środki 
dowodzenia (τάε πίστε-.ς) używane przy zalecaniu i odradzaniu.

Także dla w yrażania pochwały i nagany cnót i w ystępków mówca po
trzebuje przesłanek (προτάσεις). Można także przyw ary ukazać jako cnoty 
i przy pomocy mylącego w niosku z przyczyny określić człowieka zu
chwałego jako mężnego, mówiąc, że jeśli ktoś szuka walki tam , gdzie 
to nie jest potrzebne, można od niego oczekiwać jeszcze więcej, gdy 
w grę wejdzie honor. Czyny jako przedm iot pochwały należy powięk
szać, uw zględniając czas i okoliczności (I, 9).

Następne rozdziały trak tu ją  o oskarżeniu i obronie, definiują w ystę
pek, py tają  o jego przyczyny i k lasyfikują czyny praw e i nieprawe. P rzy  
tym  I, 14 poświęcony jest orzekaniu o wielkości występku; uw ydatnia się 
ją przez retoryczne powiększenie, dodając np.: ten  człowiek pogwałcił 
lub przekroczył wiele takich wymogów praw nych, jak związane z: przy
sięgą, uroczystym  przyrzeczeniem, zaręczeniem, powinnością małżeńską. 
Już w tym  m iejscu zauważmy, że topos t e g o ,  c o  w i ę k s z e ,  i t e g o ,  
c o  m n i e j s z e ,  także u A rystotelesa prowadzi w sposób konieczny do 
techniki a m p l i f i k a c j i !

Księga pierwsza kończy się przeglądem  środków persw azji l e ż ą 
c y c h  p o z a  o b r ę b e m  s z t u k i .  [Jako środki takie stosuje się]: 
ustaw y, świadków i zaw arte umowy, to rtu ry  i przysięgi. W tym  m iejscu 
odchodzimy bardzo daleko od dociekań logicznych i w kraczam y w sam 
środek p raktyki retorycznej: otrzym ujem y mianowicie gotowe argum en
ty  dla określonych wypadków. Jeśli praw o pisane jest przeciwko spra
wie, należy powołać się na zasady ogólne; tak  więc A ntygona działała 
wprawdzie wbrew  praw u Kreona, ale nie w brew  praw u niepisanem u. 
Lub też odwrotnie: jeśli opowiadam y się za praw em  pisanym, możemy 
mówić, że nikt nie powinien uważać się za bardziej kom petentnego od

18 A r y s t o t e l e s ,  R etoryka ,  I, 3.
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lekarza lub mądrzejszego od prawa! W edług A rystotelesa reto ryka nazy
wa te  argum enty κοινοί τόπ ο ι lub loci communes.

Na początku księgi drugiej otrzym ujem y najp ierw  retrospektyw ne 
podsumowanie: z dotychczas zaprezentowanego m ateria łu  należy czerpać 
środki w celu zalecania i odradzania, pochwały i nagany, oskarżenia 
i obrony; dowiedzieliśmy się, jakie myśli (δ ό ξ α ι)  i przesłanki ( π ρ οτά σ εις)  
są przydatne dla wzbudzenia w iary; z nich to bowiem i na ich tem at 
tw orzy się entym em aty, przy pomocy których możemy mówić o każdym 
przedmiocie.

Ale mowa ma nie tylko dowodzić i przekonywać, lecz także wprawiać 
osądzającego w określony nastró j; dokonuje się to na jła tw iej, kiedy sam 
mówca także znajduje się w  określonym  nastro ju , zdobywa bowiem w te
dy wiarę poprzez zrozumienie, dobroć i przychylność. Tym  samym  prze
chodzi A rystoteles do dziedziny n a u k i  o u c z u c i a c h ,  dla k tórej 
też chce ustalić przesłanki. N ajpierw  zajm uje się gniewem: kto  chce ła
godzić gniew, m usi swoje przem ówienie w yprowadzić z podobnych to
poi (!), nastra ja jąc  odpowiednio pałającego gniewem, to, przeciwko cze
m u skierowany jest gniew, przedstaw iając jako coś potwornego, ludzi zaś, 
na k tórych ktoś się gniewa, jako takich, k tórych trzeba się wstydzić, 
albo jako takich, k tórzy się zasłużyli albo działali w brew  swojej woli, lub 
okazali skruchę za to, co czynili. I to także m a niewiele wspólnego z lo
giką i dążeniem do praw dy, za to w iele z psychologią, a także trochę z so
fisty  cznym w prowadzaniem  w błąd!

Oczywiście również t e m a t y  takie, jak  przyjaźń i miłość, wrogość 
i nienawiść, odwaga, wstyd, wdzięczność, litość i zawiść dostarczają fi
lozofowi wystarczająco dużo m ateriału; rozpatru je  on je tu ta j jednak 
zawsze z punktu  widzenia możliwości wydobycia z nich środków dowo
dowych, a więc jak  przedstaw ić kogoś jako przyjaciela lub wroga lub, 
jeśli nim  nie jest, podać go za przyjaciela lub wroga. C harakterystyka 
młodości (II, 12), starości (II, 13) i mężczyzn (II, 14); rozważania o darze 
szczęścia, właściwościach i cechach szczególnych związanych z bogactwem 
lub władzą: wszystko to stanow i tylko ogrom ny zasób tworzywa dla 
mówcy, którego poucza się tu ta j o w yobrażeniach (δόξαι) i przesłankach 
(π ρ οτά σ εις), z k tórych uzyskujem y podstaw y do przekonyw ania (π ίο τε ιε ).

Zasady te odnosiły się dotychczas do określonego gatunku  przem ó
w ień (ίδίαι προτάσεις) teraz natom iast podsum owuje się kilka takich, 
k tó re  w równym  stopniu nadają się do m o w y  d o r a d c z e j ,  s ą d o 
w e j ,  jak  również m o w y  p o p i s o w e j ,  znajdują więc ogólne za
stosowanie (κοιναί)· Dochodzą do tego ogólne środki przekazywania 
(κοιναί π ίσ τεις), jak  przykład i gnom (II, 20/21), przy czym A rystoteles 
zaleca również używanie zwrotów w ytartych  i pospolitych (κοιναί γνώ μ α ι):  
są one wielką pomocą z powodu głupoty słuchaczy; ponieważ są pospo
lite, ich słuszność uznaw ana jest oczywiście przez wszystkich; zostaje 
w nich sform ułowane jako coś ogólnego to, co istnieje w wyobrażeniu



indyw idualnym  (np. „Nic nie jest bardziej przykre niż sąsiedzi’·), a po
nadto w yrażają one określone usposobienie. M usimy więc liczyć się 
z tym , że p o j ę c i e  t e g o ,  c o  p o s p o l i t e  l u b  o g ó l n e ,  posiada 
stosunkowo rozległy horyzont znaczeniowy!

Z kolei natykam y się na trudności term inologiczne w rozdziale, k tó
ry  ma stanowić przejście do topoi (II, 22). Co do każdego przedm iotu 
uzyskaliśm y szereg punktów  widzenia o tym, co jest możliwe i n a j
bardziej trafne, i m am y teraz dokonać spośród nich w yboru zgodnie 
z wymogami t o p i k i .  O każdym  rodzaju tego, co pożyteczne i ko
nieczne, posiadamy już topoi; dysponujem y bowiem wyborem  przesłanek 
(προτάσεις) na każdy tem at, tak  iż jasne jest, z jakich topoi należy w y
wodzić wnioski retoryczne (entym em aty) o tym, co dobre i złe, chwa
lebne i niegodne, prawe i nieprawe. Podobnie znaleźliśmy już topoi 
o uczuciach, namiętnościach i charakterach.

Jeśli to miejsce uznam y za autentyczne — względnie za późniejszy 
dodatek samego Arystotelesa — pozostają tylko d w a  rozwiązania: albo 
przesłanki (προτάσεις) mogą pokrywać się z m i e j s c a m i  (τόποι) albo 
też pojęcie toposu ma raz formalno-logiczne, innym  razem  zaś treściowe 
znaczenie. Może właśnie dlatego w trakcie przejścia do katalogu topoi, 
które służą do obalania twierdzeń, znajdujem y próbę definicji pojęcia, 
k tóra w II, '26 zostaje powtórzona i rozszerzona i stanowi jedyną au ten
tyczną wypowiedź A rystotelesa o t o p o s i e :  jest on e l e m e n t e m  
( στοιχεΐον) e n t y m e m a t u .  Co się przez to rozumie, powinny w y
jaśnić przykłady dodane do każdego toposu, z k tórych wybieram  kilka:

1. Panow anie nad sobą jest dobrem, gdyż życie rozwiązłe jest szkodli
we =  topos z p r z e c i w i e ń s t w a .

2. Jeśli bogowie nie wiedzą wszystkiego, tym  m niej są do tego zdolni 
ludzie. Albo: Kto bije własnego ojca, będzie bił także swoich bliźnich =  
=  topos z t e g o ,  c o  w i ę k s z e ,  i z t e g o ,  c o . m n i e j s z e .

3. Gdyby był przed przedsięwzięciem zażądał posągu za to, że chce 
czynu dokonać, przyznano by mu go; a teraz, po spełnieniu czynu, chce 
m u się go odmówić? =  topos z r o z w a ż e n i a  c z a s u .

4. Ty nie zdradziłbyś floty za pieniądze, a ja  m iałbym  to uczynić? == 
=  topos z o b r ó c e n i a  p u n k t u  o s k a r ż e n i a  p r z e c i w k o  s a 
m e m u  o s k a r ż y c i e l o w i ,  jeśli można w ten  sposób podważyć jego 
wiarygodność.

5. To, co duchowe, jest bogiem lub działaniem  boga; kto przeto w ie
rzy  w działanie boga, wierzy także w boga =  topos z o k r e ś l e n i a  
p o j ę c i a .

6. Każdy popełnia niesprawiedliwość z trzech powodów: dwa pierwsze 
nie mogły mieć w naszym w ypadku miejsca, trzeciego nie dopuszczacie 
sami — topos z p o d z i a ł u .

7. Alkidamos dowiódł przy pomocy szeregu przykładów, że cały św iat



czci m ędrca =  topos z i n d u k c j i .  (Ponieważ jednak A rystoteles od
dzielił ostro indukcję krasomówczą od sylogizmu retorycznego, nie m am y 
tu, zgodnie z jego w łasną definicją, w  ogóle do czynienia z entym em atem , 
za którego elem ent ma być przecież uw ażany topos!)

8. Safo mówi: U m ieranie jest nieszczęściem; tak zadecydowali bogo
wie, inaczej byliby śm iertelni! =  topos z s ą d u  w s z y s t k i c h  lub 
większości, lub mędrców, lub spraw iedliw ych, lub powołanych, lub bo
gów, ojca, nauczyciela itd. (Według Topik  z d a n i a  te stanow ią w ogóle 
podstawę dialektyki.)

9. K apłanka zabrania swem u synowi zostać mówcą: Bo jeżeli będziesz 
mówił, jak  nakazuje sprawiedliwość, będą cię nienawidzieć ludzie, jeżeli 
zaś będziesz mówił niespraw iedliw ie — bogowie. Odpowiedź: Powinieneś 
zostać mówcą; bo jeśli będziesz mówił, jak  nakazuje sprawiedliwość, będą 
cię kochać bogowie, jeżeli zaś będziesz mówił niesprawiedliw ie — lu
dzie =  topos z rzeczywistych p r z e c i w i e ń s t w  d o p u s z c z a j ą 
c y c h  d w o j a k i  w n i o s e k .

10. Przed św iatem  chwali się sprawiedliwość i cnotę, w skrytości du
cha jednak pragnie się tego, co przynosi korzyść =  topos polegający na 
wyciągnięciu z jakiejś słabości ludzkiej jeszcze b a r d z i e j  n i e k o 
r z y s t n y c h  w n i o s k ó w ,  przez co osiągać można bardzo skuteczne 
efekty.

11. Macie zamiar w ydać sąd nie o Sokratesie, lecz o całym  zagadnie
niu: czy należy upraw iać filozofię =  topos z w n i o s k o w a n i a  z t e 
g o  s a m e g o  s k u t k u  o t e j  s a m e j  r z e c z y .

12. P raw a drakońskie stworzone zostały nie przez człowieka, lecz 
przez smoka =  topos z i m i e n i a  [δρ ά κ ω ν po grecku smok].

Z topoi m am y dalej do czynienia przy rozpatryw aniu sprzeczności, 
pozornej lub praw dziw ej przyczyny i możliwości. A rystoteles sprowadza 
naw et całą naukę (δλητέχνη ) K a l l i p o s a  do dwóch topoi: rozważanie 
dobrych i złych skutków  oraz przytaczanie powodów za i przeciw, a także 
m otywów działania i poniechania; przy  ich pomocy można, tw ierdzi 
Arystoteles, namawiać lub odradzać, oskarżać lub bronić, chwalić lub 
ganić; a całą retorykę starego T e o d o r o s a  redukuje  do toposu polega
jącego na wyprowadzaniu oskarżenia lub obrony z popełnionych błędów.

Rozdział o topoi pozornych entym em atów  (II, 24) w ykorzystuje A rysto
teles dla zdemaskowania fałszywych wniosków, które swą form alną po
prawnością, opuszczeniami, powiększaniem  przy równoczesnym odwołaniu 
się do nam iętności lub też wskazaniem  na określone cechy, okoliczności 
i nieprawdziwe przyczyny skłaniają słuchaczy do fałszywego sądu. W ska
zuje także na naukę P r o t a g o r a s  a, k tó ra  posiadając według niego je 
dynie pozorne prawdopodobieństwo, znajduje oparcie tylko w naukowym  
system ie sztuki wymowy i dysputy, oraz podaje (II, 25) kilka sposobów 
obalania dowodów.



Księga druga kończy się próbą wyjaśnienia, w naw iązaniu do prze
prowadzonego utożsam ienia e l e m e n t u  i t o p o s u ,  że powiększanie 
i pomniejszanie nie jest elem entem  i tym  samym  nie jest też toposem. 
Powiększanie (αύξησές /amplificatio) i pomniejszanie ma być tworzeniem  
entym em atów  w celu przeprowadzenia dowodu, że coś jest wielkie lub 
małe, dobre lub złe, spraw iedliw e lub niesprawiedliwe. Decydujące jest 
tu ta j najw yraźniej to, że wnioski retoryczne tworzone są na tem at tego 
przedm iotu, że zaś wywodzone z niego — rozróżnienie to znowu zostaje 
zapomniane w III, 19, w rozdziale o epilogu. Tutaj bowiem tw ierdzi się, 
iż dane są topoi po to, by z ich pomocą przedstaw iać człowieka jako 
porządnego lub złego, wynosić i zniesławiać oraz wywoływać litość, obu
rzenie, gniew, nienawiść, zazdrość, zapalczywość, waśnie. Tym samym  
odsyła się w sposób chyba jednoznaczny do przesłanek (προτάσεις) i sta
jem y znów przed tym  sam ym  problemem, co w II, 22.

C. „Przew artościow anie” sofistycznych topoi

W ydaje się, że takie ogarnięcie w najogólniejszych zarysach Topik  
i R etoryki A rystotelesa ujaw nia w yraźnie logiczny punkt wyjścia filozofa, 
ale pozwala także dostrzec, że A rystoteles nie potrafił go przeprowadzić 
konsekw entnie bez w ew nętrznych sprzeczności19. Powód tego widzieć 
można w dualizmie m etodycznym  opierającym  teorię entym em atów  rów 
nocześnie na t o p o i  i p r o t a s e i s .  Już w Topikach  zdania praw dopo
dobne odgryw ają znaczną rolę jako podstawa dowodu i p rak tyki dia
lektycznej; należy wbić je sobie w pamięć, by móc swobodnie argum en
tować. Naw et tu ta j już przenikają do topoi, a przy rozpatryw aniu toposu 
tego, Co więcej, lub tego, co większe, dopiero poprzez l e k k i e  p r z e 
k s z t a ł c e n i e  wyrażenia, osiągają konieczny stopień ogólności i ab
strakcji, k tóry  przysługuje toposowi. W Retoryce  zdania te spychają już 
topoi na m argines, anektując poza tym  jeszcze znaki lub dowody (ση μεία )  
to, co praw dopodobne lub słuszne (εικότα) oraz cechy lub świadectwa 
(τεκμήρια),a i bez tego już gromadzi się w nich m ateriał ze w szystkich 
ważnych dziedzin życia, w k tó rych  mówca powinien się orientować! Jako 
tw ierdzenia podstawowe i definicje w  jakiejś dziedzinie bliskie są naw et 
punktom  wyjścia jakiejś nauki lub zasadom filozoficznym (άρχαί), rozsa
dzając tym  samym  ram y dialektyki i retoryki. Zwłaszcza podstawowe 
zasady (propositiones generales) na tem at dobra, tego, co pożyteczne,

19 Przyznaje to również F. S o l m s e n  (Die E n tw ick lung der aristo telisch en  
L ogik  und R hetorik . „Neue Philologische Untersuchungen” 4. Hrsg. W. J a e g e r .  
Berlin 1929). Uchwycił on również granice wpływu Arystotelesa na tradycję (The 
A ris to te lia n  T rad ition  in  A ncien t R hetoric. „American Journal of Philology” 62 
<1941), s. 35—50, 169—190).



piękne i sprawiedliwe, w łączają się w tok rozważań ty lko  dzięki tem u, 
że są traktow ane jako przesłanki sylogizmu retorycznego.

W tej funkcji pokryw ają się z t o p o i ,  k tóre przecież także są źródła
mi entym em atów. Z utożsam ieniem  m am y do czynienia również w nauce
0 uczuciach (πάη). A rystoteles zmusza nieledwie czytelnika do przekro
czenia granic przedm iotu retoryki, ponieważ nie prezentuje retorycznych 
wniosków z topoi, lecz tylko ukazuje, w jaki sposób topos wpływa na w y
bór protaseis. W tym  sensie można by  całą jego retorykę sprowadzić do 
jednego jedynego toposu, tak  jak  on sam  to uczynił z nauką Kallipposa
1 Teodorosa: do toposu z sądów uznaw anych przez wszystkich, przez 
większość lub przez m ędrców itd.! Można więc szukać zrozum ienia „tego 
dziwnego, niew yjaśnionego tw oru” 20, toposu, jedynie w Topikach. Tutaj 
topoi nie.były, jak się je przew ażnie przedstaw ia, pom yślane jako punkty  
widzenia, metody, środki pomocnicze, kategorie albo wręcz m asy m ateria
łu, lecz jako konstytutyw ne elem enty sylogizmu. W tym  teoretycznym  
kształcie stanow iły w przeciw ieństw ie do tradycji retorycznej coś zupeł
nie nowego: w ypierały treść przez formę!

Ale naw et w tej czystości, k tórą trzeba dopiero w ypreparow ać ze 
źródeł, nie zadowoliły one filozofa na dłuższą metę. Oszczędzały m u 
wprawdzie wyliczania przesłanek jako tworzywa (υλη) dla sylogizmów, 
były też bez zarzutu pod względem form alnologicznym, ale m iały właśnie 
charak ter tylko dialektyczny. Ich w artość naukowa obniża się w miarę, 
jak  rozwija się postępowanie dowodowe zmierzające do rozstrzygnięć: 
analityka usuwa na dalszy plan dialektykę. W A nalytica Priora topoi 
ustąpiły  m iejsca protaseis. W zamian za to silniej przejaw ia się teraz ich 
bliskość wobec sztuki prowadzenia sporów w sposób w ykrętny. „Prze
wartościowanie” topoi powiodło się zatem  tylko w części.

Dla w yjaśnienia tego nie w ystarczy uw zględnić 'dualizm  m etodyczny 
wczesnego Arystotelesa. Trzeba raczej przypomnieć, że miejsce jego 
Retoryki jest na placu boju retorów  i filozofów o wychowanie młodzieży. 
Jakkolw iek nie spraw iłoby m u trudności wypracowanie jedynie retorycz
nych wniosków z topoi dokładnie równolegle do d i a l e k t y k i  — być 
może tak  też początkowo uczynił — nie mógł przecież nie orientować się, 
że w ten sposób zbacza na płaszczyznę daleką od reto ryk i użytkowej. 
Dlatego też w konkurencji wobec Izokratesa przysposabia swój przy
datny  dla um ysłu filozoficznego instrum ent tak, aby przynosił większą 
korzyść praktyczną. Obok czysto dialektycznej pragm atyki pojaw iły się 
konkretne wskazówki, użyteczność stała  się ważniejsza od naukowej po
praw ności 21.

Odbiło się to także na topoi, i zwłaszcza na nich. A rystoteles nie w y
nalazł ich przecież, lecz jedynie odnalazł u s o f i s t ó w .  Należały one do

20 S o 1 ш s e n, op. cit., s. 163.
21 Stwierdził to już S o 1 m s e n, op. cit., s. 225.



nauki o pamięci i do techniki am plifikac ji22. Używano ich jako gotowych 
dowodów, klisz i kom unałów, uczono się całych dowodów na pamięć i co 
najwyżej posuwano się do usystem atyzow ania punktów  widzenia. A ry
stoteles odciął się ze swoimi topoi od owych „miejsc w spólnych”, które 
aby podkreślić różnicę w stosunku do własnego podejścia, nazwał λόγοι 
ρ η τ ο ρ ικ ο ί;  nie mógł jednak  znieść w ten  sposób identyczności l o  g o i  
i t o p o i  w  tradycji sofistycznej. „Obcy” sobie sposób w yrażania skłonił 
go naw et do określenia jako topoi pojedynczych przesłanek, a w szcze
gólności zasad dotyczących uczuć, dobra i zła, prawości i nieprawości! 
Sam „m ateriał” okazał się też oporny dla form alizacji: leżące poza ob
rębem  sztuki środki persw azji pozostawały w* ścisłym związku z goto
wymi dowodami p rak tyk i retorycznej, a poprzez topos t e g o ,  c o  
w i ę k s z e ,  i t e g o ,  c o  m n i e j s z e ,  przebijała starsza technika am 
plifikacji.

W istocie, byłby to praw dziw y cud, gdyby form a usunęła przedm iot 
i w yparła stare m i e j s c a  w s p ó l n e .  Z drugiej jednak strony A rysto
teles stw orzył w raz z tym  „przew artościow aniem ” topoi metodę, której 
oddziaływaniu nie oparło się żadne am bitniejsze teoretyczne opracowanie 
prak tyki oratorskiej, a przede wszystkim  żadna topika. W ten  sposób 
zakres znaczeniowy pojęcia „topos” tak  się rozszerzył, że nie poddawał się 
już żadnej definicji.

III. Topos w tradycji łacińskiej

A. Uwagi wstępne

Historia pojęcia toposu jest co praw da naglącym  dezyderatem  badaw 
czym, nie zostanie jednak zbyt szybko napisana. Polega to nie tyle na 
suchości i niewdzięczności m aterii, co na fakcie, że nie da się wydzielić 
tej dziedziny z kompleksowego opracow ania retoryki. Przegląd sam ych 
„definicji” dałby jedynie obraz bezdusznej sta tyki wyizolowanej z ży
wego procesu rozwojowego; nie odzwierciedlają one bowiem rzeczywistoś
ci,forum  i prak tyk i szkolnej. Należy więc w yjść od zachowanych przem ó
wień i m ateria łu  zgromadzonego w  teoretycznych podręcznikach, jeżeli 
chce się uzyskać pogląd na tę  sprawę. Poza tym  topos nie ogranicza się 
do retoryki: mówca i poeta sąsiadują tu  ze so b ą 23, ścisłe związki za
chodzą też pom iędzy wym ową i dziejopisarstw em  24. Filologii klasycznej

22 Zob. W. P 1 ö  b s t, Die A u xesis  (A m p lifica tio ). Stu d ien  zu ih rer E n tw ick 
lung und A n w en du n g , dysert., München 1911.

23 C i c e r o ,  De oratore  1, 16, 70: „E st en im  fin itim u s oratori poeta”. Ponie
waż sposób cytowania u autorów łacińskich, których przejrzałem w  oryginale, nie 
określa wydania, rezygnuję z podania dokładnych źródeł.

24 Dziejopisarz przedstawia rhetorico  paene m o re ; C i c e r o ,  De oratore  2, 
14, 58. · ' -



od dawna znany jest ten  stan  rzeczy, tak  iż Curtius mógł się na nią 
powołać.

Ograniczam się tu ta j do kilku aspektów, w jakich jaw i się topos — 
k tóry  od tej chwili powinnibyśm y raczej nazywać locus albo locus com
m unis  — w okresie od Cycerona do Boecjusza. Nie obejdzie się przy tym  
bez sprzecznych ustaleń, stąd też ten, kto chciałby podsumowywać, może 
popaść w zbyt łatw e uogólnianie.

B. Retoryka i dialektyka

U Arystotelesa reto ryka i dialektyka pozostawały ze sobą w ścisłym 
związku, filozofia roztoczyła opiekę nad wymową. Ale dla Rzymian było 
początkowo rzeczą niemożliwą powtórzenie podobnej syntezy. Czuli się 
zobowiązani wobec określonej treści lub rzeczy i odrzucali grecką nie
dorzeczną radość dyspu tow ania25. Technika amfibolii [dwuznaczności], 
upraw iana przez Greków sam a dla siebie, uważana była za dziecinną 
i gadatliw ą naukę, która przynosiła więcej szkody niż pożytku 26. Ponie
waż stoicy całą swoją troskę poświęcili dyspucie, staw ali się bezradni, 
kiedy im wypadało p rzem aw iać27. Gdyby A rystoteles nie odżegnał się 
od pustej elegancji swoich dysputacji i nie połączył filozofii z ćwiczeniem 
retorycznym , pozostałby zaledwie nauczycielem  A leksandra 23

Oczywiście C y c e r o n  nie popełnił tego błędu i nie oceniał dialektyki 
na podstawie zwyczajów wędrow nych i pokątnych filozofów. Widział 
w niej raczej najwyższą sztukę i ś(viatło, skondensowaną sprawność mó
wienia 29. Ale też mówca skazany był na filozofię tylko dlatego, że filozof 
w targnął na teren  retoryki i od niego teraz mówca musi wypożyczać to, 
co kiedyś należało do niego samego 30. Ma więc nie tylko orientować się 
w kw estiach dialektyki, ale musi także posiąść znajomość wszystkich 
tem atów  filozoficznych31. Spełniając te  w arunki, przygotow uje się jed
nocześnie od swoich właściwych zadań: przeprow adzania dowodów, za
bawiania, skłaniania do zm iany przekonań 32; musi umieć wzbudzać po
dziw, uznanie, radość, a oddziaływanie na nam iętności słuchaczy to jego 
zasadniczy c e l33.

25 Ibidem , 2, 4, 17.
26 A d H erennium  [tekst anonimowy] 2, 11, 16: „garrula d isc ip lin a”.
27 C i c e r o ,  B rutus  31, 118 n.
28 С i с e г o, De oratore  3, 35, 141.
29 C i c e r o ,  B rutus  41, 153; 90, 309.
30 С i с e r o, De oratore  3, 27, 107 n.
81 C i c e r o ,  O rator  33, 118.
32 Ib idem , 21, 69; „probare, delec tare, flec te re”.
33 Ib idem , 71, 236. — Q u i n t i l i a n u s ,  In stitu tion is ora toriae lib ri XII,  6, 2. 

[Dalej cyt. jako Inst, or.]



Samoistna, niezależna od retoryki topika wcale nie leżała w in teresie 
mówcy. W każdym  razie Cyceron stw ierdził, że Topiki A rystotelesa są 
praw ie nieznane 34. Dziełko, które on sam wydał pod tym  tytułem , da się 
przedrukować na dokładnie dw udziestu stronach Teubnera i tak  dalece 
odbiega od wzoru greckiego, że chętnie brano za w yjaśnienie jego od
rębności wzm iankę Cycerona, jakoby napisał je z pamięci w czasie jed 
nej z morskich podróży. Poświęcił je C. Trebacjuszowi i dostosował do 
jego potrzeb. Topika oznacza dla Cycerona metodę w ynajdyw ania do- ^  
wodów. Od dialektyki, m etody form ułow ania sądów i wnioskowania (ars 
iudicandi) różni się wcześniejszą genezą i użytecznością praktyczną. Po
nieważ zaś inventio  jako pierwsza i najw ażniejsza część retoryki ma za 
przedm iot m aterialną treść mowy i tylko do niej ma prowadzić, a p rzy  
tym  Cyceron powołuje się w yraźnie jednocześnie na A rystotelesa i Izo- 
kratesa, loci jego Topik  muszą obejmować w m iarę możności cały zakres 
argum entacji, jej form ę i treść. Podobnie jak w De oratore i w Orator 
rozróżnia dwojakiego rodzaju miejsca (duplices loci), z jakich pochodzą 
argum enty: topoi leżące w sam ym  przedmiocie, o k tórym  się trak tu je , 
oraz te, które dochodzą spoza jego obrębu; odgranicza oba rodzaje tak  
ostro, że przedstaw iw szy pierwszą grupę, uważa naukę o w ynajdyw aniu 
dowodów za zakończoną i następnie dopiero przechodzi do pozbawionego 
kunsztu dowodzenia. Ale dualistyczny punkt w yjścia A rystotelesowskiej 
logiki przekształcił się tu ta j w pokojową koegzystencję form  m yślenia 
i rzeczy.

Silniejsze ukierunkow anie praktyczne prowadzi do tego, że pisma 
retoryczne w zasadzie dokonują podobnych podziałów topoi. Ten podział 
loci na poszczególne dziedziny pojawia się w miejsce podstawowej topiki. 
Dzieli się i porządkuje a t r y b u t y  osoby i rzeczy, w ym ienia loci służące 
w yw oływ aniu niechęci i litości (indignatio  i commiseratio) i konstruuje  
schem aty zyskiwania przychylności (captatio benevolentiae) albo poszcze
gólne części mowy jako e x o r d i u m  i e p i l o g .  Także rodzaje mów — 
genus dem onstrativum , deliberativum  lub iudicola — albo rodzaj przy
padku będącego przedm iotem  debaty  dają możliwość zgromadzenia spec
jalnych loci. W w ypadku mowy sądowej skuteczny okazał się najw idocz
niej podział na loci ante rem, in re, circa rem  i post rem; w ten sposób 
można było poddać rozwadze wszystkie przesłanki postępku i okoliczności 
towarzyszące, jak to pokazuje Cyceron na przykładzie m ordu w taw er- * 
nie 35. Fortunatianus rozróżnia w ram ach tych czterech loci, najczęściej 
jednak z pominięciem locus circa rem , dalszych 31 lo c i36.

34 C i c e r o ,  Topica 1, 3.
85 C i c e r o ,  De inventione libri II [dalej cyt. jako De inv.] 2, 13, 43.
36 Rhetores Latini Minores. Wyd. K. H a l m .  Leipzig 1863 [dalej cyt. jako 

RLM], s. 115 n.



Jakkolw iek by jednak dzielić i porządkować topoi, w centrum  za
interesow ania mówcy pozostają zawsze właściwości i okoliczności tow a
rzyszące; to według nich orientuje się jego „topika”. S tąd  B o e c j u s z ,  
k tóry  ogarniał obraz całej tradycji, rozróżniał „m iejsca” retoryczne i dia
lektyczne. D ialektyk wyprowadza swoje argum enty  z n a t u r y  pojęcia 
gatunkowego, wychodzi więc od podobieństwa lub przeciw ieństwa jako 
takiego; natom iast mówca trzym a się treści d a n e g o  pojęcia i argum en
tu je  z pozycji tego, co jest d a n e  [podkreśl, tłum.] jako podobne lub 
sprzeczne. Na tym  polega cała różnica między A rystotelesem , którego 
topika jest dialektyczna, a Cyceronem, którego topika jest retoryczna 37. 
Wiąże się z tym  inna obserwacja Boecjusza, k tóry  zauważa, że Cyceron 
właściwie wcale nie dokonuje podziału loci, ale res, k tóre jakoby dopiero 
w procesie argum entacji sta ją  się lo c i38. W spólnota r e t o r y k i  i d i a 
l e  к  t у к  i ogranicza się więc do argum entacji, dzieli je natom iast punkt 
wyjścia i istota.

D. Topos jako „elem ent” ' dowodu

Definicja A rystotelesa, według której topos należy rozumieć jako ele
m ent dowodu, uległa w tradycji łacińskiej rozkładowi ogólnie w tym  
kierunku, że mówi się o sedes argum entorum : locus jest siedliskiem  do
wodu 39, miejscem, z którego wydobywa się lub w ygrzebuje dow ody40. 
W ten sposób definicja przekształca się w m etaforę, w toku poszukiwa
nia określeń synonim icznych dla dziedziny odgraniczonej w sposób pewny. 
S tąd przed w ybranym  rzeczownikiem [sedes argum entorum ] pojawia się 
często wyrażenie: w p e w n y m  s e n s i e  lub n i e j a k o  (quasi, tam 
quam), a jako w arianty  w ystępują też m i e s z k a n i e  lub s p i ć  h- 
1 e r  z 41. Z wyobrażeniem  przestrzennym  m am y do czynienia również 
wtedy, gdy Cyceron opisuje topoi A rystotelesa jako pewien rodzaj z n a 
k ó w 42. N ajw yraźniej więc nie ma już jedności co do tego, jak  dalece 
topos ma być elem entem  dowodu. Boecjusz odrzuca naw et w yraźnie ten 
pogląd; loci mogą być według niego ty lko j a k  g d y b y  elem entami, 
gdyż nie są tak jak  prawdziwe elem enty częściami jak iejś nadrzędnej

37 B o e c j u s z a  cytuję w edług w yd . PL 64, tutaj szp. 1216 B/C.
38 Ibidem, szp. 1091B.
89 C i c e r o ,  Topica 2, 8: „locum esse argumenti sedem”.
40 C i c e r o :  De oratore 2, 30, 131: „loci, ex quibus argumenta promuntur”; 

2, 34, 146: „loci, ex... eruamus”; Topica 2, 7: „sedes, ex  quibus argumenta pro
muntur”.

41 C i c e r o :  De oratore 2, 39, 162: „sedes est quasi domicilia omnium argu
mentorum”; Partitiones oratoriae [dalej cyt. jako Part,  or.] 31, 109: „quique illos 
locos tamquam thesauros aliquos argumentorum notatos habe”.

42 C i c e r o ,  Orator  14, 45: „locos (...) quasi argumentorum notas adidit, unde  
omnis (...) traheretur oratio”.



całości; albowiem locus — tw ierdzi dalej — nie jest częścią dowodu* lecz 
całym dowodem; rozpatrując go, odkrywam y, skąd wziąć a rg u m e n ty 43.

M etaforyczny charakter obrazu sedes argum entorum  staje  się jeszcze 
wyraźniejszy, jeśli uwzględnić fakt, że również żart ma swój locus 
i swoją regio (okolicę). Śmieszność polega na ułomności lub zniekształ
ceniu cielesnym  albo duchowym, może jednak leżeć także poza osobą. 
Te obszary K w intylian nazywa sedes 44.

Podczas gdy znaczenie lokalne nakłada się na znaczenie logiczne po
jęcia, jednocześnie podlega identyfikacji miejsce i rzecz. Locus comm unis 
zamienia się w sam  argum ent! A rgum enty, które można zastosować do 
wielu przypadków, nazywa Cyceron loci communes. To utożsamienie nie 
ogranicza się tylko do jednego miejsca, lecz jest całkowicie przyjęte w na
uce o status. Wiąże się to z faktem , że tu ta j gotowy dowód uważany jest 
za locus communis. Chcąc np. odeprzeć obwinienie, stw ierdza się: po
nieważ w inę ponosi kto inny, oskarżony nie może być ukarany  45. Sform u
łowanie jest (prawie) gotowe, argum ent i miejsce, w k tórym  go znajduję, 
nie są (już) ostro ograniczone 46.

Loci ulegają jednak urzeczowieniu nie tylko na drodze lokalizacji. 
U A rystotelesa nie można było identyfikow ać protaseis z topoi. Podob
nie Rzymianie mówią o propositio  jako pierwszej części dowodu, obojętne 
czy składa się on z trzech, czy z pięciu części. W niosek sylogistyczny 
w ynika tylko z dwóch propositiones: każdy człowiek jest istotą żywą, 
każda istota żywa jest substancją; każdy człowiek jest więc substancją. 
Przesłanka może stanowić jednak także propositio m axim a, generalis lub 
universalis, tzn. być tak  znana i oczywista, że nie potrzebuje już uzasad
nienia, sama z kolei jednak może służyć za dowód. W niej też leży w tedy 
cała siła argum entacji. Tak np. zdanie „W szystkie praw a muszą przy
nosić korzyść państw u” 47 jest propositio generalis. Boecjusz rozum ie pod 
tym  zarówno wypowiedzi odpowiadające powszechnemu sądowi, jak  
i aksjom aty w rodzaju: „Każda liczba jest albo parzysta, albo niepa
rzysta” 48. Przy pomocy takich zdań uniw ersalnych można pytać np. o to, 
co jest zaszczytne, pożyteczne, p ra w e 49. W ten sposób otrzym ujem y 
questio in fin ita  albo generalis, k tóre można nazwać również t e z ą  albo 
p r o p o s i t i o  i na k tóre przenoszone jest naw et pojęcie locus communis 50.

43 B o e c j u s z ,  PL 64, szp. 1083 A/B.
44 K w i n t y l i a n ,  Inst. or. 6, 3, 8; 3, 37. — C i c e r o ,  De oratore  2, 58, 236 n.
45 C i c e r o ,  De inv. 2, 18, 48: „Haec argum enta , quae tran sferri in m u lta s  

causas possunt, locos cum m unes nom in am us”’, poza tym: 2, 30, 91.
46 Dalsze dokumenty: autor Ad H erren tum  3, 19, 31 n. — K w i n t y l i a n ,  

Inst. or. 5, 10, 23 n. — RLM 270 n.: tutaj argum en tum  com m une  (!) identyfikowane 
jest z locus com m unis.

47 RLM 116, 118, 416, 245.
48 B o e c j u s z ,  PL 64, szp. 1051 C/D, szp. 1187.
49 RLM 379, 389, 394.
50 K w i n t y l i a n ,  Inst. or. 3, 5, 5; 7, 2, 1; 9, 5, 13. — RLM 270 (tutaj także



Że nie chodziło tu ta j po prostu  o swobodny sposób w yrażania się, 
świadectwem  jest dla m nie Boecjusz, k tóry  szczerze stara  się przerzucić 
m ost pomiędzy protaseis i topoi. Dokonuje tego, nazywając propositiones 
m axim ae  tak  samo loci, jak  nazywa ich odm iany [po niem. Species] (diffe
rentiae), które Cyceron podzielił za A rystotelesem  na definicje, gatunki, 
własności i akcydensy; propositiones maxim ae  zaw ierają bowiem w sobie 
inne zdania, tak  jak m iejsca (loci) zaw ierają ciała. Także te odm iany [po 
niem. Species] mogą być loci argum entorum  i w pewnym  sensie ich 
ultim ae sedes, albowiem nie tylko człowiek jest istotą żywą, ale także 
osioł i koń! 51 M amy tu  przed sobą „ostatnią deskę ra tu n k u ”, której — 
jak sądził Solmsen — n ik t się jeszcze nie chw ycił52. Jako „siedliska” 
argum entów  i tym  sam ym  jako topoi (loci) funkcjonują zarówno zdania 
ogólne (propositiones m axim ae, protaseis), jak  i ich poszczególne miejsca 53. 
Chętnie widziałbym  związek m iędzy powyższym i tym  m iejscem  u Priscia- 
na, w którym  stw ierdza się, że zasady, sprowadzone jedynie do pewnej 
form uły, są utrw alone w loci comm unes i stanow ią w  form ie zdań punkt 
wyjścia dla argum entacji, ale tekst ten pozostaje w obrębie praktyki 
i mieści się daleko poniżej poziomu Boecjusza 54.

Topos nie mógł więc naw et w  argum entacji, z którą ściśle związał go 
Arystoteles, zachować swej czystej formy. Liczne loci nie leżące w sa
m ym  przedmiocie, lecz wzięte z zewnątrz, inicjujące jedynie pozbawione 
kunsztu, ale dla mówcy w najw yższym  stopniu ważne postępowanie 
dowodowe, w toku którego dopiero staw ały się „m iejscam i” dla argu
m entacji, a także znaczenie ważnych zdań, które A rystoteles pragnął 
odróżnić jako protaseis od topoi, nie dopuszczały nie tylko jakiegokolwiek 
monizmu metodycznego, ale także jednolitej terminologii. Ponadto pod 
wpływem  chrześcijaństw a wypróbowane wnioski poddawano na nowo oce
nie, a ich ważność badano; jeżeli naw et zdania takie jak  „jeśli się urodził, 
to również um rze” niekoniecznie są słuszne, trzeba poddać na nowo k ry 
tycznym  przem yśleniom  całą dziedzinę tego, co jest do przyjęcia, co 
w iarygodne lub prawdopodobne (probabile). P rzy  tym  w ystępują odchy
lenia zależnie od miejsca, narodu i czasu. Musi brać to pod uwagę dowód 
przekonyw ający, k tó ry  konsty tuu je  się według V ictorinusa (i C y c e 
r o n a )  w takiej oto formie 55 :

271 określenie loci locorum communium  dla zdań w  status coniecturalis). —
B o e c j u s z ,  PL 64, szp. 1177 C: „Czy powinno się w stępow ać w  zw iązek m a ł
żeński?” \

51 B o e c j u s z ,  PL 64, szp. 1051 D n.; 1053 A/B; 1058 C/D.
*  S o l m s e n ,  op. cit., s. 20.
53 B o e c j u s z ,  PL 64, szp. 1185 A: „Argumenti enim sedes partim propositio 

maxima intellegi potest, partim maximae propositionis dijjerentia”.
54 RLM 555.
55 RLM 234— 237: „Jio videmus et locos argumentorum et res et exitus certis 

rationibus sibi esse copulata”.



probabile

id quod fere 
solet fieri

T
id quod in opinione 

positum est
quod habet ad haec 

quandam similitudinem

signum credibile iudicatum imago conlatio exemplum

religiosum commune adprobatum

To, co prawdopodobne, opiera się na zwykłym  zdarzeniu, sądzie ludz
kim  i podobnych przypadkach i m usi być faktycznie zaświadczalne w po
staci niezawodnych znaków, wypróbow anych sądów i porównywalnych 
przykładów. W takim  dowodzie loci argum entorum , przedm ioty i rezul
ta ty  są metodycznie w zajem nie powiązane.

E. Topos w nauce o „statusie”

Podczas gdy topoi dowodu zawdzięczają (w pewnych granicach) wiele 
tradycji A rystotelesow skiej, to nauka o statusie (στάσεις) wywodzi się od 
H e r m a g o r a s a ;  już u niego wiąże się z inventio  (ευρεσις) i z mową 
sądową, tu ta j bowiem mówca bada przypadek ze względu na jego stan 
(status albo constitutio causae) według schem atu: „czy czyn został po
pełniony” (an sit), „co właściwie się w ydarzyło” (quid sit) i „jakie w łas
ności ma dany czyn” (quale sit). Rozróżnia się status coniecturalis (czy 
oskarżony w ogóle czyn popełnił?), status definitionis  (co miało miejsce, 
np. zwykła kradzież czy świętokradztwo?), status qualitatis  (czy postą
pił słusznie, czy nie?) i translatio, przez którą, drogą wprowadzania za
rzutów  wobec postępowania [sędziego], powinno się odwlekać decyzję. 
Najszersze pole do działania pozostawia oskarżeniu i obronie status con
iecturalis, najw iększe zróżnicowanie przejaw ia status qualitatis. Jako 
uzupełnienie może w  teorii dojść jeszcze pięć dalszych statusów  dotyczą
cych praw a.

Decydujące dla topoi i ich zastosowania jest przy tym  to, że teraz 
w centrum  pojaw ia się j e d n o  tylko pytanie, do którego odnoszą się 
wszystkie argum enty. Rozważanie korzyści i s tra ty  staje  się jako n a j
ważniejszy locus podstaw ą status coniecturalis: pozwala ująć czyn od 
strony  jego motywów. Ponieważ jednak  wcale nie jest jeszcze ustalone, 
czy oskarżony brał udział w zajściu, oskarżyciel i obrońca posługują się 
tym i samym i „kom unałam i” : Okolicznościom w yw ołującym  podejrzenia 
musi się wierzyć, albo nie należy im  wierzyć! Także przy pozostałych 
statusach prezentuje się wciąż te same rozważania: kto  ucieka się do 
translatio, chce jedynie uniknąć w yroku i spraw iedliw ej kary; a z drugiej 
strony: form a postępowania musi być w porządku, w  przeciw nym  bowiem 
w ypadku zapanuje nieład! Podręczniki retoryki u schyłku an tyku  współ
zawodniczą w szczególnie plastycznym  przedstaw ieniu tej nauki na pod



stawie pojedynczych przypadków praw nych. P rezen tu ją  całe mowy 
obrończe ze starannie uporządkow anym i argum entam i, k tóre oczywiście 
nazywają loci albo loci communes.

W ydaje mi się, że Cyceron jakby przewidział ten rozwój wypadków, 
jeśli ta sama praktyka nie panowała już za jego czasów. Uważa on naukę 
Herm agorasa za drogę pewną, k tóra nie dopuszcza pomyłek, i jest zda
nia, że dla dydaktyki korzystny jest podział przypadków na poszczególne 
rodzaje i dodanie do każdego oddzielnie dużej ilości argum entów . Ale 
zdaje sobie sprawę, że w ten sposób dociera się jedynie do strum ieni, 
a nie do źródeł 56. Wszędzie tam  jednak, gdzie żywa pozostała świadomość, 
że topoi obejm ują statusy, można mówić o kompromisie m iędzy A rysto te
lesem a Hermagorasem , którego nauka o m ały włos nie w yparła reto ryk i 
wielkiego filozofa.

F. Topos w nauce o pamięci

Gotowych argum entów , m iejsc wspólnych, uczono się u sofistów na 
pamięć. Arystoteles, przeciwnie, zalecał zapam iętanie raczej ogólnej 
przesłanki niż dowodu. Mając zapas [ogólnych] zasad i przesłanek, można 
argum entow ać swobodniej niż przy pomocy zasad o określonej treści. Ta 
form alizacja i oderwanie postępowania od określonego tem atu  nie w ypar
ły  jednak wyobrażenia przestrzennego, które w sposób isto tny  należy do 
nauki o pamięci; nasza bowiem zdolność przypom inania sobie posługuje 
się obrazami i znakami, które muszą być przyporządkowane ściśle okreś
lonym miejscom. Klasycznym  przykładem  jest tu  historia Simonidesa. 
Podczas gdy jego ra tu ją  dioskurowie, sufit sali zabija ty rana  Sosjasza 
i jego przyjaciół: Simonides identyfikuje ich zniekształcone nie do roz
poznania zwłoki, uprzytom niając sobie, jakie miejsce (locus albo sedes) 
żywi zajmowali podczas uczty. Sądzę, że' natrafiam y tu  na korzenie m e
tafory  o sedes argum entorum !

N auka o pamięci nie m iałaby jednak dla mówcy wartości, gdyby m u
siał sobie dopiero z trudem  przypominać. Potrzebna mu jest poręczna 
technika, którą może doskonalić przez ćwiczenie, aż loci będą m u przy
chodzić na m yśl bez zastanowienia, jak litery  przy pisaniu wyrazu. Po
dobnie rozporządza obrazami, przy których pomocy ,,pisze na loci” jak  
przy  pomocy liter na w o sk u 57. Nie może w  końcu dopiero na forum  
przeglądać odpowiednich pozycji. Zanim jednak dojdzie się do m i
strzostw a we w ładaniu bez wysiłku technicznym  aparatem , trzeba uczyć 
się odpowiednich topoi na pamięć; w ypisuje się je [na tabliczkach] i w y- 

' kłada w szkole 58. Istniało przy tym  to samo niebezpieczeństwo, na k tó re

56 C i c e r o :  Brutus 76, 263; De oratore 2, 27, 117.
57 С i с e r o, De oratore 2, 30, 130; 34, 146; 85, 350 η.
58 K w i n t y l i a n ,  Inst. or. 2, 4, 27.



narażony był i Arystoteles: tracono orientację· w systemie. Cyceron 
i K w intylian sta ra ją  się więc dać kom pletny katalog topoi. Ale jest to 
możliwe tylko w tedy, kiedy ograniczym y się do sedes argum entorum  
jako miejsc głównych i zrezygnujem y z wyliczania samych argum entów  
lub loci communes; byłoby to bowiem zajęcie bez końca 59.

Bez podziału i uporządkowania topoi nie mogą być pomocą dla pa
mięci. M etrodorus umieścił po 360 loci w każdym  z dw unastu znaków 
zod iaku60. Tym samym  przekracza jednak obszar czystego ćwiczenia 
i zmierza ku porządkowi świata, ku  ordo rerum , k tó ry  nie może być dany 
wraz z liczbą lo c i61. Nie chcem y tym  samym  zaprzeczać, że one sam e 
m ają treść m aterialną. Używanie przez Cycerona i innych pojęć silva 
i materia  nie pozwala nam  nie dostrzegać m aterialnego charakteru  topoi; 
mówca nie szuka co praw da w  tych m iejscach rzeczy sam ych czy nagich 
faktów, lecz ich jakości (własności) w  celu znalezienia m ateriału  dla 
swoich spraw  (materia causarum) 62. Mimo to jednak właśnie „rzeczy” 
(res) stają się punktam i krystalizacyjnym i dla określonych loci. Loci 
g rupują się wokół właściwości osoby, okoliczności przypadku, wokół py
tania o au to ry tet prawników, dokoła spraw y wartości lub bezwartościo- 
wości to rtu r (według K w intyliana 5,4 — locus frequentissim usl) lub 
świadków i wokół antytezy praw a pisanego i sprawiedliwości, lite ry  i sto
jącej za nią woli [prawa] — tem atu, k tó ry  roztrząsają już mali chłopcy 
ze swoimi nauczycielami 63. Istnieje wiele i ważnych loci comm unes o po
żyteczności i naturze praw a w, inne pozwalają zająć się przeszłością oskar
żonego; jeśli jest ona bez zarzutu, posługujem y się locus comm unis, że 
nie przeszłość jest spraw ą rozstrzygającą, ponieważ pogrążona jest 
w  ciemności, albo że zabrakło nie zam iaru popełnienia zbrodni, lecz ty l
ko powodu albo zdolności, lub okazji po tem u, lub że nie wolno oceniać 
obecnego procesu według dotychczasowego życia, lecz należy w edług 
obecnego procesu osądzać życie dotychczasowe. Obrońca odpowiada na to 
przy  pomocy locus communis, że jest rzeczą haniebną sądzić, iż czło
w ieka o nieskalanej przeszłości m iałby skłonić do czynu motyw, k tóry  
można przypisywać jedynie w ystępnym  towarzyszom; lub też wprowadza 
obrońca locus communis, że godna przeszłość powinna być oskarżonemu 
policzona na korzyść, gdyż jest najpew niejszym  świadectwem  jego cha
rak te ru  i zamiarów, gdy tym czasem  oskarżenie jego osobistych wrogów 
opiera się tylko na zaw iści!65

Tradycja sofistyćznej techniki, k tó ra  co krok daje się uchwycić w tych
59 Ib idem , 5, 1, 3; 12, 15 n.
60 Ib idem , 11, 2, 22.
61 RLM 257.
62 C i c e r o :  De inv. 1, 24, 34 п.; De oratore  2, 65, 262. — K w i n t y l i a n ,  Inst, 

or. 5, 10, 32 п. — RLM 176, 232.
63 C i c e r o ,  De oratore  1, 57, 244. — RLM 106, 296 n.
64 C i c e r o ,  De inv. 2, 23, 71.
65 RLM 265 n. — A d H erennium  3, 9, 16 n.



przykładach, nie została więc przez A rystotelesa bynajm niej pogrzebana, 
sam  on przecież zapłacił jej haracz przy końcu drugiej księgi Retoryki.

Można by zapam iętać loci jeszcze łatw iej, gdyby nie tylko grupow ały 
się wokół jakiegoś rzeczowego ośrodka, lecz zachowywały przy tym  okreś
lony porządek. Szeroko rozw inięte przypadki wzorcowe dem onstrują co 
praw da taki układ i pouczają, że lepiej jest atakować przeciw nika i [za
razem] bronić własnej spraw y punkt po punkcie (per singulos locos), niż 
przebiegać dw ukrotnie wszystkie loci, wszelako właśnie w naturze topiki 
leży, iż jest ona ars inveniendi: podaje ona w możliwie pełnym  przeglą
dzie, gdzie można znaleźć argum enty; wybór i podział w poszczególnych 
przypadkach pozostawia mówcy. Dokonuje on dispositio locorum·, tak jak 
wódz naczelny ustaw ia swoich żołnierzy do boju: być może weźmie w śro
dek  argum enty słabsze, w każdym  razie zachowuje sobie swobodę [dzia
łania].

G. Ogólność toposu

Κοινός τόπος (locus com m unis) różni się przez swoje ogólne zastoso
w anie od toposu w węższym rozum ieniu. Do tej definicji wchodzi wiele 
różnych rzeczy: nie jest on związany z określoną nauką, lecz pozwala 
wyciągać wnioski o prawie, naturze i państw ie 66; nadaje się do wszyst
kich gatunków  przem ówień i wszystkich przypadków; można przy jego 
pomocy argum entow ać w  obydwie strony  (in ultram que partem ); poszcze
gólne statusy  nie tworzą dla niego granicy; pasuje do każdego święto
kradcy lub bohatera; zarówno oskarżyciel, jak  i obrońca muszą się do 
niego uciekać. W ystępujące obok tego inne rozgraniczenia nie są zbyt 
pouczające. Tak więc locus com m unis raz ma się odnosić tylko do po
dobnych przypadków, nie zaś osób β7, to znów przenoszony jest na loci 
proprii oskarżyciela i obrońcy 68.

Wraz z ogólnym zastosowaniem nie odkryliśm y jeszcze pochodzenia 
z comm unis opinio, gdyż to, co ogólne, opiera się na powszechnej apro
bacie i wiążącym uznaniu wszystkich: należy wstawać w obecności ludzi 
starszych i okazywać litość proszącym 69. Czy coś jest sprawiedliwe, czy 
niesprawiedliwe, godne czy niegodne, chwalebne czy naganne, zasługują
ce na wyróżnienie czy karę, pożyteczne czy szkodliwe — to pytania 
wspólne dla wszystkich. W szystkie elem enty świata etyczno-moralnego 
zbiera Cyceron — a za nim  Emporius — w parze pojęciowej honestum  
i utile, opierając na tym  całą naukę o wartościach 70. Mówca musi znać te 
loci na pamięć; otw ierają m u one spojrzenie na życie i charakter ludzi.

66 A r y s t o t e l e s ,  R etoryka  1, 2.
67 I z y d o r  z S e w i l l i ,  RLM 508.
68 A d H erennium  2, 6, 9; 2, 15, 22—16, 24.
69 С i с e r о, De inv. 1, 30, 48.
70 Ibidem , 2, 53, 259. — E m p o r i u s ,  RLM 571.



W ten  sposób locus com m unis przyw raca retoryce domenę filozofii: 
dwustronne dysputacje o godności męskiej, w ypełnianiu powinności, 
prawości i dobru, poważaniu, korzyści, honorze, hańbie, nagrodzie i karze, 
nieśm iertelnych bogach, pobożności, zgodzie i przyjaźni, wspólnym  praw ie 
obywateli, ludzi i narodów, sprawiedliwości, panowaniu nad sobą i w iel
koduszności. Dochodzą do tego inne tem aty  filozoficzne, jak  śmierć, cnoty 
i przywary, ból i radość. Ź tym i Zoci często się spotykam y w  praktyce 71. 
Dają one okazję do wypowiadania się na tem at wszechpotężnego losu 
i słabości ludzi oraz do piętnow ania powszechnie spotykanych przyw ar, 
jak rozrzutność, chciwość i niesprawiedliwość. W tych wypadkach na
w et loci proprii zm ieniają się w Zoci com m unes72! W iemy z Cycerona 
i Kw intyliana, że takie dysputacje i tem aty  nazywano Zoci communes 73. 
Choć K w intylian  w ystępuje przeciwko tem u określeniu, to przecież w in 
nych miejscach sam  jest od niego uzależniony; jedynie patrząc w sposób 
atom izujący i dokonując bez prób problem atyzowania przeglądu w ystę
powania obok siebie różnych możliwości, możemy pozostać przy jego 
[koncepcji] sedes argum entorum .

Locus com m unis  jako tem at może z kolei sam zawierać w sobie kilka 
loci; P r i s c i a n  przedstaw ia nam  to na przykładzie argum entacji prze
ciwko świętokradcy, podając najp ierw  trzy  „zasady” :

1. Powinniście nienawidzić wszystkich złoczyńców, sędziowie, zwłaszcza 
zaś tych, którzy ważyli się wystąpić przeciwko bogom.

2. Jeśli w ięc chcecie także innych uczynić łajdakami, przebaczcie temu 
człowiekowi, jeśli nie, wymierzcie mu zasłużoną karę.

3. Pozornie tylko oskarżonemu grozi niebezpieczeństwo, w  rzeczywistości 
jednak wy także zagrożeni jesteście w  najwyższym stopniu; albowiem post
ponowanie przysięgi i pogwałcenie świętego zaprzysiężenia zasługuje chyba 
na nie mniejszą karę niż świętokradztwo.

W przeciw staw ieniu do tego należy następnie jeszcze wskazać, jakie 
form y oddawania czci bogom zostały ustalone przez prawo, potem do
piero przystąpić do rzeczy74.

Do tem atów  należy więc włączyć także rozległą dziedzinę r o z w a 
ż a ń  o g ó l n y c h .  Czy można w ierzyć pogłoskom? Czy można zaufać 
charakterow i człowieka? Czy należy z zasady okazywać litość? Czy nie 
um niejsza się w artości wyróżnienia, jeśli obdarza się nim  zbyt często? 
Jak  należy ustosunkow ać się do niew ażnych środków dowodowych, a jak  
do świadków? W tej m aterii mówca m usi mieć na podorędziu gotowe 
loci; dobrze jest bowiem przenieść spór na płaszczyznę ogólną, a następ

71 C i c e r o ,  O rator 33, 118; „saepe cadun t in  causas”; zob. także De oratore  1, 
13, 55; 3, 27, 107.

72 С i с e r o, De ora tore  3, 27, 106.
78 C i c e r o ,  B ru tu s  12, 46. — K w i n t y l i a n ,  Inst. or. 5, 10, 20; ale zob. też: 

2, 4, 22 п.; 5, 12, 16.
74 P r i s c i a n ,  P raeexercitam in a , RLM 555.
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nie zastosować uzyskane tam  dowody do konkretnego przypadku. Z tej 
techniki w ynikają loci comm unes w form ie rozważań ogólnych, np.: Za 
dużo jest bardziej szkodliwe niż za m ało !75 Nie stoją one wprawdzie 
w bezpośrednim związku z dowodem, tak  jak topoi A rystotelesa, mogą 
być jednak włączone do każdego wnioskowania.

H. Topos w am plifikacji

Technika am plifikacji (αυξησις) rozw inęła się już przed Arystotelesem  
od mechanicznie wprowadzanego przez Gorgiasza i A ntyfona [pojęcia] 
„m iejsca” wspólnego do system u punktów  widzenia, na których mówca 
mógł oprzeć zabieg przejścia na wyższy stopień [Steigerung]. Rozwój tej 
t o p i k i  znalazł niejako ukoronowanie w Izokratesie: stw orzył cztery 
topoi — porównania (σύγκρισή), śledztwa (κρίσις), charakteru  sprawcy 
(διάνοια) i samego c z y n u 76. Związek z dowodzeniem m usi przy tym  być 
zachowany zwłaszcza w mowie sądowej. Cyceron definiował am plifikację 
w prost jako dobitny sposób prowadzenia dowodu, przy pomocy którego 
nie chce się w istocie pouczać, lecz podniecać 77. Am plifikacja wypływa 
z tych samych loci co i dowód, gdyż poprzez topoi dla argum entów  nie 
tylko dowodzimy, ale także pow iększam y78.

Ale mimo pokrew ieństw a pomiędzy dowodem i podwyższeniem [Stei
gerung], którego form a dana jest wraz z toposem t e g o ,  c o  w i ę k s z e ,  
i t e g o ,  c o  m n i e j s z e ,  powstaje konieczność ich rozróżnienia pod 
względem c e lu 79. Tak np. porównanie uzyskuje w am plifikacji osobną 
wartość w ykraczającą poza sferę dowodzenia i samo siebie poszerza po
przez możliwie wiele topoi. O ile w w ypadku dowodu chodzi lub powinno 
chodzić wyłącznie o prawdę, o tyle tu ta j na pierwszy plan wysuw a się 
wielkość i pełnia; celem jest „podniesienie” (exaggeratio) 80.

Dla tych celów m am y do dyspozycji oczywiście odrębne Zoci; sam 
autor R etoryki do Herenniusza  wylicza dziesięć Zoci com m unes  dla pod
niesienia wielkości zb ro d n i81. N ajw yraźniej jedną z głównych funkcji 
locus comm unis s taje  się powiększanie dowiedzionego lub jeszcze w ątpli
wego stanu faktycznego, gdyż am plifikacja najsilniej oddziałuje w locus 
comm unis 82. W łaśnie z powodu tego oddziaływania podniesienie stopnia

75 C i c e r o :  De inv. 2, 10, 34; 16, 51; 39, 144 п.; De oratore 2, 27, 118; Orator 
14, 45; 15, 47; 22, 73. — К w i n t у 1 i a n, Inst. or. 2, 1, 11; 5, 7, 4; 5, 13, 57.

76 P 1 ö b s t, Auxesis, 26 η.
77 C i c e r o ,  Part. or. 8, 27: „est enim amplificatio vehemens quaedam argu

mentatio) ut illa docendi causas, sic haec commovendi”.
78 C i c e r o :  Part. or. 16, 55; De inv. 1, 53, 100. — RLM 118.
79 K w i n t y l i a n ,  Inst. or. 8, 4, 12 n.
80 С i с e r o, De inv.  2, 16, 51. — RLM 272, 555 n.
81 Ad Herennium  2, 30, 47 n.
82 C i c e r o :  De inv. 2, 15, 48; 2, 16, 51; Orator  36, 126.



[Steigerung] staje się m iejscem  pierw szym  (locus prim us) dla oskarży
ciela 83.

Ze względu na cel dokonuje się naw et podziału loci communes na 
dwa różne rodzaje: jedne służą wyłącznie powiększaniu określonego sta 
nu  faktycznego, drugie rozważaniom  nad przypadkiem  jeszcze budzą
cym  wątpliwości. Jeśli w ina dowiedziona jest w sposób jasny i tylko 
oskarżyciel pozostaje na placu boju, nie mogą istnieć k o n t r o w e r s j e ,  
lecz tylko loci communes, w k tórych  zbrodnia nie jest udowodniana, lecz 
dokładnie przedstaw iana 84. Zgodnie z tym  locus com m unis byłby exag
geratio rzeczy powszechnie znanej, p o s i t i o  lub t e z ą  natom iast by
łoby rozważanie nie rozstrzygniętego jeszcze problem u (np. „Czy należy 
się poświęcić krasom ów stw u?”) 85. Należy więc chyba rozróżniać pomię
dzy argum entam i wchodzącymi w skład procesu i m iejscami, za pomocą 
których pozyskuje się i wzrusza sędziów 86.

W ten sposób określiliśm y już dziedziny, w których topoi podwyższa
nia [Steigerung] szczególnie się rozw ijają. Ich najogólniejszą i zarazem 
najw ażniejszą sferą działania jest opis lub przedstaw ienie. Zdobycie m ia
sta, niew inna lub nierozważna młodość oskarżonego, w spaniały czyn i po
tw orna zbrodnia, sy tuacja i okoliczności, w których się narodziły, n a j
wyższe dobro i przepastne zło m uszą ukazać się we wszystkich swoich 
składnikach. Dlatego też tu ta j mówca w daje się w  szczegóły, przedsta
wiając z pomocą loci comm unes broń bohatera, kurz, pot i k rew ,'k tó re  
go okryw ają 87. Nie prowadzi to oczywiście do indywidualizującego opisu, 
ale raczej do t e c h n i k i  s u m u j ą c e g o  n a g r o m a d z e n i a ,  k tó
rej form alna zasada legła także u podstaw  poezji.

W szczególności każda s y t u a c j a  p a t e t y c z n a  wym aga locus 
communis. Podnieść przy pomocy pochwały jakąś rzecz i znów ją strącić 
przez naganę to — jak dostrzegł już Gorgiasz — pierwsze zadanie mów
cy 88, pobudzać namiętności słuchaczy to jego w łaściwy cel89. Dla spo
wodowania pochwały i nagany, a taku  na w ystępek (incusatio) i obrony 
niewinności, dla w yw ołania oburzenia (indignatio) i prośby o litość (com
miseratio, deprecatio) rozw ija się osobna topika z gotowymi rozważania
mi (loci communes) 90. Ścisłe zazębianie się topoi z uczuciami powoduje

83 RLM 261. Jako locus am p lifica tion is  przytacza B o e c j u s z  ojcobójstwo 
(PL 64, szp. 1213 A).

84 RLM 270, 147 (tutaj: przeciwstawienie probatio  i expressio).
85 P r e s c i a n ,  RLM 559.
86 С i с e r o, De oratore  2, 72, 291.
87 RLM 147, 325 n., 564.
88 C i c e r o ,  B rutus  12, 47.
89 K w i n t y l i a n ,  Inst. or. 6, 2.
90 Ad H erennium  2, 31, 50. — C i c e r o :  De inv. 1, 55, 106 п.; 2, 16, 51; 2, 34, 104; 
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w niedbałej term inologii naw et utożsam ianie się locus com m unis jako 
uczucia z w ykrzyknikiem  lub pytaniem  91.

Aby wzruszenie udzieliło się innym , muszą oni wierzyć w jego p raw 
dziwość u mówcy, dlatego konieczne jest, aby mówca najp ierw  zapewnił 
sobie i swojemu klientow i przychylność sędziów i publiczności i wzbu
dził nienawiść do swoich przeciwników. Dlatego też retoryka, wycho
dząc poza A rystotelesa, dąży do mnożenia recept na captatio benevolen
tiae. V ictorinus dzieli cztery loci powszechnie używane do tych celów na 

■jedenaście p u n k tó w 92. Sama przychylność nie w ystarczy jednak, uczucia 
muszą wyrażać się w odpowiedniej formie.

Nauka o wymowie (pronuntiatio) uwzględnia osobno loci (communes). 
Dla am plifikacji odpowiedni jest głos m iękki i giętki, w w yraźnym  oży
wieniu podnoszący się do um iarkowanej siły i opadający przy skardze 93. 
Rozróżnia się loci comm unes służące atakowi i obronie, opisowi lub dzia
łaniu, podnoszeniu lub pom niejszaniu: różnice m iędzy nimi w ym agają 
odpowiedniego zróżnicowania wym owy w. Ponieważ mówca więcej przed
staw ia w tej sferze, niż podlega wyrokowi, musi przem awiać dobitnie; 
w  przeciwnym  razie loci nie w yw rą na sędziach w rażenia 95.

Również budowa zdania i dobór słów wyraźnie w yodrębniają locus 
com m unis  z kontekstu. W łaściwy dla niego jest rozw inięty okres, gdyż 
tu ta j mówca może i powinien rozwinąć skrzydła. K iedy mówi o nie
szczelnej rynnie, musi zrezygnować z wielkich słów i loci com m unes96. 
Tutaj jednak jest m iejsce na powagę i godność, pełnię i bogactwo, swo
bodę i blask przem ów ienia97. „W dzięk” (iucunditas) i „powaga” (gravi
tas) jednoczą się w locus jako w  tem acie z pogranicza retoryki i filozo
fii 98. W szystkie figury  retoryczne mogą służyć w yrażaniu uczuć, tak  iż 
K w intylian  musi ostrzegać przed ich mieszaniem " .

Jednocześnie locus com m unis  daje mówcy jedyną możliwość odbiega
nia od tem atu  10°. Te digressiones per locum com m unem  koncentrują 
się na określonych częściach przemówienia. We wstępie (exordium) są 
w prawdzie konieczne — dlatego istnieje specjalna t o p i k a  w s t ę p u  — 
ale ,należy  ich używać ostrożnie 101. W pełni rozw ijają się w zakończeniu

91 J u l i u s  S e v e r i a n u s ,  RLM 364 n.
92 RLM 197.
93 Ad H erennium  3, 13, 23 n.
94 RLM 132.
95 K w i n t y l i a n ,  Inst. or. 5, 13, 55 n.
96 C i c e r o ,  O rator 21, 72.
97 Ib idem , 33, 118. — K w i n t y l i a n ,  Inst. or. 4, 1, 59 п.; 9, 4, 138; RLM 270, 

272; także 470, 564.
" C i c e r o ,  De oratore  1, 13, 55.
99 K w i n t y l i a n ,  Inst. or. 9, 1, 24. Curtius łączy więc nie przypadkowo topikę 

z metaforyką.
100 С i с e r o: De inv. 1, 51, 97; Brutus 21, 82. — RLM 270.
101 С i с e r o, De oratore  2, 79, 321 n. — K w i n t y l i a n ,  Inst. or. 4, 1, 59.



(peroratio), k iedy dowodzenie zostało zakończone, a każde słowo obliczo
ne jest na e fe k t102. W końcu jednak znajdujem y je w każdym  miejscu; 
podręczniki zalecają bowiem częste w trącanie krótkich am plifikacji opar
tych na loci comm unes i równom ierne ich rozłożenie na całą mowę. Pozy
skiwanie i wzruszanie publiczności jest właściwie celem każdego zdania, 
tak  iż loci jak  krew  w ciele muszą dotrzeć do wszystkich składników 103.

I. Osobliwości terminologiczne

W podręcznikach retorycznych czyni się często spostrzeżenie, że co 
praw da mówi się o określonej rzeczy, ale nie używa się odpowiedniego 
pojęcia. O trzym ujem y [więc] wskazówki odnoszące się do insinuatio, do
bitnego w stępu przemówienia, przy pomocy którego chcemy zdobyć słu
chaczy, wskazówki dotyczące pochwały i nagany, zalecania i odradzania 
lub też zakończenia; poszczególne jednak zjawiska nie są ujmowane 
w jeden term inus technicus. Dopiero pod koniec ustępu dowiadujem y się, 
że poznaliśmy oto loci (com m unes) służące wskazanym  celom 101. Podob
nie postępował i Arystoteles!

Często pojęcie locus (com m unis) zastępuje się innym i term inam i; kie
dy au to r Do Herenniusza  wym ienia cztery modi, z k tórych wydobyć moż
na przychylność, kiedy Cyceron przytacza rationes pochwały i nagany 
lub kiedy K w intylian mówi o tym, co godne, pożyteczne i konieczne, ja 
ko o partes suadendi, nie należy z tego wysnuwać wniosku, że nie chodzi 
tu ta j o loci lub topoi we właściwym  sensie 105. W przeciwnym  w ypadku 
należałoby wysunąć takie same wątpliwości wobec num eri, modi, prae
cepta, lub partes argum entandi Cycerona i jego modi reprehensionis, 
k tórym  wszak nie można odmówić „autentyczności” 106. Także u V ictori- 
nusa pars, modus, res i locus m ają to samo znaczenie 107.

Gdy z jednej strony w miejsce w yrazu locus podstawia się synonimy, 
z drugiej strony  zakres jego stosowania nie ogranicza się do ściśle te r
minologicznego użycia. Spotyka się go w ogólnym sensie jako miejsce 
w książce, punkt lub główny punkt przemówienia, jako ustęp, część 
lub rozdział i jako punkt widzenia, a i poza tym  zachowuje związek 
z u tarty m  zwyczajem mówienia poza retoryką. W bardziej specjalnym  
ustaleniu  oznacza on jednak także form uły poszukiwania, k tóre prowadzą 
do odnalezienia pewnych miejsc: do bliższych okoliczności jakiegoś w y

102 C i c e r o ,  O rator 37, 128. — RLM 270.
103 A d H erennium  3, 8, 15. — C i c e r o ,  De oratore  2, 77, 310. — RLM 430.
104 C i c e r o :  De inv. 1, 17, 23 п.; De ora tore  2, 84, 340 п.; P art. or. 24, 83 n. — 

K w i n t y l i a n ,  Inst. or. 6, 1 n.
105 A d H erennium  1, 4, 8. — C i c e r o ,  P art. or. 21, 70. — K w i n t y l i a n ,  
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106 С i с e r o, De inv. 1, 30, 49 п.; 1, 42, 78.
107 RLM 163—304 passim , szczególnie 251 n. i 265.



darzenia docieram y za pomocą pytań, k t o ,  co,  k i e d y ,  g d z i e ,  d l a 
c z e g o ,  j a k  i p r z y  p o m o c y  c z e g o ,  k tóre można zmieniać ty l
ko w nieznacznym  stopniu, a k tóre nazyw ają się elem enta  (μόρια, 
στοιχεία, άφορμαί) lub lo c i108. Ponieważ jednak źródła nie pozwalają na 
ostrzejsze określenie pojęcia od tej strony, zadowalam  się tym i kilkoma 
wzmiankami o „beztroskiej” praktyce podręcznikowej.

K. Topos jako tw ór neu tra lny  pod względem wartości

Topos należy zasadniczo do nauki, k tóra ma wprowadzać w jego uży
cie. Dlatego podlega zawsze ocenie z punktu  widzenia praktycznego za
stosowania: jego wartość jest spraw ą sporną! Jako środek pomocniczy 
w postępowaniu dowodowym, źródło punktów  widzenia, wzbogacenie opi
su i jako ozdoba przem ówienia zbiera wiele pochwał i k ry tyk . Cyceron 
porównywał locus comm unis z rolą, k tó ra  owocuje, ale także rodzi chw a
sty  109.

Zarzuty byw ają kierowane przeciwko przewadze teorii, k tóra nie 
wyprzedza wymowy, lecz z niej wyrosła; jej oklepane przepisy są co n a j
wyżej stadium  przejściowym  dla mówcy, od którego ta len tu  wszystko 
z a le ż y lin. Następnie zw racają się przeciwko oddziaływaniu tej teorii: 
będzie się pow tarzać wciąż to samo n l , jeśli używa się gotowych „komu
nałów ”, traci się inw encję i ciętość, w yw ołuje się przesyt i dosztukowuje 
zw roty nie należące do sp ra w y 112. Loci tkw ią w rzeczach, rzeczy więc 
trzeba obserwować i poznawać, w przeciw nym  razie topoi nic nie po
mogą 113.

Pośród Zoci jest wiele res mediae, k tóre dopuszczają dwojakie w artoś
ciowanie, jak władza, poważanie i pieniądze. W ten  sposób osądowi mów
cy pozostawia się dużą swobodę, k tó ra  skłania go do podporządkowania 
praw dy e fek tow ilł4. W aranżacji faktów  i odwoływaniu się do uczuć sofi
styka żyje rześko dalej i tylko obdarzeni poczuciem odpowiedzialności 
mówcy ostrzegają — przynajm niej w  teorii: bez dowodów, k tórych należy 
uprzednio dostarczyć, Zoci comm unes pozostaną nędzne i puste 115.

W szkole, gdzie żaden proces nie był przegrany, jeśli prośba o litość 
zm ieniała sięv nagle w śmieszność, gdzie można było stosować loci com
m unes pochwały drzew, które wysławiano, ponieważ wym agają wiele 
opieki, i podziwiano, jeśli jej nie potrzebują, m i e j s c a  w s p ó l n e  na

108 Ibidem , 141; 207; 213; 220.
109 C i c e r o ,  O rator  15, 48.
110 C i c e r o ,  De oratore  1, 31, 137; 32, 147.
111 Ib idem , 1, 33, 151; 2, 34, 147; 2, 30, 131.
112 RLM 197 i 207. — C i c e r o ,  De inv. 2, 16, 51.
1,3 С i с e r o, De oratore  3, 27, 106 n. („ieiuni a tąue inanes”).
114 K w i n t y l i a n ,  Inst. or. 5, 7, 34.
115 Ib idem , 2, 4, 27—32.



leżały do przedm iotów nauczania. W ygłaszano tezy i loci communes, 
chwalono słynnych mężów i ganiono łotrów, porównywano życie w iej
skie z życiem w mieście, praw nika z żołnierzem i wym yślano przypadki, 
w których wystarczało uciec się do pomocy niew ielu loci; oto oskarża się 
młodego człowieka, iż chciał zamordować tyrana, ponieważ wybuchał 
płaczem, ilekroć przechodził obok jego zamku; albo podejrzew a się o m or
derstwo mężczyznę, którego spotkano na odludnym  m iejsu, ze skrw aw io
nym  mieczem w dłoni, grzebiącego w łaśnie ciepłe zw ło k i116. Kto chce tą 
drogą dotrzeć do toposu jako czystej f o r m y  m y ś l e n i a ,  pozostanie 
zawsze obarczony resztką m a t e r i i .

Wnioski

Badanie, które swojego pola obserwacyjnego nie zawęża przez zbyt 
ciasne wyobrażenie o topice i topoi, musi prowadzić do wniosku, że m a
my tu ta j do czynienia ze ś r o d k a m i  p o m o c n i c z y m i  polegają
cymi na operacjach logicznych, powszechnie ważnych twierdzeniach, go
towych dowodach, podstawowych tem atach, w prowadzaniu ważnych dzie
dzin przedmiotów, wglądzie psychologicznym i psychagogicznych p rak 
tykach, m etodach znajdyw ania dowodów, schem atycznych pytaniach, od 
daw na wypróbowanych rozw ażaniach i na zasadach kształtow ania po
szczególnych części przem ówienia, przedstaw iania lub opisu. W chwiejnej 
o c e n i e  [topiki] w yraża się jej rozwój w kierunku kom unału. Nawet 
A r y s t o t e l e s o w i  nie mogła się udać na dłuższą metę redukcja bo
gactwa retorycznego ćwiczenia do abstrakcyjnych form  jego dialektycz
nej topiki, ale dowiódł on, że działania praktyczne są dostępne naukow e
m u traktow aniu.

Uzasadnienie podstaw  dla topiki historycznej С u r  t i u s a widzę po 
pierwsze w wielości aspektów, które nasuw ały topika i topoi w starożyt
ności i w oddziaływaniu retoryki na teksty, przede wszystkim  jednak 
w odwróceniu [funkcji] system u służącego p r o d u k c j i  [podkreśl, tłum.] 
literackiej i użyciu go jako i n s t r u m e n t u  r o z u m i e n i a  t e k s t u .  
Tą przem ianą kontynuuje  Curtius jedynie tradycję, której początki po
dejrzew am  u Erazma i w kom entarzu M elanchtona do listu do Rzymian, 
tradycję, k tórą można by prześledzić wstecz poprzez barok aż do filo
logii klasycznej. Postępuje więc C urtius znacznie m niej po sobiepańsku 
niż A rystoteles, przypom inając jedynie metodę, k tórą jednocześnie roz
szerza i udoskonala.

Przełożył Jan Koźbial
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