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NICOLAS RUWET

SYNEKDOCHY I METONIMIE

Tradycyjna retoryka umieszcza tropy w dwu wielkich grupach: z jed-
nej strony metafory, z drugiej — metonimie i synekdochy. Te klasyfi-
kacje, przejetg i utrwalong przez R. Jakobsona, podwazyla grupa re-
torykow z Liége 1. Opierajgc sie na analizie ,,semicznej” czy ,.komponen-
cyjnej” [componentielle] jednostek leksykalnych, proponuja oni takg tak-
sonomie, w ktérej synekdocha zajmuje miejsce centralne, natomiast
metafory i metonimie stajg sie¢ figurami pochodnymi, powstatymi dzieki
wielorakim kombinacjom réznego typu synekdoch.

Tradycyjne ujecia — Jakobsonowskie lub grupy z Liége — maja jed-
nak pewng ceche wspélng: w kazdym przypadku, méwige o tropach, pro-
ponuje sie jaka$ klasyfikacje, jaka$ taksonomie, taksonomia za$ retory-
kow z Liége na pierwszy rzut oka wydaje sie po prostu bardziej syste-
matyczna i dopracowana niz poprzednie. A przeciez wiemy od Chomskie-
go, ze wszelka taksonomia staje sie godna uwagi dopiero jako skladnik
jakiejs teorii predyktywnej. W przypadku catej retoryki, w szczegélnosci
za$ tropow, gléwnym zadaniem teorii predyktywnej bylaby wiec préba
odpowiedzi na nastepujace pytanie: w jakich warunkach dane wyraze-
nie jezykowe nabiera znaczenia przenos$nego? (Oczywiscie chodziloby
rowniez o sprecyzowanie tego, co sie rozumie przez ,znaczenie przeno$-
ne” wyrazenia.) Teoria taka powinna sformulowaé¢ zesp6l regut sprawia-
jacych, ze w takich to a takich warunkach dane wyrazenie moze, nie
moze lub musi przybraé¢ warto$¢ przenosng. Teoria ta oczywiscie powinna

[Nicolas Ruwet — zob. notke o nim w: ,Pamietnik Literacki” 1972, z. 2,
s. 259,

Przeklad wedlug: N. Ruwet, Synecdoques et métonymies. ,Poétique” 23
(1975), s. 371--388.]

1 Zob. J. Dubois i in., Rhétorique générale (dalej cyt. jako RG) oraz stre-
szczenie Todorova (1970). Interesujgcy komentarz, a takze uwagi krytyczne
zbiezne z moimi mozna znalez¢é w Le Guern (1970), ktéory jednakze ogranicza
sie, podobnie jak RG, do wylgcznie ,,semicznej” analizy tropéw, a jego koncepcja
dotyczaca roli seméw w mechanizmie metafory wydaje mi sie falszywa. Problemem
tym mam zamiar zajgé sie w innym miejscu.
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by¢ sformutowana dostatecznie precyzyjnie, by poddaé¢ si¢ empirycznej
weryfikacji, by jasno okresla¢, co przewiduje, a co wyklucza.

W ramach niniejszego artykulu nie jest moim zamiarem proponowa-
nie podobnej teorii. Chciatbym tylko wykaza¢, ze nawet gdyby jej zbudo-
wanie okazalo sie mozliwe, to taksonomia grupy z Liége nie znalazlaby
w niej dla siebie miejsca. Systematyczno$¢ bowiem tej taksonomii, jej
pozorna prostota i elegancja sg ztudne. Potraktowawszy ja jako skladnik
jakiej$ teorii predyktywnej, latwo spostrzezemy, ze: a) nie pozwala ona
odréznié¢ przeno$nych uzyé wyrazen jezykowych od ich uzyé nieprzenos-
nych, albowiem umieszcza w jednym szeregu zjawiska podpadajgce pod
teorie figur w Scistym znaczeniu i zjawiska zwigzane z normalnym uzy-
ciem jezyka; b) jest zbyt pojemna, poniewaz przewiduje zjawiska w rze-
czywistosci nie zachodzace 2; ¢) w pewnych kwestiach jest tak niejasna,
ze nie da sie poddaé¢ testom empirycznym (jest stosowalna do dowolnych
faktow).

Teoria tropéw powinna sie oprze¢ na ogélnej teorii interpretacji wy-
powiedzen 3, a szczegélnie tych wypowiedzen, ktérych intuicyjnie nie po-
strzega sie jako przeno$ne. Interpretacje za§ wypowiedzenia mozna zde-
finiowaé¢ jako ,,zbior nastepnikow i wnioskéw, jakie wynikaja z tego wy-
powiedzenia” (Bellert, 1970, s. 335); nastepniki te i wnioski sa z kolei sg-
dami, ktére mozna wyrazi¢ w zdaniach jezyka. Teoria interpretacji wy-
razen musi zawiera¢ szereg czeSci skladowych o zlozonych relacjach:
a) semantyczng teorie interpretacji zdan ¢, na ktérg skladalyby sie I) sy-
stem semantycznych reprezentantéw dla jednostek leksykalnych oraz
II) system regut semantycznych sterujgcych interpretacjg zdan na poed-
stawie skladnikoéw leksykalnych i skladniowej struktury tych zdan;
b) teorie referencjalnosci; c) teorie aktéow mowy; d) teorie wartosci kon-
tekstualnych, wypowiedzeniowych i konstytucyjnych; e) encyklopedie
zdajacg sprawe z wiedzy o $wiecie i z przeswiadczen podmiotéw moéwia-
cych. Jesli teoria semantyczna a miesci sie catkowicie w kompetencjach

2 Zob. nizej oméwienie przykiadow 53—69.

3 Odrézniam w sposéb systematyczny wypowiedZ oraz zdanie: zdanie
nalezy do jezyka i jest generowane przez jego gramatyke; natomiast wypowiedZ
to konkretny wypadek uzycia zdania w danym kontek$cie. RG nie czyni wyraznie
tego rozroznienia (podobnie jak tradycyjna retoryka), cho¢ czasem wydaje sie, ze
je milczaco zaklada.

1 Por, zarys teorii semantycznej u Katza (1972). Teoria semantyczna pragnie
opisa¢ kompetencje semantyczng podmiotéw méwigeych danym jezykiem, tzn.
przedstawié¢ sposoby rozumienia zdan jakiego$§ jezyka, niezaleznie od ich kontekstu
czy referencji itd. Probuje odpowiedzie¢ na pytania typu: czym jest synonimia lub
parafraza? czym jest wieloznaczno$é semantyczna? co to jest nieregularno$§¢ seman-,
tyczna? co tc jest implikacja (entailment)? co to jest presupozycja? itd. Nie warto
wspominaé, ze nasze wyobrazenia na temat tre§ci ewentualnej teorii semantycznej
sa jeszcze niejasne i ze liczne kwestie dotyczace zwigzkow semantyki z innymi
aspektami teorii interpretacji wypowiedzi pozostaja w zawieszeniu. Ale sama zasada
rozréznienia wydaje sie jasna. Zob. tez Sperber (1974).
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jezykoznawstwa, to rola lingwistyki w b—d nie jest oczywista, encyklo-
pedia e za$ nie jest juz wcale jej sprawa.

Retorycy z Liége powolujg sie otwarcie na pewne ,najnowsze bada-
nia” w semantyce (RG, s. 91), ale majg wyobrazenie zarazem zbyt prosto-
duszne i optymistyczne o wkladzie jezykoznawstwa do analizy wypowie-
dzen w ogdle, a wypowiedzen przeno$nych w szczegélnosci. Z catej teorii
interpretacji wypowiedzen omawiajg w miare dokladnie tylko jedng jej
cze$¢ skladowsg, te mianowicie, ktéra dotyczy semantycznej reprezenta-
cji jednostek leksykalnych (zob. wyzej a II). Ale po pierwsze, operuja
nadto uproszczonym obrazem ich struktury leksykalnej: na poziomie se-
mantycznym widzg stowo jako luzny zbiér semoéw, rzekomo pozbawiony
struktury wewnetrznej % a przeciez ostatnie badania semantyczne po-
kazaly wyraZnie, ze koncepcja taka jest niewystarczajaca®. Po drugie,
postugujac sie terminem ,sem”, ustawicznie mieszajg elementy przyna-
lezne do reprezentacji semantycznej z elementami podpadajgcymi pod
encyklopedie. Powiadajg oni np., ze brzoza moze by¢ metafora dziewczy-
ny (jeune fille — RG, s. 109), poniewaz oba wyrazenia posiadajg wspol-
ny sem ,gietki/a/e” 7. Ot6z z punktu widzenia S$cisle semantycznego
dziewczyne okre$la sie przez nastepujace semy: ,,istota ludzka”, ,plci
zenskiej”, ,,niezamezna” oraz — by¢ moze — ,,mioda” 8; co do brzozy to
wcale nie jest pewne, ze terminowi temu przystuguje jakakolwiek re-
prezentacja semantyczna: w moim przekonaniu nie jest oczywiste, ze
zdanie ,,brzoza jest drzewem” uzna¢ nalezy za zdanie analityczne — a to,
ze brzoza jest drzewem o biatej korze, o ,,srebrzystym” listowiu, rosngcym
w klimacie zimnym i umiarkowanym itd., to informacja typowo encyklo-
pedyczna. Utrzymuje, ze ,gietka” nie pojawi sie nigdzie jako reprezen-
tant semantyczny ani dziewczyny, ani brzozy. Ponizsze zdania zilustruja
rézny status elementow, ktore przez grupe z Liége zostaly potraktowane
jednakowo:

1) Les bouleaux poussent sous les tropiques.
[Brzozy rosng w tropikach.]

2) Les branches des bouleaux sont flexibles.
[Galezie brzéz sg gietkie.]

5 RG mowi o hierarchii semoéw, ale wyklucza ich uporzadkowanie linearne.
Bardzo zlozony charakter relacji miedzy skiadnikami semantycznymi jednostek lek-
sykalnych jest szeroko udokumentowany w pracach cytowanych w przypisie 6.

¢ Zob. np. Bierwisch (1967), Fillmore (1970), Katz (1972), Carter
(1975) itd. Czasowniki w parach takich, jak: ,sprzedawa¢” / ,kupowa¢”; ,oskar-
za¢” / ,krytykowaé”, sg zbudowane z praktycznie tych samych skladnikéw, lecz
roznig sie wewnetrzng strukturg.

7 ,Gietki” nie jest weale minimalng jednostkg znaczeniowa. Zob. nizej w tekS$cie.

8 Analize semantyczng jeune fille komplikuje okolicznos$é, ze chodzi¢ moze o dwa
osobne stowa lub caly zwrot i ze w kazdym razie fille (dziewczyna albo dziwka)
oraz jeume fille (mloda dziewczyma i (lub) nie mezatka) sg wieloznaczne. Pomijam
te trudnosé.
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3) Pierre est marié depuis trois ans avec cette jeune fille.
[Piotr jest zonaty z ta dziewczyna od trzech lat.]
4) Cette jeune fille est de sexe feminin.
[Ta dziewczyna jest pici zenskiej.]
5) Cette jeune fille est flexible.
[Ta dziewczyna jest gietka.]
6) Cette jeune fille est un bouleau.
[Ta dziewczyna jest brzoza.]

Zdanie 1 jest falszywe nie w swej reprezentacji semantycznej, lecz
z powodéw empirycznych wynikajgcych z naszej wiedzy o $wiecie; 2 jest
moze prawdziwe — zalezy to znowu od naszej znajomosci Swiata; 3 jest
sprzeczne wylgcznie na mocy swej reprezentacji semantycznej i zostarnie
tak odebrane przez kazdego, kto zna jezyk francuski, niezaleznie od od-
wolania sie do jakiegokolwiek z mozliwych odniesien Piotra czy dziewczy-
ny [w zwiagzku z francuskim jeune fille sprzeczno$é ta rysuje sie znacznie
wyrazniej — przyp. ttum.] lub do znajomosSci $wiata; 4 to sad analitycz-
ny, zawsze prawdziwy wylacznie pod wzgledem reprezentacji semantycz-
nej; jesli chodzi o 5, to albo gietka ma znaczenie ,,moralne” (ktos$, kogo
mozna zgigé, kto tatwo przystosowuje sie do sytuacji) i zdanie jest wow-
czas semantycznie prawidlowe, a jego prawdziwos¢ lub falszywos¢ beda
zalezaly od tego, do czego wyrazenie ta dziewczyna sie odnosi, oraz od
naszej wiedzy o tej osobie; albo tez gietka zostalo uzyte w znaczeniu
»Hfizycznym” (rzecz, ktorg latwo zgigé), a woéwczas zdanie staje sie dos¢
dziwne i zostanie zapewne potraktowane jako semantycznie nieregularne;
wreszcie 6 jest zdaniem semantycznie nieprawidlowym (sprzecznym lub
nieinterpretowalnym, zaleznie od tego, czy brzozie nada sie lub nie jakas
reprezentacje semantyczng). Najprawdopodobniej w szczegélnych oko-
licznosciach wiekszo$é tych zdan (lub wszystkie) moze uzyskaé¢ jakie$
specyficzne interpretacje. Tak wiec np. w kontekscie 3 moze otrzymaé
interpretacje ironiczng (gdzie dziewczyna bedzie znaczylo np. ,ta rze-
koma dziewczyna”, lub tez gdzie szczegblnego sensu nabierze Zonaty:
3 zostanie wowczas zinterpretowane jako ,,Piotr od trzech lat zyje z tg
dziewczyng na kocig lape”). Podobnie 5 i 6 mogg uzyskaé¢ interpretacje
metaforyczng. Ale jest tez zupelnie mozliwe, ze np. w danym kontekscie
6 nie bedzie wcale odwolywato sie do utartej formuty o ,,gietkiej dziew-
czecej kibici”, ktora to formula inspirowata wyraznie autoréw RG; meta-
fora z brzozg moze przeciez swg ewentualng trafno$¢ zawdzieczaé¢ cal-
kiem innym powodom (podobienstwo miedzy bialg karnacjg niektorych
dziewczgt a bialg korg brzoz; piekno i delikatnos$¢ brzozowych lisci itd.);
nie ma tez powodu, by sadzi¢, ze metafora opiera sie na wspélnocie jed-
nego tylko ,,semu’’; metafory, szczegélnie te udane, przywolujg calg game
podobienstw i skojarzen mniej lub bardziej wyraznych i mocnych.

Takim oto sposobem stajemy ponownie wobec zadania polegajgcego
na okreSleniu mechanizméw rzgdzacych specyficznymi, przeno$nymi in-
terpretacjami, jakie w pewnych warunkach mogg otrzymaé¢ okreslone
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wypowiedzi. Sg to mechanizmy nie tylko semantyczne w S$cistym tego
stowa rozumieniu i dlatego, aby rozwigza¢ to zadanie, nie zyskuje sie nic,
kiedy probuje sie¢ jednym magicznym tferminem ,sem” objac zjawiska
tak niejednorodne, jak te, o ktorych przed chwilg byla mowa.

Nie podejme tu calego problemu interpretacji wypowiedzen przenos-
nych; w tej kwestii odsylam do Neissera (1967, rozdz. 11) i do Sperbera
(1974 i 1975), ktorzy powiedzieli na ten temat szereg istotnych rzeczy
(zob. tez Ruwet, 1975 b). Pozostane przy zagadnieniu bardziej szczegoto-
wym: przy zaprezentowanej w RG analizie synekdoch. Jest to zagadnie-
nie podstawowe: jesli da sie wykazaé, ze analiza ta jest btedna, to pod-
wazy sie tym samym zasadno$¢ calego przedsiewziecia, réwniez i spo-
sobu, w jaki autorzy RG usilujg opisaé¢ mechanizm innych tropéw: meta-
fory i metonimii. Zajme sie tu szczegélowo tylko jednym sposrod czte-
rech typow synekdochy wyréznionych w RG: synekdochg materialng
uszczegolowiajgcy. Jest to typ najczesciej sygnalizowany w tradycji re-
torycznej. Co do trzech pozostatych, to retorycy z Liége sami dorzucaja,
ze sg one rzadkie lub ,,stabo wyczuwalne” (RG, 103)°.

Powiada sie, ze termin, ktéory normalnie oznacza (znaczenie podsta-
wowe) czeS¢ jakiego§ przedmiotu, mozna przenies¢ na caly przedmiot
(znaczenie przeno$ne). Lecz to powiedziawszy, nie powiedzialo si¢ nic.
Wszystko bowiem lub prawie wszystko moze stanowié¢ czes¢ jakiej§ wiek-
szej calosci; w ten sposéb otwiera sie niezmierzone pole tworzenia sy-
nekdoch. Wiemy co prawda, ze np. we $nie cokolwiek moze znaczyé co-
kolwiek. Ale poniewaz interesujg nas tu raczej réznego typu wypowie-
dzi — np. wypowiedzi poetyckie -— ktére w koncu majg co§ komuniko-
waé, mozemy postawié¢ pytanie, czy w tego typu wypowiedziach (przy-
najmniej po czeSci z powodu wymogdéw wtiasnie komunikacyjnych) nie
istniejg przypadkiem jakie§ ograniczenia dla tych mozliwosci. Czy uzycie
terminu oznaczajacego cze$é dla oznaczenia calo$ci nie jest podporzadko-
wane jakim$ specyficznym regutom? I czy owe reguly, by¢ moze bar-
dzo szczegdlnego rodzaju, nie mieszczg sie w jakims$ lub tez kilku naraz
spo$réd wspomnianych wyzej aspektow teorii interpretacji wypowiedzi?
Poza tym stwierdzenie, ze nazwa czeSci moze oznaczaé calos¢, nic jeszcze
nie méwi o specyficznym (przeno$nym) efekcie, jaki zostal w ten sposéb
uzyskany; wiadomo przeciez od dawna, ze pozornie tezsame mechanizmy
dzialajgce w jezyku potocznym z jednej strony, a poetyckim z drugiej,
stwarzaja calkiem odmienne efekty (por. tradycyjne juz rozwazania
o zwigzkach katachrezy i metafory).

Zajme sie teraz synekdochg materialng uszczegélniajgcg, wychodzge
od najbardziej rozpowszechnionego przykladu: 2agiel zamiast ,statku”

9 Zob. nizej komentarz do 52—61. C6z warta jest klasyfikacja, jezeli autorzy
sami przyznaja, Ze istnienie trzech spoSr6d czterech jej czlonéw jest watpliwe?
Uwaga ta stosuje sie rowniez do klasyfikacji metafor (RG, s. 109): sposréd czterech
dwa typy sg wykluczone jako niemozliwe — bez wyja$nien.
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(,,}odzi”, ,,0kretu”). Od wiekdéw juz retorycy postuguja sie tym przy-
kiadem, ale nie zatroszczyli sie dotad (grupa z Liége zresztg nie wiecej
niz jej poprzednicy) o to, by przyjrze¢ sie dokiadnie poszczegdlnym wy-
powiedziom, w ktérych Zagiel pozornie znaczy ,,okret”. Zebralem pewna
liczbe tradycyjnie cytowanych przykladéw zdan, gdzie Zagiel ma zna-
czy¢ ,statek”; kilka przykladéw wymyS$lilem sam i opierajac sie syste-
matycznie na wlasnych intuicjach, doszedlem do do§¢ zaskakujgcego
wniosku: w najbardziej tradycyjnych przyktadach uzycia zagla zamiast
.statku” wszystko dzieje sie tak, jakby nie bylo w ogdle synekdochy;
jesli wyobrazi¢ sobie inne przyktady, otrzymuje sie na ogél zdania nader
dziwaczne, calkiem pozbawione sensu — jak sie zdaje, mozna czasem
narzuci¢ owym zdaniom interpretacje przenosne, ale przewidzieé¢ ich nie
pozwala zadna ogdlna reguta. Pojecie synekdochy na zasadzie pars pro
toto zdaje sie rozplywaé. Zobaczymy pbzniej, bardziej juz pobieznie, ze
sprawy maja sie podobnie w przypadku innych odmian synekdochy, a tak-
ze wielu metonimii. Ponadto ujrzymy tez do$¢ wyrazng zbiezno$¢ mie-
dzy ,,synekdochg” i ,,metonimig”, co w pewnym sensie potwierdzaloby
stuszno$¢ zaré6wno dawnych retorykéw, jak i Jakobsona — wbrew gru-
pie z Liége.

Problem mozna rozwazaé¢, konstruujgc systematycznie zdania réznego
typu, ktére tym tylko roznig sie miedzy sobg, ze w jednym Zzagiel wy-
stepuje w miejscu, jakie w drugim zajmuje statek (lub okret). Oto kilka
przykladow:

7a) Les matelots ont grimpé dans le bateau.
[Marynarze wspieli sie na statek.)
b) Les matelots ont grimpé dans la voile.
[Marynarze wspieli sie na zagle.]
8a) Le choc (I’incendie) a fait couler le bateau.
[Na skutek uderzenia (pozaru) statek poszedl na dno.]
b) Le choc (Uincendie) a fait couler la voile.
[Na skutek uderzenia (pozaru) zagiel poszed}! na dno.]
8a) Ce bateau comporte dix-sept voiles.
[Ten statek posiada siedemna$cie zagli.]
b) Cette voile comporte dix-sept voiles.
[Ten zagiel posiada siedemna$cie zagli.] .
10a) Le ,,Soleil Royal” est un vaisseau de cent trente canons.
[,,Soleil Royal” jest okretem o stu trzydziestu armatach.]
b) Le ,Soleil Royal” est une voile de cent trente canons.
[.Soleil Royal” jest zaglem o stu trzydziestu armatach.]

Wszystkie zdania typu a sg naturalne. Zajmijmy sie przykiadami b,
przyjmujgc najpierw, ze 2Zagiel ma w nich znaczenie wlasciwe. 7b do-
puszcza interpretacje naturalng (by¢ moze 2agle znaczg tu tyle co ozaglo-
wanie [voilure]); 8b wydaje sie nieco dziwne, ale moze sie nadawaé¢ do
zinterpretowania, je$§li czasownikowi couler nadaé¢ odcien metaforyczny;
9b jest sprzeczne; 10b — bezsensowne. Wazne jest to, iz nie wydaje sig
mozliwe zinterpretowanie zdan b za pomoca sensu odpowiednich zdan a.
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Jesli nawet to sie uda, rezultat przypomina kiepski i niepotrzebny dcw-
c¢ip. Warto poréwnaé wynik takiego zabiegu np. w 10b z efektern meta-
forycznym, jaki wywoluje zdanie 6. Z punktu widzenia $cistej interpre-
tacji semantycznej 6 i 10b sg tak samo nieregularne, ale gdy w 6 od-
chodzi sie od interpretacji dostownej, przynosi ono mniej lub bardziej
liczne warto$ci znaczeniowe; nic podobnego nie dzieje sie w przypad-
ku 10b.

Gdy natomiast siegamy po tradycyjne przykiady zdan, o ktoérych po-
wiada sie, ze zakladajg/uzycie zagle zamiast ,statku”, spostrzegamy, ze
prawie wszystkie mieszczg sie w dwu klasach. Po pierwsze wiec, sg to
przyktady w rodzaju:

11a) Du haut du promontoire, Nelson a aper¢u une voile d 'horizon.

[Ze szczytu wzniesienia Nelson dostrzegl! zagiel na horyzoncie.]
b) (Il y a) une voile d 'horizon!
[(Jest) zagiel na horyzoncie!l
¢) Voild une voile au fond du golfe.
[Oto zagiel w glebi zatoki.]
d) Je vois une voile dans le lointain.
[Widze zagie! w oddali.]
e) Clest de ld qu’il observait au loin les voiles espagnoles dont il craignait
Uapproche (Raynal, cytowany przez Dictionnaire Littrégo)
[To stamtad obserwowal w dali zagle hiszpanskie, ktérych nadejscia sig
obawial.

Przypadek 11 jest prosty 19. W zdaniach tych nie ma synekdoch, na-
lezy je interpretowaé¢ dostownie. Zalézmy np., ze zdanie 1la znajduje sig
w opowiesci o zyciu Nelsona, ktorg wtasnie czytam. Biorac pod uwage:
a) mojg znajomos$é¢ francuskiego, b) kontekst (Nelson stoi na wzgoérzu,
skad ma dobry widok na morze i spoglada raczej w kierunku morza niz
Iagdu 1), ¢) moja wiedze encyklopedyczng (wiem, ze statki posiadaja zagle,
ktére — widziane z daleka — stanowig ich cze$é najlepiej widoczna; wiem
rowniez, ze nie ma istot lub przedmiotéw innych od statkéw, ktére ply-

10 Na pierwszy rzut oka lle wydaje sig sprawiaé trudno$é¢: mozna by powie-
dzieé, ze chodzi tu o prawdziwg synekdoche, poniewaz zagrozenie stanowig tu
statki, a nie zagle. Lecz nawet to nie jest oczywiste (mozna by tez twierdzié, ze
2agiel jest metonimia ,zZolnierzy”, ,armat”, ,marynarzy”). Zamiast o synekdosze
winno sie raczej moéwié o elipsie. Z zasady wole sie postlugiwaé przykladami wy-
myslonymi niz gotowymi przykladami literackimi; te ostatnie wprowadzaja na
0g6t w gre wiele czynnikéw pobocznych i nie pozwalaja wyizolowaé tych, ktére
sa istotne. Retoryka skorzystalaby, wzorujac sie na gramatyce generatywnej w ra-
dykalnym oddzieleniu analizy tekstéw od teoretycznego badania wystepujacych
w nich mechanizméw. W interesujgcym nas przypadku proponowane przeze mnie
idealizacje wydaja sig, mam nadzieje, odzwierciedla¢ tradycyjne uzycia zagla za-
miast ,,statku”.

11 Wyobrazmy sobie niestosowno$é 1lla w opowiadaniu ukazujacym Nelsona
poéréd laséw i gér. W odpowiednim kontek§cie (réwnina, ptaskowyz pokryty $nie-
giem) zamiast 12 uzyskalibyémy z 1la wniosek (prawdopodobny): ,na horyzoncie
jest pojazd (sanie) zaglowy”.
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walyby po morzu i posiadaly zagle — nie majg ich np. wieloryby), mam
prawo z tej wypowiedzi — rozumianej dostownie (gdzie zagiel oznacza
»Zagiel”) — wyprowadzi¢ nastepnik (zreszta tylko prawdopodobny):
12) Il y a un bateau d Uhorizon.
[Na horyzoncie jest statek.]

Innymi stowy, jezeli rozumiane dostownie lia jest prawdziwe, to (naj-
prawdopodobniej) prawdziwe jest 12. Wida¢ tez, ze zwigzek miedzy 1la
i 12 nie jest dokladnie taki sam, jak zwiazek laczgcy 1la i 13 (ktére
otrzymujemy, zastepujac 2agiel przez statek):

13) Du huaut du promontoire, Nelson a apercu un bateau 4 lhorizon.
[Ze szczytu wzniesienia Nelson dostrzegl statek na horyzoncie.]

Jakoz stany rzeczy sygnowane przez 1lla i przez 13 nie musza by¢
takie same: mozna sobie wyobrazié, ze 11a jest prawdziwe, co nie oznacza,

Ze réwniez 13 musi byé¢ prawdziwe — bo przeciez mozliwy jest dialog
typu: ,,Dostrzegle$ statek na horyzoncie?” -- ,Nie, dostrzeglem tylko
Zagiel”.

Sadze, ze wiele rzekomych synekdoch miesci sie w tego typu serii.
A oto kilka innych przykladow 12:

14) Je wvois un port rempli de voiles et de mdts (Baudelaire).
[Widze port pelen zagli i masztéw.]
15) La poupe en pleine mer s’éloigne de la rive (Saint-Ange).
[Rufa na pelnym morzu oddala sie od brzegu.]
16a) Dawns Pobscurité, 7ai vu une main allumer une cigarette.
[W ciemnoS$ciach zobaczylem reke zapalajgcg papierosa.]
b) Dans Uobscurité, une main a allumé une cigarette.
[W ciemno$ciach jaka$ reka zapalila papierosa.]
17) De grosses voix se querellaient dans les couloirs (Zola).
[Dono$ne glosy klocity sie w korytarzach.]
18) C’était une confusion, un fouillis de tétes et de bras qui s’agitaient (Zola).
[Byt to chaos, ggszcz poruszajgcych sie glow i ramion.]

W przypadku 16 np. jest oczywiste, ze nie mozna zamiast reka pod-
stawi¢ po prostu czlowiek; implikowane przez 16 a i 16b stany rzeczy
moga by¢ calkiem rézne od tych, jakie wynikajg z 19:

19a) Dans Uobscurité j’ai vu un homme allumer une cigarette.

[W ciemnoSciach zobaczylem czlowieka zapalajgcego papierosa.]
b) Dans Uobscurité, un homme a allumé une cigarette.
[W ciemnosciach czlowiek zapalil papierosa.]

16 moze by¢ prawdziwe takze wtedy, gdy papierosa zapalila kobieta
lub goryl, za$ ja sam moglem rzeczywiscie dostrzec tylko reke (w malym
kregu ptomyka), nie widzgc zupelnie osoby; a z 16a Iub z 16b, ttumaczo-
nych dostownie, wyprowadzam po prostu nastepnik (prawdopodobny):

12 Jest bardzo prawdopodobne, Ze w odniesieniu do 14 nikt nie moéwilby
o synekdcsze, a przeciez wnioskowanie z 1la do 12 jest takie samo jak z 14 do:
»W tym porcie sg statki”.
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20) Quelqu’um a allumé une cigarette.
[Kto§ zapalit papierosa.]

Odnotujmy réwniez, jakie dziwactwo powstaloby, gdyby w 15 pcd-
stawi¢ Zagiel zamiast rufy lub odwrotnie, rufe zamiast 2agla w 11. Przy-
ktady te rzucajg nieco $wiatla na problem, ktory od dawna intrygowal re-
torykow: dlaczego taka a nie inna cze$¢ jakiego$ przedmiotu wystepuje
jako synekdocha calosci? Dlaczego zagiel, a nie maszt czy wioslo (por.
RG, s. 104)? Dlatego, ze biorge pod uwage konsytuacje w 11, zagiel jest
najlepiej widoczng (lub jedynie widoczng) czeScig statku, natomiast
w 15 jest nig rufa. Mowige inaczej, decydujgcy wplyw ma tu wyartykuto-
wany lub tylko zakladany (por. 11b i 11d, 14 i 15, 16a i 16b) punkt wi-
dzenia na przedmiot, jakim dysponujg protagonista czy protagonisci aktu
wypowiadania i (lub) wypowiedzi (por. 11a i 15); przestrzenne usytuowa-
nie protagonisty wzgledem przedmiotu oraz typ zmyslowego kanatu,
przez ktéry z tym przedmiotem sie kontaktuje (por. 15 i 17), okreélaja
wyboér terminu (oznaczajgcego ,,czes¢”), ktéry zostanie uzyty wcale nie
zamiast terminu oznaczajacego ,,cato$¢”, lecz ktéry dzieki swemu dostow-
nemu znaczeniu pozwoli na pewne wnioski dotyczace ,,calosci”.

Mozna by wysunaé¢ obiekcje, ze przynajmniej w 16 i 17 zachodzi za-
miana reki na czlowieka (lub kogo$) i donos$nych gtoséw 13 na osoby, po-
niewaz czasowniki zapalaé i kitécié sie wymagajag na ogét podmiotow
ludzkich. Faktycznie jednak chodzi o co innego. Z semantycznego punktu
widzenia kazdy czasownik jest predykatem dopuszczajgecym jeden lub
kilka argumentéw, z czego niektére sg fakultatywne; argumenty te
odpowiadaja odmiennym ,,przypadkom” czy ,funkcjom tematycznvm’ 4.
O tym, ktory z argumentéw stanie sie podmiotem zdania, decydujg bar-
dzo ogolne reguly syntaktyczne, zalezne w szczegdlno$ci od obecnosci lub
nieobecnosci pewnych argumentéw fakultatywnych. Zapalaé np. do-
puszcza kilka argumentoéw: obligatoryjny ,temat” oraz ,,wykonawce”
i ,narzedzie” — oba fakultatywne. Jesli obecny jest wylgcznie ,,temat”,
moze on by¢ podmiotem (por. 21a ); gdy obecny jest ,,wykonawca” (na
ogot ludzki), to zazwyczaj on staje sie podmiotem, za$§ ,,temat” dopelnie-
niem blizszym — niezaleznie od obecno$ci lub nieobecno$ci argumentu
instrumentalnego (por. 21b); natomiast gdy nie ma ,,wykonawcy”, pod-
miotem moze by¢ ,,narzedzie” 15 (por. 21c):

13 Donoéne glosy raczej niz glosy. Zauwazmy na marginesie, Ze na og6l reto-
rycy nie rozrozniajg jasno wyrazéw i grup wyrazowych, choé w swych klasyfi-
kacjach postugujg sie terminem wyraz.

14 Zob. Fillmore (1968), Jackendoff (1972), Ruwet (1972a), Boons
i in. (1974). Sam problem sygnalizuje tu bardzo pobieznie; nie nalezy sgdzi¢, ze
przyjmuje bez rezerw tezy Fillmore’a (teoria ,,przypadkéw”).

15 Upraszczam podwoOjnie. Z jednej strony, ,narzedzie” na miejscu podmiotu
nabiera szczegélnych odcieni znaczeniowych i pod pewnymi wzgledami zachowuje
sie jak ,wykonawca” (zob. Ruwet, 1972 a, rozdz. 4). Z drugiej strony, czasownik

18 — Pamietnik Literacki 1977, z. 1
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21a) Le feu s'est allumé tout seul.
[Ogien zapalil sie sam.]
b) Pierre a allumé une cigarette (de la main gauche) (avec un briquet en or).
[Piotr zapalil papierosa (lewg rekay) (zlota zapalniczka).
c¢) Dans Vobscurité, j'ai vu une main (un briquet) allumer une cigarette.
[W ciemno$ciach zobaczylem reke (zapalniczke) zapalajgcg papierosa.]

Nie przecze, ze uzycie takiej lub innej konstrukcji sktadniowej pro-
wadzi do uzyskania szczegblnych efektéw stylistycznych czy nawet se-
mantycznych, ani ze konstrukcja z ,,wykonawcg” w roli podmiotu sta-
nowi w pewnym sensie wypadek ,nienacechowany”. Istotne jednak jest
to, ze mamy tu do czynienia z mechanizmami bardzo ogélnymi, wypro-
wadzalnymi z regul najoczywisciej przynaleznych do gramatyki danego
jezyka (lub by¢ moze do ogblnej teorii jezyka). Nalezy wiec je ostro od-
rézni¢ od przypadkoéw, gdzie mamy do czynienia ze specjalnymi efektami
przeno$nymi, nalezgcymi do retoryki w $cistym rozumieniu.

Rozpatrzmy obecnie 22 w poréwnaniu z lla:

22) De la tourelle du Mikasa Togo a apercu une fumée d l'horizon.
[Z wiezyczki Mikasa Togo dostrzegl dym na horyzoncie.]

Podobnie jak z 11a mozna bylo wyprowadzi¢ prawdopodobny nastep-
nik 12, tak i z 22 mozna wyprowadzi¢ prawdopodobny nastepnik 23:

23) Il y a un bateau d horizon.
[Na horyzoncie jest statek.]

W obu wypadkach mechanizm wnioskowania przebiega w identyczny
sposob 16, Sadze jednak, ze nikt nie zechcialby utrzymywaé¢, iz dym jest
czescig statku (parowego), tak jak zagiel stanowi cze$¢ statku (zaglowe-
go). Retoryk dostrzegtby tu raczej stosunek prostej przylegtosci i potrak-
towalby dym jako metonimie ,,statku”. Mamy wiec oto przypadek, w kto-
rym relacja miedzy dwoma zdaniami, asercjg i jej konsekwencjg, jest
taka sama w parze 1la i 12, jak w parze 22 i 23, teoria za$ tropow za-
prezentowana w RG zmuszalaby do zasadniczego rozréznienia tych par.
A przeciez jest to przypadek wcale nierzadki: podstawiajgc zapalniczke
zamiast reki w 16 mam prawo do wyciagniecia takiego samego wniosku
20 (por. tez 21). Rowniez taki sam mechanizm pozwala na wyprowadzenie
z 24a lub b identycznego wniosku 25 17:

dopuszcza dwa réine, nie wykluczajace sie ,narzedzia” o odmiennych wlasnoSciach
semantycznych i syntaktycznych (por. 21b reka i zapalniczka).

16 Zauwazmy, ze zdanie podobne do 22, ale wypowiedziane w innym kontek$cie
uprawnialoby do innych wnioskow (zob. przypis 11). Por. 22 i ,ze szczytu wzgbrza
general Custer dostrzegl dym na horyzoncie”. Odwolujgc sie do naszej wiedzy
o §wiecie (o bitwie pod Cuszimg), mamy prawo po przeczytaniu 22 do wyprowa-
dzenia prawdopodobnego nastepnika: ,Flota Baltycka zbliza sie do horyzontu”.

17 Ponownie wiedza o §wiecie odgrywa decydujacg role. Od czasu, gdy udalo
sie zbudowaé syntetyzator dzwieku, wniosek 25 wyciggniety z 24a moze Dbyé
fatszywy.
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24a) Le solo du premier acte a été joué¢ par une trompette.
[Solo z pierwszego aktu zostalo odegrane przez trabke.]
b) Le solo du premier acte a été chanté par une voix de tenor. .
[Soio z pierwszego aktu zostalo odsSpiewane przez glos tenorowy.]
25) Le solo du premier acte a été executé par un musicien (par un étre
humain).
[Solo z pierwszego aktu zostalo wykonane przez muzyka (przez istote
ludzka.]

Przejdzmy do drugiego typu tradycyjnych przykladow, gdzie zagiel
ma byé synekdochg ,statku”. Sg to zdania w rodzaju:

26) Villeneuve rassembla d Cadix une flotte de plus de tremte wvoiles.
[Villeneuve zebral w Kadyksie flote liczacg ponad trzydzieSci zagli.]
27) Une flotte de deux cent voiles a appareillé pour Shimonoseki.
[Flota liczgca dwieécie zagli wyruszyla do Shimonoseki.]
28) {..) L’armée se rassembla {..) et prés de douze cent voiles la transporté-
rent sur les rives de la Troade (Barthélemy, cité par Littré).
[¢..> Armia sie zebrala {..) i okolo tysigc dwieScie zagli przewiozlo ja na
wybrzeze troadzkie.]

Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze tym razem naprawde mamy do
czynienia z synekdochami; np. 26 na pewno znaczy ,Villeneuve zebratl
w Kadyksie flote liczacg ponad trzydziesci statkéw” — wiemy tez, ze
na poczatku XIX w. statki wojenne posiadaly znaczng liczbe Zzagli. Po-
nadto ten typ synekdochy jest czesty i wydaje sie produktywny, por.:

29) Ivan Illich possédait un village de cent dmes.
[Iwan Iljicz posiadat wioske liczacg sto dusz.]
30) Ben Allison a mené un troupeau de deux mille tétes du Texas au Mon-
tana.
[Ben Allison przepedzit z Tekasu do Montany stado liczace dwa tysiace
glow.]
31) Haroun al Rachid régnait sur un harem de deux cent culs.
[Harun al Raszyd wladal haremem liczacym dwieScie dup.]
32) La paisible bourgade a été assaillie par une escadrille de douze réacteurs.
[Ciche miasteczko zostalo zaatakowane przez eskadre liczaca dwanascie
reaktoréw.]
33) L’escadrille comportait douze réacteurs.
[Eskadra liczyta dwanaScie reaktorow.]

Jak widaé, synekdocha pojawia sie w $ci$le okreslonych okoliczno-
Sciach: termin majacy warto$¢é synekdochy jest kwantyfikowany, a Scis-
lej — opatrzony modyfikatorem numerycznym ¥ — i najczesciej znaj-
duje sie w wyartykulowanym zwigzku (na ogé! jako przydawka) z rze-
czownikiem zbicrowym, ktéry jest interpretowany semantycznie (na

18 Zwroty w rodzaju ,flota liczaca kilka (wiele, duzo) zagli” wydaja sie dziw-
ne. Wynika to chyba z tendencji do liczenia przedmiotéw na podstawie pewnych
typowych atrybutéw. Takie wyja$nienie problemu nie ma w sobie nic specyficznie
lingwistycznego, nawet gdy jego zasieg byl bardzo ogdlny i wigzal sie ze stalg
reguly skladniows.
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podstawie znajomo$ci jezyka) jako ,,zbior (grupa) Xs”, gdzie X reprezen-
tuje zawarto$¢ semantyczng wiasciwego terminu; np. flota oznacza ,grupe
statkow”, stado — ,,zbiér zwierzat domowych” itd.
Ale i w tym przypadku nie znajdujemy zasadniczej roéznicy miedzy
synekdochg a metonimig; obok 29—33 znajdujemy np.:
34) Murat a chargé d la téte d’un escadron de trois cent lances.
[Murat szarzowal na czele szwadronu liczacego irzysta lanc.]
35) Lee a jeté sur le cimetiére de Gettysburg une division de dix mille fusils.
[Lee rzucit na cmentarz getysburski dywizje liczacg dziesie¢ tysiecy kara-
bin6éw.]
36) Liu Pang regnait sur un harem de deux mille jupons.
[Liu Pang wtadal haremem liczagcym dwa tysigce spddnic.]

Prawde moéwigc, mozna wiec znowu zapyta¢, czy wolno tu mdwic
o uzyciach przencsnych (o synekdochach i metonimiach). Poréwnajmy
34 z 3T

37) Murat a charge d la téte d’un escadron de trois cents lanciers.
[Murat szarzowal na czele szwadronu liczacego trzystu lansjeréw.}

Poniewaz szwadron znaczy ,grupa jezdzcow”, lansjer za§ — ,jezdziec
uzbrojony w lance”, jedyna réznica miedzy 34 a 37 polega na tym, ze
w reprezentacji semantycznej 37 ,,jezdziec” pojawi sie dwukrotnie (raz
jako element reprezentacji semantycznej szwadronu, a drugi raz —
lansjerow), gdy tymeczasem w reprezentacji semantycznej 34 — inter-
pretowanego doslownie — pojawi sie on tylko raz (jako element repre-
zentacji szwadronu). W 34 figura — jeSli w ogéle istnieje — polega na
usunieciu redundancji. Jezeli uzna¢, jak to czyni Dan Sperber, ze wszel-
ka figura zaklada usuniecie jakiegos$ elementu i dodanie innego, to ,,synek-
docha” z 34 nie podpadataby pod teorie figur (pod retoryke), lecz pod
teorie redundancji i warunkéw jej eliminowania.

Prawde powiedziawszy, w rachube wchodzg tu i rozmaite inne, szcze-
gbélne warunki, ktére wymagatyby dokladnej analizy. Para 38 i 39 zdaje
sie np. $ci$le przylegaé do pary 37 i 34:

38) Ney a chargé d la téte d’un escadron de trois cent cuirassiers.

[Ney szarzowal na czele szwadronu liczgcego trzystu pancernych.]
39) ?Ney a chargé d la téte d’un escadron de trois cent cuirasses.
[?Ney szarzowal na czele szwadronu liczgcego trzysta pancerzy.]

A jednak 39 wydaje sie malo naturalne. Wynika to przypuszczalnie
stad, ze lanca jest bronig ofensywna, pancerz za§ — defensywng. W da-
nym kontekscie — mowa o szarzy -— tylko bron ofensywna wydaje sie
wlasciwg ,,synekdochg” 19, Mozna by wiec przewidywaé, ze 40 wyda
sie bardziej naturalne niz 39:

40) Un escadron de trois cent cuirasses a résisté a Vassaut de Vemmemi.
[Szwadron liczacy trzysta pancerzy odparl natarcie wroga.]

19 Sugestie te zawdzieczam M. Brautier.
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To, ze nie chodzi tu o proste i automatyczne podstawienie pancerza.
za pancernego, wynika z niemozliwosci 41:

41) *Trois cent cuirasses firent d Napoléon un rempart de leurs corps.
[*Trzysta pancerzy utworzylo wokél Napoleona mur ze swych cial]

Mozna tez poréwnac 30 z 42 i 43:

42) ?Ben Allison a mené du Texas au Montana un troupeau de deux mille
gqueues.

[?Ben Allison przepedzit z Teksasu do Montany stado liczace dwa tysigce
ogonbéw.]

43) ?Ben Allison a mené du Texas au Montana un troupeau de deuxr mille

cornes.
[?’Ben Allison przepedzit z Teksasu do Montany stado liczace dwa tysigce

rogéw.]

Zdania te wydajg sie znacznie mniej zadowalajace niz 30. Jesli glowa
jest stosowniejsza niz ogon, to zapewne dlatego, ze w zbitym stadzie
stanowi najlepiej widoczng cze$¢ zwierzecia; gdy sie chce przeliczy¢
zwierzeta, glowy, a nie ogony, bedg stanowily cze$¢ najtatwiejszg do od-
réznienia i ,,policzalng”. Rogi sg zapewne roéwnie ,typowe”, co glowy
rogacizny, ale sa one parzyste i to zapewne wyklucza je jako ewentualne
»synekdochy” (por. takze, jak dziwnie wygladaloby 29 po podstawieniu
rgk za dusze). Tak wiec we wszystkich rozpatrzonych przypadkach, wy-
jawszy 2zagiel zamiast ,,0kretu”, ,synekdocha” odpowiada tylko jakiej$
jedynej czesci ,,catosci”. Okoliczno$é ta sklania do ponownego rozpatrze-
nia przypadku zagla. Jak zauwazyliSmy, hipoteza prawdziwej synekdochy
staje sie tu prawdopodobna wlasnie dzieki temu, ze statek moze posiadaé
wigkszg iloé¢ zagli. Byé moze uzycie zagla w miejsce ,statku” jest mozli-
we, poniewaz liczba Zagli nie jest stala, albo dlatego, ze patrzac z daleka
(por. 11), nie odrézniamy poszczegélnych zagli (i moze Zagiel oznacza po
prostu ,,ozaglowanie” (por. 7b)). Co do mnie, to podejrzewam, ze jest to
przypadek zupelnie nietypowy; jego literackie przyklady stanowig by¢
moze zakrzeple $wiadectwo nacisku tradycji retorycznej na literature
(tradycji siegajacej byé moze czaséw, gdy statki istotnie posiadaly tylko
jeden zagiel).

Mozna by mnozy¢ analizy poszezegélnych przykladéw. Wazne wydaje
mi sie jednak to, ze reguly, ktére sie licza, przynalezg do réznych dzie-
dzin (postrzeganie, wiedza o $wiecie), czasem zupelnie réznych od Scisle
pojetej semantyki.

[..]20

Nie bede sie zatrzymywal nad innymi odmianami synekdochy, ana-
lizowanymi w RG. Jedyny przytoczony tam przyklad synekdochy poje-
ciowej uszczegolniajacej:

20 [Opuszczono tu fragment rozwazan na temat zjawisk gramatycznych specy-
ficznych dla jezyka francuskiego, stanowiacy dygresje w stosunku do giéwnego
toku wywodoéw. Przyp. ttum.]
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52) Dehors nuit zoulou (Georges Schéhadé)
[Wkoto noc zulu.]

stanowi wedlug mnie przypadek metafory 21. Jako przyklad synekdochy
materialnej uogdlniajgcej, réwniez uwazanej za ,,mato odczuwalng”, RG
podaje:
53) L’homme prit une cigarette et Ualluma.
[Czlowiek wzigl papierosa i zapalil go.]

gdzie czlowiek mialby zastepowaé ,reke”. OczywiScie nie ma tu zadnej
synekdochy. Jezeli ,reka” wydaje sie odgrywaé¢ jakg$ role w interpre-
tacji 53, to tylko ze wzgledu na powszechng swiadomos$é, ze ludzie po-
stugujg sie¢ na ogét rekami, a nie nogami, gdy pragng uchwyci¢ przed-
mioty w rodzaju papieroséw; mamy wiec wigksze lub mniejsze prawo
wysnué z 53 wniosek 54:

54) L’homme prit une cigarette en main.
[Czlowiek wzigl papierosa do reki.]

Zauwazmy jednak, ze 53 pozostaloby prawdziwe, nawet gdyby sie
okazalo, iz tenze czlowiek, np. akrobata, postuzyt sie nogg, aby chwycié
papierosa. Poza tym, gdyby$Smy mieli synekdoche w 53, mozna by ocze-
kiwa¢ (por. 21), ze prawidlowe bedzie zdanie 55:

85) *La main prit une cigarette et Ualluma de la main gauche.
[*Reka wziela papiero‘sa i zapalita go lewg reka.]

Pozostaje synekdocha pojeciowa uogdlniajgca (zelazo za ,sztylet”,
$miertelnicy za ,ludzi”, zwierze¢ za ,tygrysa” itd.). Klasa ta obejmuje
zjawiska bardzo niejednorodne 22. NajczeSciej przywolywany przypadek
ponownie okazuje sie¢ ztudny. Je$li poza wszelkim kontekstem wyglaszam
zdanie:

56) L’animal bondit brusquement sur Harald Berger.
[Zwierze nagle skoczylo na Haralda Bergera.],

2t Por. ,noc czarna jak zulus”. RG pyta z powaga, czy ,Piszgc »sztylet« tam,
gdzie wystarczylaby »bron«, uzyskujemy figure?” W zdaniu ,Brutus zatopil swoj
sztylet w sercu Cezara” — ,sztylet” jest najwidoczniej uzyty w znaczeniu do-
stownym, ale z tego zdania mozna wyprowadzié¢ nastepnik ,Brutus zatopit jakas
bron w sercu Cezara”, a nawet ,Brutus wprowadzil jaki§ przedmiot w cialo Ce-
zara” czy ,kto§ komu$§ co§ zrobil”, Por. nizej uwagi o stylu ,metonimicznym”
i ,synekdochicznym”.

22 Zelazo zamiast ,sztyletu”, $miertelnicy zamiast ,ludzi” sg wyrazeniami tak
utartymi, ze trudno je omawiaé. Zauwazmy jednak, Zze nazwa substancji cigglej
(zelazo) zastepuje tu nazwe rzeczy przeliczalnych i Zze w niektérych uzyciach wia-
$nie to moze powodowaé efekt przenoény. Co do $miertelnikéw zamiast ,ludzi”
nie méwitbym tu o przej§ciu do klasy og6lniejszej (por. uwage Du Marsaisgo,
cyt. w RG, s. 103), lecz raczej o przywolaniu pewnego typowego atrybutu: czio-
wiek jest jedynym zwierzeciem $§wiadomym swej SmiertelnosSci (co w pewnym
sensie zbliza to uzycie do glowa zamiast ,,zwierze rogate” itd.).



SYNEKDOCHY I METONIMIE 279

to nic mnie nie uprawnia do tego, bym rozumial zwierze raczej jako
»tygrysa” niz ,psa”, ,goryla”, ,pytona” itd. 23 Natomiast w nastepujgcej
wypowiedzi:
57) Harald Berger se trouva mez d mez avec un tigre. Vif comme [éclair
Panimal bondit sur Uarchitecte 24,
[Harald Berger znalazt sie nos w nos z tygrysem. Szybkie jak blyska-
wica zwierze skoczylo na architekta.]

zwierze istotnie wskazuje na tygrysa. Lecz jest to banalny przypadek
anafory i na miejscu zwierzecia moglby réwnie dobrze wystapié zaimek
tenze, ten ostatni. Warunki, w jakich to uzycie jest mozliwe, stanowig
dziedzine skladni anafor (por. Fauconnier, 1974) oraz teorii referencji
(por. Linsky, 1974); sg one skadingd nader zlozone, ale nie majg nic
wspolnego z teorig figur:
58) ?Harald Berger se trouva nez d mez avec un animal. Vif comme [éclair,
le tigre bondit sur motre héros.
[?Harald Berger znalazl sie nos w nos z jakim$§ zwierzeciem. Szybki jak
blyskawica tygrys skoczy?! na naszego bohatera.]
59) *Harald Berger se trouva mez d mez avec un tigre. Vif comme léclair un
animal bondit sur notre héros.
[*Harald Berger znalaz! sie nos w nos z tygrysem. Szybkie jak blyska-
wica jakie$ zwierze skoczylo na naszego bohatera.]

Nastepne przyklady pokaza, ze anaforyczna syntagma nominalna nie
musi stanowié¢ klasy, ktoérej elementem jest termin poprzedzajgcy:

60) Napoléon Ier se réveilla ce jour-ld de mauvaise humeur. Le vainqueur
d’Austerlitz souffrait de 'estomac.
[Napoleon I zbudzil sie tego dnia w zlym humorze. Zwyciezce spod
Austerlitz bolal zotgdek.]
61) Je viens de rencontrer Jules. Le salaud (Pordure) m’a tapé de cent balles.
[Przed chwilag spotkalem Jula. Lajdak (gnojek) naciagnatl mnie na stéwe.]

W 60 Napoleon i zwyciezca spod Austerlitz maja dokladnie taki sam
zakres. W 61 nie ma w ogéle sensu moéwié¢ o klasie tajdakéw czy gnoj-
kéw (por. Milner, 1973); ordure ma tu warto§¢ metaforyczng, zas meta-
fora moze peinié¢ funkcje anafory w réwnym stopniu co ,synekdocha”.

Jesli pojecie synekdochy okazuje sie tak bardzo mgliste, trudno sobie
wyobrazié, w jaki spos6b moze sie sta¢ podstawg klasyfikacji dla tro-
pow okre§lonych jako bardziej zlozone, metafory i metonimii. Paralelizm,
jaki RG dostrzega miedzy metaforg i metonimia, jest zludny, a definicja,

28 Pojawienie sie czasownika bondir wyklucza zapewne niektére interpretacje
(np. ,8limak”). ZauwazZmy (por. 61 nizej), ze w ,Spotkalem Jula, zwierze nacigg-
nelo mnie na stéwe” nikt nie upatrywalby synekdochy pojeciowej uogélniajacej
w zwierze; jest to metafora.

24 Jak zawsze, wiedza o §wiecie ma swoj udzial (por. Bellert, 1970). Jezeli
widzialem Der Tiger von Eschnapur Fritza Langa, to wiem, Ze architekt odsyla
do tej samej osoby co Harald Berger; zwiazek (anaforyczny) miedzy tymi dwoma
terminami jest taki sam jak miedzy zwierze a tygrys.
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wedle ktérej metonimia jest ,,symetryczng odwrotnoscia metafory (...),
(gdzie) kazde z dwu znaczen funkcjonuje jako synekdocha znaczenia trze-
ciego, ktére je w sobie zawiera (...)” (Todorov, 1970, s. 31), jest czystym
wymystem. WidzieliSmy juz przypadki, gdzie ,,metonimie” zachowujg sie
dokladnie tak samo, jak ,,synekdochy”. Rozpatrzmy jednak blizej jeden
z przykladow metonimii omawiany w RG i skomentowany przez Todo-
rova w taki sposob:

Kiedy uzywa sie nazwiska autora méwigc o jego dzietach, zar6wno autor,
jak dziela stanowia synekdochy wzgledem jakiego§ szerszego zbioru, ktéry
zawiera w sobie Zycie, dzieta itd. Ekwiwalencja obu znaczen staje sie mozliwa,
poniewaz oba przynalezg do tego samego zbioru (Todorov, ibidem).

Ale poniewaz wszystko mozna uznaé za cze$¢ tego samego zbioru (os-
tatecznie calego Swiata) obejmujgcego cokolwiek, to tym samym cokol-
wiek moze funkcjonowaé¢ jako metonimia czegokolwiek. 62a mogloby np.
znaczy¢ to samo, co 62b, za§ 63a to samo, co 63b — bo Polska i ZSRR
lezg w jednym obszarze geograficznym (Europa Wschodnia), a Balzac
i Hugo nalezg do jednej calosci kulturowej (literatura romantyczna) 25:

62a) Hitler a envahi la Pologne en septembre 1939.
[Hitler najechat na Polske we wrze$niu 1939]
b) Hitler a envahi PURSS en septembre 1939.
[Hitler najechal na ZSRR we wrze$niu 1939]
63a) Balzac est Pauteur du ,,Cousin Pons.”
[Balzac jest autorem Kuzyna Pomsa.]
b) Hugo est Uauteur du ,,Cousin Pons.”
[Hugo jest autorem Kuzyna Ponsa.]

Rozwazmy jednak przyklad:

64) Je viens de relire Balzac.
[Przeczytatem ponownie Balzaka.]

Bez watpienia 64 jest interpretowane jako:

% I znowu zastrzezenie: tego typu ,przemieszczenia” mozliwe s3 w marzeniu
sennym lub w zaszyfrowanym przekazie. Dlatego tez wymagajg one rozszyfrowa-
nia. ,,Lingwistyka” marzenia sennego opiera sie na stwierdzeniu: ,,Cokolwiek moze
oznaczaé¢ cokolwiek”. Stgd dwuznaczno§é znanej formuly Lacana , NieSwiadomo$é
posiada strukture jezyka”.

Wedlug RG, s. 118, metonimia odpowiada dwom wykluczonym przypadkom
metafory (por. RG, s. 109). Ale jezeli reka jest niemozliwa jako metafora ,,glowy”
(obecno$¢ wspélnego semu materialnego ,.czlowiek”, ktory je obie zawiera), to
wowcezas reka powinna by¢é mozliwa jako metonimia ,glowy” — co réwniez wy-
daje sie wykluczone. Nasuwa to wniosek, ze zasada, ktora rézni metafore od meto-
nimii, jest zgola inna i nie uwzgledniona w klasyfikacji RG. Zauwazmy na margi-
nesie, ze mozliwe sg metafory z pozoru podobne do reka zamiast ,,glowa”: por.
omawiany przez Freuda przypadek mos w miejsce ,,penis”, ale zasada, ktora zdaje
sprawe z tej metafory, jest calkiem inna, bo polega na swego rodzaju réwnaniu:
,»Dla gornej czeéci ciala nos jest tym samym, co penis dla dolnej: wystajacym orga-
nem anatomicznym”.



SYNEKDOCHY I METONIMIE 281

65a) Je viens de relire Poeuvre de Balzac.
[Przeczytalem ponownie wszystkie dzieta Balzaka.]
b) Je viens de relire certaines oeuvres de Balzac.
[Przeczytalem ponownie niektére utwory Balzaka.j
¢) Je viens de relire un (des) roman(s) de Balzac.
[Przeczytalem ponownie jedng (z) powie$é(i) Balzaka.]

Natomiast nikomu nie przyszitoby do glowy przeprowadzenie ana-
logicznej substytucji w 66 lub 67:

66) Balzac a invité Alexandre Dumas d diner.
[Balzac zaprosit Aleksandra Dumasa na obiad.]

67) Stendhal a conseillé d Balzac de faire des coupures dans son roman.
[Stendhal poradzit Balzakowi dokonanie skrotéw w jego powiesci.]

Widaé¢ wiec, dlaczego ,,metonimia” jest mozliwa w 64 i dlaczego efekt
przenosny jest tu tak banalny, ze prawie zaden. Na mocy swej reprezen-
tacji semantycznej czasownik czytaé narzuca bardzo ograniczong inter-
pretacje swej stosowalnosci; klasa przedmiotéow, do ktorych moze sie on
odnosi¢, jest zawezona do rzeczy pisanych i takiej interpretacji wymaga
nawet woéwczas, gdy jest uzyty jako czasownik nieprzechodni. Wiedza
o Swiecie decyduje w sposoéb oczywisty o réznicy statusu 68 i 69:

68) Champollion lisait des lotus.

{Champollion czytal lotosy.]
69) Champollion lisait des papyrus.
[Champollion czytat papirusy.]

Jesli w miejsce 65 mozna latwo uzy¢ 64, to z przyczyn analogicznychr
do tych, ktére zezwalajg na obocznos$¢ 34 i 37: zachodzi tu po prestu
eliminacja redundancji. {...] 26.

Nie przecz¢ wiec, ze na réznych poziomach jezyka funkcjonujg me-
chanizmy, ktére z grubsza rzecz biorgc, mozna nazwaé ,,metonimicznymi”
i ,,synekdochicznymi”. Utrzymuje natomiast, ze klasyfikacja w rodzaju
zaproponowanej przez grupe z Liége nie posiada zadnej wartosci wyjas-
niajgcej. Odnosi sie to rowniez do klasyfikacji tradycyjnych — ktérych
zastlugg bylo to przynajmniej, ze z jednej strony dostrzegaly podobien-
stwo miedzy ,metonimiami” i ,synekdochami” i z drugiej strony —
zestawiajac liczne odmiany metonimii — przygotowaly teren dla analizy
zrdéznicowanych zjawisk objetych tym terminem. Podejrzewam, Zze po-
jecia metonimii i synekdochy sg przednaukowymi kategoriami wiedzy
potocznej, ktore rozpadng sie catkowicie w momencie, gdy powstanie od-
powiednio bogata i szczegdélowa teoria interpretacji wypowiedzen. Sgdze
tez, ze w chwili obecnej analizy ,,malego zasiegu”, poglebione i uwzgled-
niajgce jednoczeSnie aspekty skiadniowe, semantyczne i pragmatyczne,
sg znacznie owochiejsze od nazbyt szerokich klasyfikacji, opartych na
nie dopracowanym aparacie pojeciowym, i zachecajgcych do przewidywan
trywialnych lub — co gorsze — falszywych.

26 [Por. przypis 20.]
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Obiecujagcym z tego punktu widzenia typem poszukiwan bylyby ana-
lizy syntaktyczne i semantyczne wystepujacych w wypowiedziach po-
tocznych jednostek leksykalnych, ktore charakteryzuje systematyczne
wahanie miedzy licznymi znaczeniami, powigzanymi ,,metonimicznie”, ale
w taki sposéb, ze bardzo trudno w nich rozrézni¢ — byé moze nie ma to
sensu — znaczenie podstawowe i znaczenia pochodne. My$le tu np.
o uzyciu, bardzo czestym i by¢ moze powszechnym, jednego i tego sa-
mego slowa dla oznaczenia jednocze$nie jakiego$ otworu, ,tego, co ten
otwoér otacza” i (lub) ,,tego, co otwér zamyka”; por. wyrazy typu ucho,
szyja, drzwi, ckno itp. Drzwi np. oznaczajg jednoczesnie ,,otwor pozwala-
jacy wejsé lub wyjéé do (z) pomieszezenia, domu”, ,,ruchomg plyte, ktéra
stuzy do zamykania tegoz otworu”, ,,obramowanie otworu” (por. wielo-
znacznos¢ wyrazenia bogato zdobione drzwi). Wyjasnienie tego typu
faktéow z pewnoscig nie lezy w gestii jezykoznawstwa, ktére moze naj-
wyze] je odnotowaé i opisaé; jest to raczej zadanie dla psychologii pozna-
nia i tego typu rozwazania moglyby sporo powiedzie¢ o tym, jak czlo-
wiek postrzega i organizuje swé6j Swiat. Ale analiza taka zahacza réw-
niez o aspekty lingwistyczne, wecale nie trywialne: w jakich okolicz-
no$ciach jezyk traktuje te rézne sensy jako odrebne lub nie? Ustalenie
warunkoéw uzycia anaforycznego mogloby sprawié tu pewne niespodzian-
ki: czy nastepujace zdania sg prawidlowe czy nie? (I w jakim znaczeniu
slowo porte wystepuje w j’ai ouvert la porte -—— otworzylem — wykona-
lem drzwi — otwér drzwiowy?) 27

74) J'ai franchi (je suis passé par) ume porte qui était richement décorée.
[Wszedlem przez bogato zdobione drzwi.]
75) J’ai ouvert la porte avec ma clé, puis je 'ai cloquée avec fracas.
[Otworzylem drzwi wlasnym kluczem i potem zatrzasnglem je z hukiem.]
76) J’ai franchi la porte de derriére, puis ie l'ai claquée avec fracas.
[Wybralem ostateczne wyjScie (dosi.: tylne drzwi) i zatrzasnglem je
z hukiem.]

77) Au lieu d’ouvrir la porte, je Uai enfoncée.
[Zamiast otworzyé/zrobié drzwi, wytamatem je.]

Powiedziawszy to wszystko, mozna by zapytaé, czy pojecia synekdochy
i metonimii zachowujg jaka$ wartosé dla retoryki (i poetyki). Ogranicze
sie do dwoch krotkich uwag w tej kwestii.

Wydaje sie wiec, ze wiekszosé synekdoch i metonimii sprowadza sie
badZz do bardzo ogdlnych mechanizméw jezyka (np. do anafory), badz
tez do konsekwencji wyprowadzanych z doslownego uzycia wyrazow
w wypowiedziach, albo do utartych zbitek stownych. Lecz pozostaje jedna
jeszcze dziedzina, gdzie mdéwienie o synekdochach czy og6lniej ¢ metoni-
miach wydaje sie sensowne; jest to dziedzina stylistyki. Autor, ktéry pisze
(zob, przypis 21) ,Brutus zatopit swéj sztylet w sercu Cezara” albo

27 76 wydaje sie niemozliwe; 74 i 75 sg naturalne; co do 77 nie mam jasnego
zdania.
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,,Brutus zatopil swg bron w sercu Cezara”), uzywa wyrazéw w ich zna-
czeniu dostownym. Ale je$li ten sam autor ma tendencje — we wszyst-
kich przypadkach, gdzie wybér terminu jest obojetny i réwnoprawny -—
do wybierania raczej terminu szczegbélowego niz ogélnego, badZz odwrot-
nie, to powstaje w ten spos6b pewna jako§¢ stylistyczna, ktéra jest
godna odnotowania i przestudiowania. Mozna bedzie woéwczas moéwié
o stylu ,,generalizujgcym” lub ,uszczegdlniajgcym”: w ten zresztg spo-
s6b postepowali czesto badacze stylu 2. Sprébuje to pokaza¢, analizujge
urywek z wiersza Baudelaire’a, zatytulowanego Kot:
78) Lorsque mes doigts caressent d loisir
Ta téte et ton dos élastique,
Et que ma main s’enivre du plaisir
De palper ton corps électrique

[Kiedy me palce pieszczg do syta / twa glowe i twoj grzbiet elastyezny /
I gdy ma reka upija sie przyjemno$cig / Dotykania twego ciala elektrycznego]

Pozostawmy na boku aspekty metaforyczne (elastyczny, elektryczne;
ma reka upija sie i byé moze me palce (..) do syta), ktére autonomizuja
i personifikujg reke i palce. Jest dla mnie oczywiste, ze me palce, twa
gltowa, twéj grzbiet, ma reka, twe ciato nalezy rozumie¢ dostownije. Na
przyklad zwigzek miedzy me palce pieszczqg (..) twq glowe i twéj grzbiet
(...}, a ,,ja ciebie pieszcze” jest tego samego typu, co wyzej analizowana
relacja miedzy 16 a 20: ,ja ciebie pieszcze” pojawia sie dopiero jako
wniosek wyprowadzony z dostownego rozumienia me palce pieszczq (...}.
Ale nie jest obojetne, ze sposréd wszystkich mozliwosci, jakie tkwig
w skladni francuskiej (je te caresse (la téte et le dos) (de mes doigts)
[Pieszcze cie (gtowe i plecy) (palcami)]; je te caresse sur la téte et dans
le dos [pieszcze cie po glowie i plecach]; mes doigts te caressent dans
le dos [me palce pieszczq cie po plecach]; mes doigts te caressent le dos
[me palce pieszczq ci plecy] itd.), Baudelaire wybrat wlasnie mozliwosé 78:
ta sama konstrukcja pojawia sie w obu czlonach podrzednych; podmioty
i dopelnienia wskazujg wylgcznie na cze$ci ciata, a obaj bohaterowie
wiersza — ja i kot(y) — ujawniajg sie tylko poSrednio, poprzez zaimki
dzierzawcze i wyprowadzalne z wypowiedzen wnioski. Uzyskane w ten
sposOb zogniskowanie na czeSciach ciala uprawnia, je$li kto chce, do
moéwienia tu o stylu ,,synekdochicznym” 29, Zauwazmy, ze w tym przy-
padku analiza stylistyczna jest nieodlgczna od gry paralelizméw (syn-
taktycznych, prozodycznych itd.). Zwré¢my tez uwage na osobliwe pod-
wojenie relacji czesci do caloéci: nie tylko me palce: ja :: twa glowa : ty
itd., lecz takze: me palce : ma reka :: twa gltowa : twe cialo (wraz z calg

28 Zob. Le Guern (1973), uwagi na temat Flauberta i szkoly realistéw, oraz
oczywiscie stynne studium Jakobsona (1973) o Pasternaku.

2% W takim wlasnie znaczeniu uzywalem zazwyczaj terminu synekdocha i me-
tonimia (zob. Ruwet, 1972b, 1975a). Sadze, ze tak tez uzywal ich Jakobson.
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serig subtelnych asymetrii: me palce nie znajdujg sie w dokladnie tej
same]j relacji z ma reka, co ma reka z ja;, réwniez twa glowa/twe cialo
jest rézna od twe cialo/ty itd.). Nalezaloby oczywiScie rozpatrzyé zwia-
zek tego czterowiersza z resztg sonetu: w pierwszym czterowierszu ped-
mioty sktadniowe ukazujg bezpo$rednio obu bohaterow (Viens, mon beau
chat (...), laisse-moi (...) [ChodZ méj piekny koeie (...), pozwdl mi {..)1),
podczas gdy dopelienia wprowadzajg ich ,,synekdochy” (sur mon coeur
amoureux, dans tes beauxr yeuxr [na me kochajgce serce, w twych pick-
nych oczach]); w pierwszym trojwierszu pojawia sie trzecia postaé, po-
zostajgca w relacji metaforycznej z kotem: ukazana jest wprost, podobnie
jak ja: je vois ma femme en esprit [widze obraz mej zony], dalsza za$
prezentacja dokonuje sie juz za posrednictwem ,synekdoch” {(son re-
gard {..) des pieds jusques d la téte (..) son corps brun [jej spojrze-
nie (...) od stép do glowy (...) smagte ciato]).

Trzeba jednak przyznaé, ze obok podobnych zjawisk stylistycznych
istniejg naprawde przeno$ne uzycia, przynajmniej cze$ci na caloéé, ktoére
opieraja sie réznym, wyzej przeprowadzonym, redukcjom. Omowie je
krétko, przywolujac jeden przyklad, mocno wulgarny, ale ktéry wydaje
mi sie szczegb6lnie pouczajgcy. Podezas stuzby wojskowej miatem porucz-
nika o raczej niewyparzonej gebie i ponadto prawdziwego ,male chauvi-
niste pig”; przechwalal sie on czesto i dosadnie swymi kobiecymi pod-
bojami — prawdziwymi lub zmys$lonymi. Uzywal przy tym zwrotéw
w rodzaju:

79) Ce soir, ai rendez-vous avec une fesse.
[Dzi§ wieczér mam spotkanie z jedng dupa (dost posladkiem —- we fran-
cuskim rodzaju zenskiego)]

Dwie sprawy sg jasne: a) zainterpretowane dostownie 79 jest zdaniem
semantycznie nieregularnym — mieé spotkanie implikuje co do swego
obiektu restrykcje réwnie surowe co czasownik czytaé — zazwyczaj
umawiamy sie na spotkanie z istotami ludzkimi [francuskie rendez-vous:
»Spotkanie uméwione, ustalone z géry”]3; b) odwolujgc sie do wiedzy
o $wiecie (do tego, co wiedzialem o autorze wypowiedzi 79), latwo zin-
terpretowa¢ 79 jako:

80) Ce soir, j’ai rendez-vous avec une femme (une fille).
[Dzi§ wieczér mam spotkanie z kobieta (dziewczyna).]

Posladek jest czeScig ciata ludzkiego 3!; sygnalizowany wyzej wymoég

3 Restrykcje te obowigzujg réwniez przy uzyciu nieprzechodnim. Por. Ce soir,
jfai (un) rendez-vous d quatre heures [Dzi§ mam spotkanie o czwartej po potud-
niu]. Zwroty w rodzaju avoir rendez-vous avec le destin [mieé spotkanie z losemn}
sg metaforyczne (czesto idiomatyczne).

31 I nie kobiecego, co wyraznie wskazuje na to, ze wiedza o $wiecie ma swoj
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»czesci jedynej i niepowtarzalnej” nie jest tu spelniony; wreszcie nie da
sie zaprzeczy¢, ze 79 wywoluje efekt specyficzny (brutalnos¢, dosadnosc,
pogarda dla kobiet itd.), nieobecny w 80. Wydaje sie wiec, ze w koncu
natrafiliSmy na autentyczny przypadek synekdochy.

Powiem: nic podobnego. Une fesse w 79 pojawia sie jako metafora.
Specyficzny efekt znaczeniowy wynika z utozsamienia kobiety z poslad-
kiem, z projekcji na kobiete calego szeregu skojarzen, jakie budzi ta czesé
ciala. Podobny efekt uzyskaliby$Smy, podstawiajac 81 w miejsce 79; w obu
zdaniach dziata ten sam mechanizm:

81) Ce soir, j’ai rendez-vous une putain (une oie).
[Dzi§ wieczér mam spotkanie z jedng dziwka (mewka).]

Na tym zamkne komentarz 32, Fakty tego typu wymagajg osobnego
potraktowania i moegg byé wyjasnione wylacznie w systematycznej ana-
lizie metafor. Podejrzewam, ze liczne przyklady literackie — zazwyczaj
zbyt zlozone, by je tu rozpatrywaé¢ — uznane przez krytykéw za meto-
nimie (lub synekdochy) zastugiwalyby na podobne uwagi. By¢ moze racje
mial Lacan, doszukujac sie raczej metafory niz metonimii w stynnym
wersecie z poematu Wiktora Hugo, Booz endormi: Sa gerbe n’était point
avare ni haineuse [Jego bukiet wcale skapy nie byl ani nienawistny] 2.
Gdy potrafimy objasni¢ mechanizm dzialajgcy w takich przyktadach,
zrozumiemy by¢ moze lepiej, dlaczego — wbrew zaprzeczeniom niekto-
rych retorykéw — za podstawowy trop uwazana byla zawsze metafora.

udzial w interpretacji 80. Gramatyczny rodzaj fesse jest z pewnos$cig nieobojetny
dla efektu wywolanego przez 79.

32 Sfabrykowany na potrseby tego artykulu przyklad 31, ktéry wywoluje
podobny efekt znaczeniowy co 79, laczy wtasnosci 26 i wlasnosei 79.

38 Tittré przytacza jeden tylko przyklad uzycia 2agla zamiast ,statku”, ktéry
zdaje sie nie poddawaé¢ analizie, jakg tu zaproponowalem. Pochodzi on roéwniez
od Wiktora Hugo:

I) Ce tourbillon sombre et rapide

qui roule une voile en ses plis
[Na ten wir ciemny i predki / toczacy zagiel w swych zwojach].

Ale jest to tylko wyjatek zaczerpniety z jednego z najpiekniejszych poematéw
Hugo A Monsieur de Lamartine (Feuilles d’automne, w wyd. Pléiade, s. 741), ktéry
jest caly wielkg metaforg: droga poety jest w nim przyréwnana do ruchu ply-
nacego okretu i wiersz wykorzystuje w réznych ujeciach wszystkie mozliwe czesci
statku. Nie da sie uchwyci¢é wszystkich znaczen I bez analizy catego wiersza.
W kazdym razie stownik Littrégo cytuje I bez najblizszego kontekstu:

1I) Regarde parfois dans Pabime

Avec des yeux de pleurs remplis,
Ce point noir dans ton ciel limpide,
Ce tourbillon ...

[Spojrzyj czasem w przepa$¢é / Oczyma pelnymi lez / Na ten punkt czarny
w twym jasnym niebie, / Na ten wir ...]

Kontekst ten jest do§é¢ bliski temu, jaki towarzyszy 11.
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