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dojrzatych Swiatopogladowo i estetycznie, by mozna bylo je bez zmian wprowadzag
w obieg kultury narodowej — wypracowujag jednak takie postawy kulturalne
i spoleczne, ktére wytwarzanie tych warto$ci umozliwiajg. Sa wiec czasopisma
studenckie niezbednym ogniwem w szeregu spolecznej i kulturalnej edukacji,
ksztaltowania postaw twoérczych. Badajacy te pismé mogg stawia¢ sobie rézne cele.
Dla prasoznawcy bedzie to interesujgcy material do $ledzenia zalezno$ci pomiedzy
wzorami publicystycznymi prasy profesjonalnej i prasy ,inicjatywy spolecznej”.
Dla historyka politycznego — przyczynek do wiedzy o dziejach organizacji mlo-
dziezowych. Przed badaczem literatury wspoéiczesnej czasopisma studenckie od-
stonig najpierwotniejsze zrédla, poczatki poszczegélnych postaw, tendencji, estetyk,
problemoéw i sporow. Socjolog literatury znajdzie tu bogaty obraz efemerycznych
grup literackich, sympozjéow, kalejdoskop zmieniajgcych sie poetyk klotni, a takze
mechanizméw dzialania polityki kulturainej.

Czasopisma studenckie mogg wiec stuzyé jako wdzieczny material do badan
zréznicowanych i wielokierunkowych, stawiajgcych bardzo odmienne pytania. Ksigz-
ka o tych czasopismach mozliwo$é takich badan u$wiadamia i rownocze$nie otwiera.
Jest wstepnym opisem, co tylko nalezy policzy¢ jej za zalete. Nie przyjmujac
zadnego specyficznego ,kata widzenia’”, starano sie w sposéb wstepny i zarazem
monograficzny szkicowaé 25-letnig historie tych czasopism, przy czym utrzymano
proporcje wlasciwe ich randze i zawarto$ci. OtrzymaliSmy solidny, zobiektywi-
zowany, systematyczny opis i dckumentacje. Trudno o lepszy punkt wyjScia.

Tom 2 jest juz ponoé¢ przygotowany i powinien sie ukaza¢ w 1977 roku. Wszyst-
ko wskazuje na to, ze ten wazny, cho¢ niezbyt efektowny obszar kultury nie zo-

stanie pominiety przez badaczy.
Andrzej Zawada

Janusz Lalewicz, KOMUNIKACJA JEZYKOWA I LITERATURA. Wro-
claw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1975. Zaklad Narodowy ' imienia Ossolinskich —
Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 166. Polska Akademia Nauk. Instytut
Badan Literackich.

Zdawaé by sie moglo, ze praca Janusza Lalewicza pt. Komunikacja jezykowa
i literatura winna wpisywaé sie w krag bardzo juz licznych ksigzek poswieconych
roznym koncepcjom teorii komunikacji powigzanym z rozmaitymi aspektami
wspoliczesnego zycia i kultury. Studium Lalewicza umie$cié wiec nalezaloby miedzy
ksigzkami typu: T. M. Scheidel, Speech Communication and Human Interaction
(1972), T. Clevenger i J. Matthews, The Speech Communication Process (1971) lub
H. H. Martin i C. W. Colburn, Communicatior and Consensus. A Introduction to
Rhetorical Discourse (1972). Krag ten zamykaé moze z jednej strony: H. A. Bo-
smajian, The Rhetoric of Nonverbal Communication (1971), z drugiej — nieskon-
czenie diluga lista ksigzek w rodzaju tomu zbiorowego Communication et relation
publiques (1971), J. L. Aragurena Human Communication (1963), L. R. Blumen-
thala The Practice of Public Relations (1972). Cze$¢ 3 pracy Lalewicza wymaga
odniesienia do innego kontekstu. Chodzi tu przede wszystkim o bogata literature
naukowg omawiajgcg sprawy komunikacji masowej i zagadnienia masowych $rod-
kow przekazu. Warto wreszcie pamietaé, ze istnieje na ten temat réwniez bogata
literatura socjologiczna oraz proby takie, jak R. Bergera Art et communication
(1972) czy J. Onimusa La Communication littéraire (1970).

Celowo przytaczamy na poczatku liste ewentualnych (a zarazem chyba ko-
niecznych) konfrontacji i odniesien ksigzki Lalewicza. Jest to jednak lista niejako
wyimaginowana, autor nie przywoluje bowiem zadnej z wymienionych tu przy-
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kladowo prac. Umieszcza swoje rozwazania w kontekScie calkowicie odmiennym.
Lista nazwisk, ktérymi operuje, jest niewielka, ale znaczgca: E. Benveniste, P. Ri-
coeur, J. P. Sartre i R. Escarpit. Mniejsze mogze, choé¢ istotne znaczenie majg kon-
cepcje J. L. Austina, A. Gardinera, S. Zoltkiewskiego, J. Mayenra i J. Stawinskiege.

Omawiana ksigzka wyrasta wiec wyraznie z kregu jezykoznawstwailiteraturo-
znawstwa francuskiego. Nie jest to zjawisko odosobnione, ale wybor tej wlasnie
tradycji wydaje sie w przypadku pracy Lalewicza szczegélnie przemyS$lany. Autor
przejmuje nie tylko sporo termindéw i kategorii (zachowujgc ich oryginalne brzmie-
nie). ale rozwija i wzbogaca rozmaite idee francuskiego jezykoznawstwa struktu-
ralnego, wiedzy o kulturze literackiej, a nawet hermeneutyki. Ma przy tym odwagg
ujawnié rodzaj swoich intelektualnych zobowigzan i okre$li¢ wyraznie ich zasieg.
Szczegblnie jasno sprawa ta wystepuje przy okazji cytowania i wykorzystywania
koncepcji Sartre’a. Lalewicz — znakomity tlumacz Situations — jest w tej chwili
chyba jedynym przedstawicielem naszej teorii literatury czerpiagcym w tak twor-
czy 1 oryginalny sposdb z my$li francuskiego filozofa. Oczywiscie badaczy, ktorzy
zawdzieczajg co§ autorowi ksigzki Czym jest literatura?, jest wiecej, ale Lalewicz
odstania to pokrewienstwo chetnie i z poczuciem witasnej wartosci. Zwiagzki te
rozpoczynaja sie od egzystencjalistycznej formuly ,bycia w sytuacji” i koncza sie
na fenomenologicznej analizie proceséw lektury.

Ksiazka Komunikacja jezykowa i literatura ujawnia wplywy romanskiej kul-
tury naukowej i na innych planach. Zaskakuje np. swojg budows. Obecnie rzadkoc
pojawiaja sie prace, w ktérych troska o wewnetrzng architektonike daje sie tak
latwo zauwazyé. Chwilami dominuje ona nawet nad porzadkiem wypowiedzi.
Otrzymujemy konstrukcje wymagajaca systematycznego wznoszenia sig¢ z jednego
poziomu rozwazan na drugi, przechodzenia od sytuacji elementarnych do bardziej
zlozonych, od szczegdlowych do ogdlnych, od incydentalnych do powszechnych, etc.
Te same watki myS$lowe powracajg wielokrotnie, ale za kazdym razem wystepuja
juz w innym ukladzie i zwigzku problemowym. Pierwsze dwie czeSci tej pracy
cieszg czytelnika pieknem i symetryczno$ciag budowy; tak np. rozdziat Dwa wy-
miary wypowiedzi: jezyk i akt”mowienia odpowiada tu rozdzialowi Pismo a forma
komunikatu; Semantyka wypowiedzi — Semantyce komunikatu pisanego; Dramat
i role dramatyczne — Piszacemu i adresatowi. Zaklocenie wprowadza dopiero
cze$é 3, wyraznie odbiegajaca charakterem i stylem od poprzednich. Wewnetrzng
sp6jnosé i jednolitos¢ czeSci 1 i 2 zawdziecza studium Lalewicza jeszcze jednemu
czynnikowi. Réznorodne rozwazania laczy szeroko rozbudowana koncepcja mikro-
dramatu komunikacyjnego.

Z omawianym kregiem pisarstwa naukowego wigze autora takze brak ekspono-
wania wlasnego warsztatu badawczego, poniechanie bibliografii, stanu badan, etc.
Ksigzka uzyskuje efekt stylistycznej swobody i lekko$ci przez ograniczenie analiz
i egzemplifikacji.

Niewatpliwym i oryginalnym osiggnieciem Lalewicza jest krytyka koncepcji
funkcjonalnej typologii mowy. Przy tej okazji najpelniej chyba odslania sie gléwna
cecha postawy naukowej badacza. Reprezentuje on odwage specjalnego rodzaju:
potrafi zdobywaé sie na stawianie pytan elementarnych, pozornie banalnych, nie-
kiedy nawet irytujacych swojg prostota. Dali sie tym zmyli¢ niektérzy recenzenci
tej ksigzki, tracac zupelnie orientacje w ocenie przedmiotu rozwazan i wartosci
rozwijanych tez. Wysoka Kkultura metodologiczna Lalewicza pozwala mu konse-
kwentnie utrzymaé postawe Krytyczng i nieufng wobec wlasnych koncepeji i do-
konan calej dyscypliny. Praca ta stanowi doskonaly przykladswatpienia scjenty-
ficznego, pojetego jako podstawowe dzialanie badawcze. Lalewicz przychodzi do
literaturoznawstwa z zewngtrz, jak gdyby nie zdgzyl ziyé sie i oswoi¢ z panuja-
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cymi tu zwyczajami i praktykami. Razi go powszechna zgoda polonistéw na rze-
komo usprawiedliwiong niedoskonato$¢ ich narzedzi badawczych, dziwig elemen-
tarne braki w kulturze my$lenia, zastanawia nieche¢ do przeprowadzania operacji
logicznych i stosowania praw ogoélnej teorii nauki. ’

Jest rzeczywisScie co§ zastanawiajgcego w fakcie, ze mimo doswiadczen roz-
nego rodzaju nikt przez tyle lat nie zadal sobie pytania, czy istnieja takie przed-
mioty i formy aktywnosci jezykowej, ktére spelniaja katalog funkcji zestawiony
przez Romana Jakobsona. Negatywna odpowiedz Lalewicz uzyskat przy pomocy
operacji bardzo prostych. Zgoda czytelnika na te diagnoze lgczy sie tu wiec jakby
z poczuciem zawstydzenia, ze sam nie dostrzegl tego wcze$niej. Opozycja autora
wobec rozwigzan, ktére cieszg sig akceptacjg Srodowiska polonistycznego, sformu-
lowana zostala catkowicie jednoznacznie: ,,Nie mamy, jak sadze, ani zadowalaja-
cych podstaw teoretycznych, ani narzedzi badawczych, ktére umozliwialyby stwo-
rzenie funkcjonalnej typologii komunikatéw jezykowych, spelniajgcych elemen-
tarne wymogi naukowego opisu” (s. 52). Wlasne propozycje Lalewicza rozwijaja
pomyst A. Gardinera wyjasniajacego przy pomocy modelu mikrodramatu spo-
leczng istote aktu komunikacyjnego. W ksigzce Komunikacja jezykowa i literatura
model ten zajmuje miejsce centralne, lgczy réine poziomy refleksji naukowej. Opis
aktu moéwienia nie jest tu odslanianiem procesu budowy komunikatu stownego:
»Zeby opisa¢ wypowiedz od strony funkcji czy sensu, trzeba rozpatrzyé jg w ra-
mach tej cato$ci, w ktoérej funkcjonuje jako narzedzie komunikacji” (s. 17). Owa
»calo§¢” to wlasnie komunikacyjny uklad spoleczny skladajacy sie z ,aktoréow”,
»scenerii”, ,,zdarzen komunikacyjnych” i ,,rél” (s. 18).

Zazwyczaj rozwaza sie wypowiedZz w jakiej§ préini semantycznej, w abstrak-
cyjnym S$wiecie znak6w 1 znaczen. Dla Lalewicza akt moéwienia jest ,.relacja
migdzyludzkg na plaszczyznie praktyki spolecznej” (s. 36). Role uczestnikow tego
aktu nie sg wiec okreSlone przez odniesienie do komunikatu, ale ujete w ramy
ukladu sytuacyjnego, pojmowanego przez autora w sposéb bliski filozofii egzysten-
cjalistycznej. Przy okazji mozna upomnie¢ sie tu o jedno opuszczone lub ukryte
ogniwo. Zespolenie terminéw ,aktor” — ,dzialanie” — ,sytuacja” spotykamy row-
niez we wspoéiczesnej socjologii amerykanskiej. Recenzentowi wydaje sie szczegdl-
nie potrzebne odwotanie w tym miejscu do koncepcji T. Parsonsa i jego okreslen
roli, aktora, sytuacji, dzialania, obiektu etc. Zaré6wno pomysty Gardinera jak i Par-
sonsa pochodzg z lat trzydziestych, ale popularno$¢ i znaczenie teorii naukowych
Parsonsa jako autora The Structure of Social Action usprawiedliwig zapewne
nasza uwage.

Lalewicz postuguje sie ideg dramatu komunikacyjnego nie tylko w celu stwo-
rzenia ogodlnej teorii parole. Przy jej pomocy rozwigzuje rowniez szereg kwestii
szezegbtowych, np. problem dialogu. Dialog potraktowany tu zostal jako ,sekwencja
dramatyczna, skladajgca sie z wielu aktow mowienia” i jako rodzaj ,dramatu
rozgrywajgcego si¢ w stalym ukladzie osobowym [..], jeSli akcje dramatyczng
tworzy sekwencja wypowiedzi, w ktérych partnerzy wystepuja na prze-
mian w roli méwigcego i adresata” (s. 39). Relacja dramatyczna musi byé¢ odwra-
calna — przy czym ,nie kazde sprzezenie zwrotne warto okre§li¢ jako dialog”
(s. 40). Ujecie to wiele zawdziecza tradycji czeskiego strukturalizmu, zwlaszcza
pracom Mukarovskiego. Istotnym wzbogaceniem problemu jest tu zwroécenie uwagi
na personalistyczny charakter sytuacji dialogowej. Partnerzy — aktorzy dialoguy,
wystepuja wobec siebie ,jako osoba wobec osoby” (s. 36). ,Jesli przyj-
miemy, ze byé osoba to tyle, co by¢ czlonem pewnego rodzaju stosunkow spotecz-
nych — jak wiadomo, nie wszystkie stosunki miedzyludzkie majg charakter osobo-
wy — to relacje dialogowa wypada uznaé¢ za modelowy stosunek osobowy” (s. 37).
Model dramatycznej sekwencji jest wiee tu tylko punktem wyjscia.
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Powstaje pytanie: co rzeczywiscie opisuje dramatycznopodobna teoria komu-
nikacji rozwijana przez Lalewicza? Aprobujac krytyczne stanowisko autora wobec
koncepcji Biihlera i Jakobsona, nie mozemy ukry¢ faktu, ze mocng strong tego
rozumowania jest tylko opozycja i destrukcja. Lalewicz uwalnia nas od rozwigzan
pozornych, ale sam nie wypelnia pozostalej po nich pustki. Swiadomie ogranicza
w tym miejscu wlasne ambicje i zapowiada propozycje czgstkowe, jedynie probuje
»Wyodrebni¢ te czynniki, ktore warunkujg funkcjonalne zréznicowanie wypowie-
dzi” (s. 52). Sadzimy, ze ujecie komunikacji jako dramatu pozwala na odsloniecie
tylko jednego aspektu zagadnienia. Dynamiczny (zmiana ,roli”) charakter owego
mikrodramatu odkrywa nowe, nie zauwazone dotad cechy sprzezenia komunika-
cyjnego. Mniej moéwi natomiast o samym przebiegu dramatu. Wiemy, jak
moze byé¢ rozgrywany ,dramat komunikacyjny”, trudno jednak z tej plaszczyzny
przej$¢ do ujecia funkeji i analizy tego, co dramat 6w istotnie zawiera i przed-
stawia. Lalewicz porzuca (nie znaczy to, Ze odrzuca) te perspektywe, w ktorej
aktywno$¢ jezykowa przejawia sie jako ,méwienie o” (Benveniste), i skupia calg
uwage na takim ujeciu sprawy, w ktérym ,moéwi¢” oznacza — ,,zawsze mowicé
do (kogo$)’ (s. 19).

Pewne sprzeciwy budzi swoisty uniwersalizm, jaki autor (czeSciowo wbrew
zalozeniom) przypisuje teatralnopodobnym modelom komunikacji. Zauwazmy, zZe
mamy tu do czynienia z rozrastaniem sie i rozszerzaniem schematu elementarnego.
»Mikrodramat komunikacyjny” JA—TY przeksztalca sie w makrodramat komuni-
kacji calych kultur i spoleczenstw. Wedle Lalewicza ,uczestnicy aktu komuni-
kacji nie sg odniesieniami wypowiedzi, lecz aktorami dramatu komunikacyjnego,
odezwanie sie¢ bowiem jest zachowaniem spolecznym — aktem moéwigcego wobec
adresata. Ten sens dramatyczny aktu mowienia odsyla do ukladu os6b, miedzy
ktorymi oOow dramat sie rozgrywa” (s. 19). W gruncie rzeczy stanowisko takie
oznacza przejScie od opisu ,tego, co powiedziane, do opisu powiedze-
nia czego$ jako zachowania spolecznego” (s. 19). Jest to przesuniecie zasadnicze
i nie sadze, aby propozycja, za ktorg opowiada sie Lalewicz, nie wywolala oporu
ze strony tradycyjnych teoretykow i historykéw literatury. Dochodzi tu bowiem
nie tylko do zmiany przedmiotu badan, ale i do odrzucenia wszelkich teorii ko-
munikacji literackiej wykorzystujgcych rozmaitego rodzaju ,,ekspresje”, ,wyrazy”,
»przedstawienia” etc. Komunikacja w tym ujeciu oznacza przede wszystkim okre-
$lone czynnosci, jest dziataniem.

Model komunikacyjnego stosunku ,dramatycznego” stanowi podstawe rozroéz-
nienia komunikatu ,, DO kogo$§” (istnienie osobowej relacji dramatycznej) i ko-
munikatu ,,DLA kogo$” (zaniechanie lub zneutralizowanie tej relacji). Z kolei ten
sam model stuzy do wyrozniania i opisu komunikatéw funkcjonalnych, odsylajacych
do okre$lonej pragmatycznej sytuacji wypowiedzi. Podstawowg kategorig jest tu
pojecie ,tta pragmatycznego aktu komunikacji”, czyli ,,wycinka praktyki
spotecznej, do ktérej dany komunikat odsyla” (s. 66) i ktérej dotyczy ,calosé dra-
matu komunikacyjnego” (s. 68).

Utworzone przez Lalewicza pojecia stuzg mu do zbudowania konstrukcji wyz-
szego rzedu, m. in. do sformulowania definicji literacko$§ci. Kategoria ta
sprawiala zawsze klopoty terminologiczne. Jest wieloznaczna, trudna uchwytna,
silnie uwiklana w powigzania historyczne i kulturowe. Lalewicz prébuje nadaé jej
sens obiektywny, niezalezny od zmiennych czynnikéw tekstu i autora, poszukuje
formuly precyzyjnej, opartej na elementarnych ,technologicznych” aspektach wy-
powiedzi literackiej. Warto§¢ semantyczng terminu ustala przy pomocy omoéwionej
poprzednio typologii komunikatéw. Powiada wiec, ze ,literacko§é¢ eliminuje z gory
wszelkie wypowiedzi DO kogo$§ oraz wszelkie wypowiedzi funkcjonalne; o literac-
ko$ci mozna moéwié tylko w przypadku wypowiedzi niefunkcjonalnych DILA kogo&”
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(s. 68). Wynika stad wniosek, ze komunikacja literacka to rodzaj komunikowania
»na niby”, dzialalno$é calkowicie ludyczna. Lojalnie musimy zaznaczyé, iz autor
calg koncepcje traktuje jako ,prowizoryczna”, totez i nasza zgoda na zalozenia
wstepne, i nasz sprzeciw wobec konkluzji musza mieé¢ charakter podobny. Bezspor-
nie cenne sa natomiast korzysci dodatkowe, jakie uzyskuje sie niejako przy okazji
tych ustalen. Zbyteczne okazujg sie odwolania do amorficznych kategorii estetyki
czy operowanie tajemniczym pojeciem ,funkcji poetyckiej”.

Od analizy wypowiedzi ustnej i literatury oralnej Lalewig\z przechodzi do
rozwazan nad ,slowem pisanym” (cze$é 2). Odcina si¢ tu od tradycji traktowania
pisma jako zapisu, rejestracji mowy. Zgodnie z zalozeniami teorii komunikacji
pisanie to budowanie tekstu, ,wytwarzanie komunikatu przeznaczonego do prze-
czytania” (s. 73). Stusznie zwraca sie¢ uwage, ze popularne schematy tréjczionowe
(nadawca — komunikat — odbiorca) maja ograniczong moc wyjasniajacg i nie
oddajg istoty procesu komunikacji. Lalewicz wzbogaca ten model w sposob war-
tosciowy. Uwzglednia mianowicie operacje przekazywania, funkcjonowanie instancji
mediacyjnych. Jest to kolejny zamach autora na ekspresyjng teorie literatury. Udo-
wadnia on po prostu, iz wbrew zludzeniom tradycyjnej filologii proces komuni-
kacji literackiej jest krazeniem przedmiotéw literackich, nie za§ , wyrazaniem”,
»ekspresja”, ,zwracaniem sie do”, ,moéwieniem” etc. Autor nawiazuje tu niewgt-
pliwie do teorii formalistycznych, podnoszacych materialng wyczuwalno$¢ komu-
nikatu literackiego. Komunijkat ten — rzecz literacka — ma przede wszystkim
byt przedmiotowy, swoje przestrzenne i fizyczne wymiary. Pisanie nie jest nada-
waniem, jest natomiast wytwarzaniem tréjczionowo zorganizowanego komunikatu,
w ktorym porzadek temporalny, paradygmatyczny i syntagmatyczny stanowi pod-
stawe zamkniecia uktadu komunikacyjnego.

Cenne jest w koncepcji Lalewicza odkrycie funkcji dystansu sytuacyjnego mie-
dzy pisaniem a czytaniem. Dystans ten wynika z nieréwnoczesnosci i nietozsamos$ci
przestrzennej aktu przygotowania komunikatu i jego uzycia — lektury. Jak
stusznie pisze autor, ,komunikat pisemny nie moze by¢ poczgtkiem absolutnym
porozumiewania sie, nawigzaniem porozumienia bez odwolywania sie do porozu-
mienia wcze$niejszego” (s. 81). Dzielo literackie nie nawigzuje kontaktu z odbiorcg
od ,,zera bezwzglednego”.

Problem jest, jak widaé, przedstawiony w sposéb interesujacy, rozwigzanie
przynosi jednak zawdd. Autor wprowadza tu pojecie jakiego$ trzeciego uniwersum.
wspolnego §wiata ogdlu uczestnikow aktu komunikacji, $wiata uwalniajgcego wypo-
wiedz literackg od okazjonalno$ci i praktyki odwotan do ,§wiata-w-ktérym-sie-
-moéwi”, Caly rozdzial poSwiecony tej problematyce jest bardzo ogoélnikowy i krotki
(6 stronic), nie wyczerpuje spraw zapowiedzianych w {lytule Semantyka komuni-
katu pisanego. Podobng uwage nalezy skierowa¢ pod adresem rozdzialu Semantyka
wypowiedzi. W obu przypadkach mamy do czynienia z ujeciami prowizorycznymi
i ograniczonym wyborem zagadnien.

Badacz zjawisk literackich spotyka sie najcze$ciej z rozproszonymi skladnikami
procesu komunikacyjnego. Zazwyczaj w centrum jego zainteresowania znajdujg sie
»E80towe” przedmioty literackie — utrwalone pisemnie komunikaty. Wydawaloby
sie, ze w tej sytuacji uzywany przez Lalewicza model dramatu komunikacyjnego
utracit swg wazno$é i wyczerpal warto§é heurystyczng. Autor ksigzki dokonuje
jednak udanego przeksztalcenia swojej formuly i w sugestywny sposoéb uzasadnia
sens jej dalszego funkcjonowania. Pojawia sie wige pojecie ,kontaktiu pisemnego”,
a sam akt komunikacyjny okreSlony zostaje jako ,dramat na dystans i przez
poSrednika” (s. 86). Wprawdzie, jak stusznie zauwaza si¢ w pracy, relacja drama-
tyczna zostaje tu ,,rozerwana” i zniieniaja sie rowniez funkcje samego komuni-
katu (s. 88), ale model teatralnopodobny dobrze stuzy nadal do okreSlenia istoty
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przedmiotu literackiego. %abiegi autora skupiaja sie teraz gidwnie na ujawnianiu
odmienno$ci procesOw pisania i moéwienia. I tym razem ukrytym przeciwnikiem
jest tu ekspresywna tecria literatury. Dzielo nie stanowi wige ,gestu stownego”,
niczego nie , wyraza”, nie jest ,jezykowg formg zachowania wobec kogos” (s. 88) —
jest natomiast medium. Znaczenie zostaje wiec uwolnione od uwiklan ukladu
komunikacyjnego, nalezy calkowicie do autonomicznego semantycznie tekstu.
»W tym, co napisane, nie ma juz piszacego i tego, co chcial powiedzieé¢; znajdu-
jemy tylko to, co mowi sam tekst. Wraz z autonomizacja komunikatu autonomizuje
sie jego sens” (s. 88). Autor slusznie podnosi odmienno$¢ spotecznych dzialan pisar-
skich i trafnie ustala to, co je rozni od operacji jezykowych. Donioste znaczenie
majg tu rowniez wprowadzone podzialy: uklad pisania i lektura, doreczenie i pu-
blikacja, adres kolektywny i adres dystrybutywny, komunikaty do przeczytania
i komunikaty do krazenia, etc.

PrzejScie na teren pi$miennictwa umozliwia Lalewiczowi wzbogacenie zapro-
ponowanego poprzednio sposobu rozumienia pojecia literackosci. Uzupelnia je
mianowicie o dodatkowe kryterium niezalezne od czynnikéw komunikacyjnych —
czyli kategorie ,kanonu literackos$ci”’, zawierajgcego ,zaréwno repertuar gatunkow,
jak pewne cechy jezykowo-stylistyczne, a takze pewng ideologie literatury w szcze-
golnosci lub sztuki w ogoéle” (s. 99). Nietrudno zauwazy¢, Zze w tym kontekscie
poprzednio centralny wyro6inik literacko$ci — ludyczno$é, zyskuje glebsze znacze-
nie i traci zarazem absolutny oraz upraszczajacy calg kwestie charakter.

Rekonstruowany przez nas porzgdek rozwijania tematu literackiej komunikacji
osiaga swoj punkt kulminacyjny w zespole problemowym, po$§wieconym procesom
lektury. Lalewicz nawigzuje tu do wspdlczesnej wiedzy o istocie potencjalnego
bytu przedmiotow literackich. I znow dostaja sie srogie ciggi ekspresywnej teorii
komunikacji (s. 100, 101). Tym razem zniecierpliwienie badacza przybiera forme
wyjatkowo jednoznaczna i wilasnie — ekspresywna: ,powstawanie, a takie zy-
wotnoéé¢ teorii, ktore komunikacje, zjawisko par excellence spoleczne, bo impliku-
jace bezposrednio postawienie cztowieka wobec innych ludzi — sprowadzaja do
wyrazania, czyli stosunku miedzy stowami a podmiotemm moéwigcym, jest jedng
z bardziej zdumiewajgcych aberracji w dziejach my$li” (s. 100). Recenzent nie
kryje, ze atak Lalewicza na ekspresyjng teorie komunikacji uwaza za potrzebny,
choé¢ sam nie zdobylby sie zapewne na tak wielkie w tej sprawie zaangazowanie.
Piszagcemu tie slowa znacznie wazniejsza wydaje sie dyrektywa ogo6lna, ktéra
kaze z duzg ostrozno$cig traktowaé wszelkie teorie komunikacji oparte wylgcznie
na dzialaniach nadawcy. Kultura metodologiczna chroni Lalewicza przed dos§é
powszechnym zhludzeniem, ze wystarczy takie teorie ,,uzupeilni¢”, ,,poszerzyé”, ,do-
daé¢ operacje dekodowania do operacji kodowania” (s. 101) etc., aby uzyska¢ war-
toSciowe narzedzia interpretacji i opisu zjawisk literackich. Tym razem sprzeciw
autora dotyczy wigc orientacji stosunkowo nowych i ciggle aktualnych: ,Je$li opi-
sujemy komunikat jako pewng konstrukcje jezykowa. okreS§long przez projekt
nadawcy z jednej strony, a reguly jezyka z drugiej, uznajemy interpretacje komu-
nikatu za zjawisko wtoérne, zdeterminowane przez wilasciwos$ci owej konstrukeji
i nie wnoszace zasadniczo nic nowego” (s. 101). Wydaje sie, ze stanowisko takie
nadal jeszcze charakteryzuje wiekszo§¢ przedsiewzie¢ badawczych wspoélczesnego
literaturoznawstwa. Lalewicz proponuje wiec, aby skladnik lektury uwzgledniany
byl w teorii naukowej ,,0d poczatku” i stanowil jej element podstawowy.

Rozerwanie relacji dramatycznej miedzy aktami pisania, przekazywania i od-
bioru powoduje, ze najwazniejsza staje sig¢ tu kulturowa i spoteczna sytuacja lek-
tury. Wypadnie zgodzi¢ sie z kolejng uwagg autora: ,Projekt piszgcego i sytuacja
pisania nie moga wiec byé rozpatrywane jako fakty komunikacyjne, lecz jedynie
jako fakty z biografii autora; wbrew ekspresyjnej teorii komunikacji nie naleig
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do semantycznej zawarto$ci komunikatu jako komunikatu” (s. 102). Takie posta-
wienie problemu zbliza Lalewicza nie tylko do formalistow, ale i do fenomenolo-
gicznej teorii dzieta literackiego. Moze jest to zblizenie nieco akcydentalne, ale
warto zauwazy¢, ze i w te kregi zawedrowala my$l autora. ,,Utwor jest przetc
tym, czym sie staje w lekturze, i méwi to, co w nim znajdujg czytelnicy. Sensem
utworu -- tym, co zostalo w nim zakomunikowane — jest to, co w nim zostaloe
odczytane” (s. 104). W my$l formuly Sartre’a ,lektura nie jest uchwyceniem zna-
czenia danego tekstu w danych okoliczno$ciach, lecz »kierowanym tworzeniem«

jego sensu” (s. 102). W stosunku do sensu zamierzonego, ,,autorskiego” — nowy
sens, uzyskany w toku ,lektury literackiej”, odznacza sie niezalezno$cig. To nie
wlasnosci tekstu wyznaczajg procesy lektury, ale odwrotnie — okreSlone ,mecha-

nizmy” lektury ustanawiajg znaczenie komunikatu. I znéw zgoda na trzeiwe
konstatacje Lalewicza: nic sie przy czytaniu dziela nie ,uzupelnia”, nie ,,dodaje”,
nie ,,wyjasnia”, niczego nie ,wpisuje” etc. Tworczy odbiér mozliwy jest nie dla-
tego, ze dany tekst pozostawia czytelnikowi wigcej ,,pola do popisu”, ze ma jakies
schematy, w ktére mozna wnie§é¢ co§ wlasnego, ze oferuje nam do wyboru wigzke
mozliwych odeczytan. Utwory literackie zdolne sa do komunikowania coraz nowych
znaczen, poniewaz zmienia sie ,uniwersum”, w ktérym podlegaja ,interpretacji”
(s. 109). Nie rozwigzuje to zapewne calej tajemnicy bogactwa i réznorodno$ci pro-
cesOw recepcji, ale niewatpliwie odslania istotny tajemnicy tej skladnik. h

Odrebng problematyke przynoszg rozwazania po§wiecone Kksigzce. Lalewicz
stusznie w definicji ksigzki drukowanej wysuwa na czolo element sposobu jei
uzytkowania. , Ksigzka jest [...] $rodkiem publikacji komunikatéw do krgzenia
i przechowywania” (s. 127). Ci, ktorzy znajg calg historie slowa ,ksigzka”
i liczne proby jego definiowania, w pelni docenig chlodng, technologiczng formule
Lalewicza. Autor trafnie ukazuje zmiane funkcji ksigzki w w. XX, szczegbdlnie na
przykiadzie jej formy kieszonkowej. Rozpatruje tu kulturowe konsekwencje
wzrostu technicznych mozliwo$ci powielania komunikatow, narodziny nowoczesnej
dystrybucji, powstanie nowego ukladu rél komunikacyjnych i zmiane ,zasiegu
i sposobu obiegu piémiennictwa” (s. 128). Sugestywnie przedstawia nowe procesy
komunikacji, drogi, jakie musi obecnie przebyé komunikat literacki, zanim dotrze
do odbiorcy. Udowadnia, ze instytucje biorgce udzial w tym procesie nie sg bierne
ani neutralne. Nie tylko ,,przenoszg”, ale i ., wspottworzg” komunikat.

Nie na wszystkie ustalenia autora mozemy sie tu jednak zgodzi¢. Uwaza on
mianowicie, Zze nie pisarze, ale wlasnie owe instytucje sg rzeczywistymi nadaw-
cami. Stwierdzenie takie zastuguje na glebsza analize. Lalewicz, trzezwy i bezkom-
promisowy scjentysta, odcina sie {u od catej tradycji naszej humanistyki, zajmujgcej
sie¢ wedlug niego z reguly problemami %le postawionymi i pozornymi. Przepro-
wadza wiec totalng redukcje pytan i zagadnien tej dyscypliny, pozostawiajgc tylko
te, ktorych szlachetna prostota gwarantuje rozwigzanie pewne. Zauwazmy jednak,
ze to, co pozostaje po dokonaniu owej redukcji — sprawy odbioru (lektury) —
jest réwnie tajemnicze i trudno uchwytne, jak poniechane kwestie tworzenia ko-
munikatu ,,na piSmie”.

Cnota konsekwencji pozwala uzyskaé¢ Lalewiczowi bardzo przejrzysta i czysta
konstrukcje teoretyczng, ale odbywa sie to za cene powaznego uproszczenia. Zga-
dzamy sie na sformulowanie wstepne tej koncepcji, na jej punkt wyjscia: tekst
literacki to tylko ,,poOlprodukt”, zanurzony calkowicie w $§wiecie mozliwos$ci reali-
zacyjnych i uniwersalnej potencjalno$ci. Nastepny krok Lalewicza budzi juz jed-
nak powazne zastrzezenia. Uwaza on, Ze cala dziatalno§¢ piszacego, redakeji i dru-
karni ,nalezy wila$ciwie do prekomunikacyjnej fazy produkecji ksigzki. [..] Proces
komunikacji w sensie $cislym zaczyna sie z chwilg wydania ksigzki, to znaczy
wprowadzenia jej w obieg czytelniczy” (s. 129), Mamy tu wiec do czynienia nie
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tyle ze ,Scistym”, co raczej z ,,waskim” pojmowaniem zjawiska komunikacji. Wy-
laczenie dzialan pisarskich, ingerencji instytucji kontroli, obiegu wewngtrzwydaw-
niczego, polityki kulturalnej, organizacji produkcji wydawniczej, etc. — pozbawia
proces komunikacji wielu istotnych czynnikéw. Sama publikacja ksigzki $wiadczy
o tym, Ze jej tekst byl juz przedmiotem wielokrotnej lektury. Publikuje sie tylko
tekst juz przeczytany, ,sprawdzony” w lekturze. W kaidym z wezldéw (czy punk-
tow, etapow) komunikacyjnych wypowiedz literacka ulega przeksztalceniom i prze-
obrazeniom. Lalewicza interesuje tylko to, co znalazio sie na rynku wydawniczym,
i jedynie w tej formie, w jakiej produkt literacki ostatecznie dotar! do odbiorcy.
Socjologie komunikacji literackiej (autor sam uzasadnia potrzebe powstania takiej
dyscypliny) zajmowaé¢ musi takze to wszystko, co na 6w rynek nie dotarto; musi
ona pyta¢ réwniez, jakie informacje i wartoS§ci zostaly zatrzymane lub zmienione
w odpowiednich instancjach interpretacyjnych, selekcyjnych i wykonawczych. Po-
stulujemy wiec tu konieczno$¢ stosowania mozliwie szerokiego pojecia komuni-
kacji, obejmujacego pelny obieg przedmiotu literackiego, powigzany z zamknigetym
systemem krgzenia recepcyjnych informacji kontrolnych. Rzecz jasna, zadne jedno-
kierunkowe schematy komunikacyjne nie nadajg sie do wyja$nienia naszego stano-
wiska. Odkladajgc rozpatrzenie tej sprawy na inng okazje, przedstawimy roboczg
wersje schematu procesu komunikacyjnego. Schemat ten uwzglednia najwaz-
niejsze fazy i kierunki obiegu tekstu literackiego:

—A
[ wyda wnictwoJ" “{?stytucje techniczne]
7 *®

\
\
kolportaz

!

krytyka literacka
A

44— obieg przedmiotu literackiego «---— recepcyjne informacje kontrolne

Pozostale sprzeciwy wobec koncepcji Janusza Lalewicza plyng wlasnie z na-
szej niezgody na zbyt waskie ujecie komunikacji literackiej. T tak np. sadzimy,
7e w zdaniu , Aparat posredrficzacy wyznacza w szczegélnosci przesirzen
rozpowszechniania, a wiec publicznosé, dla ktorej autor moze pisaé”
(s. 130) — stowo ,wyznacza” winno zostaé zastgpione stowem ,wspéitworzy” lub
podobnym. Juz w projekcie przedmiotu literackiego — w tekScie — zawarte s3
przeciez pewne dyspozycje przestrzenne, takze w sensie mniej przeno$nym niz
uzywany przez autora. Watpi¢ réwniez nalezy, czy rzeczywiscie ,zinterpretowanie
wysokosci nakladu” pozwala okresli¢ ,,dla JAKICH czytelnik6w ksigzka jest prze-
znaczona” (s. 131). I w tym przypadku mozna méwi¢ wylacznie o jednym z kry-
teriow takiej identyfikacji.

Ostatnia cze$§é ksiazki jest jakby wstepnym rzutem czy konspektem innej pracy.
Skiada sie giownie z zapowiedzi, propozycji, nadziei. Dotyczy technik przekazu
i systemoéw komunikacji. Podnosi tu Lalewicz wiele podstawowych problemo6ow
teorii przekazywania i rozpowszechniania tekstéw literackich. Warto podkresli¢
moze wage rozrbéznienia technik przekazu pisanegoe i technik przekazu moéwionego
(s. 118). Pomysty Lalewicza znacznie lepiej sprawdzaja sie przy rozwazaniu spraw
przekazu radiowego i telewizyjnego. Tu iloSciowy i technologiczny aspekt komuni-
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kacji jest w istocie czynnikiem dominujacym. Nasze uwagi krytyczne dotvezyly
za$ przede wszystkim zagadnien zwigzanych z ksigzka literacka.

Prace Komunikacja jezykowa 14 literatura zamykaja rozwazania poéwiecone
problemom nalezgcym do dziedziny okre$lonej mianem ,zycia literackiego”, ,socjo-
logii literatury” czy ,kultury literackiej”. Autor w znacznei mierze uwzglednia
tu podstawowe koncepcje i ustalenia Zélkiewskiego, ale jednocze$nie wnosi wiele
wlasnych cennych myS$li i propozycji. Dotyveza one m. in. komunikacyjnych aspek-

tébw znanego rozréznienia — stylu i typu kultury. Lalewicz wprowadza takze
pozyteczng aparature terminologiczng: ,sieci rozpowszechnienia”, ,sieci wtérne”,
»przestrzen rozpowszechnienia” (termin J. Cazeneuve’a), ,zebranie”, ,zgromadze-

nie”, ,audytorium” (terminy G. Bragi) etc. Pomaga ona uporzadkowaé¢ wiele ele-
mentarnych probleméw socjologicznoliterackich.

Lalewicz zestawia podstawowe wyrézniki okre§lajgce typ kultury literackiej.
Propozycje te opierajg sie na ,,czysto teoretycznych modelach” i przynoszg zesta-
wienie czynnikéw umozliwiajgcych charakterystyke systeméw komunikacyjnych
oraz préhujg okre§lal spoteczng przestrzen funkcjonowania danej kultury. Uwzgled-
nia sie wiec rodzaje technik komunikacji, typ budowy sieci (rozpowszechniania
i wymiany opinii), zalezno$¢ organizacji przestrzeni kultury literackiej od systemu
komunikacyjnego i systemu spolecznego. Wszystkie wyrézniki majg tu charakter
formalny. Tworzeniu konstrukcji modelowych towarzyszy ztudzenie, Ze mozna roz-
patrywa¢é¢ kulture literackg wtasciwie bez literatury, komunikacje bez komunikatu,
przestrzen i czas poza sferg warto$ci, etc. Podobnie jak w poprzednich przypad-
kach — troska o metodologiczng poprawno$é i naukowa precyzje dyktuje auto-
rowi rozwigzania desperackie. Zamiast préb poszukiwan formuly zorientowanej
na pelnie zlozono$ci ukazywanych zjawisk otrzymujemy ujecia zredukowane, od-
znaczajgce sie wprawdzie teoretyczng prostotg i ekonomig, lecz w ostatecznym
rachunku nazbyt kosztowne. I tak np. jednolito§¢ lub zréznicowanie kultur uzalez-
nia sie od jednego tylko czynnika: od systemu komunikacyjnego sprzezonego
z przestrzeniag rozpowszechniania. Lalewiczowi wystarczy takze jedno kryterium,
aby rozstrzygngaé, czy ma do czynienia z roznymi kulturami (lub subkulturami),
czy z pojedynczym ukiadem wyposazonym w rézne obiegi. Kryterium tym jest
wilasnie system komunikacyjny; decyduje prosta czynno$¢ arytmetyczna; liczenie
systemow i odrebnych przestrzeni rozpowszechniania (s. 161). Recenzent ma po-
wazine watpliwosci, czy otrzymana w ten sposob calo$¢ moze zostaé nazwana
,»kulturg”.

Podobne zastrzezenia budzi typologia zycia literackiego, oparta na rozréz-
nieniu rodzajow uczestnictwa w wymianie opinii lub okre$leniu typu sprzezen
miedzy pisarzami a publiczno$cig. Jezeli uzyskany obraz zgodny jest na ogol ze
stanem faktycznym, to dzieje sie tak dzieki istnieniu wielu innych elementéw nie
ujawnionych jednak w przedstawionych zalozeniach. Zresztg i tutaj skroty my-
Slowe i pisarska zwiezlo§¢ Lalewicza skiladaja sie na wrazenie pewnej prowizorycz-
nosci czy nawet pospieszno$ci rozstrzygnieé. Sprzezenia komunikacyjne sg ,,silniej-
sze” i ,slabsze”, opinia oddzielona zostaje od reakcji ,zgody lub niezgody”, ,,apro-
baty i dezaprobaty”, a ukladowi komunikacyjnemu zlozonemu z dzialan technika
literackiego oraz czytelnika-konsumenta odmawia sie miana ,,wspoélnoty” (s. 162).

Lalewicz powtarza utarte, choé kwestionowane coraz cze§ciej twierdzenia
o0 biernym charakterze recepcji komunikatow nadawanych przez érodki audiowizu-
alne; w spos6b tradycyjny definiuje publicznoé¢ masowsg jake ,,.zbiorowo$é pozba-
wiong jakiejkolwiek specyficznej charakterystyki socjologicznej, wiezi i $wiado-
mosci grupowej” (s. 158); ogranicza zakres zjawisk Zycia literackiego ,,niemal wy-
tacznie do sieci wewnatrzgrupowej, funkcjonujgcej w obrebie [..] elity intelektu-
alno-artystycznej” (s. 153), etc. Podobnych zastrzezen jest wiecej. Nie wymieniamy

~
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ich wszystkich i nie rozpatrujemy drobiazgowo, poniewaz autor sam podkre$la
roboczy i rekonesansowy charakter swojej proby. Pisze on np.: ,,W historycznych
kulturach spotykamy podzialty i relacje nie tylko bardziej zlozone, ale zmodyfi-
kowane zngcznie przez oddzialywanie roéznorodnych c¢zynnikéw socjologicznych,
ktore tu zostaly pominiete” (s. 162).

Pomimo przedstawionych tu zastrzezen i uwag krytycznych ksigzka Lalewicza
zasluguje na wysoka ocene i ma doniosle znaczenie. Proponuje ona socjologom
i teoretykom literatury kilka odmiennych sposobéw ujmowania wybranych pro-
blemow ich dziedzin. Wprawdzie nie zadowalajg nas jeszcze niektiére rozwigzania
i projekty autora, nie mamy jednak watpliwosci, iz krytykowane przez niego kon-
cepcje stracily swojg moc heurystyczng. Natomiast metody, przy ktérych pomocy
Lalewicz probuje porzadkowaé przedmiot badan kultury literackiej, wywotuja efekt
typowo dialektyczny: przynosza jednocze$nie nadzieje i ostrzezenie.

Krzysztof Dmitruk

SEMIOLOGIE DE LA REPRESENTATION. THEATRE, TELEVISION, BANDE
DESSINEE. André Helbo avec la collaboration de: Jean Alter, Ren¢
Berger, Pavel Campeanu, Régis Durand, Umberto Eco, Pier-
re Fresnault-Deruelle, Solomon Marcus, Pierre Schaeffer.
Bruxelles 1975. Editions Complexe, ss. 196. Presses Universitaires de France. ,,Creu-
sets” — collection dirigée par André Helbo.

André Helbo jest inspiratorem i redaktorem serii ,,Creusets”, ukazujgcej sig
w brukselskim wydawnictwie ,,Complexe”. Zadaniem serii jest prezentacja nowo-
czesnych syntez semiologicznych, takich jak Les Structures élémentaires de la
signification A. J. Greimasa, Lectures du film Ch. Metza czy tez Sémialogie de la
représentation — tom, ktérego zawarto§¢ chcemy blizej omoOwié. Przedtem jednak
kilka uwag ogolnych.

Fakt, ze w serii ,,Creusets” moOwi sie o ,syntezach”, a nie o ,syntezie”, odtwa-
rza skomplikowang sytuacje wspoOlczesnej semiologii, sytuacje jakze odlegla od wizji
tworcy tej nauki, Ferdynanda de Saussure, ktéry wyobrazal ja sobie jako spéjng
i jednolita teoric sprawdzajacg sie w roznych dziedzinach. Projektujac semiologig
jako nauke badajaca zycie znakéw w obrebie zycia spolecznego, autor Kursu jezy-
koznawstwa ogolnego pisal: ,,W ten sposéb nie tylko wyjasnimy problem jezykowy,
lecz réwnies — jak sadzimy — rozwazajac obrzedy, zwyczaje itd. jako znaki, ujrzy-
my te fakty w innym $wietle oraz odczujemy potrzebe ugrupowania ich w obrebie
semiologii i wyjasnienia prawami tejze nauki”l, P6! wieku temu zdawalo sig, ze
prawa semiologiczne zostaly juz odkryte, Zze wystarczy zastosowaé je, jak aksjomaty
i twierdzenia matematyczne, do badania praktyki ludzkiej, a ona sama ukaze sig
uczonym w nowej, precyzyjnej postaci. I rzeczywiScie, semiologowie nie robig nic
innego: badaja mowe, dziela sztuki, konwencje towarzyskie, obyczaje etniczne, re-
ligie, propagande, reklame, rozrywke — traktujgc te dziedziny jako realizacje sy-
stemow znakowych. Jednakze owe pél wieku to nie tylko tryumf, to takie nieustan-
ne klopoty semiologii, jej $cieranie sie z historig i antropologia, jej trudnosci
z ujmowaniem zjawisk oryginalnych i niepowtarzalnych, niemozno$¢ dotarcia
do indywidualno$ci ludzkiej. Trudnosci te stanowig konsekwencje zalozenia, ze
wszelkie zachowania sg elementami bgdz realizacjami systeméw i ze wobec .tego

! F. de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogélnego. Tlumaczylta K. Ka-
sprzyk. Warszawa 1961, s. 32.



