
Antoni Jopek

Stanisław Sierotwiński (6 lutego 1909
- 23 lipca 1975) [nekrolog]
Pamiętnik Literacki : czasopismo kwartalne poświęcone historii i krytyce
literatury polskiej 68/1, 353-361

1977



z Μ A R L I

P a m ię tn ik  L itera ck i L X V III, 1977, z. 1

STANISŁAW  SIEROTW INSKI

(6 lutego 1909 — 23 lipca 1975)

Profesor doktor S tanisław  Sierotw iński zm arł nagle 23 lipca 1975. 
Śmierć zaskoczyła go nieledwie na posterunku pracy. W godzinach po­
rannych prowadził zajęcia dla studentów  zaocznych krakow skiej W yż­
szej Szkoły Pedagogicznej, omawiał z nimi tem aty  prac m agisterskich — 
a wieczorem już nie żył.

Przez całe niem al życie był związany z Krakowem . Tu urodził się 
w rodzinie inteligencko-m ieszczańskiej, tu  uczęszczał do szkoły po­
wszechnej i średniej, a po złożeniu w  r. 1927 egzaminu dojrzałości studio­
wał na U niw ersytecie Jagiellońskim  filologię polską, k tórą ukończył 
w 5 lat później obroną pracy m agisterskiej o Ryszardzie Berwińskim , 
przygotowanej pod kierunkiem  prof. Ignacego Chrzanowskiego. Podczas 
studiów brał ak tyw ny udział w studenckim  ruchu  kulturalno-nauko- 
wym. Pełn ił funkcję prezesa Koła Polonistów oraz przewodniczącego S ta ­
łej Delegacji Kół N aukow ych ośrodka krakowskiego. W roku 1933 odbył 
bezpłatną (takie to były  czasy!) p rak tykę w  Bibliotece Polskiej Akadem ii 
Um iejętności w Krakowie, po czym pracował w  archiw um  Paw likow ­
skich w Medyce, gdzie zajął się uporządkowaniem  zbiorów i równocześ­
nie gromadził m ateria ły  do przyszłej rozpraw y doktorskiej — m onogra­
fii o Mieczysławie Pawlikowskim , pisanej pod kierunkiem  prof. Tadeusza 
Grabowskiego. Na podstaw ie tej pracy uzyskał w 1936 r. stopień doktora 
w U niw ersytecie Poznańskim . W roku 1935 ożenił się z M arią Zajączkow­
ską. Fakt ten  ma dość szczególne znaczenie, gdyż w  osobie żony, k tó ra  
przeżyła go zaledwie o rok, znalazł nie ty lko oddaną i w ierną towarzyszkę 
w ciągu 40 lat m ałżeństwa, odciążającą go od życiowych kłopotów i trosk  
m aterialnych, ale również m ądrą i taktow ną inspiratorkę jego poczynań 
naukowych.

Ponieważ nie mógł otrzym ać etatow ej posady w bibliotekarstw ie, p ra ­
cował w  latach 1936— 1939 jako urzędnik pryw atny  w Stanisławowie. 
Pierw sze jego publikacje pochodzą z 1934 roku. Wówczas ogłosił na ła ­
m ach „Głosu Literacko-Naukowego” (dod. do „Głosu N arodu”) m. in. dwa 
a rtyku ły  o Mieczysławie Pawlikowskim .

W ybuch w ojny uniem ożliwił m u objęcie stanow iska (uzyskanego dro-
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gą konkursu) dyrektora M iejskiej Biblioteki im. W. Smagłowskiego 
w Stanisławowie. Podczas okupacji przebyw ał w K rakow ie i pracował 
jako urzędnik pryw atny. Równocześnie uczestniczył w  podziemnym ru ­
chu kulturalno-ośw iatow ym  m iasta, biorąc udział w ratow aniu skarbów 
k u ltu ry  narodowej i w grom adzeniu tajnych  druków, dotyczących przede 
wszystkim  konspiracyjnej twórczości literackiej.

Po wyzwoleniu Krakow a zgłosił się 15 lutego 1945 do pracy w Biblio­
tece Jagiellońskiej. O trzym ał ważne i odpowiedzialne społecznie zadanie, 
polegające na porządkow aniu księgozbiorów podworskich, przejętych 
przez władze Polski Ludowej po przeprowadzeniu reform y rolnej. Z dniem  
1 grudnia 1945 został m ianow any delegatem  M inisterstw a Ośw iaty dla 
zabezpieczenia księgozbiorów opuszczonych i porzuconych na Ziemiach 
Odzyskanych. Rezultatem  jego działalności było odszukanie, zgromadze­
nie, częściowe zwiezienie kilku milionów tomów, za czym poszły dalsze 
prace: segregowanie książek i rozdzielanie ich pomiędzy biblioteki. Na 
powierzonym m u stanow isku wykazał niesłychanie dużo energii, uporu, 
pomysłowości i odwagi (czasy były  niespokojne), jeśli chodzi o odnajdo­
wanie i ratow anie książek polskich zagrabionych przez hitlerowców 
i ukry tych  w rozm aitych śląskich miejscowościach. N iejednokrotnie m u­
siał zwracać się o pomoc do polskiej adm inistracji cywilnej i wojskowej, 
aby uzyskać niezbędne środki transportu  i odpowiednie pomieszczenia 
dla odzyskanych dóbr k u ltu ry  narodowej. Po niem al 30 latach pisał 
o tych swoich perypetiach z werwą, hum orem  i gawędziarskim  zacięciem 
w artykule  pt. Ratowanie polskich książek u progu wolności, ogłoszo­
nym  na kilka dni przed śmiercią („Życie L iterackie” 1975, n r  29). I po­
myśleć, ile odwagi, nieustępliwości tkwiło w tym  cichym, skrom nym , 
zdawałoby się, nieskorym  do walki człowieku! Był to napraw dę, bez cie­
nia egzageracji, bohaterski okres w jego życiu.

Po rozwiązaniu D elegatury w kw ietniu .1947 powrócił do Biblioteki 
Jagiellońskiej i podjął pracę bardziej już ustabilizowaną, unormowaną, 
umożliwiającą m u działalność naukową, na k tó rą  w  pierwszych latach 
powojennych nie miał czasu. W roku 1948 po kilkutygodniow ym  kursie 
dokształcającym  dla bibliotekarzy, zorganizowanym  przez M inisterstwo 
Oświaty, złożył egzamin końcowy potw ierdzający jego specjalistyczne 
kwalifikacje bibliotekarskie. W B J sprawował różne kierownicze funkcje. 
A ktywnie uczestniczył w w ielu naukowych przedsięwzięciach redakcy j­
nych, organizacyjnych i dydaktycznych. Należał do redakcji „Życia N au­
k i” (1949— 1950), a także „Kalendarza B ibliotekarza” (1956), „Inform ato­
ra B ibliotekarza” (1957). Ponadto prowadził sekcję dokum entacyjną przy  
K onw ersatorium  Językoznawczym, udzielał się w Stowarzyszeniu Biblio­
tekarzy, brał udział w pracach Komisji Bibliograficznej Polskiego Kom i­
te tu  Normalizacji. W B J zorganizował zespół przygotow ujący m ateriały  
do Słownika pracowników książki polskiej, uczestniczył w zespołowych 
pracach bibliograficznych, upowszechniał wiedzę bibliotekarską w poga­



dankach popularnych, także i radiowych. Odczyty związane z tym i za­
gadnieniam i wygłaszał też w Polskiej Akademii Um iejętności.

A rtykuły  Stanisław a Sierotwińskiego dotyczące wspom nianej proble­
m atyki, publikow ane m. in. na łam ach „Życia N auki” (1948— 1949), „Biu­
letynu  Biblioteki Jagiellońskiej” (1953), „Przeglądu Bibliotecznego” 
(1949— 1956), „Bibliotekarza” (1948— 1953), odznaczają się jasnością 
i przejrzystością toku wywodów. Np. w rozprawie Analiza m etody biblio­
graficznej („Życie N auki” 1949) autor, chociaż wprowadził pewne poję­
cia filozoficzne i m atem atyczne (teoria mnogości, działania na zbiorach), 
nie stracił nigdy z oczu praktycznego aspektu zagadnienia. Dostrzegał 
w zakresie reprezentow anych przez siebie dyscyplin organiczny związek 
między teorią a praktyką. Dążył do uściślenia pojęć, lecz zdawał sobie 
sprawę, że w  zakresie jego specjalności trudno pokusić się o bardzo p re­
cyzyjne definicje, gdyż praktyka zawodowa na każdym  kroku wnosi tu  
swoiste korektury .

S t a n i s ł a w  S i e r o t w i ń s k i

M arzył mu się słownik kilkujęzyczny zaw ierający wszystkie napoty­
kane w  wydawniczych opracowaniach nazwy, k tó ry  oddawałby nieoce­
nione usługi przy katalogowaniu, korzystaniu z obcych bibliografii itp. 
(Uwagi o pracy nad słow nictw em  ksiąg oznawczym. „B ibliotekarz” 1950, 
n r  7/8).

Ze względu na swoją specjalność bibliotekarską Stanisław  Sierotw iń­
ski podejm ował problem atykę związaną z bibliotekam i naukowymi. 
W rozpraw ie O pracy naukowej bibliotekarzy  („Przegląd Biblioteczny”



1954, nr 1) oraz w artykule Biblioteka uniw ersytecka jako zakład nauko- 
w y  (jw., 1956, n r 4) dowodził, że bibliotekarstw o jest typowym  przykładem  
umiejętności, w której praca naukow a nie zawsze musi uzew nętrzniać się 
poprzez publikacje. W ysoka pozycja w nauce, ale w dziedzinach poza 
bibliotekarstw em , nie kw alifikuje jeszcze nikogo do pracy w  tym  zawo­
dzie. Nie wzywał też do naśladowania w ielkich uczonych z la t niewoli 
narodowej, którzy z braku  innych możliwości podejm owali pracę w bi­
bliotekach i rozw ijali swój niejednokrotnie im ponujący dorobek nauko­
wy, niewiele albo i nic nie m ający wspólnego z w ykonyw anym  przez nich 
zawodem. Zdaniem  Sierotwińskiego, w służbie bibliotekarskiej trzeba 
brać pod uwagę przede wszystkim  kw alifikacje zawodowe, m niej zaś for­
malne. Dlatego też opowiadał się za awansowaniem  doświadczonych p ra ­
cowników bibliotecznych nie posiadających cenzusu naukowego. Niepo­
koił go kierunek rozwoju młodej kadry  bibliotekarskiej. Obawiał się, że 
zunifikowane wedle wzoru innych dyscyplin k ry teria  awansowania mogą 
odciągnąć najzdolniejszych od tego zawodu albo spowodować szkodliwą 
dwutorowość, tj. próbę łączenia pracy bibliotekarskiej z odmiennego typu 
aktywnością naukową. Postulow ał więc, aby m łodym  bibliotekarzom  su­
gerować tem aty  stanowiące niejako pochodną ich zajęć zawodowych 
(opracowywanie rękopisów, starych druków  itp.). Nie ulegało dla niego 
wątpliwości, że praktyczna działalność bibliotekarska i bibliograficzna 
musi wspierać się na rozległej wiedzy specjalistycznej. Powoływał się 
przy tej okazji na nazwiska takich uczonych, jak  Lelewel, Muczkowski, 
Bandtkie, Estreicher.

Sierotwiński świetnie um iał popularyzować idee bibliotekarstw a i bi­
bliografii. W artykule  Biblioteka przyszłości — laboratoria, aparatury, 
in strum en ty  („Problem y” 1951, n r 7) w sposób sugestyw ny zwrócił uwagę 
na przem iany bibliotek, uzależnione głównie od przeobrażeń społecznych. 
W ielkie nadzieje wiązał z rozwojem nowoczesnej techniki, a zwłaszcza 
m ikrofotografii zastosowanej do reprodukow ania tekstu  książek, i u rzą­
dzeń służących do telewizyjnego przesyłania i równoczesnego fotogra­
ficznego utrw alania obrazów.

Prace naukowe Sierotwińskiego z la t 1948— 1954 bez w y ją tku  doty­
czą księgoznawstwa, bibliotekarstw a i bibliografii. Napisał z tego zakresu 
ponad 50 rozpraw, artykułów , notatek  i recenzji. Ze zm niejszającą się 
częstotliwością pojaw iają się te publikacje do r. 1958, stopniowo w ypie­
rane przez rozpraw y historycznoliterackie, co niew ątpliw ie łączy się z fak ­
tem  podjęcia przez Sierotwińskiego obowiązków nauczyciela akadem ic­
kiego.

Jesienią 1954 rozpoczął on zajęcia dydaktyczne w krakow skiej W yż­
szej Szkole Pedagogicznej. W roku 1957 otrzym ał nom inację na zastępcę 
profesora tej uczelni, z k tórą związał się na trw ałe do końca życia. 
Z dniem  24 czerwca 1957 został przeniesiony z B J na U niw ersytet Jagiel­
loński, gdzie w K atedrze H istorii L ite ra tu ry  Polskiej prowadził, podob­



nie jak i w WSP, zajęcia z historii lite ra tu ry  polskiej, bibliografii, edy­
torstw a i nauk  pomocniczych. Przez pewien czas dojeżdżał na zajęcia dy­
daktyczne do katowickiej W SP; od 1969 r. poprzestał na etacie w k ra ­
kowskiej WSP. W roku 1963 habilitował się na U J na podstawie dyser­
tacji: M aryla Wolska. Zycie, środowisko, twórczość, ogłoszonej drukiem  
w tym  sam ym  roku (w serii ,,Prace Komisji H istorycznoliterackiej Od- 
•działu PAN w K rakow ie”). Nominację na docenta otrzym ał w r. 1964, 
a w 10 lat później — na profesora nadzwyczajnego krakow skiej WSP. 
Już jako wykładowca wyższych uczelni został powołany na członka Ko­
misji H istorycznoliterackiej Oddziału PAN w Krakowie. Był założycie­
lem i przewodniczącym Podkom isji do Badań nad L ite ra tu rą  K rajow ą 
Lat 1939— 1944. W okresie 1960— 1968 należał do kolegium redakcyjnego 
„Ruchu Literackiego”, a w 1960 r. pełnił funkcję sekretarza naukowego 
tego czasopisma.

W ażny obszar historycznoliterackich zainteresow ań Sierotwińskiego — 
to T atry  i Podhale. Był w ielkim  miłośnikiem gór. W Bukowinie Tatrzań­
skiej wybudował sobie dom i zgromadził niezbędny do swoich badań nau­
kowych księgozbiór. Tu najchętniej spędzał urlopy i najintensyw niej 
pracował. Wchodził w skład zarządu Towarzystwa Miłośników K ultu ry  
i Sztuki Góralskiej. Należał do ju ry  konkursów  dla pisarzy ludowych. 
W latach 1953— 1956 ogłosił na łam ach „W ierchów” kilka przyczynków, 
w których ukazywał bezpośrednie czy pośrednie związki twórców z góra­
mi. Pisał o Mickiewiczu, który, jak  wiadomo, w T atrach nigdy nie był, 
o Kraszewskim, tym  razem  jako m alarzu. Przypom niał niezbyt fortunny 
(ze względu na wybuch pierwszej w ojny światowej) pobyt Conrada w Za­
kopanem. Przedrukow ał i skomentował relację Ksawerego Franciszka 
P reka o wycieczce w r. 1841 do Morskiego Oka. Zaprezentował postać 
A ndrzeja Gąsienicy Walczaka, górala-bibliofila z Zakopanego. Zajął się 
po raz pierwszy, ale nie ostatni, w ypraw am i Sew eryna Goszczyńskiego 
do Tatr. Sugerował, że inspiratorem  pew nych partii Dziennika podróży 
do Tatrów  był Niemiec, Franciszek Klein. W yzyskując znajomość bio­
grafii Goszczyńskiego, a także, co nie m niej ważne, św ietną znajomość 
topografii tatrzańskiej, udowodnił, że au tor Zam ku kaniowskiego nie 
był na Ornaku, ale dotarł na Przełęcz Pyszniańską.

Zainteresowanie Sierotwińskiego Goszczyńskim, a zwłaszcza związka­
mi poety z Tatram i, znalazło pełny w yraz w przygotowaniu tekstu, zao­
patrzeniu  obszernym  wstępem  i kom entarzem  Dziennika podróży do Tat­
rów  (Wrocław 1958. BN I, 170). We W stępie  do Dziennika  badacz kil­
kakrotnie akcentuje, że na dzieło Goszczyńskiego trzeba spojrzeć niejako 
z dwóch perspektyw  czasowych. Należy uwzględnić ów moment, kiedy 
zapiski pam iętnikarskie powstały, a także uw ydatnić niew ątpliw e korek- 
tury , pochodzące z okresu towiańszczyzny, gdy poeta przygotowywał zgro­
m adzony przez siebie m ateriał do druku. W dalszych partiach W stępu  
S ierotw iński zajął się cechami struk tu ra lnym i Dziennika. Wskazał, że



oprócz w pływu rom antycznej literackiej i artystycznej atm osfery epoki 
na kształt form alny dzieła w yw arła przemożny wpływ także i osobowość 
Goszczyńskiego. Dalsze w yjaśnienia, dotyczące tem atyki Dziennika, gór­
skiego itinerarium  poety, onom astyki tatrzańskich terenów , folkloru gó­
ralskiego itp., potw ierdzają kom petencję i rzetelność w arsztatow ą ba­
dacza.

Do tego poety romantycznego powrócił Sierotw iński w artykule: 
Uwagi na marginesie „Sobótki” Sew eryna Goszczyńskiego. (O pew nych  
zbieżnościach pomysłów Goszczyńskiego z koncepcją „Króla-Ducha”) 
(„Zeszyty Naukowe U J” n r 21, P race Historycznoliterackie, z. 3, Filolo­
gia, z. 5 (1959)). Dowodził tam  m. in., że ów nie dokończony u tw ór za­
powiada przejście ideowe poety od radykalizm u społecznego do supre­
macji patriotyzm u w jego dorobku twórczym.

W odczycie na popularnonaukow ej sesji w K rośnie (24 V 1960, z oka­
zji obchodów milenijnych), noszącym tytuł: Rom antyczna w izja losów  
Polski zrodzona na ziem i krośnieńskiej. „Król zam czyska” Sew eryna  
Goszczyńskiego  (druk w księdze zbiorowej: Z tradycji ku ltura lnych  R ze­
szowa i Rzeszow szczyzny. Rzeszów 1966) — sugeruje, że Król zam czyska  
jest opowieścią alegoryczną i tendencyjną oraz że poeta w napotkanych 
przypadkiem  motywach sytuacyjnych i fabularnych (ruiny zamku odrzy- 
końskiego i ich „strażnik” — Machnicki) dostrzegł symbole wyznaw anych 
przez siebie dem okratycznych i patriotycznych treści.

Z tem atyką tatrzańską koresponduje dosyć ściśle zainteresow anie Sie- 
rotwińskiego lite ra tu rą  ludową. W eseju L iryka  Hanki N ow obielskiej na 
tle literatury ludowej („Rocznik N aukow o-D ydaktyczny WSP w K rako­
w ie” z. 17, Filologia Polska (1963)) podjął problem  ogólniejszy, a m ia­
nowicie postawił pytanie, kogo należy uważać za pisarza ludowego. 
W prawdzie nie udzielił pełnej odpowiedzi, niem niej jednak wskazał na 
szereg uw arunkow ań społecznych, obyczajowych, kulturow ych, k rajob ra­
zowych wreszcie, które decydują o specyfice pisarstw a ludowego. Na w y­
branych tekstach Nowobielskiej zadem onstrował ch ar|k te ry styczne  cechy 
jej talentu, przy czym na pierw szy plan w ysunął liryzm, k tóry  nie tylko 
określa literacki kształt utworów, ale stanowi o stosunku do świata, o ho­
ryzoncie uczuciowo-wyobrażeniowym, o tem atyce, użyciu środków a rty ­
stycznych i o ostatecznym  efekcie estetycznym  poetyckiej refleksji.

W kręgu zainteresowań Sierotwińskiego rodziną Pawlikowskich z Me­
dyki zrodziła się wspom niana już monografia o M aryli Wolskiej, u jaw ­
niająca w całej pełni jego możliwości badawcze i m etody postępowania 
naukowego. W swoich rozprawach historycznoliterackich odwołuje się 
uczony najczęściej do elem entów biografii om awianych przez siebie tw ór­
ców i stara się odszukać odbicie tych  pierwiastków w ich dorobku a rty ­
stycznym . Ponadto z ogromną pieczołowitością troszczy się o dokum en­
tację bibliograficzną. Zagadnienia biografistyki i bibliografii literackiej 
w yrastają u niego do rangi pierwszoplanowej. Świadczy o tym  chociażby



K R O N IK A

■układ treści książki o W olskiej, a także ilościowe proporcje pomiędzy 
poszczególnymi częściami tej pracy. Nie wdając się w drobiazgowe w yli­
czenia, w arto  może przypomnieć, że pierw szy rozdział rozprawy, pt. 
Życiorys poetki, oraz nota dokum entacyjna i bibliografia w ydrukow ane 
petitem  zajm ują niem al tyle samo stronic co podstawowy rozdział o tw ór­
czości. W rozdziale biograficznym  badacz nie tylko wyśw ietlił bardzo 
wiele nieznanych szczegółów z życia W olskiej, ale z dużym powodzeniem 
odtworzył atm osferę rodzinną, artystyczną, literacką, w jakiej w yrastała 
i kształtow ała swoją osobowość przyszła autorka Dzbanka malin. D otarł 
do wszystkich możliwych źródeł inform acji (wspomnienia ustne, listy, 
zapisy pam iętnikarskie, nie publikowane utw ory, nieznane rękopisy). 
Osadził biografię i twórczość poetki na szerokim  tle obyczajowym, ku l­
turowym , artystycznym  epoki, a raczej epok, na jakie przypadło jej życie 
i działalność pisarska.

Z benedyktyńską cierpliwością opracował notę dokum entacyjną oraz 
bibliografię, w której zamieścił alfabetyczny w ykaz czasopism i tomów 
zbiorowych zaw ierających utw ory W olskiej, spis wierszy i opowiadań 
ogłaszanych w latach 1893— 1961, alfabetyczny skorowidz tytułów , bi­
bliografię przedmiotową w yodrębniającą recenzje, nekrologi, a rtyku ły  
(w układzie chronologicznym), wzm ianki w publikacjach inform acyjnych 
i podręcznikach, ikonografię.

Swoisty załącznik do książki o W olskiej stanowi rozprawa: ,,Lam us”. 
(Środowisko literackie, dzieje i zawartość czasopisma) („Zeszyty N auko­
we U J” n r 59, Prace H istorycznoliterackie, z 5, Filologia, z. 9 (1963)) — 
w redagow aniu „Lam usa” bowiem poetka m iała niem ały udział.

Do „Obrazu L ite ra tu ry  Polskiej XIX i XX W ieku” opracował sy lw et­
ki M aryli W olskiej i Kazimierza Bartoszewicza.

Dla studentów  i nauczycieli Sierotw iński przygotował Słow nik term i­
nów literackich. Teoria i nauki pomocnicze literatury. O społecznej p rzy­
datności słownika, którego darem nie by szukać w księgarniach i an ty ­
kw ariatach, świadczą 3 w ydania tej książki (1960, 1966, 1970). Do każdej 
nowej edycji wnosił dosyć istotne m odyfikacje i uzupełnienia. S tarał się 
zgromadzić możliwie najw iększą liczbę haseł i objaśnić je w sposób p rzy ­
stępny dla czytelnika o zainteresow aniach hum anistycznych.

Biografistyczne i bibliograficzne zainteresow ania Sierotwińskiego zna­
lazły również swój wyraz we w spółpracy z redakcją Polskiego słownika  
biograficznego, w którym  zamieścił około 50 życiorysów. Najczęściej 
opracowywał życiorysy pisarzy, dziennikarzy, artystów , bibliografów, b i­
bliotekarzy, mało znanych, a naw et zapomnianych, przy czym w ykazy­
w ał wiele pomysłowości, cierpliwości i uporu, aby dla zrekonstruow ania 
tych  biografii zgromadzić rozproszone, nie wiadomo gdzie znajdujące się 
m ateriały . O kłopotach towarzyszących tego rodzaju poszukiwaniom n au ­
kowym  pisał na m arginesie artyku łu : Eleonora Kalkowska (1883— 1937). 
P rzyczynek  do dziejów ku ltu ry  polskiej na obczyźnie  („Przegląd H um a-



nistyczny” 1966, n r  2). Dla Słow nika pracowników książki polskiej przy­
gotował 15 biografii (niektóre wspólnie z Jadw igą Kuszajówną).

O jego um iejętnościach edytorskich świadczy opublikowanie Kore­
spondencji Ignacego M aciejowskiego (Sewera) z  M ieczysławem  Paw li­
kow skim , 1870— 1892 („Archiwum  Literackie” t. 2 (1957)), wydanie
w  „Bibliotece Narodow ej” D ziennika podróży do Tatr ów Goszczyńskie­
go, a także przygotowanie do druku, zaopatrzenie przypisam i i posłowia- 
mi historycznych powieści Kraszewskiego: Boleszczyce, Masław, Maco­
cha, wznawianych przez Ludową Spółdzielnię W ydawniczą.

O statnie lata życia prof. Sierotw ińskiego przyniosły zmniejszenie licz­
by ukazujących się drukiem  publikacji. Nie oznaczało to bynajm niej osła­
bienia tem pa jego aktywności naukowej. Wręcz przeciwnie. Mimo roz­
m aitych kłopotów zdrow otnych przygotowyw ał monografię pt. Kronika  
życia literackiego pod okupacją hitlerow ską. Poprzedziły ją publikacje 
licznych studiów cząstkowych 1. Bliska ukończenia całość owej m onogra­
fii m iała być opus m agnum  prof. Sierotwińskiego i swoistą syntezą jego 
wieloletniego trudu  badawczego. (Praca ta  po dokonaniu niezbędnych 
uzupełnień redakcyjnych m a być opublikowana.)

Stanisław  Sierotw iński był znakom itym  wykładowcą i opiekunem  se­
m inariów . Swoim m agistrantom  bardzo chętnie przydzielał tem aty  z za­
kresu tajnej prasy i lite ra tu ry  konspiracyjnej. Cieszył się spontanicznym  
przyw iązaniem  studentów. Jego zajęcia dydaktyczne otw ierały przed 
słuchaczami nieoczekiwane perspektyw y in telektualne, uczyły myślenia, 
obserwacji św iata i ludzi, uczyły wrażliwości m oralnej. S tara ł się zwrócić 
uwagę na piękno Krakow a i zabytków  tego miasta. Pozorna szorstkość 
profesora była tylko maską, za k tó rą  k ry ła  się wielka dobroć i życzli­
wość dla młodzieży studiującej. Drzwi jego m ieszkania przy ul. Zygm un­
ta Augusta były o każdej porze o tw arte dla studentów , k tórzy niejedno­
krotnie korzystali z profesorskiego księgozbioru.

Stanisław a Sierotwińskiego, choć nie był politykiem  ani działaczem 
społecznym sensu stricto, zawsze interesow ały problem y współczesnego 
życia społecznego. Cechowała go nadzw yczajna prawość charakteru, p ięt­
nował wszelkie zło i niegodziwości społeczne. Nie był człowiekiem ła t­
wym, nie zawsze zgadzaliśmy się z nim, niem niej ceniliśm y u niego ów

1 Wymieńmy tu najważniejsze z nich: Materiały do literatury w  podziemiu  
1939—1944. „Zeszyty Naukowe UJ” z. 36, Prace Historycznoliterackie, z. 4, Filolo­
gia, z. 7 (1961). — Główne problemy badań literatury konspiracyjnej 1939—1944. 
„Ruch Literacki” 1961, z. 4/5. — Krakowski konspiracyjny „Miesięcznik Literac­
ki”. „Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP w  Krakowie” z. 11, Filologia Polska, 
Prace Historycznoliterackie (1961). — Z dziejów jednego konspiracyjnego konkursu. 
W zbiorze: Księga pamiątkowa ku czci Stanisława Pigonia. Kraków 1961. — K ro­
nika życia literackiego w  Polsce pod okupacją hitlerowską. Próba przeglądu 
zdarzeń w  układzie chronologicznym. „Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP w  Kra­
kowie” z. 24, Prace Historycznoliterackie, z. 3 (1966). — Krakowskie podziemie lite­
rackie pod okupacją hitlerowską. Kraków 1971. „Nauka dla Wszystkich”.



nonkonformizm, zaangażowanie m oralne, które nakazyw ały m u w al­
czyć o sprawy, jakie uznawał za słuszne. Był przy tym  tolerancyjny: ro­
zumiał rozmaite stanow iska ideologiczne oraz światopoglądowe. Od lu­
dzi, z którym i się stykał, oczekiwał bezwzględnej uczciwości.

Profesor od pewnego czasu m iał przeczucie zbliżającej się śmierci. 
W ielokrotnie swoim m agistrantom , a jeszcze usilniej doktorantom  przy­
kazywał, aby się śpieszyli z pracam i, póki nie jest za późno. Na niedłu­
go przed zgonem — po raz ostatni, jak  mówił do przypadkowo spotka­
nego na ulicy jednego ze swych daw nych uczniów, oglądał zabytki um i­
łowanego ponad wszystko Krakowa.

Miał zgromadzone m ateriały  do wielu rozpraw, które zamierzał na­
pisać po przejściu na em eryturę. Nie doczekał jednak wieku em erytal­
nego, kiedy to wielu uczonych, zwłaszcza hum anistów , uwolniwszy się 
od obowiązków dydaktycznych i organizacyjnych bardzo aktyw nie p ra­
cuje, nieśpiesznie tworząc syntezy swoich osiągnięć i dokonań nauko­
wych.

Śmierć Stanisław a Sierotw ińskiego w ydłużyła listę bolesnych s tra t, 
jakie poniosła hum anistyka polska w  ostatnich latach. Odszedł w pełni 
sił in telektualnych i, zdawałoby się, życiowych. Bez cienia wspomnienio­
wej przesady trzeba powiedzieć, że opuścił nas najw ybitniejszy znawca 
życia kulturalnego i literackiego Polski Podziem nej, a także człowiek 
wielkiego serca i um ysłu.

Antoni Jopek


