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STANISEAW SIEROTWINSKI
(6 lutego 1909 — 23 lipca 1975)

Profesor doktor Stanistaw Sierotwinski zmarl nagle 23 lipca 1975.
Smieré¢ zaskoczyla go nieledwie na posterunku pracy. W godzinach po-
rannych prowadzit zajecia dla studentéw zaocznych krakowskiej Wyz-
szej Szkoly Pedagogicznej, omawiat z nimi tematy prac magisterskich —
a wieczorem juz nie zytl.

Przez cale niemal zZycie byl zwigzany z Krakowem. Tu urodzil sie
w rodzinie inteligencko-mieszczanskiej, tu uczeszczat do szkoly po-
wszechnej i $redniej, a po zlozeniu w r. 1927 egzaminu dojrzalosci studio-
watl na Uniwersytecie Jagiellonskim filologie polska, ktérg ukonczyt
w 5 lat pézniej obrong pracy magisterskiej o Ryszardzie Berwinskim,
przygotowanej pod kierunkiem prof. Ignacego Chrzanowskiego. Podczas
studiow brat aktywny udzial w studenckim ruchu kulturalno-nauko-
wym. Pelnil funkcje prezesa Kola Polonistow oraz przewodniczacego Sta-
lej Delegacji K6t Naukowych osrodka krakowskiego. W roku 1933 odbyt
bezplatng (takie to byly czasy!) praktyke w Bibliotece Polskiej Akademii

Umiejetnosci w Krakowie, po czym pracowat w archiwum Pawlikow-
skich w Medyce, gdzie zajgl sie uporzadkowaniem zbioréw i réwnccze$-
nie gromadzil materialy do przyszlej rozprawy doktorskiej — monogra-
fii 0 Mieczystawie Pawlikowskim, pisanej pod kierunkiem prof. Tadeusza
Grabowskiego. Na podstawie tej pracy uzyskal w 1936 r. stopien doktora
w Uniwersytecie Poznafskim. W roku 1935 ozenit sie z Marig Zajgczkew-
skg. Fakt ten ma do$é szczegdlne znaczenie, gdyz w osobie zony, ktéra
przezyta go zaledwie o rok, znalazt nie tylko oddang i wierng towarzyszke
w ciggu 40 lat matzenstwa, odcigzajgca go od zyciowych ktopotéow i trosk
materialnych, ale rowniez madrg i taktowng inspiratorke jego poczynan
naukowych.

Poniewaz nie moégl otrzyma¢ etatowej posady w bibliotekarstwie, pra-
cowal w latach 1936—1939 jako urzednik prywatny w Stanistawowie.
Pierwsze jego publikacje pochodzg z 1934 roku. Woweczas oglosil na ta-
mach ,,Glosu Literacko-Naukowego’’ (dod. do ,,Glosu Narodu”) m. in. dwa
artykuly o Mieczystawie Pawlikowskim.

Wybuch wojny uniemozliwil mu objecie stanowiska (uzyskanego dro-
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ga konkursu) dyrektora Miejskiej Biblioteki im. W. Smaglowskiego
w Stanistawowie. Podczas okupacji przebywal w Krakowie i pracowal
jiako urzednik prywatny. Réwnoczes$nie uczestniczyl w podziemnym ru-
chu kulturalno-o$wiatowym miasta, biorgc udziat w ratowaniu skarbow
kultury narodowej i w gromadzeniu tajnych drukéw, dotyczacych przede
wszystkim konspiracyjnej twoérczosci literackiej.

Po wyzwoleniu Krakowa zglosit sie 15 lutego 1945 do pracy w Biblio-
tece Jagiellonskiej. Otrzymat wazne i odpowiedzialne spolecznie zadanie,
polegajace na porzadkowaniu ksiegozbioréw podworskich, przejetych
przez wladze Polski Ludowe]j po przeprowadzeniu reformy rolnej. Z dniem
1 grudnia 1945 zostal mianowany delegatem Ministerstwa O$wiaty dla
zabezpieczenia ksiegozbioréw opuszczonych i porzuconych na Ziemiach
Odzyskanych. Rezultatem jego dzialalnosci bylo odszukanie, zgromadze-
nie, czeSciowe zwiezienie kilku milionéw toméw, za czym poszly dalsze
prace: segregowanie ksigzek i rozdzielanie ich pomiedzy biblioteki. Na
powierzonym mu stanowisku wykazal niestychanie duzo energii, uporu,
pomystowosci i odwagi (czasy byly niespokojne), jesli chodzi o odnajdo-
wanie i ratowanie ksigzek polskich zagrabionych przez hitlerowcow
i ukrytych w rozmaitych slgskich miejscowosciach. Niejednokrotnie mu-
sial zwraca¢ sie o pomoc do polskiej administracji cywilnej i wojskowej,
aby uzyskaé¢ niezbedne srodki transportu i odpowiednie pomieszczenia
dla odzyskanych débr kultury narodowej. Po niemal 30 latach pisal
o tych swoich perypetiach z werwg, humorem i gawedziarskim zacigciem
w artykule pt. Ratowanie polskich ksigzek u progu wolnosci, ogloszo-
nym na kilka dni przed $miercig (,,Zycie Literackie” 1975, nr 29). I po-
mysle¢, ile odwagi, nieustepliwoéci tkwilo w tym cichym, skromnym,
zdawaloby sie, nieskorym do walki czlowieku! Byt to naprawde, bez cie-
nia egzageracji, bohaterski okres w jego zyciu.

Po rozwigzaniu Delegatury w kwietniu 1947 powréceil do Biblioteki
Jagiellonskiej i podjatl prace bardziej juz ustabilizowang, unormowana,
umozliwiajgcg mu dziatalno$¢ naukowsg, na ktorg w pierwszych latach
powojennych nie miat czasu. W roku 1948 po kilkutygodniowym kursie
doksztalcajgcym dla bibliotekarzy, zorganizowanym przez Ministerstwo
Oswiaty, zlozyl egzamin koncowy potwierdzajgcy jego specjalistyczne
kwalifikacje bibliotekarskie. W BJ sprawowal rézne kierownicze funkcje.
Aktywnie uczestniczyl w wielu naukowych przedsiewzieciach redakcyj-
nych, organizacyjnych i dydaktycznych. Nalezat do redakeji ,,Zycia Nau-
ki” (1949—1950), a takze , Kalendarza Bibliotekarza” (1956), ,,Informato-
ra Bibliotekarza” (1957). Ponadto prowadzit sekcje dokumentacyjng przy
Konwersatorium Jezykoznaweczym, udzielal sie w Stowarzyszeniu Biblio-
tekarzy, bral udzial w pracach Komisji Bibliograficznej Polskiego Komi-
tetu Normalizacji. W BJ zorganizowal zesp6! przygotowujgcy materiaty
do Stownika pracownikéw ksiqzki polskiej, uczestniczyl w zespolowych
pracach bibliograficznych, upowszechnial wiedze bibliotekarskg w poga-
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dankach popularnych, takze i radiowych. Odczyty zwigzane z tymi za-
gadnieniami wyglaszal tez w Polskiej Akademii UmiejetnoSci.

Artykuly Stanislawa Sierotwinskiego dotyczace wspomnianej proble-
matyki, publikowane m. in. na tamach ,,Zycia Nauki” (1948—1949), ,,Biu-
letynu Biblioteki Jagiellonskiej” (1953), ,Przegladu Bibliotecznego”
(1949—1956), ,Bibliotekarza” (1948—1953), odznaczaja sie jasnoScig
i przejrzystoscig toku wywodow. Np. w rozprawie Analiza metody biblic-
graficznej (,Zycie Nauki” 1949) autor, chociaz wprowadzil pewne poje-
cia filozoficzne i matematyczne (teoria mnogosci, dzialania na zbiorach),
nie stracil nigdy z oczu praktycznego aspektu zagadnienia. Dostrzegal
w zakresie reprezentowanych przez siebie dyscyplin organiczny zwigzek
miedzy teorig a praktyka. Dazyl do uSciSlenia poje¢, lecz zdawal sohie
sprawe, ze w zakresie jego specjalno$ci trudno pokusi¢ sie o bardzo pre-
cyzyjne definicje, gdyz praktyka zawodowa na kazdym kroku wnosi tu
swoiste korektury.

Stanistaw Sierotwinski

Marzyt mu sie stownik kilkujezyczny zawierajacy wszystkie napoty-
kane w wydawniczych opracowaniach nazwy, ktéry oddawalby nieoce-
nione ustugi przy katalogowaniu, korzystaniu z obcych bibliografii itp.
(Uwagi o pracy nad stownictwem ksiegoznawczym. ,,Bibliotekarz” 1950,
nr 7/8).

Ze wzgledu na swojg specjalnosé bibliotekarskg Stanistaw Sierotwin-
ski podejmowal problematyke zwigzang z bibliotekami naukowymi.
W rozprawie O pracy naukowej bibliotekarzy (,,Przeglad Biblioteczny”
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1954, nr 1) oraz w artykule Biblioteka uniwersytecka jako zaktad nauko-
wy (jw., 1956, nr 4) dowodzil, ze bibliotekarstwo jest typowym przykladem
umiejetnosci, w ktérej praca naukowa nie zawsze musi uzewnetrzniaé sie
poprzez publikacje. Wysoka pozycja w nauce, ale w dziedzinach poza
bibliotekarstwem, nie kwalifikuje jeszcze nikogo do pracy w tym zawo-
dzie. Nie wzywal tez do nasladowania wielkich uczonych z lat niewoli
narodowej, ktérzy z braku innych mozliwosci podejmowali prace w bi-
bliotekach i rozwijali swdj niejednokrotnie imponujgcy dorobek nauko-
wy, niewiele albo i nic nie majacy wspélnego z wykonywanym przez nich
zawodem, Zdaniem Sierotwinskiego, w sltuzbie bibliotekarskiej trzeha
bra¢ pod uwage przede wszystkim kwalifikacje zawodowe, mniej za$ for-
malne. Dlatego tez opowiadal sie za awansowaniem doswiadczonych pra-
cownikoéw bibliotecznych nie posiadajgcych cenzusu naukowego. Niepo-
koil go kierunek rozwoju mtlodej kadry bibliotekarskiej. Obawial sie, ze
zunifikowane wedle wzoru innych dyscyplin kryvteria awansowania mogg
odciggngé najzdolniejszych od tego zawodu albo spowodowaé szkodliwg
dwutorowos¢, tj. probe lgczenia pracy bibliotekarskiej z odmiennego typu
aktywnoscig naukowsg. Postulowal wiec, aby mlodym bibliotekarzom su-
gerowa¢ tematy stanowigce niejako pochodng ich zaje¢ zawodowych
(opracowywanie rekopisow, starych drukéw itp.). Nie ulegalo dla niego
watpliwosci, ze praktyczna dziatalno$¢ bibliotekarska i bibliograficzna
musi wspiera¢ sie na rozleglej wiedzy specialistycznej. Powotywal sie
przy tej okazji na nazwiska takich uczonych, jak Lelewel, Muczkowski,
Bandtkie, Estreicher.

Sierotwinski $wietnie umial popularyzowa¢ idee bibliotekarstwa i bi-
bliografii. W artykule Biblioteka przyszto$ci — laboratoria, aparatury,
instrumenty (,,Problemy” 1951, nr 7) w sposdb sugestywny zwrocil uwage
na przemiany bibliotek, uzaleznione gléwnie od przeobrazen spotecznych.
Wielkie nadzieje wigzal z rozwojem nowoczesnej techniki, a zwtlaszcza
mikrofotografii zastosowanej do reprodukowania tekstu ksigzek, i urza-
dzen stuzacych do telewizyjnego przesylania i réwnoczesnego fotogra-
ficznego utrwalania obrazéw.

Prace naukowe Sierotwinskiego z lat 1948—1954 bez wyjatku doty-
czg ksiegoznawstwa, bibliotekarstwa i bibliografii. Napisal z tego zakresu
ponad 50 rozpraw, artykuléw, notatek i recenzji. Ze zmniejszajaca sie
czestotliwoécig pojawiajg sie te publikacje do r. 1958, stopniowo wypie-
rane przez rozprawy historycznoliterackie, co niewgtpliwie lgczy sie z fak-
tem podjecia przez Sierotwinskiego obowigzkéw nauczyciela akademic-
kiego.

Jesienig 1954 rozpoczal on zajecia dydaktyczne w krakowskiej Wyz-
szej Szkole Pedagogicznej. W roku 1957 otrzymal nominacje na zastepce
profesora tej uczelni, z ktérg zwiagzal sie na trwale do konca zycia.
Z dniem 24 czerwca 1957 zostal przeniesiony z BJ na Uniwersytet Jagiel-
lonski, gdzie w Katedrze Historii Literatury Polskiej prowadzil, podob-
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nie jak i w WSP, zajecia z historii literatury polskiej, bibliografii, edy-
torstwa i nauk pomocniczych. Przez pewien czas dojezdzal na zajecia dy-
daktyczne do katowickiej WSP; od 1969 r. poprzestal na etacie w kra-
kowskiej WSP. W roku 1963 habilitowal sie na UJ na podstawie dyser-
tacji: Maryla Wolska. Zycie, $rodowisko, twérczo§é, ogloszonej drukiem
w tym samym roku (w serii ,,Prace Komisji Historycznoliterackiej Od-
‘dzialu PAN w Krakowie”). Nominacje na docenta otrzymal w r. 1964,
a w 10 lat pézniej — na profesora nadzwyczajnego krakowskiej WSP.
Juz jako wykladowca wyzszych uczelni zostal powotany na czlonka Ko-
misji Historycznoliterackiej Oddzialu PAN w Krakowie. Byt zalozycie-
lem i przewodniczagcym Podkomisji do Badan nad Literaturg Krajowa
Lat 1939—1944. W okresie 1960—1968 nalezal do kolegium redakcyjnego
,Ruchu Literackiego”, a w 1960 r. pelnil funkcje sekretarza naukowego
tego czasopisma.

Waziny obszar historycznoliterackich zainteresowan Sierotwinskiego-—
to Tatry i Podhale. Byt wielkim milo$nikiem gér. W Bukowinie Tatrzan-
skiej wybudowal sobie dom i zgromadzit niezbedny do swoich badan nau-
kowych ksiegozbiér. Tu najchetniej spedzal urlopy i najintensywniej
pracowal. Wchodzit w sklad zarzagdu Towarzystwa Milo$nikéw Kultury
i Sztuki Goralskiej. Nalezal do jury konkurséw dla pisarzy ludowych.
W latach 1953—1956 ogtlosit na lamach ,,Wierchéw” kilka przyczynkoéw,
w ktérych ukazywal bezposrednie czy posrednie zwigzki twércéow z goéra-
mi. Pisat o Mickiewiczu, ktory, jak wiadomo, w Tatrach nigdy nie byl,
o Kraszewskim, tym razem jako malarzu. Przypomnial niezbyt fortunny
(ze wzgledu na wybuch pierwszej wojny $wiatowej) pobyt Conrada w Za-
kopanem. Przedrukowal i skomentowat relacje Ksawerego Franciszka
Preka o wycieczce w r. 1841 do Morskiego Oka. Zaprezentowal postaé
Andrzeja Ggsienicy Walczaka, goérala-bibliofila z Zakopanego. Zajgl sie
po raz pierwszy, ale nie ostatni, wyprawami Seweryna Goszczynskiego
do Tatr. Sugerowal, ze inspiratorem pewnych partii Dziennika podréziy
do Tatréw byt Niemiec, Franciszek Klein. Wyzyskujac znajomo$é bio-
grafii Goszczynskiego, a takze, co nie mniej wazne, $wietng znajomosé
topografii tatrzanskiej, udowodnil, ze autor Zamku kaniowskiego nie
byt na Ornaku, ale dotar! na Przelecz Pyszniansks.

Zainteresowanie Sierotwinskiego Goszczynhskim, a zwlaszcza zwigzka-
mi poety z Tatrami, znalazlo pelny wyraz w przygotowaniu tekstu, zao-
patrzeniu obszernym wstepem i komentarzem Dziennika podrézy do Tat-
réw (Wroctaw 1958. BN I, 170). We Wstepie do Dziennika badacz kil-
kakrotnie akcentuje, ze na dzielo Goszczynskiego trzeba spojrzeé niejako
z dwoch perspektyw czasowych. Nalezy uwzglednié 6w moment, kiedy
zapiski pamietnikarskie powstaly, a takze uwydatni¢ niewgtpliwe korek-
tury, pochodzgce z okresu towianszczyzny, gdy poeta przygotowywat zgro-
madzony przez siebie material do druku. W dalszych partiach Wstepu
Sierotwinski zajal sie cechami strukturalnymi Dziennika. Wskazal, ze
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oprocz wplywu romantycznej literackiej i artystycznej atmosfery epoki
na ksztatt formalny dziela wywarla przemozny wplyw takze i osobowos$é
Goszcezynskiego. Dalsze wyjasnienia, dotyczace tematyki Dziennika, gor-
skiego itinerarium poety, onomastyki tatrzanskich terenéw, folkloru go-
ralskiego itp., potwierdzajag kompetencje i rzetelno$é¢ warsztatowa ba-
dacza.

Do tego poety romantycznego powrodcilt Sierotwinski w artykule:
Uwagi na marginesie ,,Sobétki” Seweryna Goszczynskiego. (O pewnych
zbieznosciach pomystow Goszczynskiego z koncepcjq ,,Kréla-Ducha”)
(,,Zeszyty Naukowe UJ” nr 21, Prace Historycznoliterackie, z. 3, Filolo-
gia, z. 5 (1959)). Dowodzil tam m. in., Zze 6w nie dokonczony utwor za-
powiada przejScie ideowe poety od radykalizmu spolecznego do supre-
macji patriotyzmu w jego dorobku tworczym.

W odczycie na popularnonaukowej sesji w Krosnie (24 V 1960, z oka-
zji obchodéw milenijnych), noszacym tytul: Romantyczra wizja loséw
Polski zrodzona ma ziemi krodnienskiej. ,Krol zamczyska” Seweryna
Goszczynskiego (druk w ksiedze zbiorowej: Z tradycji kulturalnych Rze-
szowa i Rzeszowszczyzny. Rzeszoéw 1966) — sugeruje, ze Krdl zamczyska
jest opowiescig alegoryczng i tendencyjng oraz ze poeta w napotkanych
przypadkiem motywach sytuacyjnych i fabularnych (ruiny zamku odrzy-
konskiego i ich ,straznik” — Machnicki) dostrzegl symbole wyznawanych
przez siebie demokratycznych i patriotycznych tresci.

Z tematyks tatrzanskg koresponduje dosyé¢ scisle zainteresowanie Sie-
rotwinskiego literaturg ludowsg. W eseju Liryka Hanki Nowobielskiej na
tle literatury ludowej (,,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP w Krako-
wie” z. 17, Filologia Polska (1963)) podjat problem ogélniejszy, a mia-
nowicie postawil pytanie, kogo nalezy uwaza¢ za pisarza ludowego.
Wprawdzie nie udzielil pelnej odpowiedzi, niemniej jednak wskazat na
szereg uwarunkowan spotecznych, obyczajowych, kulturowych, krajobra-
zowych wreszcie, ktére decydujg o specyfice pisarstwa ludowego. Na wy-
branych tekstach Nowobielskiej zademonstrowal chargkterystyczne cechy
jej talentu, przy czym na pierwszy plan wysunatl liryzm, ktory nie tylko
okresla literacki ksztalt utworéw, ale stanowi o stosunku do $wiata, o ho-
ryzoncie uczuciowo-wyobrazeniowym, o tematyce, uzyciu $rodkéw arty-
stycznych i o ostatecznym efekcie estetycznym poetyckiej refleksji.

W kregu zainteresowan Sierotwinskiego rodzing Pawlikowskich z Me-
dyki zrodzila sie wspomniana juz monografia o Maryli Wolskiej, ujaw-
niajaca w calej pelni jego mozliwosci badawcze i metody postepowania
naukowego. W swoich rozprawach historycznoliterackich odwotluje sie
uczony najczesSciej do elementoéw biografii-omawianych przez siebie twor-
coéw i stara sie odszukaé odbicie tych pierwiastkdéw w ich dorobku arty-
stycznym. Ponadto z ogromng pieczolowitoscig troszczy sie o dokumen-
tacje bibliograficzng. Zagadnienia hiografistyki i bibliografii literackiej
wyrastajag u niego do rangi pierwszoplanowej. Swiadczy o tym chociazby
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uklad tresci ksigzki o Wolskiej, a takze iloSciowe proporcje pomiedzy
poszczegb6lnymi czeSciami tej pracy. Nie wdajac sie w drobiazgowe wyli-
czenia, warto moze przypomnie¢, ze pierwszy rozdzial rozprawy, pt.
Zyciorys poetki, oraz nota dokumentacyjna i bibliografia wydrukowane
petitem zajmujg niemal tyle samo stronic co podstawowy rozdzial o twor-
czosci. W rozdziale biograficznym badacz nie tylko wyswietlit bardzo
wiele nieznanych szczeg6low z zycia Wolskiej, ale z duzym powodzeniem
odtworzyt atmosfere rodzinng, artystyczng, literacks, w jakiej wyrastata
i ksztaltowala swojg osobowos$é przyszta autorka Dzbanka malin. Dotart
do wszystkich mozliwych Zrodet informacji (wspomnienia ustne, listy,
zapisy pamietnikarskie, nie publikowane utwory, nieznane rekopisy).
Osadzil biografie i twoérczo§¢ poetki na szerokim tle obyczajowym, kul-
turowym, artystycznym epoki, a raczej epok, na jakie przypadlo jej zycie
i dzialalno$¢ pisarska.

Z benedyktynskg cierpliwoscig opracowal note dokumentacyjng oraz
bibliografie, w ktérej zamiescil alfabetyczny wykaz czasopism i tomoéw
zbiorowych zawierajacych utwory Wolskiej, spis wierszy i opowiadan
oglaszanych w latach 1893—1961, alfabetyczny skorowidz tytuléw, bhi-
bliografie przedmiotowsg wyodrebniajgcg recenzje, nekrologi, artykuly
(w ukladzie chronologicznym), wzmianki w publikacjach informacyjnych
i podrecznikach, ikonografie.

Swoisty zalgcznik do ksigzki o Wolskiej stanowi rozprawa: ,,.Lamus”.
(Srodowisko literackie, dzieje i zawartoéé czasopisma) (,,Zeszyty Nauko-
we UJ” nr 59, Prace Historycznoliterackie, z 5, Filologia, z. 9 (1963)) —
w redagowaniu ,Lamusa” bowiem poetka miala niemaly udziat.

Do ,,Obrazu Literatury Polskiej XIX i XX Wieku” opracowat sylwet-
ki Maryli Wolskiej i Kazimierza Bartoszewicza.

Dla studentéw i nauczycieli Sierotwinski przygotowat Stownik termi-
now literackich. Teoria i nauki pomocnicze literatury. O spolecznej przy-
datnosci stownika, ktérego daremnie by szuka¢ w ksiegarniach i anty-
kwariatach, $§wiadcza 3 wydania tej ksigzki (1960, 1966, 1970). Do kazdej
nowej edycji wnosil dosy¢ istotne modyfikacje i uzupelnienia. Staral sie
zgromadzi¢ mozliwie najwiekszg liczbe hasel i objasni¢ je w spos6b przy-
stepny dla czytelnika o zainteresowaniach humanistycznych.

Biografistyczne i bibliograficzne zainteresowania Sierotwinskiego zna-
lazly réwniez swoj wyraz we wspolpracy z redakcja Polskiego slownika
biograficznego, w ktérym zamieScil okolo 50 zycioryséw. Najczesciej
opracowywal zyciorysy pisarzy, dziennikarzy, artystéw, bibliograféw, bi-
bliotekarzy, mato znanych, a nawet zapomnianych, przy czym wykazy-
wal wiele pomystowosci, cierpliwosci i uporu, aby dla zrekonstruowania
tych biografii zgromadzi¢ rozproszone, nie wiadomo gdzie znajdujgce sie
materialy. O klopotach towarzyszgcych tego redzaju poszukiwaniom nau-
kowym pisal na marginesie artykutu: Eleonora Kalkowska (1883—1937).
Przyczynek do dziejéw kultury polskiej na obczyznie (,,Przeglad Huma-
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nistyczny” 1966, nr 2). Dla Stownika pracownikéw ksigzki polskiej przy-
gotowal 15 biografii (niektére wspdlnie z Jadwigg Kuszajownag).

O jego umiejetnosciach edytorskich Swiadczy opublikowanie Kore-
spondencji Ignacego Maciejowskiego (Sewera) z Mieczystawem Pawli-
kowskim, 1870—1892 (,,Archiwum Literackie” t. 2 (1957)), wydanie
w ,,Bibliotece Narodowej” Dziennika podrézy do Tatréw Goszczynskie-
go, a takze przygotowanie do druku, zaopatrzenie przypisami i poslowia-
mi historycznych powiesSci Kraszewskiego: Boleszczyce, Mastaw, Maco-
cha, wznawianych przez Ludowg Spoéldzielnie Wydawniczg.

Ostatnie lata zycia prof. Sierotwinskiego przyniosty zmniejszenie licz-
by ukazujgcych sie drukiem publikacji. Nie oznaczato to bynajmniej osta-
bienia tempa jego aktywno$ci naukowej. Wrecz przeciwnie. Mimo roz-
maitych klopotow zdrowotnych przygotowywal monografie pt. Kronika
2ycia literackiego pod okupacijq hitlerowskq. Poprzedzily jg publikacje
licznych studiéw czastkowych 1. Bliska ukonczenia calo$¢ owej monogra-
fii miata byé¢ opus magnum prof. Sierotwinskiego i swoistg synteza jego
wieloletniego trudu badawczego. (Praca ta po dokonaniu niezbednych
uzupelnien redakeyjnych ma byé opublikowana.)

Stanistaw Sierotwinski byl znakomitym wykladowcg i opiekunem se-
minariéw. Swoim magistrantom bardzo chetnie przydzielal tematy z za-
kresu tajnej prasy i literatury konspiracyjnej. Cieszy? sie spontanicznym
przywigzaniem studentéw. Jego zajecia dydaktyczne otwieraly przed
stuchaczami nieoczekiwane perspekiywy intelektualne, uczyly myslenia,
obserwacji swiata i ludzi, uczyly wrazliwosci moralnej. Staral sie zwrocié¢
uwage na piekno Krakowa i zabytkéw tego miasta. Pozorna szorstko$é
profesora byla tylko maskg, za ktoérg kryta sie wielka dobro¢ i zyczli-
wo$¢ dla mlodziezy studiujacej. Drzwi jego mieszkania przy ul. Zygmun-
ta Augusta byly o kazdej porze otwarte dla studentéw, ktoérzy niejedno-
krotnie korzystali z profesorskiego ksiegozbioru.

Stanistawa Sierotwinskiego, cho¢ nie byl politykiem ani dzialaczem
spolecznym sensu stricto, zawsze interesowaly problemy wspoélczesnego
zycia spolecznego. Cechowala go nadzwyczajna prawoé¢ charakteru, piet-
nowal wszelkie zlo i niegodziwosci spoteczne. Nie byl czlowiekiem tat-
wym, nie zawsze zgadzaliSmy sie z nim, niemniej ceniliSmy u niego 6w

1 Wymienmy tu najwazniejsze z nich: Materialy do literatury w podziemiu
1939—1944. ,,Zeszyty Naukowe UJ” z. 36, Prace Historycznoliterackie, z. 4, Filolo-
gia, z. 7 (1961). — Gléwne problemy badar literatury konspiracyjnej 1939—1944.
»Ruch Literacki” 1961, z. 4/5. — Krakowski komnspiracyjny ,Miesiecznik Literac-
ki”. ,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP w Krakowie” z. 11, Filologia Polska,
Prace Historycznoliterackie (1961). — Z dziejow jednego komnspiracyjnego konkursu.
W zbiorze: Ksiega pamigtkowa ku czci Stanistawa Pigonia. Krakéw 1961. — Kro-
nika 2ycia literackiego w Polsce pod okupacjg hitlerowskq. Préba przegladu
zdarzenn w ukladzie chronologicznym. ,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP w Kra-
kowie” z. 24, Prace Historycznoliterackie, z. 3 (1966). — Krakowskie podziemie lite-
rackie pod okupacja hitlerowskq. Krakéw 1971. ,Nauka dla Wszystkich”.
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nonkonformizm, zaangazowanie moralne, ktére nakazywaly mu wal-
czyé¢ o sprawy, jakie uznawatl za stuszne. Byl przy tym tolerancyjny: ro-
zumial rozmaite stanowiska ideologiczne oraz $wiatopogladowe. Od lu-
dzi, z ktérymi sie stykat, oczekiwal bezwzglednej uczciwosci.

Profesor od pewnego czasu mial przeczucie zblizajgcej sie Smierci.
Wielokrotnie swoim magistrantom, a jeszcze usilniej doktorantom przy-
kazywal, aby sie §pieszyli z pracami, péki nie jest za pézno. Na niediu-
go przed zgonem — po raz ostatni, jak mowil do przypadkowo spotka-
nego na ulicy jednego ze swych dawnych uczniéw, oglagdat zabytki umi-
lowanego ponad wszystko Krakowa.

Miat zgromadzone materialy do wielu rozpraw, ktére zamierzal na-
pisa¢ po przejéciu na emeryture. Nie doczekal jednak wieku emerytal-
nego, kiedy to wielu uczonych, zwlaszcza humanistéw, uwolniwszy sie
od obowigzkéw dydaktycznych i organizacyjnych bardzo aktywnie pra-
cuje, nieSpiesznie tworzgc syntezy swoich osiggnie¢ i dokonan nauko-
wych.

Smier¢ Stanislawa Sierotwinskiego wydluzyla liste bolesnych strat,
jakie poniosta humanistyka polska w ostatnich latach. Odszedl w pelni
sit intelektualnych i, zdawatoby sie, zyciowych. Bez cienia wspomnienio-
wej przesady trzeba powiedzie¢, ze opuscil nas najwybitniejszy znawca
zycia kulturalnego i literackiego Polski Podziemnej, a takze czlowiek
wielkiego serca i umystu.

Antoni Jopek



