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STEFAN SAWICKI

MIEDZY AUTOREM A PODMIOTEM MOWIACYM

Od czasu gdy monografia o jednym pisarzu zaczela sie stawaé ,ko-
ronnym’’ gatunkiem wéréd prac historykéw literatury, zyskiwaly szybko
na znaczeniu biografia i psychologia. Istnialy zasadniczo dwie mozliwosci:
albo skupi¢ sie na tekstach i sytuacje biograficzne czy psychologiczne
wykorzysta¢ dla lepszego, pelniejszego zrozumienia tych tekstéw; albo
odwrotnie: punktem wyjscia uczyni¢ teksty, a celem — rekonstrukcje
zycia i ,,ducha” poety. Koncowe lata w. XIX i poczatkowe XX pozwa-
laly naturalnie wybraé¢ tylko drugg mozliwosé. Sprzyjala temu ogélna
sytuacja w nauce i mala jeszcze $wiadomo$é odrebnosci badan literac-
kich.

Na gruncie polskim mamy kilka klasycznych tego rodzaju ujeé. Juz
same ich tytuly wskazujg kierunek postepowania badawczego.

Bronistaw Chlebowski w ksigzce Jan Kochanowski w Swietle wias-
nych utworéw zmierza gléwnie do przedstawienia zarysu dziejow zycia,
zwlaszcza wewnetrznego, poety, opierajgc sie na przekonaniu, ze

w kazdym arcydziele, w kazdym donio$lejszego znaczenia utworze mieSci sie¢ —
mniej lub wiecej wierny — wizerunek jego twoércey.

dlaczegbézby krytyk, majac przed sobg odbicie réznych standéw i réinych mo-
mentow rozwoju duszy ludzkiej, nie modgl przez wilaSciwe zestawienie — na
podstawie niezmiennych praw psychicznych — odtworzy¢é catego przebiegu
procesu duchowego [...]7 1

Jozef Kallenbach przedmiotem swej monografii o Mickiewiczu czyni
»catoksztalt organizmu duchowego” poety, a glownym jej celem —
,,przedstawienie powolnej, lecz stalej ewolucji duchowej A. Mickiewicza
w ciggu jego zywota” 2. Materialu do tej konstrukcji dostarczajg mu za-
réwno biografia jak i tworczosé literacka poety. Podobng metode odnaj-
dujemy w pbozniejszej nieco ksigzce Jozefa Tretiaka Juliusz Stowacki.
Historia ducha poety i jej odbicie w poezji (Krakow 1904).

Adam Belcikowski w pracy Adam Mickiewicz. Psychologiczny wize-
runek poety metode rekonstrukeji zycia poety doprowadza do granic
humorystyki.

1B, Chlebowski, Jan Kochanowski w $wietle wiasnych utwordw. Wizeru-
nek literacki. Warszawa 1884, s. 8, 4.
2 J, Kallenbach, Adam Mickiewicz. T. 1. Krakéw 1897, s. XI.
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Mickiewicz zakochat sie w Maryli [...].

Jedynym 2Zrédiem historycznym sa [..] do tego faktu niemal same tylko
wiersze Mickiewicza do Maryli i o Maryli pisane, niektére jego ballady i ro-
manse, a zwlaszcza tak zwana czwarta cze§¢ Dziadow. W pomniejszych wier-
szach milo§é ta przedstawia sie sielankowo, w Dziadach jako namietno§é zawie-
dziona i przyprowadzona do rozpaczy. Z bezladnych opowiadan Gustawa mu-
simy przyj§¢ do przekonania, Ze nie tylko kochat, ale i byt kochany, Ze odbieral
niewgtpliwe dowody mito$ci i Ze pbéZniej zostal przez kochanke oszukany i zdra-
dzony.

Pytanie tylko, czy tym poetycznym zwierzeniom Mickiewicza mozna calko-
wicie wierzy¢, czyli zmyS$lenie i prawda nie s3 w nich w ten sposéb ze sobg
pomieszane, ze prawdg sga uczucia, ktérych poeta doznawal, a zmy$leniem
fakta i motywa te uczucia wywolujgce. [..] Podobne pojmowanie rzeczy nie
bardzo byloby dla Mickiewicza zaszezytnym. [...] Nie byloby szlachetnie ze stro-
ny Mickiewicza, gdyby sie by}, i to w rzeczach waznych, 0 honorze drugiej osc-
by, do tego kobiety, stanowigcych, tak bardzo z prawda rozmijats.

Trudno powiedzieé¢, co bardziej uderza w zacytowanych tu i w innych
fragmentach ksigzki: znak réwnosci miedzy poezjg a zyciem, uproszczony
sposob wyciggania wniosko6w czy naiwno$é uzasadnien?

Te ,,wzorcowe”, jaskrawe przyklady biografizmu i psychologizmu
mialy by¢ znakiem rozpoznawczym dla sytuacji, jaka panowala w naszej
nauce o literaturze na przelomie stuleci. Ale i w pierwszych dziesigcio-
leciach w. XX obserwujemy kontynuacje tego stanu rzeczy, modyfiko-
wang pod naciskiem wzrastajgcych wymagan metodologicznych i po-
husserlowskiej krytyki psychologizmu. Przykladem tej sytuacji przejscio-
wej moglaby byé 6wczesna tworczosé naukowa Juliusza Kleinera. Dopie-
ro lata trzydzieste przyniosty istotng zmiane. Spowodowalo jg wysta-
pienie Romana Ingardena i Manfreda Kridla.

Pierwszy ostro zaatakowal biografizm i psychologizm z pozycji feno-
menologii, tworzac nowa teorie dziela literackiego jako bytu intencjo-
nalnego oraz pojecie quasi-sgdéw, izolujgcych, a raczej uposredniczajg-
cych utwor w stosunku do rzeczywistosci pozaliterackiej 4. Drugi, nawig-
zujac do formalistow rosyjskich, szkoly praskiej i pewnych nurtow
w nauce niemieckiej (WOolfflin, Walzel) silnie podkreslit — zwlaszcza
w swej programowej ksigzce Wstep do badan mad dzietem literackim
(Wilno 1936) — konieczno$é ergocentryzmu w badaniach literackich, sku-
pienia sie na dziele literackim i ku niemu kierowania wnioskow badaw-
czych, chociazby opartych czesciowo i na pozaliterackich przestankach.

Formalizm, fenomenologia, a potem strukturalizm, skupiajgc swg
uwage na utworze literackim, literaturze, rzadzgcych nig konstantach
systemowych, tracily — mimo Ze odzegnywaly sie od tego — ze swego
" %A Betcik owski, Adam Mickiewicz. Psychologiczny wizerunek poety. Kra-
kow 1898, s. 12—15.

4 Nastawienie antypsychologistyczne i antybiografistyczne towarzyszy — jak
wiadomo — calej tworczosSci estetycznej Ingardena. Szczegblnie wyraznie za-

znaczy! on swe stanowisko w artykule O psychologii i psychologizmie w mauce o li-
teraturze (,,Pion” 1937, nr 34).
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horyzontu badawczego kategorie autora, Przecinaly — przynajmniej
w praktyce — bezposredni zwigzek miedzy autorem a dzielem, w pew-
nym sensie ,,dehumanizowaly” badania literackie.

Niebezpieczenstwo to szybko zostalo zauwazone. U nas sygnalizowali
je polemisci Kridla i Ingardena, i to bynajmniej nie ludzie tkwigcy pro-
gramowo w tym, co dawne i tradycyjne. Wrecz odwrotnie — ci wlasnie,
ktorzy dobrze orientowali sie we wspolczesnych kierunkach badan lite-
rackich, byli wrazliwi na wartosci artystyczne dziet literackich, tacy jak
Wactaw Borowy, Stanislaw Adamczewski czy Zygmunt Eempicki. Przy-
pomne tylko Miraze prostych drég Adamczewskiego, gdzie pada zarzut,
ze Kridl dzielo literackie ,zawiesza [...] w prozni pozaczlowieczej”, nie
liczage sie z historycznymi uwarunkowaniami autora, ani perceptora
i badacza5; Szkole krytykéw Borowego, ktéry wyraza obawe, ze jesli
badajgc literature podkre$la¢ sie bedzie jej fikcyjnosé, lekcewazyé psy-
chologie i skupiaé¢ sie na analizie techniki pisarskiej, to wiedza o litera-
turze ,przestanie by¢ w ogdle humanistyks” ¢; wreszcie Twérce i dzieto
w poezji Lempickiego. Wybitny germanista i teoretyk literatury nie
waha sie nazwaé antypersonalizmu, akcentujgcego coraz silniej swa
obecno$¢ w nauce o literaturze, po prostu ,,zboczeniem umystowym’ 7.

Ale te ostrzezenia i protesty spotykaly sie z lekcewazeniem ze strony
przedstawicieli nowych kierunkoéw, ktoére zyskiwaly przeciez coraz bar-
dziej na znaczeniu w nauce $wiatowej, prowadzone przez wspodlczesne
jezykoznawstwo. W Polsce sytuacja rozwinela si¢ nieco inaczej. Narasta-
jace w latach trzydziestych nowe tendencje w badaniach literackich zo-
staly przerwane przez wojne, a potem zahamowane upowszechnieniem
sie metodologii marksistowskiej. Na szerszg skale kontynuowano je do-
piero po r. 1956, a czyniono to wowczas w przyspieszonym tempie i z nie-
maltym zapatem, co doprowadzilo do sytuacji, w ktorej — w miodszym
zwlaszeza pokoleniu — strukturaiizm z elementami semantyki stal sie
niemal metodologiczng przecietng. Mozna sie o tym przekonaé przegla-
dajgc chocéby wydane ostatnio zbiory interpretacji wierszy lirycznych
i matych form narracyjnych 8.

W miare jednak tego unaukowiania, strukturalizowania badan lite-
rackich zaczela sie¢ réwnocze$nie upowszechnia¢é — i wczesniej sygna-
lizowana — $wiadomo$¢é zagubienia perspektywy czlowieka na rzecz
zobiektywizowanych literackich struktur, a przede wszystkim zagubienia
podstawowej dawniej kategorii autora.

5S. Adamczewski, Miraze prostych drég. ,Pion” 1936, nr 35.

§ W. Borowy, Szkola krytykdéw. ,Przeglad Wspodiczesny” 1937, nr 2.

72, Lempicki, Twérca i dzieto w poezji. ,,Pamietnik Literacki” 1947.

8 Liryka polska. Interpretacje. Pod redakcjg J. Prokopa i J. Stawinskie-
go. Wyd. 1. Krakow 1966, wyd. 2: Krakéw 1971. — Nowela, opowiadanie, gaweda.
Interpretacje matych form mnarracyjnych. Pod redakcja K. Bartoszynskiego,
M. Jasinskiej-Wojtkowskiej, S. Sawickiego. Warszawa 1974,

8 — Pamietnik Literacki 1977, z. 2
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Pierwszy podjal ten problem Kazimierz Wyka w swej monografii

o Panu Tadeuszu. W tomie Studia o tek$cie osobny obszerny rozdziat
poswiecit ,,obrazowi autora”. Wyka podchodzi do zagadnienia praktycz-
nie. Poszukuje przede wszystkim takiej kategorii interpretacyjnej, ktora
w opisie naukowym pozwolilaby zblizy¢ dzielo do autora (indywidual-
nego, a nawet zbiorowego) chronige przy tym przed naiwnym realizmem
badan genetyczno-psychologicznych. Kategorie te przejmuje od Wiktora
Winogradowa wraz z jej nazwg ,,obraz autora”®, Najpierw ,,obraz au-
tora” w Panu Tadeuszu okre§la Wyka jako jedng z ,wiezi struktural-
nych”, obok humoru, liryzmu, poezji i prawdy. Potem chce jednak te
wiez wyrdzni¢é jako bardziej generalng, pojawiajacg sie w kazdym dziele.
Dlatego proponuje nowe okreSlenie: ,,0§ krystalizacyjna”. Co w dziele
daje oparcie tej kategorii badawczej? Wyka uwaza, ze trzy czynniki:
Po pierwsze, ekspresywne przemiany i przesuniecia w obrebie gatunku,

ktéry posiada wzorzec na tyle ustalony, ze odchylenia od niego pozwalajg wy-
mierzaé¢ i wyznaczaé obraz autora jako kategorie indywidualizujgca. Po drugie,
Swiadectwa stosunku autora do dziela jako tematu, nad ktérym suwerennie on
panuje, ktérym rozporzadza i ktéry jest przeto czym innym anizeli miejsce
owego dziela w obrebie gatunku. Po trzecie wreszcie, jawnie lub mniej jawnie
manifestowana przez autora obecno§é czytelnika, do ktérego utwoér sie zwraca 10,

Autor wiec obecny jest w dziele jak gdyby potencjalnie, poprzez fakt

i jako$¢ jego organizacji, podobnie jak rezyser w dziele teatralnym. Jest

niewidzialnym ,,gospodarzem poematu”. Wskazujg nan zwlaszcza indy-

widualizujgce odchylenia od tradycji. ,,Czuje sie” go natomiast na zasa-

dzie odniesienia przyczynowego. Utwor literacki jest wystarczajgcg prze-
stankg do tego, aby mys$le¢ o jego sprawcy.

Tak pojeta kategoria autora nie jest identyczna z osobowo$cia twoércy i daje

sie zrekonstruowaé w obrazie autora, dla ktérego materialem gléwnym jest

ksztalt i tekst dziela, materialem pomocniczym — wiedza o autorze na innej
podstawie zgromadzona 11,

Aktualizujgc wiec informacje, ktérg dostarcza dzieto lub zespét dziel,
stwarzamy ,,obraz autora”. Jest to jego wizerunek tworzony przez nas
myS$lnie, ktéry mozemy naturalnie sformulowaé w wypowiedz jezykows.
Otrzymujemy woéwczas tekst krytyczny, ktory ocala dla badan literackich
kategorie indywidualnego autora jako ,pewne zjawisko catosciowe”,
syntetyzujace wiedze o dziele, jego cechach, organizacji, systemie istnie-
jacych w nim relacji, Moéwi sie o tym wszystkim ,,0d strony autora”.
jako o $wiadectwie, a nawet funkcji jego twoérczych sprawnosci. Wyce
chodzi wlasnie o to, by méwié o utworze w taki sposob, ktéry by réwno-

9 Zob. B. Bunorpanos: O A3ske xydoxucecmeennol aumepamypsi. Mocksa 1959; Ilpo-
6aema asmopcmea u meopus cmuei. Mocksa 1961, rozdz. 1. W krytyce anglosaskiej
uzywany jest termin ,implied author”.

K. Wyka, ,Pan Tadeusz”. T. 2. Warszawa 1963, s, 332.

11 Ibidem, s. 338.
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czesnie wskazywal na twoérce. Obraz autora to zespdt informacji wydo-
byty z dziela, ale uporzgdkowany przez odniesienie do indywidualnego
autora, to z jednej strony odpowiednik poznawczy dziela, a z drugiej —
pewnego aspektu konkretnego czlowieka, naturalnie jako tworcy tego oto
dziela jedynie.
Obraz autora moze by¢, przy umiejetnym postepowaniu, konstrukcjg nauko-
wa wynikajacg wylacznie z dzieta i sprowadzalng do dzieta 12,
Obraz autora, obraz Adama Mickiewicza jako twoércy historii szlacheckiej
w dwunastu ksiegach i Epilogu do tej historii, Epilogu wzietego nie ze §wiata
artystycznej fikcji, lecz rzeczywistego polozenia historycznego — to obraz, ktéry

w $wiadomoS$ci odbiorcy i badacza ksztaltuje sie na podstawie dzielta w ten spo-
s6b ,,dwucze$ciowego” 18,

Wydobyty z potencjalnosci ,,obraz autora”, wskazujgc i na dzielo,
i na autora, nie utozsamialby sie wiec ani z dzielem (niektérzy ujmuja
rzecz tak, jak gdyby sam utwor byl obrazem autora), ani z twoércg. Byl-
by, jesli mozna jednoznacznie wnioskowaé z niezupelnie jasnego tekstu
Wyki, pewnego rodzaju wypowiedzig krytyczna, starajgcg sie ocalié
w nauce o literaturze wiez literatury z pisarzem, wypowiedzig nawig-
zujacg do najlepszych tradycji portretu literackiego.

Zupelnie inny jest spos6b rozumowania w artykule Biografia a inter-
pretacja 4, choé¢ cel i tu — podobnie jak u Wyki — metodologiczny.
Chodzi glownie o zblizenie utworu i autora, i to takie zblizenie, ktére
unikneloby niebezpieczenstw biografizmu i psychologizmu.

Artykul pomyslany jest bardzo szeroko: zawiera skrotowsg teorie
liryki, nadto interesujgce refleksje i diagnozy dotyczgce problematyki
kultury. W ujeciu tym kultura jest wlasnie zasadniczym ukladem od-
niesienia. Badacz uwaza, ze obserwowane od pewnego czasu rozluznie-
nie wiezi miedzy autorem a dzielem — z konsekwencjami w zakresie
badan literackich — ma swe zrédlo w przemianach kultury, odchodzg-
cej od wzorca osobowego, indywidualistycznego, ktory towarzyszy nam
od czas6w renesansu, a nawet péinego Sredniowiecza, a ktéry jednostke
ludzka czyni o$rodkiem wartos$ci kulturowych. Wytwory sztuki oddziela
si¢ w sposob nienaturalny od ich twoércow i postuluje sie ,,obiektywng”
historie literatury. A postulat ten wyznajg rdézne wspolczesne orientacje
metodologiczne. Omawiany artykul tendencje te ocenia ujemnie. Sg one
szczegblnie niebezpieczne, je$li chodzi o rozumienie i badanie liryki,
ktéra jest we wspélczesnej kulturze ,biegunem indywidualnej, subiek-
tywnej konkretnosci”, rownowazgcym biegun abstrakcji naukowej. Aby
uratowaé¢ wiez autora i dziela, czlowieka i wytworu, w sposdb skrotowy
zaproponowano swoistg teorie liryki, nawigzujacg do wczes$niejszych su-

12 Ibidem, s. 336.

18 Ibidem, s. 369.

1 Biografia a interpretacja. W zbiorze: Z probleméw literatury polskiej XX
wieku. T. 1, Warszawa 1965.
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gestii Stefanii Skwarczynskiej 15, Liryka bylaby wypowiedzig o charakte-
rze ckazjonalnym, ktérej znaczenie uzaleznione byloby od wypowiadaja-
cego i sytuacji wypowiedzi. Kazdy utwor liryczny mozna by poprzedzi¢
sformulowaniem ,,Ja wypowiadam to oto:”. Poznanie owego ,ja” w cza-
sie tworzenia (wypowiadania) mialoby podstawowe znaczenie dla zro-
zumienia utworu, a wiec i jego interpretacji. Poznanie takie nie jest
mozliwe bez uwzglednienia biografii autora. Naturalnie, przy takim
ujeciu badacz opowiada sie $wiadomie za ,historyczng”, a nie ,,ponad-
czasowa” teorig liryki 16, Aby przerzuci¢ metodologiczny pomost pomieg-
dzy autorem a dzielem, wprowadza pojecie ,,nazwa oznaczajaca (osobowa)
autora”, czyli po prostu imie i nazwisko pisarza. Nazwa ta nalezy —
wedlug badacza — do dziela. Poprzez swoéj desygnat utozsamia sie z au-
torem, naturalnie z autorem jako twoércag tego oto utworu (np. Janem
Kasprowiczem z okresu Dies irae lub tomiku O bohaterskim koniu [...]).
Poprzez swe znaczenie wplywa na semantyczne wartosci utworu, na zna-
czenie innych nazw (podmiotu lirycznego, ,,ty”’ lirycznego, postaci), wy-
razen i zdan dziela literackiego. Z tego wlasnie wzgledu jest koniecznym
,medium” dla interpretacji.

Nie tyle metodologiczna, ile teoretyczna problematyka patronuje roz-
wazaniom Janusza Slawinskiego w szkicu O kategorii podmiotu lirycz-
nego 17, Slawinski nie ogranicza sie do problematyki sygnalizowanej
w tytule. Porusza znacznie szerszy krgg zagadniehi dotyczacy nadawcy
dziela literackiego. Mowi o trzech kategoriach tego nadawcy: o autorze
rozumianym biograficznie, o ,,podmiocie czynno$ci twoérczych” i o pod-
miocie méwigcym (,ja” literackim). Chodzi mu gléwnie o okreslenie
charakteru, statusu ontologicznego tych kategorii. Autor jest konkretnie
istniejgcym czlowiekiem, realng osobg, bytem substancjalnym. Podmiot
méwigey jest elementem struktury dziela. Jego byt ma charakter zbli-
zony do ,,wielkich figur semantycznych”, ktérych istote omawia Stawin-

ski w innym artykule 18, Podmiot czynnoéci tworczych — wywiedziony,
jak sie wydaje, z bardzo inspirujgcych, lecz niezupelnie jasnych uwag
Romana Ingardena o trzech rozumieniach stowa ,autor” ¥ — jest czyms$

»pomiedzy” autorem i dzielem. Jego stosunek do podmiotu moéwigcego
to ,,stosunek nadawcy regul moéwienia do nadawcy wypowiedzi aktuali-
zujgcej te reguty” 20, Chodzi przy tym o wszystkie reguty i jezykowe, i li-

15 Zob. S. Skwarczynska, Konstruowanie w dziele literackim ,pietna oso-
bowego” dla stowa okazjonalnego ,ja”. W: Studia i szkice literackie. Warszawa 1953.

16 Biografia a interpretacja, s. 195,

17 J, Stawiniski, O kategorii podmiotu lirycznego. (Tezy referatu). W zbio-
rze: Wiersz i poezja. Konferencja teoretycznoliteracka w Pcimiu. Wrocltaw 1966.

18 J Stawinski, Semantyka wypowiedzi narracyjnej. W zbiorze: W kregu
zagadnief, teorii powie$ci. Wroctaw 1967.

Y R, Ingarden, O réznych rozumieniach ,prawdziwosci” w dziele sztuki.
nZagadnienia Literackie” 1946, z. 1—2, s. 39—40.

2 Stawinski, O kategorii podmiotu lirycznego [...], s. 57.
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terackie, nawet wersyfikacyjne. Podmiot czynnosci twoérczych rekon-
struuje sie w oparciu o informacje, ktérych dostarcza dzielo i ktoére
,wydcbywa sie” jak gdyby z dziela, przy uwzglednieniu konwencji obo-
wigzujgcych w czasie jego tworzenia. Reguly wykryte w dziele odsylaja
do ich dysponenta, do osrodka decyzji, ktorym jest wilasnie podmiot
czynnosci twérczych. Bytowo jest on jedng z rdél autora realnego; to
czlowiek zredukowany sztucznie do aspektu tworcy tego oto dzieta lub
tych oto dziet. Ma on byt funkcjonalny, relacyjny — ,,istnieje tylko jako
czlon relacji, ktérej drugim czlonem jest dzielo” 2! — ale wyodrebniony,
obdarzony autonomig, ktéra uzasadnia traktowanie go jako jednej z trzech
wymienionych juz kategorii nadawcy.

Prawie jednoczesnie oglosil w ,,Tworczosci” artykul Autor i jego bio-
grafia Edward Balcerzan 22, Znowu gléwnie intencja praktyczna, podykto-
wana sytuacjg badacza: chodzi o znalezienie uzasadnionych metodolo-
gicznie drog wyjscia poza dzielo przy jego interpretacji, o przekroczenie
zasady immanencji. Balcerzan wyro6znia trzy kategorie autora, ktére to
stowo stale zresztg umieszcza w cudzyslowie:

1. wewnetrzng, zamknieta w samym dziele, 2. zewnetrzng wobec dziela —
stanowigcg schemat powiadomief o kodzie, 3. zewnetrzng wobec dziela —
stanowigcg schemat powiadomien o rzeczywisto$§ci tak pozaliterackiej,
jak i pozajezykowej (wiec o ,zyciu samym”).

Kategoria wewnetrzna rysuje sie w tych rozwazaniach niezbyt jasno:
raz jako ,,zespol elementéw porzadkujacych dzielo”, to znowu jako jaki$
podmiot autorski obecny w dziele obok podmiotu méwigcego:

nalezaloby uznaé, ze w wewnetrznym ukladzie nadaweczym utwo-

ru poza podmiotem czai sie¢ kto§ jeszcze, mianowicie ,,autor”. Nietozsamy z auto-
rem-nadawcg i nadrzedny wobec podmiotu: narratora lub ,ja” lirycznego 23

Pierwsze rozumienie zblizaloby ,autora wewnetrznego’’ do potencjal-
nego ,,obrazu autora” Wyki. Drugie wyraznie wprowadzaloby do utworu
jeszcze jedng kategorie nadawczg, obok podmiotu méwigcego. Argumen-
tem za jej istnieniem bylyby takie elementy jak tytul, podtytul, motto,
komentarz autorski, sygnalizacja graficzna. Wszystkie je traktuje Bal-
cerzan rownorzednie i wszystkie uwaza za przynalezne do utworu lite-
rackiego. Nie mieszczg sie one jednak w ,polu dzialania” podmiotu mo-
wigcego. Nalezg — zdaniem Balcerzana — w sposéb szczegoélnie wyrazny
do kompetencji ,,autora wewnetrznego”’ i $wiadcza o jego obecnosci
w obrebie tak szeroko rozumianego dziela.

21 Ibidem, s. 56.

2 E,. Balcerzan, Autor i jego biografia. ,,Twoérczo§¢” 1966, nr 9. Arty-
kut ten w nieco zmienionej postaci, przystosowany do nowej calo§ci, ktérej stal sie
cze§cia, wilgczyl Balcerzan do ksigzki Styl i poetyka tworczo$ci dwujezycznej Bru-
nona Jasienskiego (Wroctaw 1968, rozdz. 1).

28 Ibidem, s. T7—18, 80, 82.
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Obie ,,zewnetrzne” kategorie autora rozumie Balcerzan zupelnie an-
tynaturalistycznie: jako selektywng (ze wzgledu na gtéwny przedmiot
badania), ujmowang w relacji do rzeczywistego autora informacje o ko-
dzie (jezykowym, literackim) lub tez o rzeczywistosci (przede wszystkim
realia tlumaczace znaczenie slow i zwrotéw). Obie one majg uzasadnié
swa obecno$cig w potréojnym autorskim schemacie — mozliwo§é korzy-
stania z informacji pozaliterackich przy badaniu dziela literackiego.

Ryszard Handke swe uog6lnienia teoretyczne opart gléwnie na bada-
niach prozy fantastyczno-naukowej (,,science fiction”) 2¢. Trafnie zaakcen-
towal gradualny charakter kategorii nadawczych i odbiorczych (nar-
rator, adresat) w obrebie utworu literackiego. Procz konkretnego autora
i konkretnego czytelnika wyr6znia Handke inng pare kategorii zwigza-
nych bardziej bezposrednio z tekstem: ,jautora tego wlasnie dziela”,
zwanego tez ,modelem mys$lowym autora”, oraz ,,odbiorce zalozonego”.

W recepcji utworu przez czytelnika mamy do czynienia z nader oczywistym
faktem psychiczno-intelektualnego kontaktu dwoch konkretnych indywiduéw
poprzez komunikat jezykowy. Mimo swej rzeczywistoSci lub moze nawet na
skutek niej sytuacja ta jest jednak wzgledem utworu zewnetrzna. To, co
z ksztaltem utworu ma juz bezpoSrednig styczno§é i co go determinuje, jest
w istocie swej odmienne. Zamiast konkretnego autora w pelni jego zyciowych
i spotecznych uwarunkowan — mamy model my$lowy autora tego wtasnie utwo-
ru, ,zbudowany” z wiedzy o Swiecie, prze§wiadczen i dazed uczestniczgeych
w procesie tworczym, uwienczonym powstaniem tego wla$nie dzieta, w nim
uobecnionych i przez nie po§wiadczonych. Miejsce rzeczywistego czytelnika zaj-
muje odbiorca zalozony jako zdolny i powolany do percepcji utworu 25,

»Model mys$lowy autora” najblizszy bylby ,,podmiotowi czynnosci
twoérczych” Slawinskiego, z tym ze Handke idzie dalej w zakresie jego
autonomizacji, uniezaleznienia bytowego od rzeczywistego autora. Nie
moéwi juz o ,bycie funkcjonalnym”, lecz o ,bycie myslowym”, bardziej
wiec zaleznym w istnieniu od interpretatora niz od ,,osobowego autora”.

Nastepne stanowisko wobec rozwazanego zagadnienia prezentuje pro-
pozycja Teresy Kostkiewiczowej zawarta w ksigzce KniaZnin jako poeta
liryczny. Kostkiewiczowa za ,,podstawowg realno$¢” w badaniach lite-
rackich uznaje tekst literacki. Kategorie nadawcy interesuja jg gltownie
ze wzgledu na ten tekst, sg one dla niej — podobnie jak dla Balcerza-
na — kontekstem umozliwiajagcym pelniejsze zrozumienie dziela. Kon-
teksty wyroéznia trzy: jezyk, tradycje literacks, ,pole zyciowe, i odpo-
wiednio méwi o trzech kategoriach nadawcy. Pierwsza to ,podmiot mo-
wigey” — jego terenem uswiadomien i zachowan jest jezyk, system je-
zykowy. Co w tekscie odsyla do podmiotu méwigcego? Samo moédwienie,
,»Wybor okreslonych jednostek systemu z réznych jego pozioméw i aktu-

24 R. Handke, Polska proza fantastyczno-naukowa. Problemy poetyki. Wroc-
law 1969, cz. 2: Syluacja narracyjna w ,Science fiction”, zwlaszcza schemat (z przy-
pisami) na s. 153.

%5 Ibidem, s. 152.
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alizowanie obserwowalnych w tekscie regul wigzania i przybywania jed-
nostek” 26, Druga kategoria to ,,podmiot literacki” (,,idealny nadawca’) —
terenem $wiadomosci i zachowan jest tu tradycja literacka, konwencje
i reguly literackie. Trzecia — to ,,autor osobowy”, ktorego terenem Swia-
domoéci i zachowan jest ,pole zyciowe”. Odpowiednikami tych trzech
kategorii sg po stronie odbiorcy: ,adresat wypowiedzi”, ,,odbiorca wir-
tualny” (,,idealny”) i ,,czytelnik konkretny”. Przy pierwszej relacji tekst
jest traktowany jako , wypowiedz” (,fakt jezykowy”), przy drugiej —
jako ,,dzielo literackie” w funkecji ,,jednostki procesu historycznego”, przy
trzeciej za$ jako ,,dzieto literackie” w sensie: ,fakt biografii autora”.

Kostkiewiczowa pojmuje te kategorie nadawcéw osobowosciowo, mniej
abstrakcyjnie niz Balcerzan; personalizuje je. Sg to jednak osobowosci
,,Selektywne”, ograniczone do cech wyznaczonych poprzez wlasciwy im
teren dziatania. Osobowos$ci te w praktyce interpretacyjnej odstaniane sg
o tyle, o ile to jest pozyteczne dla rozumienia dziela. Czym sg ci nadaw-
cy i odbiorcy tekstu literackiego? Jedynie autor osobowy i czytelnik
konkretny to — wedlug Kostkiewiczowej — byty konkretne, ,substan-
cjalne” (podobnie zresztg jak tekst literacki). Pozostale dwie kategorie
to byty ,funkcjonalne”, funkcjonalne wobec tekstu, istniejace poprzez
tekst i dla tekstu, jako ,rezultaty okres§lonych zabiegéw interpretacyj-
nych”. Bytem funkcjonalnym nazywal Stawinski ,,podmiot czynnosci
tworczych”, ale uwazal go za funkcje czynno$ci autora. ,,Podmiot lite-
racki” Kostkiewiczowej jest natomiast funkcjg interpretacji tekstu.

Wszystkie oméwione propozycje stara sie zsumowa¢ Aleksandra Oko-
pien-Slawinska w artykule Relacje osobowe w literackiej komunikacji.
Poglady jej najlepiej ilustruje zamieszczona na koncu tej pracy tabela
pt. Schemat ukladu rél w literackiej komunikacji 7.

: i Instancje navda\;cze l Instancje odbiorcze
— < moéwigcy bohater . bohater
.g | i, ° \ naczelny narrator adresat narracji
= ‘é- % ‘ (podmiot liryczny) (adresat monologu
é S E | lirycznego)
(5]
g z 3 ‘ podmiot utworu adresat utworu
E‘ i nadawca utworu odbiorca utworu
-8 } é © l (dysponent regut, (czytelnik idealny)
o | & B! podmiot czynnosci
SV .,
| ; 7 tworezych)
i ! |
| 8 & autor czytelnik konkretny !

|

2% T, Kostkiewiczowa, Kniainin jako poeta liryczny. Wroctaw 1969, rozdz.

6, s. 165—166.

27 A, Okopien-Stawinska,

Relacje osobowe w literackiej komunikacji.

W zbiorze: Problemy socjologii literatury. Wroctaw 1971,
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Nie podlega dyskusji realno§¢ rzeczywistego autora i tekstu, choé
tekst ten moze byé roéznie rozumiany. Panuje tez powszechna zgoda co
do tego, ze w obrebie utworu istniejg podmioty méwigce wraz z naczel-
nym podmiotem (narratorem, podmiotem lirycznym). Warto by jedynie
dokladniej opracowaé zjawisko gradacji, je§li chodzi o wyrazisto§é ich
obecnosci. To stopniowanie podkreslil trafnie Handke w referowanych
partiach swej ksigzki. Watpliwosci i réznice rodzg sie dopiero odnosnie
do sfery pomiedzy autorem a podmiotem moéwigcym utworu. Okopien-Sta-
winska uwzglednia tu az dwie kategorie osobowe: ,,podmiot utworu”
i ,nadawce utworu”. ,,Podmiot utworu”, nawigzujacy do ,autora we-
wnetrznego” Balcerzana, to jakby obraz autora uformowany poprzez
»wWewneirzng organizacje semantyczng”’ utworu. Nazywa go badaczka
»Znaczeniowym korelatem zrealizowanych we wlasnej mowie regul” 28,
Inne sformulowania nadajg mu charakter bardziej czynnosciowy (,,naj-
wyzsza instancja nadawcza w obrebie utworu”) i swiadomy (,,nadrzedna
wobec glownego narratora $wiadomo$é konstruujgca”). ,,Nadawce utwo-
ru” (,,sprawce wypowiedzi”’) najpelniej okre$li nastepujacy cytat:

istnienie w wypowiedzi (..) regul wskazuje na kogo$§, kto reguly te wybrat

z repertuaru mozliwo§ei konstrukeyjnych oraz zaktualizowal w mowie. Aktua-

lizacja regut implikuje wiec status nadawcy znajdujgcego sie ponad wypo-

wiedzia, status dysponenta regul reprezentujgcego wypowiedz wobec
systemu jezykowego i literackiej tradycji2e. :

,2Nadawca utworu” — najblizszy ,,podmiotu czynnosci tworczych”
Stawinskiego — jest wiec odpowiednikiem sytuacji tworzenia, historycz-
nej sytuacji wyboru w stosunku do istniejagcych i bedgcych do dyspozycji
w czasie powstawania dziela mozliwosci czy regul. I obecny tu moment
sprawczy, i SwiadomoSciowy mozna odnalezé rowniez, cho¢ slabiej akcen-
towany, w okresleniach dotyczacych podmiotu utworu. Istotna roéznica
wigze sie przede wszystkim z perspektywsg historyeczng. ,,Podmiot utwo-
ru” — to kategoria immanentna w stosunku do dzieta. ,Nadawca utwo-
ru” natomiast jest kategorig historyczng, zwigzang z momentem powsta-
wania dziela; ,,do tego wlasnie historycznie okreslonego, unikalnego mo-
mentu odnosi sie [jego] aktywnosé [...]” 30,

W ten sposéb koncepcja Okopien-Slawinskiej gromadzi i uzgadnia —
nie zawsze w sposob dostatecznie jasny — roézne propozycje i doprowadza
réwnoczes$nie do najwiekszego rozmnozenia bytéw. Instancjom nadaw-
czym odpowiadajag w schemacie analogiczne instancje odbiorcze.

Schemat Okopien-Stawinskiej przejmuje w zasadzie Kazimierz Bar-
toszynski w artykule Zagadnienie komunikacji literackiej w utworach
narracyjnych z tym, ze méwi nie tyle o relacjach osobowych, ile — co

28 Ibidem, s. 120.
29 Ibidem, s. 118, 120.
3% Ibidem, s. 124.
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jest latwiejsze do zaakceptowania — o poziomach komunikacji, np.
o trzech poziomach komunikacji w obrebie utworu narracyjnego 3t

Zreferowane prace, $wiadczace o duzym zainteresowaniu problemem
instancji nadawczych utworu literackiego i ich stosunkiem do autora,
staraly sie przywroéci¢ badaniom zagubiony ich humanistyczny czy per-
sonalistyczny wymiar, nie rezygnujac przy tym z osiggnie¢ wspolczesnej
metodologii, zorientowanej gtéwnie strukturalistycznie i semantycznie.
Prace te mialy badz teoretyczne (Stawinski, Handke, Okopien-Stawinska),
badz metodologiczne (Wyka, Balcerzan, Kostkiewiczowa) nachylenie.
Uwagi moje wlgczg sie przede wszystkim w nurt teoretyczny zagadnie-
nia, cho¢ uwzglednig roéwniez aspekt metodologiczny.

1. W niektorych artykulach szczegdlnie wyraznie chodzi o uzasadnie-
nie wyj$cia poza utwér literacki przy jego interpretacji. Jeden z badaczy
chce wprowadzi¢ informacje spoza dziela poprzez ,nazwe oznaczajacg
autora’, ktéra nalezgc do dziela wplywa na nie dzigki swemu znaczeniu,
przy tym nie traci kontaktu z desygnatem, tj. z autorem i tym wszyst-
kim, co stanowi pole jego doswiadczen. Balcerzan — poprzez obu ,,auto-
row zewnetrznych”, czyli po prostu zbiory wyselekcjonowanych infor-
macji, dotyczgcych pewnych aspektow kontekstu istotnego dla utworu.
Kostkiewiczowa — przez wszystkie wlaSciwie trzy swoje ,,podmioty”’ —
moéwiacy, literacki i autorski, kazdemu z nich przydzielajagc odrebny za-
kres rzeczywistosci, z ktoérg sie utwoér kontaktuje: jezyk, literature, ,,2y-
cie”. Mozna mieé rozne zastrzezenia do tych propozycji. Trudno sie np.
zgodzi¢ ze stanowiskiem Lipskiego (rowniez Kostkiewiczowej), ze imig
i nazwisko autora przynalezy integralnie do utworu. Trudno pozby¢ sig
wrazenia, ze sztuczne jest laczenie przez Balcerzana zagadnienia i nazwy
autora ze ,schematami powiadomien” — o kodzie i o rzeczywistosci.
Nie wydaje sie tez, aby nalezalo stawia¢ znak réwnos$ci pomiedzy pod-
miotem moéwigcym a sferg jezyka w dziele literackim, jak chcialaby
uczyni¢ Kostkiewiczowa. Z podmiotem moéwigcym wigze sie przeciez
to wszystko, co dotyczy osobowosci wypowiadajgcej sie bezposrednio
w utworze. Niewatpliwie stuszna jest jednak w tych probach — i chyba
oczywista — dazno$é do uwzglednienia w badaniach literackich rzeczy-
wisto$ci spoza dziela, do tego, aby znaczenia utworu odczytywaé prze-
kraczajgc granice jego immanencji, aby widzie¢ go na tle wszystkiego,
co bylo polem uswiadomionych czy tez nieswiadomych doswiadczen autora
jako pisarza i jako czlowieka 32, Naturalnie, jest czym$ innym wykorzysty-

31 K, Bartoszynski, Zagadnienie komunikacji literackiej w utworach nar-
racyjnych. W zbiorze: Problemy socjologii literatury.

8 Duzo materialu z tego zakresu przynosi tom Biografia — geografia — kul-
tura literacka (Wroclaw 1975), zawierajacy referaty Konferencji Teoretycznoliterac-
kiej w Swinouj$ciu w roku 1973.
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wanie informaciji spoza dziela dla interpretacji tego dziela jako czynnosci
docelowej, a czym§ innym badanie znaczenia dziela jako pewnej calo$ci
w kontekscie kulturowym, w ktéorym to dzielo tkwi. Dotykamy tu sta-
rego sporu o zakres badan literackich i cele interpretacji literatury.

2. Przekonuje tendencja, najbardziej widoczna u Wyki, aby pisaé
o literaturze w taki sposob, ktory by nie przecinal zwigzkéw z autorem
i ktory by nie wyodrebnial dziela literackiego, jako zobiektywizowanego
tworu niewiadomego pochodzenia. Obraz autora, tkwigcy potencjalnie
w utworze — jak w kazdym zresztg wytworze czlowieka, na sposéb
obecnosci przyczyny w skutku — jest tu dobrym punktem wyjscia dla
tekstu krytycznego czy naukowego, ktéory by cechy czy reguly utworu
odnosil do jego tworcy. Mozna tu méwi¢ o réznych odcieniach pisania
o literaturze: od opisu dziela z perspektywsg na autora — do literackie-
go portretu pisarza, jego ,,obrazu” wywiedzionego glownie z dziel, ze
wszystkiego w tych dzielach, co moze o ich autorze $wiadczyé, bez ogra-
niczania sie¢ do aspektow gatunku, tematu i odbiorcy.

3. Trudniej sie zgodzi¢ na mnozenie autorskich (nadawczych) bytéw.
To, co Okopien-Slawinska okresla jako ,nadawce utworu”, a co — ina-
czej nazywajgc i nieco inaczej rozumiejgc — uwzgledniali: Stawinski
(,,podmiot czynnosci tworczych”), Kostkiewiczowa (,,podmiot literacki”)
i Handke (,,autor tego wilasnie dziela”), jest instancjg nadawczg zewnatrz-
tekstowa, wywiedziong z utworu, lecz stworzong intencjonalnie przez od-
biorce czy S$ciSlej: interpretatora. To on kojarzy informacje wydobyte
z utworu, informacje o regulach nim rzgdzgcych, i lgczy je myslowo
w jednolitg catos¢. Obiektywnie istnieje tylko autor i tekst utworu, ,Na-
dawca utworu” jest funkcjg interpretacji i interpretatora. Czy byty tego
rodzaju — niezaleznie jak je nazwiemy: mys$lne, intencjonalne czy se-
mantyczne — mozemy tworzy¢? Naturalnie, powstaje tylko problem, czy
zachodzi rzeczywista potrzeba powolywania ich do zycia.

Otoéz wydaje sie, ze wywiedziony z dziela ,nadawca utworu” jest
watpliwg pomocg przy jego interpretacji, nie stanowi ukladu odniesienia,
ktory by dawal mozliwo§¢ nowych skojarzen i relacji. Jego ,,zawartosé
semantyczna” moze by¢ przy tym odniesiona bezposrednio do autora rze-
czywistego, do tego jego aspektu, ktory jest wlasnie ,nadawcg” tego
oto utworu. Trudno$é tkwi jedynie w kwestii, co mozna, poprawnie pod
wzgledem metodologicznym, do autora odnosi¢, aby nie powrécié na po-
rzucone tory psychologizmu. Na pewno mozna autorowi przypisywaé
wszystkie sprawnosci konieczne do utworzenia okreslonego utworu,
sprawnosci dotyczgce wyobrazni, wiedzy, wrazliwo$ci, techniki poetyc-
kiej. W ten sposéb zrekonstruowany aspekt osobowos$ci rzeczywistego
autora moégitby co do cech ro6zni¢ sie od wyodrebnionego bytowo ,,mode-
lu autora” jedynie stopniem $wiadomosci. Stworzony przez nas ,,nadaw-
ca utworu’ musiatby mieé¢ pelng $wiadomos$é tego wszystkiego, co w dzie-
le jest obecne. Po prostu dlatego, ze dzieki odstonieciu, uswiadomieniu
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regul utworu zostal stworzony. Autorowi rzeczywistemu natomiast, ro-
zumianemu jako autor tego oto dziela, niekoniecznie musi
towarzyszy¢ pelna $wiadomos¢é wszelkich regul, ktérymi sie w czasie
tworzenia postugiwal. Jest to jednak roéznica dla badan literackich nie-
zbyt istotna, dajgca sie zniwelowaé¢ w opisie odpowiednimi sformulowa-
niami o charakterze wrecz stylistycznym (dobieranie okreslen czynnos$-
ciowo-sprawnosciowych, a nie §wiadomosciowych); przy tym $wiadomose,
ktérg ,nadawca utworu” zawdziecza jedynie interpretatorowi, watpliwa
ma tez wartos¢ dla wynikéw badawczych.

Najblizszy, jak sadze, wlasciwego ustawienia problemu byl Stawin-
ski, gdy ,,podmiot czynnosci tworczych” laczyl, jako byt funkcjonalny,
z autorem. Tylko czy potrzebnie kategorie te wyodrebnil? Kazdy czlo-
wiek speilnia wiele funkcji, nie musi to jednak prowadzi¢ do jego roz-
padu na poszezegdlne byty funkcjonalne. Jest to ten sam czlowiek, za
kazdym razem ujmowany w innym aspekcie. Slawinski miesza tu, jak
sie wydaje, kategorie ontologiczne i metodologiczne. Autor biograficzny
to tworca w relacji do dziela literackiego interpretowanego w sposob
psychologiczno-biograficzny. Podmiot czynnos$ci twoérczych to ten sam
twérca w tej samej relacji — tak jak jg rozumiejg (z wiekszym o wiele
dystansem!) nowsze badania literackie.

Zakwestionowalem jedng kategorie zewnetrzng, sgdzge, ze wystarczy
w badaniach literackich tradycyjna relacja autor—dzielo, z tym ze
wzmozona winna by¢ przy tym czujno$é metodologiczna. Mowige o auto-
rze nie myS$limy w tym wypadku o czlowieku w pelni jego zyciowych
funkeji, a jedynie o autorze tego oto czy tych oto dziel, autorze wyzna-
czonym przez dzielo, poznanym poprzez to dzielo — jako okreslony,
dostepny nam czyj$ wytwoér. Autor jest wowczas po prostu widzianym
w okreSlonym aspekcie czlowiekiem-pisarzem, jego wyodrebniong rols.
Tak rozumianemu autorowi mozemy przypisywaé¢ niektére tylko infor-
macje, informacje wywnioskowane z dziela, przede wszystkim te doty-
czgce wymienionych juz sprawnosci koniecznych do tego, aby dzielo
w swej pelnej strukturze moglo zaistnie¢. Réwniez ogélnych postaw
i przekonan, ktére z dziela mozna wywnioskowaé, z tym wszakze, iz
postawy te i przekonania nie muszg byé¢ identyczne z tymi, ktore pisarz
ujawnia w innych pelnionych przez siebie rolach Zyciowych.

4. Pozostaje jeszcze do rozwazenia ,,podmiot utworu” Okopien-Sla-
winskiej, bliski ,,autorowi wewnetrznemu” Balcerzana. Jest on réwniez
wywiedziony z dziela, rézni sie jednak od ,nadawcy utworu” tym, ze
nie jest zdeterminowany historycznie, jest po prostu korelatem regul
tkwigcych obiektywnie w dziele, regul poddawanych réznym interpre-
tacjom, dokonywanym w roéznych sytuacjach odbioru i rozwoju litera-
tury. Nie wydaje sie, aby to rozréznienie usprawiedliwialo tworzenie
odrebnej kategorii nadawczej. Mozna bowiem w rozwazaniach o autorze
tego oto utworu akcentowaé¢ albo samg czynno$¢ wyboru, albo produkt
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tego wyboru; podkreslaé albo relacje do konwencji obowigzujgcych w cza-
sie tworzenia, albo same konwencje obecne w dziele, ujmowane imma-
nentnie; uwzglednia¢ albo ograniczone znaczenia historyczne utworu,
albo jego potencjalne mozliwosci semantyczne w przysziosci, zwigzane
z przemiennoscig kontekstu kulturowego. ,,Podmiot utworu” — nadawca
regul immanentnych — moze by¢ wiec, jak sie wydaje, ogarniety przez
,nadawce utworu”, a w dalszej konsekwencji — utozsamiony z okreslo-
nym aspektem (okre$long rolg) autora rzeczywistego. Wszystko zalezy
po prostu od tego, na co zwracamy uwage.

Inny przytacza sie jeszcze argument za tym, ze w obrebie utworu
podmiot mowigcy nie jest ostateczng instancjg nadawczg. Chodzi o wy-
stepowanie takich elementéw, jak tytul, podtytul, motto, komentarz itp.
Rzeczywiscie, poza wypadkami szczegdélnymi (np. gdy naczelny narrator
wyraznie wskazuje na swoje autorstwo tytulu), nie jest za te elementy
odpowiedzialny podmiot modwigcy. Czy mozemy byé jednak zupelnie
pewni, ze elementy te istotnie nalezg do dziela literackiego? Osobiscie
sadze, ze sg one $cisle stowarzyszone z utworem, nie sg wszakze w wiek-
szosci wypadkéw jego integralng czesciyg. Tworzg pierwsza, najblizsza
metasfere utworu, pierwszg warstwe jego interpretacji, sa jego rezona-
torem semantycznym 3, Gdyby jednak przyjaé, ze przynalezg one do
dziela, ze s3 istotnym elementem utworu? Wowczas sprawa sie nie-
watpliwie komplikuje. Ale rozwazmy. Podmiot moéwiagcy utworu jest
zawsze bardziej lub mniej stematyzowany. Najczesciej dzieje sie to przez
wprowadzenie nazw osobowych, przez uzywanie osobowych form cza-
sownikdéw, przez operowanie zaimkami, przez zwroty do postaci utworu
czy tez zalozonego czytelnika. Nawet najbardziej ,,cichy” narrator wigcza
sie przeciez (cho¢ istnieje na ten temat réznica pogladéw) w swiat utwo-
ru — ostatecznie poprzez sam fakt moéwienia 3. Podmiot moéwigcy motta
jest przeszczepiony z innego tekstu, nie jest on na pewno odpowiedzial-
ny za tekst nowego utworu, ktory poprzedzono wypowiadanym przezen
cytatem. Ten ktos odpowiedzialny dokonal jedynie wyboru motta i zwig-
zal je ze swym wlasnym utworem. Ten kto§ pochodzi wigc z zewnatrz,
jest ,nadawcg utworu” czy po prostu autorem tego oto dziela. Tytul,
podtytul czy komentarz kto§ niewagtpliwie wypowiada. Ale sg to sfor-
mulowania w stosunku do utworu nazywajgce lub wyjasniajgce. Majq
wiec ambicje bliskie — postuzmy sie okresleniem Ingardena — sgadom
sensu stricto. Nie utozsamiajg sie z fikcyjnym $wiatem utworu. Jest za
nie odpowiedzialny jak gdyby ktos z zewnatrz, czyim sg w utworze bez-

33 Do tego stanowiska zdaje sie zresztg zbliza¢ Okopien-Stawinska
(op. cit., s. 119).

3 O ,glosnym” i ,cichym” wystepowaniu narratora — zob. M. Jasinska,
Narrator w powieéci. (Zarys problematyki badan). ,Zagadnienia Rodzajéw Literac-
kich” 1962, z. 1, s. 103—106.
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poérednim $ladem. Tym kims jest znowu ,,nadawca utworu’” sprowadzany
w niniejszym szkicu do aspektu, czyli roli rzeczywistego pisarza. (To
wszystko naturalnie przy przyjetym zalozeniu, ze i tytul, i komentarz
nalezg do utworu). Rzecz ma sie inaczej tylko w wypadku, gdy komen-
tarz czy np. przedmowa majg charakter chwytu uwierzytelniajacego, gdy
opowiadajg — przypus¢my -— o okolicznosciach odnalezienia starego re-
kopisu, ktory jest zasadniczym tekstem dziela. Woéwczas, naturalnie,
podmiot méwigey takiego komentarza wlacza sie — np. w charakterze
wydawcy — w obreb swiata utworu, ale tez jest po prostu jego naczel-
nym narratorem, w stosunku do ktérego podmiot méwigcy rzekomego
rekopisu staje sie glowna postacig moéwiaca.

Gdyby wiec nawet i tytul, i motto, i komentarz — wracamy do hi-
potetycznego zatozenia — do utworu nalezaly, bylyby, jak sie wydaje,
wlasnie $ladem obecnos$ci zewnetrznego nadawcy. To on za te elementy
jest odpowiedzialny — poza szczegélnymi stylizacjami — bezposrednio.
On, a nie kto$ wewnatrz utworu, kto§ usytuowany ,,ponad” podmiotem
moéwigcym. Kostkiewiczowa wszystkie wymienione elementy wigze $cisle
z dzietem literackim, nie lgczy ich jednak z kims$ obok podmiotu méwig-
cego obecnym w utworze, lecz albo z podmiotem literackim (tytut, ko-
mentarz), albo wprost z autorem osobowym (motto). Swiadezy to o wy-
czuciu, ze odpowiedzialny za nie jest kto$ z zewnatrz, nadawca z zewnatrz.

5. 1 to jest wazna zdobycz dyskusji wokél instancji nadaweczych
utworu literackiego. Poglebienie §wiadomos$ci, ze nie za wszystko, co
zawarte w dziele, jest odpowiedzialny podmiot moéwigcy, ktorego kom-
petencje ulegaly nadmiernemu, czasem wrecz humorystycznemu posze-
rzaniu. Nie jest on odpowiedzialny (poza szczeg6élnymi wypadkami) ani
za rodzaj uzytego w utworze wiersza, ani za to, kim on sam jest; nie
moéwigc juz o elementach ,dookolnych” dzieta. I za to, i za wszystko
w utworze odpowiedzialny jest zawsze kto§ z zewngtrz: autor w roli
tworcy tego oto dziela, w roli podmiotu czynnosci twérezych, ktore do
powstania dzieta doprowadzily. Podmiot méwigcy ma kompetencje ogra-
niczone, Nie tylko, jak chce Slawinski, do sfery wykonania, nie tylko,
jak sugeruje Kostkiewiczowa, do zakresu jezyka. Raczej do as-
pektu osobowosciowego, do tego po prostu, kim jest. Trzeba przy tym
koniecznie dodaé: jest z taski autora. Zbyt maksymalistycznie brzmi juz
dzi§ ckreslenie Wolfganga Kaysera: ,Narratorem powiesci jest — by
postuzyé sie analogia — mityczny stwoérca swiata” 35.

6. Czy warto jednak mnozy¢ instancje nadawcze, powolywaé do zy-
cia coraz to nowe mys$lne, choéby i semantyczne, kategorie autora? Sg-
dze, ze nie. ,,Entia non sunt multiplicanda, sine necessitate”. A koniecz-
nosci wyraznej nie ma. Uwazam zresztg, Ze cze$¢ przynajmniej tych
kategorii powstala przez ,solidarnos¢” w stosunku do kategorii odbioru.

% W. Kayser, Narrator w powie$ci. ,,Tworczo§é¢” 1959, nr 5, s. 112.
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Tymczasem trzeba silnie podkresli¢, ze oba krance schematu komunikacji
w wypadku dziela literackiego nie sg idealnie symetryczne. Z tego przede
wszystkim powodu, ze konkretny nadawca jest jeden — autor, konkret-
nych odbiorcéw jest natomiast nieskonczenie wielu, Dla przykladu. Wy-
znaczany przez tekst ,,odbiorca wirtualny” Glowinskiego 3 czy ,,odbior-
ca zatozony” Handkego, mimo swego intencjonalnego istnienia, jest me-
todologicznie najzupelniej uzasadniony. Np. w wypadku Norwida sprzecz-
no$¢, jaka zachodzi miedzy ,,odbiorcg zalozonym” a odbiorcg rzeczywi-
stym, dobrze tlumaczy diugotrwate niepowodzenie tworczosci tego poety.
Rekonstrukcja ,,odbiorcy zalozonego” pomaga wiec badaczowi Norwida
i zycia literackiego drugiej polowy w. XIX w rozwigzaniu konkretnego
problemu naukowego 37. Natomiast analogiczna kategoria po stronie na-
dawcy (,,model myslowy autora” Handkego) nie wydaje sie metodolo-
gicznie celowa, gdyz nie jest ostatecznie czym$ réznym ,tre§ciowo” od
autora rzeczywistego, nie stwarza nowej problematyki badawczej. Nawet
w sytuacjach szczegblnych, np. w wypadku utworéw o autorstwie zbio-
rowym czy falsyfikatow literackich (Piesni Osjana itp.) nie ma — jak
sagdze — koniecznosdci uciekania sie do pomocy nowych, myslnych, od-
dzielonych od rzeczywistego twércy, bytéw nadawczych.

To naturalnie tylko ogélnikowa préba uzasadnienia sygnalizowanych
wezesniej watpliwosci dotyczagcych mnozenia bytow nadawczych. Proba
jednak wkraczajgca w nowy krag zagadnien, ktére nie mogg byé¢ tu —
niestety — uwzglednione. Opracowanie ich byloby jednak bardzo wazne
dla lepszego zrozumienia problemu, ktéremu poswiecony jest ten arty-
kul. Byloby wazne i dlatego, ze zagadnienia te stajg sie ostatnio coraz
bardziej aktualne i posiadajg juz sporg literature przedmiotu. Punkt
widzenia odbiorcy zyskuje wyraznie na znaczeniu w miare upowszech-
niania sie¢ w badaniach literackich teorii informacji i schematu sytuacji
komunikacyjnej. Mowi sie juz o poetyce odbioru, poetyce pragmatycznej,
ktora miataby sie przeciwstawié panujgcym dotychczas w teorii literatury
tradycjom arystotelesowskim 38, Dokladne przeanalizowanie kategorii od-
biorczych pozwoliloby pelniej oswietli¢ zagadnienia nadawcy i mogloby
by¢ sprawdzianem sluszno$ci proponowanych w tym szkicu rozwigzan
ograniczajgcych ilos¢ zobiektywizowanych i przydatnych naukowo bytow
nadawczych do podmiotu moéwigcego (narratora) i potencjalnego ,,obrazu
autora” w obrebie tekstu oraz do konkretnego pisarza i jego roli autora

% Zob. M. Glowinski, Wirtualny odbiorca w strukturze utworu poetyckiego.
W zbiorze: Studia z teorii i historii poezji. Wroclaw 1967.

37 Zob. Z. Lapinski, Norwid. Krakéw 1971, rozdz. 4: Dla kogo Norwid pisal?

3 Zob. E. Balcerzan, Perspektywy ,poetyki odbioru”. W zbiorze: Problemy
socjologii literatury. Wroctaw 1971, — E. Czaplejewicz: Adresat jako katego-
ria poetyki. ,Przeglagd Humanistyczny” 1972, nr 1; Czym jest poetyka pragmatycz-
na? ,Miesigcznik Literacki” 1976, z. 2. W rozwoju naukowej problematyki odbiorcy
duzg role odegrala u nas ksiazka S. Lema Filozofia przypadku (Krakéw 1968).
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tego oto utworu (czy tez utworow) — poza tekstem 3. Naturalnie, ilos¢
tak rozumianych bytéw nadawczych nie musi byé¢ identyczna z iloscig
mozliwych znaczen stowa ,autor”. To zagadnienie odrebne, ktore dawalo
znaé o sobie w toku rozwazan i ktéore warto by omoéwi¢ dokladniej.

3% Propozycje te bylyby bliskie temu, co zawiera akapit, na ktéry natrafilem
w niedawno czytanym artykule o poezji Herberta (S. Dabrowski, Spér o Pana
Cogito. ,Poezja” 1976, nr 4, s. 84): ,Dokonajmy i my odrézinienia [..] z zakresu
teorii dziela literackiego. Pan Cogito jest rzeczywiScie »postacig liryczna« [...], kon-
struktem. Dla podmiotu méwigcego kazdego z utwordéw (a takze dla podmiotu mo-
wigcego calego zbioru utworéw, jakim jest omawiana ksigzka) stanowi Pan Cogito
wlasciwie temat, uosobione zagadnienie, przedmiot charakterystyki. Ale takze 6w
podmiot wypowiedzi [..] jest jeszcze literackim konstruktem semantycznym i jego
stosunek do Pana Cogito to tez pewna konstrukcja. Wszystko to sie mie§ci w obej-
mujgcej wiele innych elementéw konstrukcji, jaka jest calo§¢ dzieta literackiego.
Z tej calto$ci, ale rozpatrzonej gruntownie jako calo§é, mozna by odczytaé¢ role,
w jaka wszedl pisarz — Zbigniew Herbert, piszac i ukladajac te ksigzke. Odczytac
role, a raczej zaproponowaé jej odczytanie. Za§ o pisarzu mozna moéwi¢ na podsta-
wie tej kompozycji wszystkich rél pisarskich, ktérych wynikiem jest jego dorobek
literacki. Wreszcie ponad pisarzem jest czlowiek, dla ktérego pisarstwo jest jedna
z rol zyciowych; ich ukladem okre§lany byé powinien sens indywidualnej, osobowej
biografii”.



