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RENATE LACHMANN

RETORYKA A KONTEKST KULTUROWY

0. Uwagi wstepne

0.1. Nie wymaga szczegdlnego podkreslenia fakt, iz wspotezesny ba-
dacz retoryki, jesli traktuje retoryke jako dyscypline, ktéra w dziedzinie
opisywania produkcji tekstu i komunikacji zajmuje poczesne miejsce,
i jeSli, co za tym idzie, wprowadza tworzac modele tych przedmiotéw
kategorie i terminy retoryczne — uzywa tekstow, ktére nie nalezg do
jego wlasnego systemu kulturowego. Mimo to nie uwzglednia sie wy-
starczajaco usytuowania retoryki w danym kontekscie kulturowym, w kté-
rym pierwotnie nabrala ona znaczenia, z aspektu jego metodologicznej
doniostosci dla wspoélczesnej nauki. Powazna trudnos$¢ metodyczna wy-
nika ostatecznie z tego, ze tekst retoryczny, czy to jako rozprawa, czy
jako podrecznik, jest metatekstem, jezeli stanowi przypadek immanentne-
go opisu okreslonego systemu kulturowego. Znaczy to, ze w tekscie reto-
rycznym system opisuje si¢ sam lub przynajmniej opisuje jedng ze swych
centralnych czesci. Jako autoopis ! systemu tekst retoryczny uzyskuje sta-
tus tekstu, ktéry w stosunku do przedmiotu opisu znajduje sie na me-
taplaszczyznie. W zwigzku z tym metajezyk 2, ktory pewien system kul-
turowy oddaje do dyspozycji opisujgcej (jedng ze swych czeéci) retoryce,
odnosi si¢ do danego obiektu opisu w ramach tego wlasnie systemu, nie
jest wiec czeScig skladows metajezyka wspoélezesnego badacza.

0.2. Tym samym autoopis, ktérego dokonuje w swej retoryce system,
staje sie przedmiotem wspélczesnego opisywacza 3, ponad ktérym to

[Renate Lachmann — profesor slawistyki na Uniwersytecie w Bochum —
jest autorkg wielu prac o literaturze rosyjskiej i polskiej (gtéwnie epoki baroku),
a takze studiow z zakresu poetyki. Artykul tlumaczony jest z maszynopisu udostep-
nionego Redakeji przez Autorke.]

1 Zob. prace J. Lotmana po§wigcong semiotyce kultury (Juuamuveckana mo-
Odean cemuomuyeckoll cucmemsl. Mockza 1974), w Kktorej definiowana jest pozycja samo-
opisujacych sie tekst6w danej kultury.

2 Na metajezykowo§é retoryki wskazuje R. Barthes w artykule L’Ancienne
rhétorique. Aide-mémoire (,Communications” 1970, nr 16, s. 173 n.). Retoryka jako
metajezyk, tzn. jako zespél traktatéw retorycznych, jest ,,operacja” (w znaczeniu
Hjelmsleva), w ktérej materig czy tez ,signifié” jest jezyk przedmiotu, a miano-
wicie ,,langage argumentatif” i ,langage figuré”.

3 Zob. Lotman, op. cit, s, 11: ,2Z perspektywy dzisiejszego badacza (wspo-
mianej) epoki teksty te [chodzi tu o L’Art poétique Boileau oraz dotyczacy poetyki

17 — Pamietnik Literacki 1977, z. 2
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przedmiotem musi on rozwing¢ swoj wlasny metajezyk. Semiotyka kul-
tury traktuje powstanie samoopisu danej kultury na okreSlonym szczeb-
lu rozwoju jej systemu semiotycznego jako wyodrebnienie sie ,,podjezy-
ka” (czyli jezyka nalezgcego do tego samego systemu), ktéry przejmuje
funkcje metajezyka w opisie tegoz systemu 4. My$l te mozna przenies¢
takze na grunt retoryki. Retoryka jako samoopis realizuje sie¢ jako sa-
moorganizacja czgstkowego systemu, ktéry sama opisuje, jako nadawanie
sensu i dodatkowa strukturalizacja . Wynika stad, ze samoopis tworzy
semantyczny system wyzszego rzedu lub tez model, ktéry jest réwno-
czeSnie opisem swego obiektu i wyznaczeniem jego konstytucji. Opis
jako samoopis implikuje normatywnos$é¢, tzn. stabilizacje stanu, ktory
albo posiada warto$¢, albo ma jg uzyskaé¢ przez wyznaczanie okreslonych
elementdéw (jako przynaleznych do systemu) i eliminowanie innych (jako
do niego nieprzynaleznych) 6. Oznacza to, ze normatywnos$é¢ tekstu reto-
rycznego jest apektem jego deskryptywnosci i jest z nig nieuchronnie
zwigzana; jest ona wskaZznikiem zaleznoSci retorycznego systemu samo-
opisu od kontekstu kulturowego.

0.3. Jesli wspodlczesny badacz jest ponadto zainteresowany typologia
kultury, tzn. jesli interesuje go opis jakiego$§ systemu kulturowego, ktory
stworzy!l systemy samoopisu w formie metatekstéow, woéwczas przedmio-
tem jego opisu moze sta¢ sie obserwacja stosunku retoryki jako meta-
tekstu do jej obiektu: przedmiotem jego opisu moze sie takze sta¢ pyta-
nie, czy ta relacja w poszczegdlnych systemach kulturowych lub w roz-
nych fazach tego samego systemu jest zmienna czy tez stala. To pocigg-
neloby za sobg ustalenie kryteriow, jakie wewnatrz okreS§lonych syste-
moéw kulturowych doprowadzily do wyksztalcenia sie norm, ktére konsty-
tutywnie weszly w retoryczny system opisu.

0.4. Nie mozna oczywiScie przeoczy¢ faktu — a jest to chyba najistot-
niejsza trudnos¢ metodyczna — ze retoryka jako metatekst, ktorego obiekt
jest lub wydaje sie taki sam, jakim zajmuje sie wspodlczesny badacz
(a wiec produkcja tekstu i komunikacja), przejmuje funkcje naczelng
i wzorcows, zwlaszcza Ze proponuje dalej idgca, a nawet bardziej totalng

tekst rosyjskiego autora z XVIII w.] odnoszg sie do przedmiotu opisu i znajdujg
sie na tej samej plaszczyznie co pozostale teksty kultury badanego czasu”.

4 Lotman, op. cit, s. 8.

SLotman (ibidem) ocenia samoopis systemu, tzn. stworzenie ,gramatyki”
wlasnego systemu, jako wazny §rodek samoorganizacji kultury.

6 Takze do opisu retorycznego jako samoopisu systemu odnosi si¢ wystepowanie
obok siebie systemowos$ci i niesystemowoS$ci okre§lonych elementéw, kiérych Lo t-
man (op. cit., s. 5 n.) z punktu widzenia opisu dopatruje sie w kazidej strukturze,
Miejsca tego, co systemowe, i tego, co niesystemowe, zajmowane sa wedlug imma-
nentnych kryteridw, a wyodrebnienie tego, co niesystemowe przy budowie systemu
opisu zapewnia zorganizowanie systemu, ktoérego dynamizm tym samym maleje.
Jest to moment, w ktérym uchwytna staje sie¢ normatywnosé. My§l ta nie wyklucza
zresztg tezy o skierowanej przeciwnie funkecji retoryki, mianowicie tezy o dynami-
zacji systemu przez proces opisu, ktéry likwiduje istniejace normy.
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koncepcje niz ta, ktérg mogg oferowaé¢ zaczatki wspélczesnych dyscyplin
modelujgcych sam przedmiot. Zbieznosé ta stuzy wspélczesnemu badaczo-
wi jako potwierdzenie niezmiennosci okreslonych koncepcji; widzi on swe
miejsce w tradycji problemu, ktéra zapoczgtkowana zostala przez retory-
ke jako system opisu okreslonego kontekstu kulturowego i jego powigzan
z innymi; w tejze tradycji, uzalezniony od swego wlasnego kontekstu
1 jego powigzan z innymi poprzedzajacymi go, zajmuje on miejsce. W tym
punkcie wspoiczesny metajezyk zlewa sie z metajezykiem, ktéry poczatko-
wo miat funkcjonowaé jako obiekt; jezyk opisu systemu obcego przenik-
ngl we wspdlczesny. Przy tym caly aparat terminologiczny i kategorial-
ny — lub przynajmniej jego czesci — ktéry rozwinela retoryka, jest
poniekgd wigzgco akceptowany i przyswajany poprzez ,,bezposrednig”
ingerencje. W oparciu o to podejmuje sie starania, aby korzystajac
z osiggnie¢ wspolczesnej nauki przewartoSciowaé wymagajgcy precyzji
i redukcji retoryczny aparat pojeciowy i przez rozbudowe oraz rozwdj
niektérych impulséw uczyni¢ go bardziej uzytecznym, a takze uzyskaé
dla niego status wspoéiczesnej dyscypliny 7, przy czym za najbardziej
ambitny cel uzna¢ nalezy prébe terminologicznego przekladu jezyka reto-
ryki na jezyk lingwistyki i semiotyki8. Wszystkie te operacje adaptaciji,
ktore sg pozyteczne i prawomocne, charakteryzuje niedomoga: nie biorg
pod uwage wartosci retoryki jako usytuowanej w jej pierwotnym syste-
mie, tzn. oddzielajg jg od jej ideologiczno-semiotycznego kontekstu i tym
samym ,neutralizujg” 9, z czego w sposoéb konieczny wynikaja niedoklad-
nosci w konstytucji wlasnej metaplaszczyzny.

0.5. Fakt, ze mozna w ogdle tak postepowaé, wynika z miedzyjezyko-
wego i miedzykulturowego charakteru retoryki, tzn. z dostrzegalnego
wyraznie przenikania retoryki do réznych systemoéow kulturowych i jej
dostosowywania sie do réinych systeméw jezykowych, co wydaje sig
implikowaé¢ uniwersalno$¢ kategorii retorycznych. Co wigcej: wydaje sie
gwarantowa¢ istnienie instrumentarium opisu, ktére jest odpowiednikiem
uniwersalnego systemu regul, lezgcego u podstaw proceséw komunikacji
i produkecji tekstu.

Nie wykazano jednak bynajmniej, Ze uniwersalno$¢ systemu regut

7Por, H. Plett, Einfihrung in die Textanalyse. Hamburg 1971, s. 3, 109.

8 Por. G. Bonsiepe, Visuelle/verbale Rhetorik. ,Format” 1968, nr 5, s. 2—
18. — G. N. Lieech, Linguistics and the Figures of Speech. W zbiorze: Essays on
Style and Language. Ed. R. G. Fowler. London 1966, s. 135—166.

9 Por. punkt widzenia krytyki ideologii reprezentowany przez P. Kuentza
(Rhétorique générale ou rhétorique théoretique? ,Littérature” 1971, nr 4, s. 114)
w opozycji do autor6w Rhétorique générale: ,Problemu retoryki niepodobna réw-
niez przyblizyé w perspektywie czasowej. Historia nauki i epistemologia wzajemnie
sie wspierajg”. Kuentz reaguje ostro na te zapozyczenia terminéw i kategorii z réz-
nych systeméw lingwistycznych (dokonywane przez grupe Liittichera), ktére nie
uwzgledniajg kazdorazowo powigzania z systemem (ibidem, s. 112): ,Lecz jeSli przez
nauke rozumie sie spéjny system pojeé, to takie terminologiczne »majsterkowanie«
musi byé przyjmowane z duzg nieufnoscig. Jedynie mit o neutralno$ci wypowiedzi
naukowej pozwala na takie przemieszczenia”.
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komunikacyjnych jest rzeczywiscie wystarczajgco udokumentowana przez
odziedziczone i skodyfikowane retoryki. Skodyfikowane retoryki — tam
gdzie zapoczgtkowaly one miedzyjezykowe tradycje — wykazuja owsg
uniwersalno$é poniekgd implicite, mozna bowiem powiedzie¢, ze zdefi-
niowane przez nie w okre§lonym systemie reguly sa przez nie narzu-
cane jako uniwersalne [podkredl. ttum.]. Pozorna uniwersal-
nosé wlasciwa teorii retorycznej jest czescig skladows samowiedzy pew-
nych uktadéw kulturowych. Wspélczesny badacz nie moze jej da¢ wiary,
tak jak nie mégl tego uczynié w odniesieniu do ,,uniwersalno$ci” staro-
zytnej gramatyki, nawet jeSli spodziewa sie bardzo znacznych korzy$ci
dla budowy obszernego modelu (w koncu takze roszczagcego pretensje do
uniwersalnosci) po oczywistej kompleksowosci systemu opisu, ktéry ofe-
ruje mu retoryka w przeciwiefstwie do wszystkich innych wspétczesnych
dyscyplin, zajmujacych sie jedynie czgstkowymi aspektami swych przed-
miotow.

Badacz ten moze spodziewaé sie owych korzy$ci. Musi on jednak
uprzednio rozpoznaé status terminéw i kategorii retorycznych w ich po-
wigzaniu z takimi kontekstami kulturowymi, jakie obejmuja te systemy
czgstkowe, wobec ktorych kategorie te mogly przeja¢ funkcje metajezy-
kowa; musi on takze uprzednio uczyni¢ metajezykowo$é obiektem wlasne-
go jezyka.

0.6. Tak wiec w obcowaniu z retoryks uviridoczniaja sie trzy aspekty,
ktére wynikajg z mitu jej uniwersalno$ci, z rozpoznania jej powigzania
z kontekstem, z przekonania o niezmiennosci wlasciwego jej podejscia
do przedmiotu badan.

Powigzanie tych aspektow otwiera, byé moze, ewentualno$¢ prze-
chwycenia i wbudowania we wlasny metajezyk (nalezaloby go jednocze$-
nie bardziej sprecyzowaé i szerzej rozwing¢) retorycznych kategorii i ter-
minéw deskryptywnych, ktére, jak sie zdaje, oferujg odpowiedzi na
pytania dotyczace opisywalno$ci komunikacji i produkeji tekstu. Nie
trzeba przy tym ignorowaé¢ normatywnych funkcji owych kategorii jako
korelatow okreslonych zapotrzebowan spotecznych pewnego ukladu kul-
turowego w zwiazku z jego przynaleznoScig do koherentnego systemu
ideologiczno-semiotycznego 1°, ale za cel ostateczny postawié¢ sobie trzeba
rozwiniecie retorycznej gramatyki sekundarnej, ktoéra bylaby uniwersal-
na i generatywna w takim stopniu, jak to jest mozliwe.

1. Zorientowanie retoryki na komunikacje

1.1. W tych ukladach kulturowych, w ktérych retoryka zostala rozwi-
nieta jako system opisu jednej z ich dziedzin (lub tez przejeta z innych
® RKuentz (op. cit, s. 115) wskazuje dosadnie na ideologiczne uzaleznienia
retoryki: ,,Lecz w doktrynie klasycznej nigdy catkowicie nie zapomniano o pod-

stawie ideologicznej”; méwi on o ,tym ideologicznym zakotwiczeniu retoryki kla-
sycznej”.
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systeméw w tymze celu), otrzymala — wedlug wszelkiego prawdopodo-
bienstwa -— zadanie zdefiniowania proceséw budowania réznych sytuacji
komunikacy jnych. Zdefiniowanie takich proceséw, jak tez w ogéle uksztal-
towanie sie poszczegdlnych sytuacji komunikacyjnych (co takze mozna
zaliczy¢ do dokonan retoryki), musiat poprzedza¢ proces, w ktérym po-
przez ulegajace zréznicowaniu wymagania rozwijajgcego sie systemu
kulturowego zostala rozbita ,,pierwotna” jednolita (i jak zawsze w takich
wypadkach — hipotetyczna) sytuacja komunikacyjna, ktéra lgczyla este-
tyczne i praktyczne funkcje mowy. Wyksztalcenie sie poszczegblnych je-
zykéw funkcjonalnych sprostalo tym komunikacyjnym wymaganiom sy-
stemu lub grupy dominujacej w tym systemie. Wspomniany proces mogl
tez pociggngé za sobg rozréznienie estetycznych i praktyeznych sytuacji
komunikacyjnych, a w kazdym razie wyodrebnienie sie sposréd praktycz-
nych sytuacji komunikacyjnych — sfery zorientowanej wylgcznie este-
tycznie; mogt on takze pociggnaé za sobg wartosciowanie tego rozréznie-
nia, odpowiadajace wyobrazeniom dominujacej grupy.

1.2. Wieloéci sfunkcjonalizowanych dziatan jezykowych, budujacych
sytuacje komunikacyjne umotywowane réznorodnymi celami mowy, od-
powiada rozwdéj systeméw opisu, ktére — w przeciwienstwie do grama-
tyki — zorientowane sg na komunikacje. Retoryka uzyskuje status zo-
rientowanego na komunikacje systemu opisu, ktéry na podstawie sche-
matu nadawca—odbiorca, definiuje stowne (a takze pozaslowne lub mie-
dzystowne) procesy jako odnoszgce sie do sytuacji mowy. W odniesieniu
do jezyka przejmuje ona — takze w odrdznieniu od gramatyki — role
pragmatyzujgcg, funkcjonalizujgcg. Retoryka rozwaza (a moze nawet
po raz pierwszy okre$la) wielofunkecyjno$é jezyka w zréznicowanych
komunikacyjnie systemach kulturowych, wyraznie izolujgc poszczegélne
funkcje jezyka. Zachodzi to wowczas, gdy retoryka okre$la sktadniki od-
dzialywania korelujace z nastawieniem aktu komunikacji na cel mowy
(probare, movere, delectare) i zapewniajace realizacje okreslonych rodza-
jow mowy (rodzajow tekstu), np. przemoéwienie sgdowe, partyjne, oko-
licznoéciowe. Okreslenie danego komponentu oddzialtywania jako dominu-
jacego w roznych przypadkach wydaje sie probg systematycznej klasy-
fikacji dzialan jezykowych, zgodnie z kazdorazowo réinymi zadaniami
komunikacyjnymi wewngtrz zamknietej ,,przestrzeni semiotycznej”. Mo-
del, ktory ksztaltuje sama z siebie kultura objeta przez te przestrzen 11,
a wiec model ideologiczny, znajduje takze swe odbicie w modelu retorycz-
nym.

11 Na temat samo$§wiadomo$ci kultury jako cechy jej struktury zob. FO. JIor-
MmaH, b. Ycnerck uli, O cemuomuueckom mexanuzme kyaomypol. ,,Tpyael no 3HaAKOBBLIM
cucteMam” t. 5 (Tapry 1974), s. 144—166. Takze niemieckie wydanie niektérych prac
Lotmana (Aufsitze zur Theorie und Methodologie der Literatur und Kultur.
Hrsg. K. Eimermacher. Kronberg 1974).
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1.3. Ta wyodrebniajgca, pragmatycznie zorientowana klasyfikacja funk-
cji jezyka i ich przyporzgdkowanie dokladnie okre§lonym odmianom mo-
wy, sprzyjajace konsolidacji odpowiednich funkcji jezyka (stylow funk-
cjonalnych), tkwig w systemie kulturowym, do ktérego pierwotnie odno-
sila sie¢ retoryka. System ten dopuscilt do wyksztalcenia sie zespotu
sytuacji komunikacyjnych o zréznicowanych intencjach oraz do powsta-
nia systemu odgraniczajgcych sie od siebie i konkurujgcych ze soba
jezykow funkcjonalnych, przy czym charakterystyka poszczegdlnych funk-
cji jezyka (czy tez stylow funkcjonalnych) wydaje sie zgodna z klasyfika-
cja sytuacji mowy i ustaleniem rodzajow mowy (tekstu). (Jak wiadomo,
asymilacja starozytnego retorycznego aparatu opisu przez obce systemy
kulturowe przyczynila sie do budowy sytuacji komunikacyjnych i do
pragmatyzacji oraz funkcjonalizacji jezyka w sensie tych sytuacji; ta
asymilacja pociggnela za sobg pelne przeksztalcenie pierwotnego stanu
komunikacji.)

1.4. Starania retoryki o dyferencjacje i systematyzacje, a takze o po-
znanie wielofunkecyjno$ci jezyka oraz zorientowanie wlasciwego jej po-
stepowania opisowego na zjawiska komunikacji zdajg sie, mimo jej
wspomniane] zaleznosci kontekstualnej, stanowié inicjatywe poznaweczg,
ktérg wyprzedza ona konwencjonalng lingwistyke i ktéra pozwala trakto-
wac retoryke jako dyscypline naczelng na drodze ku pragmatycznie zo-
rientowanej teorii tekstu!2. Opis produkcji tekstu (mowy) obejmuje
projekcje trzech zespoléw regut i tym samym implicite stanowi zarys
triadycznego modelu tekstu: okresla sie mianowicie procesy ,,tematyczne”
(inventio), procesy tworzgce sekwencje (dispositio) i procesy sekundarno-
jezykowe lub stylistyczne (elocutio), ktére kazdorazowo konstruujg plasz-
czyzne tekstu. (Odnosénie do regul dispositionis, ktére reprezentujg sukce-
sje elementow tekstu, przez co podajg quasi-reguty koherencji, nalezaloby
zapyta¢, jak dalece reguly te byly juz uprzednio podane przez logike,
dialektyke itp.) Wzajemne uzaleznienie plaszczyzn reprezentowanych
przez owe trzy zespoly regul ma o tyle wymiar semiotyczny, o ile defi-
niowana przez elocutio plaszczyzna przejmuje wobec pozostalych funkcje
»Signifiant”. W ramach elocutio oferowany jest repertuar znakéow (sa to
elementy obowigzujacego jezyka funkcjonalnego), ktore stuzg zapisowi

12 Por, koncepcje S. J. Schmidta (Texttheorie. Miinchen 1973). Schmidt
opiera swa koncepcje zorientowania na komunikacje ostatnio na pracach' A. A, Le-
ontiewa. Leontiew ze swej strony nawigzuje do osiggnieé nauki rosyjskiej lat dwu-
dziestych, jak choéby do sformulowanej przez M. Bachtina teorii metalin-
gwistyki, Przedmiotem jej jest ,dialogowo” pojmowane slowo, do ktérego prze-
nikneta juz praktyka werbalnej interakeji (niemieckie wydanie jego opublikowanej
W r. 1929, a wznowionej w 1963 ksiazki: Probleme der Poetik Dostoevskijs. Miinchen
1971). Leontiew nawigzuje tez do semiotyczno-ideologicznej koncepcji jezyka
W. Woloszynowa zr, 1929 (niemieckie wydanie: Marxismus und Sprachphilo-
sophie. Frankfurt 1975).
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tekstu, przy czym plaszczyzny wyznaczane przez inventio i dispositio
przejmujg funkcje ,,signifié” 13.

1.5. Co do ukierunkowanego uzycia tych znakéw jezykowych w sensie
funkcjonalizacji jezyka z uwagi na okreslony cel komunikacyjny — reto-
ryka podaje dokladne reguly selekcyjne i kombinatoryczne, przy czym —
znéw w odréznieniu od gramatyki 14 — koreluje ona z punktéw widzenia
funkcji mowy okreS§lone procesy z okreslonymi wynikami, te pragma-
tyczne korelacje za$ reguluje i ustala wedtug skali wartosci. Owo war-
tosciujgce ustalanie procedur wyboru i powigzan odpowiada koncepciji
sytuacji komunikacyjnych, ktéra stala sie obowigzujgca dla jakiego$ ukla-
du kulturowego. Tym samym pojawia sie wyraznie normatywny wynik
retorycznych operacji opisu: rozwijany jest system znakéw sekundarno-
jezykowych bazujacych na jezyku prymarnym, ktéry to system bez wat-
pienia nalezy traktowac jako korelat immanentnych wobec kultury norm
spolecznych i estetycznych. A ten opisowo-normatywny system znakéw
i relacji znakéw wyzszego rzedu uzyskuje wskutek przyswojenia przez
uklad kulturowy i wskutek zespolenia z wolng od opisu obcg przestrze-
nig kulturowa wazno$é¢ quasi-uniwersalng. Quasi-uniwersalno$¢ objawia
sie jako skonwencjonalizowany kulturowy ideologem, ktéry jakby zapew-
nia o autorytecie retoryki, jest warunkiem jej importu do obcego systemu
i jest wraz z nig importowany.

1.6. W procesie zblizania si¢ retoryki do systemu opisu poetyki, ktory
reprezentuje wylgcznie sytuacje komunikacji zdominowang przez cele
estetyczne i ktory definiuje odpowiadajgce tej sytuacji rodzaje mowy
(gatunki), wychodzg na jaw pokrewienstwa miedzy retorycznie definio-
wanymi jezykami funkcjonalnymi a poetyckim jezykiem funkcjonalnym
oraz miedzy definiowang przez retoryke funkcjg jezyka ,delectare”
a ,poetycka” funkcjg jezyka, ktérg poetyka implicite formuluje. Poetyka
(tak jak retoryka) stanowi przyczynek do teorii tekstu, gdyz definicja
gatunkéw, ktoérg przedklada, zblizona jest do definicji rodzaju tekstu.
Dzieje sie tak, je§li poetyka przedstawia — w niektérych punktach zbiez-
nie z retorycznym oznaczaniem rodzajéw mowy — gatunki jako catosci
z cechami je wyodrebniajgcymi i stalymi wlasciwosciami, jako stabilne
formy ze stosowang do kazdorazowej specyficznej sytuacji komunikacyj-
nej funkcjg, oraz jesli formuluje prawa budowy i koherencji elementéow
konstytuujgcych gatunki. Jesli przyjaé¢ taki punkt widzenia, to poetyka

13C. Bremond definiuje w Le Message narratif (,Communications” 1964,
nr 4, s. 12) stosunek ptaszczyzny stylistycznej do narracyjnej jako stosunek miedzy
»Signifiant” a , signifié”.

14 Zob. G. Klaus, Semiotik und Erkenntnistheorie. Berlin 1969, s. 61:
»W przypadku danych, naturalnych jezykéw ich skladnia (oraz semantyka i prag-
matyka) moze jedynie stwierdzaé i opisywaé, jakie zwigzki mogg zachodzi¢ miedzy
slowami, grupami stéw i zdaniami; nie moze ona jednakze tych stosunkéw ustalaé
czy tez konstruowad”,
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przedstawia si¢ jako gramatyka gatunkow lub okre§lonych rodzajow
tekstu, gramatyka, w ktérg przeniknela funkcjonalna (i konwencjonalna)
koncepcja jezyka ,,poetyckiego”, jako nie uzaleznionego od powszechnego
uzycia. Wskazéwki retoryki co do stosunku miedzy rodzajami mowy a je-
zykiem funkcjonalnym sg bardziej zréznicowane i bardziej zorientowane
na wspomniane funkcje jezyka (komponenty dzialania) niz to bywa
w przypadku poetyki, natomiast poetyka jest bardziej precyzyjna w cha-
rakteryzowaniu poszczegdlnych gatunkoéw literackich. Dochodzimy tu do
widocznej zgodnosci z nastepnym systemem opisu, mianowicie z metryks:
opis wzorca metrycznego (wzorzec stanowi czestokro¢ podstawe wyodreb-
nienia gatunku lirycznego) i definicja gatunku lirycznego korespondujg
Ze sobg. Przez zblizenie trzech wymienionych tu systeméw opisu powsta-
je zasieg deskrypcji, obejmujacy w zasadzie wszystkie procesy, ktére sa
konstytutywne dla produkcji tekstu poetyckiego (tzn. dla wytwarzania
przez tekst sytuacji komunikacyjnej o dominancie estetycznej). Ponadto
koncepcja retoryczna jest tak zbudowana, ze w zasadzie zachowuje swa
moc obowigzujgcg dla wszystkich sytuacji komunikacyjnych: estetycz-
nych, perswazyjno-praktycznych, wynikajacych ze zwyczaju i przypadko-
wych, tzn. reprezentuje kod komunikacyjny. Jednakze owa moc obowig-
zujgca jest zawsze ograniczona do okre$lonego skonwencjonalizowanego
systemu komunikacji; oznacza to, ze opisowe mozliwosci retoryki zwiag-
zane sg z kontekstem i podlegajg odpowiednim restrykcjom 15.

2. Sekundarno$é retoryki

2.1. Jedli rozwazyé¢ dokonania retoryki w odniesieniu do tego, co jest
czeScig czy tez subkodem w stosunku do (catego) kodu komunikacyjnego,
ktory jest odpowiedzialny za budowe sytuacji komunikacyjnych o domi-
nancie estetycznej (kod poetycki), to jej status — poniewaz reprezentuje
ona nie prymarny kod jezykowy, lecz poetycki, opierajgcy sie na pry-
marnym kodzie jezykowym i na innych kodach prymarnych — potwier-
dza sie jako status gramatyki sekundarnej. Jako gramatyka sekundar-
na 1% obejmuje ona — odpowiednio do trzech zespotéw regul, ktore usta-
nawia dla konstytuowania poszczegélnych plaszczyzn tekstu wewnatrz
triadycznego modelu — trzy gramatyki sekundarne, z najwyrazniej wi-
doczng sekundarnoscig tej z nich, ktéra odnosi sie do elocutio.

15 Pr6ba ,odgraniczenia” retoryki podejmowana jest zaréwno przez wspbliczesne
badania nad retoryka, ktére dazg do zastosowania kategorii retorycznych do cato-
ksztaltu tekstéw i sytuacji komunikacyjnych, jak tez przez wspolczesng praktyke
retoryczng, ktéra reguluje zakresy komunikacji nie nalezgce do systemu zaintereso-
wan klasycznej retoryki.

16 Zob. takze inaczej uzasadnione przeciwstawienie gramatyki prymarnej i reto-
rycznej gramatyki sekundarnej dokonane przez J. Kopperschmidta (Rhetorik.
Einfiuhrung in die persuasive Kommunikation. Ulm 1971, s. 212 n.), jak tez jego
propozycje, by méwié o ,,0g6lnej estetycznej gramatyce sekundarnej”.
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Gramatyka elocutionis — jako reprezentacja werbalnego kodu czgstko-
wego, kodu poetyckiego — formutuje, opierajgc sie na znajomosci gra-
matyki jezyka prymarnego, reguly i przejmuje tym samym role funkcjo-
nalnej pragmatyki, informujgcej co do uzycia juz zdefiniowanych form
jezykowych w odniesieniu do okreslonego celu (produkeji tekstu) oraz
udzielajgcej wskazéwek co do znalezienia nowych form jezykowych (ma-
jacych stuzyé temu wilasnie celowi), ktére sg umotywowane formami juz
zdefiniowanymi.

2.2 W dyferencjacji poszczegélnych regul retoryka postepuje w grama-
tyce elocutionis wedtug kryterium tkwigcego w stopniu i rodzaju zmia-
ny (mutatio), ktorg przynosza wyjasnione przez nia formy w stosunku do
gramatyki kodu prymarnego. Opisang przez te gramatyke sekundarno$é¢
werbalnego poetyckiego kodu czeSciowego mozna w pewnej mierze ozna-
czy¢ przez rozny dystans miedzy werbalnym kodem prymarnym a sekun-
darnym (i to zar6wno w odniesieniu do leksyki, semantyki, skladni, mor-
fologii, jak tez do fonetyki, intonacji itp.). Zréznicowane dystanse wytwa-
rzajg roézne rodzaje i stopnie sekundarno$ci — innymi stowy: rézne stop-
nie i rodzaje tropéw. W kategoriach adiectio, detractio, transmutatio,
immutatio nalezy upatrywaé¢ probe systematyzacji pewnej liczby sposo-
béw budowania tropéw 17.

3. Dotychczasowa koncepcja jezyka retoryki

3.1. W fazie swej stabilizacji retoryka (a takze poetyka) przeforsowala
dychotomiczng koncepcje jezyka, ktéra bazuje na tworzeniu opozycji
w sferze sytuacji komunikacyjnych, a mianowicie na oddzieleniu sytuacji
komunikacyjnych konwencjonalno-trywialnych (bezcechowych) od funk-
cjonalnych (nacechowanych), zas§ w stosunku do jezyka ustanowita odpo-
wiednig opozycje binarng: ,,wlasciwy” — , niewlasciwy”’; jezyk potoczny
(consuetudo) — jezyk niepotoczny; jezyk prymarny — jezyk sekundarny.
Dokonane przez retoryke utrwalenie i upowszechnienie tej opozyciji, kté-
ra rozwinela sie z danych komunikacyjnych i zapotrzebowan spotecznych
konkretnego systemu kulturowego (przy czym nie mozna pomingé dzia-
tania okres$lonych, odnoszgcych sie do jezyka, ideologeméw danego syste-
mu kulturowego lub dominujgcej 6w system grupy — na tworzone przez
retoryke kategorie), doprowadzilo do utworzenia wzglednie staltego zespolu
procedur. We wszystkich ukladach kulturowych, w ktéorych wspomniana
opozycja stala sie obowigzujgca w trakcie przyjmowania sie retorycznego
systemu opisu, owe ,,niezmienne” procedury — mimo ré6znorodnoéci syste~

17 WiaSnie tu zapoczatkowane zostaly lingwistycznie zorientowane badania —
zar6wno generalizujgce retoryczne poczatki opisu, jak tez transponujgce je w sfere
wspélczesnej terminologii (Dubois, Klinkenberg, Todorov, Jerzy Pelc, Vendryes,
Durand).
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moéw prymarnych, do ktorych byly stosowane — mogly zapewnié¢ do-
wolng produkeyjnosé ,jezyka niepotocznego” nawet wtedy, gdy w pew-
nych ukladach istnial pierwotnie inny system komunikacyjny.

3.2. Owe procedury, ktore gramatyka elocutionis wymienia jako se-
kundarne i odnoszace sie do systemu prymarnego, wydaja sie w podwojny
sposob realizacjg zasady budowania tropoéw. Po pierwsze, funkcjonujgc
jako pogwalcenie regul systemu prymarnego (licencje), po drugie, funk-
cjonujgc jako dodatkowe reguly (restrykcje)18. W przeciwienstwie do
danej normy prymarnej (normy consuetudinis) — formy wytworzone
przez te procedure majg (na wszystkich plaszezyznach lingwistycznych)
charakter odchylen; czy tez dokladniej: system opisu retoryki, ktory
powstal wychodzgc ze wspomnianej opozycji binarnej, ustala takg kon-
cepcje odchylen. Koncepcje te, jak tez umotywowane przez nig dychoto-
miczne ujecie jezyka nalezy traktowaé¢ jako pierwotnie konwencjonalne,
i to takze w teoriach takich wspoélczesnych dyscyplin, ktoére zajmujg sie
jezykiem w aspekcie funkcjonalnym i przyznajg centralne miejsce
wspomnianej dychotomii i zasadzie odchylen. Teorie te nie sg przeciez
ani uniezaleznione od kontekstu, ani neutralne, a odzwierciedlajg obok
odziedziczonej retorycznej konwencjonalno$ci takze konwencjonalnosé
wlasnego kontekstu kulturowego, w ktorym mogla ona nabra¢ mocy
obowigzujgcej.

3.3. Dychotomiczna koncepcja nie jest zresztg w ramach retorycznego
systemu opisu ograniczona do plaszezyzny definiowanej przez elocutio:
odchylenie wydaje sie raczej takze wlasciwoscia inventio, dispositio, pro-
nuntiatio i actio, a wiec wszystkich obejmowanych przez retoryke stow-
nych i pozastownych elementéw mowy. (Celom mowy odchylenie przy-
porzgdkowane jest pelnigc rézne zadania 1: wystepuje jako srodek po-
znaweczy, praktyczno-perswazyjny, czysto estetyczny, tzn. z jednej strony
jako srodek stuzgcy motywacji dzialtan i ksztaltowaniu przekonan, z dru-
giej za$ jako s$rodek podporzadkowany zamiarowi autotelicznemu.) Do
tego dochodzi jeszcze fakt, ze dychotomia ogarnia wszystkie funkcjonalne
odmiany mowy (tekstu), konfrontujgc je z biegunem zerofunkcjonalnym,
i tym samym wychodzi poza jednowymiarowe przeciwstawienie ,,potocz-

18 Por, systematyke Pletta (Textwissenschaft, s. 147 n.). JeSli rozciggngé za
Plettem (ibidem, s. 130) zasade ekwiwalencji (jako zasade powodujacg odchylenia)
takze na procesy semantyczne (powtérzenie sememu explicite i implicite), to umoz-
liwi to przedsiewziecie ogolnej klasyfikacji trop6w, nie dajac wszakze jednocze$nie
mozliwosci specyfikacji ich stopni.

19 Co do poznawczego i estetycznego dzialania ,.spotencjonowanych” stownych
i pozastownych strategii odchylen — por. okre§lone definicje barokowej teorii
acuminis (R. Lachmann, Rhetorik und acumen-Lehre als Beschreibung po-
etischer Verfahren. Zu Sarbiewskis Traktat ,De Acuto et Arguto” von 1627. W zbio-
rze: Slavistische Studien zum VII. International Slavistenkongress in Warschau
1973. Miinchen 1973, s. 331—355), jak tez formalistyczng koncepcje uniezwyklenia
[Verfremdungskonzept].
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nojezykowy” i ,estetyczny” (lub: ,,poetycki”). W przeciwienstwie do tego
dychotomia ,,jezyka potocznego” i ,,jezyka poetyckiego” rosyjskiego for-
malizmu, jak tez dychotomia poetyki lingwistycznej (,,norma grama-
tyczna” — ,,pogwalcenie normy” 29), ktéra zostata wprowadzona jako cen-
tralny wyznacznik ,,poetycko$ci”’, wydajg sie na tle dychotomii retorycz-
nej redukcjonistyczne.

3.4. Zabiegi, ktére mozna wyrézni¢ na zasadzie rozmaitych sposoboéw
operowania tropami funkcjonujg w podwoéjny sposdéb jako odchylenia 21:
sg to odchylenia pierwszego stopnia, w sensie bardziej swobodnego lub
wprowadzajacego dalej idace restrykcje obcowania z jezykiem akcepto-
wanym jako norma (consuetudo jako jezyk prymarny), oraz odchylenia
drugiego stopnia, w sensie lamania normy systemu posiadajgcego struk-
ture hierarchiczng, a przyjetego w ramach danego ukladu kulturowego.
System taki dotyczy jezykoéw sfunkcjonalizowanych, tzn. jezykéw, ktore
sg juz podporzgdkowane okreslonym celom mowy i w tym przyporzadko-
waniu sg upowszechniane (zasada teorii trzech stylow).

Do odchylen drugiego stopnia nalezg takze uchybienia normom przy-
jetego systemu wszystkich licencji i restrykeji akceptowanych jako
»poetyckie”. (Im mocniej retoryka w swych kategoriach opisowych uza-
lezniona jest od wyobrazen o normach estetycznych danego systemu kul-
turowego 22, tym bardziej uwidocznia sie wiasciwa jej funkcja tworzenia
przepisoOw: regulacji podlega stosowanie tropéw, czestosé form improprie
[niewlasciwych]; warto§ciowane sg ich oddzialywanie i funkcje: este-
tyczne, perswazyjne czy tez emotywne.)

3.5. Zespdl operacji odchyleniowych i ich kazdorazowa ocena (jako
autotelicznych, estetycznych i poznawczych czy tez — z drugiej strony —
skierowanych na okre$lony cel) sg korelatami systemu kulturowego, ktéry
na podstawie wspomnianej opozycji binarnej 23 rozwingt uklad zhierarchi-
zowanych sytuacji komunikacyjnych. Stabo ustrukturowana, relatywnie

20 Odnos$nie do dyskusji nad zasadg odchylen por. przedstawienie problemu
przez Pletta (Textwissenschaft, s. 124—136).

21 Okreflenie to traktowaé nalezy jako kontynuacje rozréznianych przez forma-
listobw synchronicznych i diachronicznych typéw odchylen (dysocjacja dzwiekuizna-
czenia, dezautomatyzacja czy tez ,,uniezwyklenie”). Zob. R. Lachmann: Die ,,Ver-
fremdung” und das ,,Neue Sehen” bei Viktor Sklovskij. ,,Poetica” 1970, nr 3, s. 226—
249; Das Problem der poetischen Sprache bei V. V. Vinogradov. ,Poetics” 1974,
nr 11, s, 103—125. — S. J. Schmidt, Alltagssprache und Gedichtssprache. ,Po-
etica” 1968, nr 2/3, s. 285—303. — Kopperschmidt, Rhetorik, s. 214,

22 Szczegblnie ocena estetyczna wprowadzania tropéw jest odpowiednikiem pew-
nej konwencji. (Jest to konwencja ,,estetycznych” endoxa.)

28 Marksistowski krytyk rosyjskiego formalizmu, B. Arwatow (Poetische
und praktische Sprache. W zbiorze: Marxismus und Formalismus. Hrsg. H. Gilin-
ther und K. Hielscher. Miinchen 1973, s. 99—115), przeciwstawit tej ustalonej
opozycji, ktora jest czeScig teorii formalistycznej, aspekt ciagle sie zmieniajgcej
wzajemnej zalezno$ci i funkcjonalnoS$ci.
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nieuporzadkowana, przypadkowa mowa otrzymala w nim pietno tego, co
potoczno-trywialne; ustrukturowana mowa zas, jako mowa wysoko zor-
ganizowana i zaplanowana, wartosciowana byla jako to, co ,,niezwykle” 24,
Lezgcg u podstaw tego opozycje retoryka sklasyfikowala dodatkowo przez
przeciwstawienie ,,plane” (cziton bezcechowy) i ,,ornate” (czlon nacecho-
wany), dzieki czemu uzyskuje ona nowy wymiar: bezcechowy czton ,,pla-
ne” implikuje prymarng norme ,recte”, ktora jest przedmiotem opisu
gramatycznego, nacechowany czlon ,,ornate” implikuje za§ przystugujgca
mu sekundarng norme ,,bene”, ktoéra jest przedmiotem retoryki. W grun-
cie rzeczy ,plane”, ,recte’ oraz ,,ornate”, ,bene” sg dwoma aspektami
tej samej opozycji, z ktéorych wynika wyraznie, ze czlon bezcechowy
potrzebny jest jako tlo normy, z ktérym kontrastujg operacje odchyle-
niowe jako uwarunkowania jakos$ci réznicujacych, oraz ze one wiasnie sa
warto$ciowane (formalizm i poetyka lingwistyczna odwolujg sie takze
do tego samego mechanizmu deskrypcii) 25.

3.6. Aspekt ,,plane”—, ornate’” opozycji powtarza sie w ramach po-
szczeg6lnych form mowy niepotocznej. Rolg stylistyki jest utrwalanie
wynikajgeych stad zréznicowan i form mieszanych. Wylaniaja sie dalsze
opozycje, jak chotby zachodzgca miedzy prozg a poezja, miedzy mowsg
estetyczng a nietrywialng praktyczng, ktéra operuje srodkami estetycz-
nymi itd. Dla obu czlonéw danej opozycji status sekundarnosci w stosun-
ku do mowy niefunkcjonalnej okazuje sie stuszny, oba te czlony shluzg
sobie na zmiane jako tta normatywne. Retoryka uzasadnia te opozycje
przez przydzielanie cech dzialania przez ,delectare” jednej i cech dzia-
lania przez ,probare” oraz ,movere” drugiej stronie. Ustanowienie
hierarchii stylu, jak to czynig stylistyki w dwu- lub tréjcztonowych
schematach, nalezy do systemu estetycznych oraz spolecznych norm
i ideologeméw i nie jest wynikiem retorycznej deskrypcji, lecz jej moty-
wacja. Klasyczna retoryka, autorytatywna dzieki kodyfikacji i specjal-
nym rytuatom przekazywania, stworzyla oczywiscie w systemie kulturo-
wym — w ktérym zyskala moc obowigzujgcg — przez przyporzgdkowa-
nie sytuacji komunikacyjnej i stylu, system wartosciowania jezyka 28,

24 Teoria acuminis jest najbardziej skrajnym sformulowaniem tej opozycji. Zob.
Lachmann, Rhetorik und acumen-Lehre als Beschreibung poetischer Ver-
fahren. — K. P. Lange, Theoretiker des Literarischen Manierismus. Miinchen
1968 (autor §ledzi binarno§é moéwienia ,trywialnego” i ,,wzniostego” od starozytnosci
do baroku).

% Kuentz (op. cit, s. 113) méwi, odrzucajgc bezkrytyczne przejecie tej opo-
zycji przez grupe Liittichera, o ,le mythe du propre” i wskazuje (ibidem, s. 115)
na problematyczno$é ,degré zéro” jako koniecznego w przypadku zaakceptowania
koncepcji odchylen.

% Systemy kulturowe, u ktérych podstaw lezy rozbudowany system styléw,
wyrazajgcy okreSlony spoleczny stosunek sil, regulujg relacje miedzy sytuacja ko-
munikacyjng a stylem — tworza hierarchie. W przypadku kodu poetyckiego oznacza
to, ze ustalany jest stosunek do kodu prymarnego i do okreS§lonych subkodéw (np.
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o charakterze pozajezykowym i pozaretorycznym, wylgczal bowiem z go-
ry okreslone warstwy systemu jezykowego jako ,niepoetyckie”.

3.7. Uwarunkowana wazno$¢ retoryki staje sie szczegdlnie wyrazna
wowezas, jesli traktuje sie jg jako rozlegla gramatyke komunikatywng
odpowiedzialng za formulowanie regut wszystkich sytuacji komunikacyj-
nych, gdyz tu rzuca sie¢ w oczy, Ze nie nacechowana trywialnie potoczna
sytuacja komunikacyjna nie zostala uwzgledniona przez dotychczasowsa
retoryke. Dla systeméw, w ktorych retoryka przejeta funkcje centralnego
regulatora komunikacji, i w zgodzie z uwarunkowanym przez wewnetrz-
ng strukture systemu wartoSciowaniem jezyka i komunikacji umacnia
hierarchie specyficzng dla pewnego zakresu, moga sta¢ sie donioslte ten-
dencje, ktére sa skierowane przeciw tej retoryce wspierajacej sie na
systemie lub tez te, ktére wyksztalcily sie niezaleznie od niej. Przykla-
dem ostatniego typu jest poezja ludowa, ktora nie jest zorientowana na
skodyfikowang retoryke explicite, podczas gdy przykladem na sytuacje
wymieniong poprzednio jest przypadek specyficznie poetyckiej praktyki
komunikacyjnej, ktéra jest swiadomie skierowana przeciwko obowigzujg-
cemu retorycznemu systemowi regul i rozwija w opozycji do niego anty-
lub subretoryke, uwzgledniajacg plaszezyzny jezykowe, ktorych oficjalna
retoryka nie dopuszcza 27.

4. Restrykcje i licencje

4.1. Reguly produkcji, ktére retoryka uznaje za procedury odchylen
w dziedzinie werbalnej realizacji mowy funkcjonalnej, okresla sie na
podstawie zachowania sie tych procedur wobec kodu prymarnego jako
licencje lub restrykcje. Taka préba ,,przektadu” opisu retorycznego ma
byé kontynuowana w powigzaniu ze stalym zainteresowaniem tym prob-
lemem 28,

Restrykeji nie sposéb — w przeciwienstwie do licencji — z géry inter-
pretowaé jako realizacji odstepstw w stosunku do gramatyki prymarnej.

opozycja w stosunku do jezyka ludowego lub do jezyka potocznego, sakralnego,
naukowego czy tez do jezyka literatury). Mozliwe jest takZe zanegowanie calosci
systemu wlasnego jezyka na korzy$§¢ jezyka obcego lub tez jezyka poezji (np. lacina
czy staro-cerkiewno-stowianski w przypadku niektérych narodéw stowianskich).

27 M. Bachtin méwi w swej rozprawie Curoso 6 noss3uu u cioso & npoze (,,Bo-
npocsr autepatyps’” 1972, nr 6, s. 55—85) o zjawisku zwanym ,raznorieczije”, czyli
o zastanej ,,wielojezykowoS$ci” systemu, ktéry oficjalnie wyksztalcil ujednolicenie
Jjezyka, hierarchie stylu, zakl6cane ciggle na nowo przez owo ,raznorieczije”. W wie-
ku XVII istnieje w Rosji obok przejetej lacinskiej retoryki, ktéra otrzymuje range
oficjalnego regulatora komunikacji, moralnie, religijnie i politycznie umotywowana
opozycja, reprezentujaca retoryke przeciwng, a takze opozycyjna wobec oficjalnej
literatury praktyke literacka, aktywizujacg nie akceptowane warstwy jezyka.

8 Nawigzuje tu do rozwazan Leecha, ktére znalazlty swo6j oddiwiek w pro-
bach systematyzacji podjetych przez Pletta.



270 RENATE LACHMANN

Mozna je raczej pojmowaé¢ jako opis specyficznego zastosowania regutl
zawartych w gramatyce normatywnej (np. czeste uzywanie jakiego$
wzorca syntaktycznego, kombinacji dzwiekéw, leksemu itd.). Sg to do-
datkowe, sekundarne reguly, dzialajace specyfikujaco i ,,waloryzujgco’
na reguly normalne. Restrykcja jako odstoniecie istniejgcych struktur
jezykowych i jako wprowadzanie na ich miejsce hipostaz — zjawiska rea-
lizowane za sprawg wspomnianych procedur, mogg jednakze byé uwazane
za zrodlo odchylen, jezeli reguly prymarno-jezykowe podlegajg dalszej
regulacji przez wejscie w zycie okreslonych regul estetycznych. Ta spote-
gowana organizacja jezykowa, ktérg retoryka okresla réznorakimi termi-
nami, wystepuje np. w ograniczonym wyborze z leksykonu, w bez-
wzglednym trzymaniu sie zredukowanych regul syntaktycznych, w ogra-
niczaniu wyboru z zasobu fonetycznego itp. 28

4.2. Nawet jesli sadzi sie, ze przez okreslenie ,restrykcja” i ,licencja”
sprecyzuje sie pojecie opisu retoryki, rozgraniczenie okreslanych tymi
terminami fenomenéw jest trudne. Oba zjawiska sg — jako odchylenia —
korelatami koncepcji estetycznej. Licencja dziata jako innowacja jezyko-
wa, jako potegowanie modelujgcej sily jezyka — odnosi sie to przede
wszystkim do regul semantycznych, ktére licencja uniewaznia lub sub-
stytuuje (metaforyzacja, tropika w ogoéle), podczas gdy restrykcja przej-
muje funkcje odzwierciedlajgcg, prezentujgcg jezyk. Licencje sg w du-
zym stopniu procedurami paradygmatycznymi, restrykcje za$ syntagma-
tycznymi 30, specyficznymi zastosowaniami procedur selektywnych i kom-
binatoryjnych.

4.3. Retoryka jako gramatyka kodu sekundarno-jezykowego formutu-
je zatem reguly, ktorych przedmiotem sg reguty prymarno-jezykowe;
kod sekundarny jest wiec szerszy od kodu prymarnego, na ktéorym jest
nadbudowany. Czy tez dokladniej: Restrykcje i licencje wyznaczaja pro-
cedury, ktérych przedmiotem jest prymarna procedura jezykowa, w ten
mianowicie sposob, ze restrykcje jako operacje ,,detractionis”, ,adiectio-
nis” i ,transmutationis” pojawiajg sie:

— na plaszezyznie diwigkowej (np. aliteracja) jako procedury metafo-
netyczne,

— na plaszezyznie syntaktycznej (np. paralelizm) jako procedury meta-
syntaktyczne,

— na plaszezyznie morfologicznej (np. traductio) jako procedury meta-
morfologiczne,

— natomiast licencje jako operacje ,immutationis” pojawiajg sie na
plaszczyznie semantycznej (np. metafora) jako procedury metaseman-
tyczne.

9 Sg to wielokrotnie analizowane przez R. Jakobsona (Poetry of Grammar
and Grammar of Poetry. ,Lingua” 1968, s. 597—609. Pierwsza wersja: 1960) przy-
padki ,gramatyki poezji i poezji gramatyki”.

% Zob. Leech, Linguistics and the Figures of Speech, s. 145 n.
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4.4. Znaki kodu prymarnego przenoszone sg do kodu wyzszego rzedu,
w ktérym, rzec mozna, ich znakowos¢ staje sie¢ przedmiotem. Ten wlasnie
proces opisuje retoryka. Wkracza ona w punkcie, gdzie w bardzo elemen-
tarnym sensie w miejsce komunikacyjnej i arbitralnej funkeji jezyka
pojawia sie¢ funkcja komunikatywna, zdeterminowana okreslonym celem
(obejmuje to autoteliczng funkcje estetyczng). Jak wiadomo, istniejg
wspblczesne teoretyczne zaczatki okreslenia wlasnie estetycznej (lub tez
poetyckiej) funkcji jezyka, ktére mogg dopoméc w dalszym badaniu
przedstawionych tu, a ozywionych przez retoryke, rozwazan, zwlaszcza
ze punktem wyjscia koncepcji jest omawiana tu zasadnicza opozycija.
J. Mukarovsky 31 wychodzi od samoukierunkowania znaku jezykowego,
w ktérym to ukierunkowaniu realizuje sie funkcja estetyczna jezyka,
w przeciwienstwie do komunikacy jno-medialnego uzycia znaku, w ktérym
realizuje sie funkcja praktyczna. Zdefiniowanie przez R. Jakobsona poe-
tyckiej funkcji jezyka jako ,,set toward the message as such’ 32 odgrani-
cza jg od pozostalych funkcji jezyka, ktére wyrdznia on w swym mode-
lu komunikacji w taki sposéb, ze ta wlasnie opozycja uwidacznia sie
w szczegélny sposdb. Wykorzystujge koncepcje ,.semiocentryzmu” Mu-
karovskiego oraz zorientowanie na komunikat [,,message”] Jakobsona,
mozna dla poparcia interpretacji retorycznej dodaé, ze jezyk w swej
funkeji estetycznej (,,poetic”) czyni jezyk swym przedmiotem. Ten aspekt
umozliwia dodatkowe wyjasnienie przez ustanowienie analogii do meta-
jezykowe]j funkeji [,,metalingual function’], ktéra w Jakobsonowskim
obrazie funkecji zajmuje szczegdlng pozycje ponad i poza wspomniang
opozycja, poniewaz zaréwno poetycka, jak i metajezykowa funkcja wpro-
wadza znaki prymarne w system znakow wyzszego rzedu, w ktérym
stajg sie one obiektami. Stajg sie one obiektami procedur definiowanych
przez reguly sekundarne. Tym samym reguly prymarne prezentuja sie
jako implikowane przez reguly sekundarne. Oznacza to, ze procedury
okreslone jako licencje i restrykcje, a reprezentowane w poszczegélnych
regulach tropicznych i figuralnych, funkcjonujg jako opis operacji, ktore
uprzedmiotowiajg skonwencjonalizowane relacje miedzy znakiem a de-
sygnatem [Referens] systemu prymarno-jezykowego. Prowadzi to do se-
kundarnych danych semantycznych (ktére mogg by¢ takze pozbawione
desygnatu), tzn. do wynikéw procesu, ktéry Jakobson opisat jako ,,the
total re-evaluation” 33, przez co staral sie zdefiniowaé specyficzny efekt
funkeji poetyckiej.

4.5. Relacje miedzy oboma systemami regul, implikujgcym i impliko-

3 J, Mukarovsky, Dénomination poétique et la fonction esthétique de la
langue. W zbiorze: Actes du IVe Congrés International des Linguistes. Kopenhagen
1938.

2 R, Jakobson, Linguistics and Poetics. W zbiorze: Style in Language. Ed.
Th. A. Sebeok. Cambridge/Mass. 1960, s. 350—377.

3 Jbidem, s. 376.
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wanym, ktére jako takie nie sg podejmowane przez retoryke, mozina
dodatkowo naswietli¢ przez wprowadzenie aspektu ,,dialogowosci”, zwig-
zanego z centralng kategorig reprezentowanej przez M. Bachtina kon-
cepcji metalingwistyki 3¢. Wedtug niej mozna by system sekundarno-jezy-
kowy pojmowa¢ jako taki, ktéry znajduje sie w dialogowym kontakcie
z prymarno-jezykowym: znak sekundarno-jezykowy przedstawia sie jako
replika na prymarny, ktéry z drugiej strony jest przez jezyk sekundarny
jakby odsuwany i istnieje wewnatrz niego. Mozna by do tego doda¢, ze
procedury zdefiniowane jako odchylenia produkujg formy, ktére daje sie
interpretowaé jako wynik dialogu z formg prymarng. Dialogowos¢ znaku
sekundarnego, w szczegélnosci tropu, jest zroédilem jego semantyczne]
dwuznaczno$ci, jego poetyckiej semantyki. Trop zwraca sie przeciwko
zwyczajnemu, zastanemu stowu (,,innemu”, ,,obcemu’” stowu 3%), a jedno-
cze$nie wlacza je w siebie. W tym ,,podwéjnym ukierunkowaniu” stowa
tropicznego i wszystkich form, ktdre mogg zosta¢ wytworzone droga roz-
nych stopni i odmian budowania tropéw, tkwi mozliwo§¢ ukonstytuowa-
nia ,,podwoéjnie ukierunkowanego” tekstu (,,split-up message” Jakobso-
na %), ktory w ramach okreslonego systemu moze uzyska¢ status poety-
ckosci.

5. Dialogowo$é a retoryka

5.1. Dialogowo$¢ (a w rezultacie takze poetyckos¢) tekstu wynika
z pierwotnej binarnej opozycji miedzy ,proprium” a ,improprium”.
Jesli jednak podjg¢ ponownie koncepcje ideologicznie umotywowanego po-
zaretorycznego jezyka pewnego kontekstu kulturowego, to oznacza to, ze
retoryka implikuje wprawdzie z gory dychotomiczno-dialogowe wyobra-
zenie jezyka, ze je reguluje jednakze dodatkowo, stosownie do roli, jakg

odgrywa ono w tym kontekScie i — jako uregulowane — czyni ,,oficjal-
nym”. Stad wspomniana opozycja staje sie dzieki swej ,,uregulowanej”,
czy tez lepiej — ,,wyhamowanej” — dialogowo$ci odpowiednikiem ten-

dencji stabilizujgcych system, ktére retoryka realizuje w swej oficjal-
nej roli.

5.2. Regulacja i ,,oficjalizacja” idzie w parze z ujednoliceniem jezyka,
ktore pocigga przeciez za sobg ujednolicenie systemu komunikacji i mozli-
wych w jego ramach sytuacji komunikacyjnych. Owo ujednolicenie jest
elementarnym osiagnieciem systemu kulturowego, ktére objawia sie w re-
toryce jako w sile formutujacej normy, sile przeciwstawiajacej sie decen-

3 Bachtin nie rozwingl zresztg swej metalingwistycznej dialogowej koncepcji
slowa w odniesieniu do tropow.

% Por. pojecia ,,czuzoje stowo” oraz ,czuzaja riecz”, ktore staja sie centralnymi
kategoriami w Bachtinowskiej interpretacji Dostojewskiego,

% Jakobson, Linguistics and Poetics, s. 371.
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tralizujgcym, odsrodkowym 37 elementom ,nie skanonizowanego” jezyka.
Przeciwstawia sie ona owym elementom, opowiadajac sie za okreSlong
hierarchia jezyka, za istnieniem w jego ramach okreslonej opozycji oraz
akceptujac dopuszczalne w tych ramach zrdéznicowania na style i podje-
zyki na podstawie obowigzujgcych spolecznych i estetycznych wartosci.

5.3. Jest sprawg jasng, ze retoryka w tej funkcji nie uwzglednia
w swym systemie opisu mozliwosci opierajgcego sie na dialogowosci mé-
wienia ,,improprie”, mozliwosci, ktéore mogg takze zawsze pelni¢ funkcje
rozsadzajaca system. Ustala ona raczej, jako sie rzeklo, dialogowg poten-
cje tropu (np. powstaja: inwentarze metafor, kod metafor, kod dopusz-
czalnej niewlasSciwosci, ktore poczgtkowo odnoszg sie do okre§lonego kon-
tekstu, nastepnie jednak mogg wraz z calym aparatem retorycznym byé
przeniesione do innych kontekstow).

5.4. Wspélczesna nauka, ktéra za przedmiot ma retoryczny system
opisu, moglaby takze bez trudu uwzglednié¢ pytanie o funkcje tego syste-
mu w ramach kontekstéw kulturowych, szczegélnie w ramach takich
(i tu nalezy oczekiwaé¢ nowych dokonan), w ktérych retoryka przejmuje
zadania zakl6cajace system, innowacyjne, gdzie rozwija ona — ograni-
czong — zasade dialogowos$ci, umozliwiajgc tym samym dynamizacje
i przegrupowanie w sferze ustalonego porzadku komunikacyjnego. Nale-
zaloby tu uwzgledni¢ przede wszystkim takie przypadki, gdzie obok
oficjalnej retoryki wystepuja tendencje antyretoryczne, ktore w zakresie
istniejgcej opozycji, okreslajacej ustabilizowany stosunek miedzy tym, co
trywialne, a tym, co nietrywialne, i ustalajgcej skonwencjonalizowane
formy ,,improprie”, moga doprowadzi¢ do przeksztalcenia tychze stosun-
kow, czego konsekwencje spadng na caty kontekst kulturowy. W perspek-
tywie takich badan lezy takze pytanie, w jaki sposéb immanentna dwu-
znaczno$¢ ukladow kulturowych, ktéra dopuszcza do powstawania norm
odnoszgcych sie do produkcji tekstu, a takze do struktur komunikacji
oraz pozwala na ich eliminowanie przez normy ukierunkowane przeciw-
nie, wyraza sie w nastepowaniu po sobie kolejnych retorycznych (i anty-
retorycznych) metatekstow dotyczgcych tych ukladow.

Przelozyl Wlodzimierz Bialik

37 Zob. BaxTrE, Ci080 6 no3zuu u cioéo & npose, s. 63.

18 — Pamietnik Literacki 1977, z. 2



