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TROPY I FIGURY

I. Aktualność retoryki

Do niedaw na jeszcze sądzono, że lingw istyka jest nauką całkiem  no­
wą, k tó ra  pow stała na początku X IX  w. dzięki odkryciom  braci Schleg- 
lów, a zwłaszcza pierwszych badaczy języka indoeuropejskiego, Boppa 
i Raska. Rozwój jej w ydaw ał się jasny: prosta linia aż do neogram atyków; 
następnie rew olucja de Saussure’a, k tóra otw iera drogę „praw dziw ej” 
lingwistyce, lingw istyce struk tu ra lnej. Jedynie kilka mało znanych osób 
próbowało rozproszyć ciemności ubiegłych wieków: nieliczni poprzednicy, 
k tórzy wszakże nie zaszli zbyt daleko.

Nie należy uważać, że pogląd ten podzielali wszyscy lingwiści; pewne 
jest jednak, że — w takiej czy innej formie — był on szeroko rozpo­
wszechniony; jego ślady widoczne są naw et dzisiaj. Jednak pewne nieocze­
kiwane zmiany w obecnym  rozw oju te j nauki, a także nieustające wysiłki 
paru  św iatłych um ysłów głęboko zm ieniły tę wizję. Obecnie zdajem y 
sobie sprawę, że historia refleksji nad  językiem  rozpoczyna się w  tym  
sam ym  momencie co historia całej ludzkiej ku ltu ry . Rysuje się wielo­
wiekowa tradycja  świecka, bogata, acz nieznana, k tórą m usim y na nowo 
zinterpretow ać i przewartościować. Próba nęcąca, lecz trudna, trzeba bo­
wiem  scalić wiadomości pochodzące z najróżniejszych dyscyplin: od 
filozofii do gram atyki.

R etoryka zajm uje w tej tradycji w yjątkow e miejsce. Będąc p ierw ­
szym znakiem  ludzkiej świadomości językowej, przeszła wiele wzlotów 
i wiele upadków, by — niedostrzegalnie, lecz, jak  się wydaje, ostatecz­
nie — zaniknąć w  wieku XIX. Przestrzeń reto ryk i nie pokrywa się 
całkowicie z polem współczesnej lingw istyki — jest odeń szersza. Do­
konane przez teoretyków  retoryki opisy w ielu istotnych aspektów języka

[Tzvetan T o d o r o v  — zob. notkę o nim w: „Pamiętnik Literacki” 1968, z. 4, 
s. 293. Po r. 1968 opublikował m. in.: Grammaire du „Décaméron” (1969), Introduc­
tion à la littérature fantastique (1970), Poétique de la prose (1971), Théories du 
sym bole (1977) oraz liczne studia w  czasopismach naukowych.

Przekład według: T. T o d o r o v ,  Tropes et Figures. W: Littérature et signifi­
cation. Paris 1967, s. 91—118. „Langue et langage”. — Istnieje inny polski przekład 
tegoż tekstu, w  „Archiwum Tłumaczeń z Teorii Literatury i Metodologii Badań 
Literackich” (Lublin) 1976, dokonany przez J. K a c z o r o w s k i e g o . ]



są do dziś jedynym i, jakim i dysponujem y, i możemy być pewni, że lingw i­
styka będzie m usiała zająć się problemami, k tóre wyw oływ ały zacięte 
dyskusje retoryków.

Dotyczy to również zjawiska, które oznaczano m ianem  „tropów ” bądź 
„figur”. Po śmierci reto ryk i do dobrego tonu należało pokpiwanie z wszel­
kich klasyfikacji i z tego pedantycznego um ysłu, k tóry  chciał nalepić 
e tykietkę na każdy odcień znaczeniowy słowa. N auka podpisała się — 
jak się zdaje — pod credo Victora Hugo:

Syllepsis, hypallage, litota
przerażały; przekraczam ograniczenia Arystotelesowe 
i ogłaszam wszystkie słowa za równe, wolne, pełnoletnie.

Zapomniano, że figury  te „czemuś” odpowiadały i że — od kiedy 
badania nad językiem  ukonstytuow ały się w naukę — trzeba było pró­
bować znaleźć dla nich wyjaśnienie nowe, bowiem stare nic już nie było 
w arte. Nie zauważono, iż odrzucając dawny sposób trak tow ania  proble­
mu, odrzucono i sam problem. W ten  sposób rozpoczął się długi okres 
lingw istyki asem antycznej, a jego kres zaledwie rysuje się dzisiaj. Rozwa­
żania retoryków  na tem at tropów i figur m iały właśnie charakter sem an­
tyczny, a pierwsi współcześni lingwiści, odrzucając odkrycia teoretyków  
retoryki, wykluczyli ze swego pola widzenia całe obszary tem atyczne. 
Czy stało się tak dlatego, że twórcy indoeuropeistyki byli zanurzeni w h i­
storii, natom iast retorycy byli przede wszystkim  „synchronistam i”?

Do przebadania retorycznego ujęcia tropów i figur w ybraliśm y jeden 
tylko okres historyczny: wiek XVIII i początek w. XIX we Francji. 
Ograniczenie to nie byłoby usprawiedliwione, gdyby nie chodziło o ten 
właśnie dział retoryki. Wiadomo, że — poczynając od klasycyzm u — reto­
rycy usiłowali pomijać wszystkie inne działy prócz elocutio; ten  dział 
natom iast wzbogacał się i rozszerzał swój zakres. Francuscy retorycy, 
dalecy od uległego naśladowania starożytnych, badali nieznane ścieżki 
języka obrazowego, do czego niew ątpliw ie zachęcał ich rozwój filozofii 
i gram atyki.

Dwie osoby w yodrębniają się na tle licznych teoretyków  reto ryk i tej 
epoki: Du M arsais i Fontanier. Du Marsais, którego można uważać za 
największego francuskiego lingw istę w XVIII, pozostawił, obok dzieł 
z dziedziny gram atyki, cenny tra k ta t Des Tropes, długo uchodzący za 
arcydzieło gatunku. Na początku X IX  w. Fontanier wydał ponownie 
trak ta t Du Marsais, dołączając doń, równie długi jak  omawiane dzieło, 
Commentaire raisonné. P arę  lat później opublikował w dwóch tomach 
własny w ykład retoryki, k tó ry  jest prawdziwą encyklopedią figur i tro ­
pów 1. W niniejszym  studium  ograniczymy się do tych paru  dzieł —

1 Dalej będziemy cytować te dzieła posługując się skrótami (liczba po skrócie 
wskazuje stronicę): DT =  C. Ch. D u  M a r s a i s ,  Des Tropes, ou des différents 
sens dans lesquels on peut prendre un m ême mot dans une même langue. Paris



inne retoryczne pism a owej epoki były w przew ażającej m ierze (także 
zdaniem  współczesnych) tylko ich odbiciem, a zwłaszcza odzwierciedle­
niem  poglądów Du Marsais.

Z k a rt tych książek w yłaniają się dwie całkiem różne osobowości. 
Tekst Du M arsais jest bogaty w oryginalne i nieoczekiwane sugestie, 
często nie uporządkowane, autor bowiem głosi pewną pogardę dla wszel­
kiej klasyfikacji. Zakres jego zainteresowań jest zdumiewający: np. znaj­
dujem y w trak tacie uwagi o lingw istycznych aspektach takich gatunków , 
jak przysłowie i zagadka. W porów naniu z nim  Fontanier staje się po­
stacią dość m artw ą: jest sum iennym  profesorem , przede wszystkim  sta ­
rającym  się uw ydatnić zasady swojej klasyfikacji, których to zasad n a ­
stępnie skupulatnie przestrzega, nie troszcząc się zbytnio o w ew nętrzny 
charak ter zjawisk. W ten sposób jego słynne rozróżnienie dzieli tropy  — 
w duchu czysto klasyfikacyjnym  — na figury, które tworzone są przez 
jedno słowo, oraz figury  zawierające kilka słów. Np. personifikacja należy 
do figur utw orzonych z kilku słów („cnota zadowala się i żyje m ałym  
kosztem ”), natom iast m etafora — do figur utw orzonych z jednego słowa 
(,,czas jest w ielkim  pocieszycielem”). Błąd ten świetnie charakteryzuje 
form alizm  przenikający pisarstwo Fontaniera; wszelako nie należy sądzić, 
że ten  „klasyfikator” całkowicie lekceważy dynam ikę języka. P rzeczytaj­
my np. ten  fragm ent, w którym  Fontanier, idąc za Grammaire générale 
et raisonnée, rozstrzyga problem  opozycji m iędzy syntagm ą czasowniko­
wą a orzecznikiem:

Przez c z a s o w n i k  rozumiem tutaj tylko czasownik w sensie ścisłym, to 
znaczy czasownik być, nazywany c z a s o w n i k i e m  a b s t r a k c y j n y m  
bądź c z a s o w n i k i e m  s u b s t a n c j a l n y m ,  a nie czasowniki niesłusznie 
tak nazywane, to znaczy czasowniki k o n k r e t n e ,  które utworzone są przez 
połączenie czasownika być z imiesłowem od kocham, czytam , idą, aby wyrazić 
jestem  kochający, jestem  czytający, jestem  przychodzący. (MC 30)

Ten „transform acyjny um ysł” może dzisiaj zadziwiać!
Com mentaire  Fontaniera jest zarówno hołdem  złożonym Du Marsais, 

jak k ry tyką  jego nieprecyzyjności, kry tyką, k tóra czasami dotyczy sam e­
go przedm iotu jego badań. Du M arsais in te rp re tu je  retorykę podobnie 
jak  współcześni leksykolodzy swoją dziedzinę: jako „poznanie różnych 
znaczeń, w jakich to samo słowo używane jest w tym  samym języku” 
(DT V). Polisemia — a także synonimiczność — stają  się przeto głównym  
przedm iotem  jego studiów; jedyny sens, którego nie chce rozważać, to 
„sens w łaściwy” , czyli sens etymologiczny. Badanie tropów  słusznie za j­
m uje m iejsce obok innych nauk lingwistycznych: składni, „prelim ina-

1730 (cytujemy wyd. z r. 1818). — CE =  P. F o n t a n i e r ,  Les Tropes de Dumar- 
sais, avec un commentaire raisonné. Paris 1818. — MC =  P. F o n t a n i e r ,  Manuel 
classique pour l’étude des tropes, ou Éléments de la science du sens des mots. Paris 
1821 (cytujemy wyd. 4, z r. 1830). — FD =  P. F o n t a n i e r ,  Des Figures du dis­
cours autres que les tropes. Paris 1827.



riów  składni” (=  morfologii), „prozodii” (=  fonetyki) itp. Należy ono, 
wedle Du Marsais, do gram atyki:

sądzę, że rozważania te są istotną częścią Gramatyki, albowiem dziedziną Gra­
matyki jest zrozumienie prawdziwego znaczenia słów oraz tego, w  jakim sensie 
są one używane w  mowie. <DT 22)

Fontanier sądzi, że program  ten  jest logicznie niekonsekw entny: „czy 
to samo słowo może mieć inne w ł a ś c i w e  z n a c z e n i e  jak  znacze­
nie pierw otne?” (CR 44). Wedle Fontanier a przedm iotem  reto ryk i są 
znaczenia przenośne; jest ich wszelako o wiele m niej aniżeli tych  zna­
czeń, które Du M arsais traktow ał jako nieetymologiczne. W ten sposób 
reto ryka  zostawia miejsce leksykologii, k tóra zajm owałaby się znaczenia­
m i właściwymi. Fontanier dotyka tu  wciąż aktualnego dla sem antyki 
problem u: jak odróżnić występowanie dwóch odrębnych znaczeń od zwy­
kłego wpływ u kontekstu na to samo znaczenie? Oto k ry terium  Fonta­
n ie r a:

słowo użyte jest w  sensie w ł a ś c i w y m  (...) zawsze wówczas, gdy to, co ono 
oznacza, nie jest właściwie i szczególnie oznaczone przez żadne inne słowo, 
którym by można się w  ostateczności posłużyć (kryterium podjęte niedawno 
przez Kuryłowicza), za każdym razem, powiadam, gdy jego znaczenie, pier­
wotne lub nie, do tego stopnia stało się zwykłe i powszednie, że nie można by 
nań spojrzeć jak na coś okolicznościowego i zapożyczonego, lecz przeciwnie, 
można je uważać za swego rodzaju przymusowe i konieczne. (CR 44—45)

Dyskusję na tem at granic przedm iotu retoryki można by podsumować 
następująco:

sens etymologiczny sensy pochodne Du Marsais

sensy właściwe sensy obrazowe i Fontanier
[figures] )

(praw a strona odpowiada przedm iotowi retoryki).
Przede w szystkim  uderza nas to, że zarówno Du Marsais, jak  i Fon­

tan ie r pozostawiają dział znaczeń, k tórym  się nie zajm ują (lewa strona 
naszej tabeli). Dotykam y tu  samej istoty retoryki.

II. Język obrazowy

Aby istniał język obrazowy, m usi istnieć opozycja w postaci języka 
naturalnego. Mit języka naturalnego pozwala nam  zrozumieć podstaw y 
reto ryk i i zarazem  przyczyny jej śmierci. Retorycy, tak  jak gram atycy 
w  okresie klasycznym, wierzyli, że istnieje prosty i na tu ra lny  sposób 
mówienia, nie wym agający opisu — rozumie się bowiem sam przez się. 
Przedm iot retoryki obejm uje wszystko, co oddala się od tego prostego



sposobu mówienia, natom iast ten  ostatni nie jest przedm iotem  żadnej 
szczególnej refleksji. Tak więc cała wiedza, którą podają nam  retorycy, 
jest wiedzą odniesioną do nieznanego.

Retorycy uśw iadam iali sobie ten  problem  i zobaczymy, że Du M arsais 
posunął się dalej w próbach uchwycenia istoty języka obrazowego. Na 
ogół jednak potoczne jest ujm owanie istoty języka obrazowego jako 
przeciw staw nego językowi naturalnem u i również Fontanier reprezentuje 
to  stanowisko:

Figury (...) oddalają się (...) od prostego, zwyczajnego i powszechnego spo­
sobu mówienia w  tym sensie, że można by je zastąpić czymś zwyklejszym i bar­
dziej pospolitym. (CR 3—4)

W idzimy zatem, że schyłek retoryki m iał poważne uzasadnienie. Wraz 
z nadejściem  rom antyzm u i później, w całej współczesnej kulturze, za­
nika w iara w  istnienie dychotomii „naturalne—sztuczne” w ew nątrz w y­
powiedzi. W szystko jest natu ralne czy też wszystko jest sztuczne, lecz nie 
istnieje zerowy stopień stylu, nie ma sty lu  niewinnego; najbardziej 
neu tra lny  język jest tak  samo obarczony znaczeniem jak dziwaczne w y­
rażenie. W ten  sposób pozbawiono reto rykę jej podstaw — i jej upadek 
jest tylko logiczną tego konsekwencją.

W spółcześni Fontanier a mogli m u zarzucać, że niem al wszystkie spo­
soby mówienia uważa za odległe od owego „prostego i zwyczajnego”, 
k tóry  tym  sam ym  staje się nieuchw ytny: istotnie, pytam y się, do czego 
m ogłaby być podobna ta  „natu ralna” mowa-wzorzec — bezbarwna i m art­
wa (można wyrobić sobie o niej pojęcie czytając w  trak tatach  retoryków  
„tłum aczenia” figur na język „prosty”). Jednakże m y dzisiaj przychylnie 
patrzym y na zachłanność retoryków : jesteśm y gotowi wybaczyć im w iarę 
w  to, co natu ra lne , dlatego że zostawili nam  opis tak  wielkiej ilości 
zjaw isk lingw istycznych. I na szczęście w ielka jest ich zachłanność: do 
tego stopnia, że czasami pytam y się, czy chodzi tylko o prosty sposób 
m ówienia czy również o prosty sposób m yślenia. „To, co ona — Eryfila 
w  Ifigenii Racine’a — mogła była powiedzieć w  dwóch słowach, rozw ija 
w  sześciu w ersach” (CR 221): figura! Zatem  również zwięzłość staje się 
elem entem  prostego sposobu mówienia.

Zanim  zobaczymy, jakich kryteriów  używali teoretycy retoryki do 
wytyczenia opozycji na turalne—obrazowe, przebadajm y technikę, jaką sto­
sowali, aby odkryć i wyznaczyć zakres figury. Jest to technika dobrze 
znana współczesnym  lingwistom pod nazwą kom utacji. Istotnie, technika 
opisu u retoryków  polega na zastąpieniu jednej części zdania przez w y­
rażenie odmienne, lecz takie, że sens owego zdania pozostaje niezm ienny. 
Wszelako niezm ienność nie jest uchwycona w sposób jednoznaczny, można 
zatem  mówić o dwóch różnych kom utacjach, jednej opartej na znaczeniu, 
drugiej — na form ie. Jako przykład weźm y figurę utworzoną przez słowo 
żagiel zam iast statek:



„ż a g ie l"  „s ta tek"

M amy zatem  dwie możliwości kom utacji. Albo jako inw ariant zacho­
wuje się słowo żagiel i bada się odległość m iędzy jego dwoma znaczenia­
mi: żagla i sta tku  (tró jkąt 1), albo jako inw ariant zachowuje się znacze­
nie (rzeczy) s ta tku  i porów nuje się słowa żagiel i statek, które ową rzecz 
oznaczają (tró jkąt 2). Różnica ta  nie została sform ułowana przez re to ry - 
ków całkiem  jasno i posługiwali się oni dwiema alternatyw nym i możli­
wościami: tak  więc, zajm ując się m etaforam i porów nuje się zawsze różne 
znaczenia jednego słowa (badanie polisemiczne), natom iast badając m e- 
tonim ię i synekdochę ustala się związek między dwoma term inam i i p ró­
buje się je  segregować (badanie synonimiczne). Zakres badań pierwszego 
rodzaju jest o wiele mniejszy, dotyczy bowiem tylko figur, które zm ie­
niają znaczenie („tropy”), natom iast drugi sposób badania odnosi się do 
wszystkich figur.

Stosowanie tylko tej techniki do opisu figur ujaw nia ważną cechę 
refleksji lingw istycznej owej epoki. Retorycy tra k tu ją  mowę w sposób 
paradygm atyczny. W mowie istnieje w każdej chwili możliwość w yboru 
między przynajm niej dwoma w ariantam i: w yrażeniem  obrazowym (zazna­
czonym) i w yrażeniem  natu ra lnym  (nie zaznaczonym). Nie pojawia się 
myśl, że jakikolw iek porządek cechuje przyległość. Tutaj również Du 
M arsais przekracza potoczną m yśl retoryczną; kilkakrotnie mówi, że fi­
gura rodzi się z nowej kom binacji słów i nie jest li tylko poszczególnym 
wyborem: „słowa nabierają sensu m etaforycznego jedynie przez nowe 
połączenie term inów ” (DT 161). Jednakże m yśl ta  nie znajduje zastoso­
wania w  jego konkretnych analizach.

Omówmy teraz dokonywane przez retoryków  próby w yjaśnienia opo­
zycji: język natu ralny /język  obrazowy. Proponowano kilka interpretacji:

1. L o g i c z n e / a l o g i c z n e .  W edle jednej, bardzo rozpowszech­
nionej teorii język natu ra lny  charakteryzuje się logiczną struk turą , język 
obrazowy natom iast byłby pewnym  odchyleniem  ku alogiczności. Jeżeli 
jednak przedstaw ia się figury jako w yrażenia alogiczne, pojawia się sporo 
trudności z określeniem  logicznego charakteru  mowy potocznej. Czyli 
np. proszenie o rzeczy, które się już ma, stanowi figurę; inną figurą będzie 
„taki sposób rozwinięcia, k tó ry  rozróżnia i gromadzi, w  tym  samym 
zdaniu, kilka m yśli ubocznych, w ypływ ających z tej samej idei podsta­
wow ej” (CR 221). W idzimy niebezpieczeństwa „logicznej” koncepcji: zbyt 
wielką liczbę czynników trzeba uznać zà logiczne, aby można było



wszystkie figury przedstaw ić jako odstępstw a od logiki; dlaczego poda­
w anie niew ielkiej ilości szczegółów m iałoby być bardziej logiczne niż po­
dawanie dużej? Z drugiej strony, ryzykuje  się tu ta j przekroczenie granic- 
lingw istyki, by wkroczyć na te ren  teorii zachowania.

Niebezpieczeństwo to znika, gdy badaną figurę tw orzy konstrukcja 
składniowa. W tym  przypadku poszukiw ana form a logiczna zbliżona jest 
do tego, co współcześnie nazywa się „zdaniem  jądrow ym ” lub „atom icz- 
nym ”. T ak  oto Fontanier widzi figurę  w następującym  dialogu:

Co miałby począć przeciwko trzem?
— Niechby zginął!

„Niechby zginął” — to nie jest logiczny sposób m ówienia; form ą pod­
stawową będzie, tw ierdzi Fontanier, „to, czego chciałbym , to żeby zgi­
n ą ł”. Jednakże ta świadomość dynam iki języka załam uje się wobec pew ­
nej w eryfikacji lingw istycznej, jakiej poddaje się form y spokrewnione. 
Tak więc Du M arsais uważa form ę „żyć ze swej pracy” za pochodną od 
form y podstawowej „żyć dzięki środkom  uzyskanym  przez swoją pracę” .

Związki retoryków  z logiką nie ograniczają się do tych, raczej m gli­
stych odniesień. Celem retorycznego opisu jest nie tylko poklasyfiko- 
w anie przykładów , lecz także ich w yjaśnienie, ściślej, podniesienie każ­
dej klasy przykładów do rangi modelu. Rozróżnienia takie, jak: zawie­
rający—zaw arty, część—całość, dokonywane np. w m etonim ii, pow inny słu­
żyć nie ty lko  do posegregowania figur już istniejących, lecz w inny rów ­
nież w skazywać środki, dzięki k tórym  można tw orzyć nowe figury. 
Jednakże teoretycy reto ryk i zdają sobie spraw ę, że ich konstrukcje  nie 
m uszą prowadzić do tw orzenia takiej czy innej figury i że, w ostatecznej 
analizie, wszystko zależy od tego spontanicznego i nie dającego się skon­
trolow ać czynnika, jakim  jest zwyczaj. Z poniższych słów Du M arsais 
przeziera świadomość tragicznego losu retoryka, rozdartego m iędzy logiką 
opisu a nieuchw ytnym  „duchem  języka” :

N ie należy sądzić, że można dowolnie stosować jedną nazwę zamiast innej, 
czy to w  charakterze metonimii, czy to w  charakterze synekdochy: konieczne 
jest, podkreślmy raz jeszcze, aby wyrażenia obrazowe były uprawnione przez 
zwyczaj <...). Ośmieszy się, kto na określenie stu statków powie, że armia mor­
ska składała się ze stu m asztów  czy stu wioseł, zamiast powiedzieć sto żagli: 
nie każda część zastępuje całość i nie każda ogólna nazwa zastępuje poszcze­
gólny gatunek ani każda nazwa gatunku — rodzaj; jedynie zwyczaj daje ten 
przywilej, wedle swego widzimisię, raczej temu słowu niż innemu. <DT 127)

2. C z ę s t o t l i w e / n i e c z ę s t o t l i w e .  Nie będziem y zdziwie­
ni odkryw ając u retoryków  drugą in terpretację, k tó rą  również stosują 
współcześni stylistycy. W tym  przypadku mówi się, że w yrażenia języka 
„naturalnego” są niezw ykle częste, figury  natom iast w ystępują  rzadziej. 
W ten  sposób można zin terpretow ać form ułę Fontaniera „zw ykły i po­
toczny sposób” mówienia. Twierdzi on również:



Na tysiącu przykładów można by dowieść, że najbardziej śm iałe figury 
przestają być traktowane jako figury, kiedy stają się całkiem powszechne 
i zwyczajowe. <CR 5—6)

Kruchość tego kry terium  bynajm niej jednak nie um yka uwadze re to ­
ryków : nie wszystkie rzadkie w yrażenia są figuram i, a figury nie zawsze 
są rzadkie. W łaśnie Du M arsais ostro zwalcza tę  potoczną koncepcję:

nie jest tak, że figury oddalają się od codziennego języka ludzi, przeciwnie, 
oddaliłby się od niego sposób mówienia bez Figur, jeżeli możliwa byłaby mowa, 
w  której istnieją tylko wyrażenie nieobrazowe. <DT 3)

Fontanier, aby zachować zasadę częstotliwości w ystępow ania zmienia 
później częstotliwość absolutną na względną: figura może być w yraże­
niem  powszechnym, lecz musi być m niej powszechna niż inne wyrażenie 
o tym  sam ym  znaczeniu.

Figury, jakkolwiek byłyby powszechne i jak swojskie uczyniłoby je przy­
zwyczajenie, mogą zasłużyć i zachować tytuł f i g u r y  o tyle tylko, o ile są 
dowolne i nie są w  jakimś sensie narzucone przez język. <MC 56)

Zbędne jest przypom inanie o aktualności te j dyskusji dla badań se­
m antycznych i stylistycznych.

3. N i e o p i s y w a l n  e/o p i s y w a l n e .  Jeżeli jednak dwie pierwsze 
pary  kategorii okazują się nieprzydatne do opisu — to jak  sobie po­
radzić z określeniem  figur retorycznych? Du M arsais daje na to odpo­
wiedź, k tó ra  zasługuje na uwagę, a k tóra nie została podjęta przez in­
nych retoryków . Jak  widzieliśmy, sądzi on, że figura jest równie zwyczaj­
na jak inne wyrażenia i równie ,,norm alna” ; tym , co ją w mowie w y­
odrębnia, jest fakt, że możemy ją  opisać, podczas gdy mowa naturalna 
jest nieopisywalna. W yjaśnia to następująco:

Sposoby mówienia, w  których oni (gramatycy i retorycy) nie dostrzegli 
innej własności poza tą, że wyjawia to, co się myśli — nazywane są po prostu 
z d a n i a m i ,  w y r a ż e n i a m i ,  o k r e s a m i ;  jednakże te, które wyrażają nie 
tylko myśli, lecz jeszcze myśli wypowiedziane w szczególny sposób, jaki nadaje 
im własny charakter, te — powiadam — nazywane są f i g u r a m i .  <DT 9)

Mowa, k tóra pozwala nam  po prostu  poznać myśl, jest niedostrzegal­
na, niem ożliwe jest zatem  opisanie jej. Albowiem, nie zapominajm y, myśl 
ujaw nia to, co „natu ralne”, czyli rozum ie się sama przez się i reto ryk  
nie ma tu  nic do powiedzenia. Mowa bez figur jest mową całkowicie 
p rze jrzystą  i, tym  samym, nie istniejącą. Dlatego właśnie pojawia się 
figura, rysunek utkany na tej przezroczystości, rysunek, k tóry  pozwala 
nam  po raz pierwszy uchwycić mowę jako taką, a nie tylko jako nosiciela 
znaczeń. „W łasny charakter” mowy, co współcześnie nazywa się jej 

funkcją  poetycką, czyni ją nieprzeźroczystą, jest to swego rodzaju ub ra ­
nie na niewidzialnym  ciele, które pozwala nam  dostrzec mowę po raz 
pierwszy. Istnienie figur równoważne jest istnieniu mowy; to właśnie 
jes t ich cecha wyróżniająca i ich usprawiedliw ienie.



Z uwag tych można wywnioskować, że istnieją dwie sfery ludzkiej 
świadomości języka: mowa przeźroczysta i mowa nieprzeźroczysta. Mowa 
przeźroczysta to taka, która pozostawia w idzialnym  znaczenie, lecz sama 
jest niedostrzegalna: byłaby to mowa, która służy tylko do tego, by 
„porozumieć się” . Obok niej istnieje mowa nieprzeźroczysta, k tó ra  jest 
ta k  dokładnie pokry ta  „rysunkam i” i „figuram i” , że niczego poza nim i 
nie można dostrzec; byłby to język, k tó ry  nie odsyła do żadnej rzeczy­
wistości, k tóry  zadowala się sobą samym. W szystkie lingwistyczne wypo­
wiedzi sy tuują  się w przestrzeni między tym i dwoma biegunami, bardziej 
bądź m niej zbliżając się do jednego lub drugiego.

W yłania się tu ta j nowa funkcja retoryki: uświadomić nam  istnienie 
mowy. Język, k tó ry  służy tylko do przekazania czegoś, nie istnieje, po­
niew aż zaciera się w kom unikacji. Nie przypadkiem  zatem  greccy sofiści 
jednocześnie odkryli istnienie mowy i retorykę: ta ostatnia ujaw nia nam  
postrzegalny aspekt ludzkiej mowy. Rozumiemy teraz uroczystą intonację 
słów Du Marsais, kiedy mówi o figurach:

Istniały tropy w  języku chaldejskim, w  języku Egipcjan, Greków i w ję­
zyku łacińskim. Używa się ich dzisiaj wśród ludów nawet najbardziej barba­
rzyńskich, ponieważ, krótko mówiąc, są to też ludzie (...). <DT 258)

Użycie figur wznosi się do rangi cechy wyróżniającej ludzkość, rów ­
noważne jest bowiem uświadomieniu sobie przez człowieka istnienia 
mowy.

4. N e u t r a l n e / ź l e  u ż y t e .  Omawiane powyżej kry terium  opisy- 
w alności stosuje się do wszystkich figur i nie może ograniczyć ich liczby; 
figurą jest to, co zostało ustanowione jako figura. C harakterystyka ta  nie 
daje nam  jednak w ystarczająco jasnego obrazu istoty figur i m usim y 
przebadać ostatnie zaproponowane kryterium .

Jedną z najbardziej rozpowszechnionych cech refleksji retorycznej 
jest ta, że myli ona opis z przepisem. W rezultacie za figurę uważa się to, 
co nadaje mowie swoistą przewagę, pozytywne jakości. Istn ieją naw et 
figury, które zdefiniowane są jako sposób unaocznienia rzeczy, jej ukon­
kretnienia (hypotypoza) bądź jako zgodność w yrażenia z m yślą (harm o­
nia) (FD 185). Nie opisuje się natom iast lingw istycznej podstawy figury.

Nie zatrzym yw alibyśm y się przy tym  kry terium , gdyby nie wynikło 
z niego inne, które przyciągnęło uwagę współczesnych lingwistów. We 
w szystkich trak tatach  retorycznych po rozdziałach wychw alających cechy 
języka obrazowego następuje  rozdział poświęcony nadużyciu figur; zw ra­
ca się w nim uwagę na niebezpieczeństwo złego używania tropów: mogą 
naszą mowę oszpecić zam iast upiększyć. Dlaczego figury  okazują się bro­
nią obosieczną, k tó ra  w  chwili kiedy przestaje być dobrze użyta, obraca 
się na złe? F igura i błąd znajdują się zatem  po tej samej stronie dychoto- 
micznego podziału, którego drugim  członem jest wyrażenie poprawne, 
stanowiące normę. Fontanier świetnie czuł łatwość, z jaką figura staje się 
niepoprawnością :



W tych wszystkich przykładach z łatwością można spostrzec, kiedy i n -  
w e r s j a  jest f i g u r ą .  Jest tak wówczas, kiedy nadaje ona wyrażeniu siłę, 
piękno, wdzięk W jakich przypadkach przeciwnie, jest ona błędem? Wtedy 
kiedy nie daje żadnego z wyżej wymienionych efektów. <FD 26)

Figura jest pewną ligwistyczną niepoprawnością, lecz odczuwa się ją  
w ten  sposób tylko wówczas, kiedy nie jest estetycznie uzasadniona. 
Istnieje naw et szczególna figura, k tórej funkcję stanowi neutralizow anie 
niepoprawnego charakteru  innych figur: jest n ią p o p r a w i e n i e  s i ę ,  
czyli np. w yrażenia „by tak rzec”, „jeśli można tak  powiedzieć” itp. 
(DT 149).

Można zatem  opisać każdą figurę jako przekroczenie poszczególnej 
reguły języka, reguły, k tóra często nie była uwzględniana w lingw istycz­
nych podręcznikach. O twiera się tu  nowa droga do badań nad językiem ; 
w tym  kierunku poszedł Jean  Cohen w swojej in terp re tac ji figur re to ­
rycznych zaw artej w książce Structure du langage poétique (Paris 1966). 
Sfera owych przekroczeń mieści się między tym , co jest a g r a m a t y c z -  
n e, a tym , co jest przez język n i e a k c e p t o w a l n e .  Już Fontanier 
określił powyższe zjawisko:

Duch języka (...) pozwala czasami odstąpić od zwykłego obyczaju języko­
wego czy też, właściwiej mówiąc, pozwala i uznaje obyczaj, który nie jest po­
wszechny i pospolity; i chociaż nigdy nie uprawomocnia rzeczywistego nieładu, 
to może uprawomocnić przynajmniej pewną zmianę porządku — nowy i cał­
kiem szczególny ład (...). <FD 19)

M amy tu  k ry terium  o wiele pewniejsze i dokładniejsze niż poprzednie; 
dzięki niem u możemy zbliżyć się do ideału wymarzonego przez re to ry ­
ków, którzy chcieliby każdą figurę retoryczną wznieść do rangi modelu. 
Zauważm y jednak, że nie możemy stosować tego kry terium  zawsze, albo­
wiem pewne aspekty mowy nie podlegają regułom.

O statni problem  dotyczący sta tusu  języka obrazowego brzmiałby: jaki 
jest sem antyczny rezulta t figury? Problem  ten jest szczególnie in teresu ­
jący, kiedy analizuje się figury-tropy, tzn. figury, które w yw ołują w św ia­
domości inny sens słowa, niż ma ono w zdaniu. Kiedy mówię żagiel za­
m iast statek, to jaka relacja pow staje między dwoma znaczeniami żagla? 
Retorycy skłonni byli czasami w ierzyć w prostą i całkowitą substytucję 
(pierwsze znaczenie żagla byłoby całkowicie zatarte); lecz w swoich ana­
lizach złych tropów domagali się harm onii nie tylko na płaszczyźnie zna­
czenia przenośnego, lecz także na płaszczyźnie dosłownego sensu.

Sercu, które cię opuszcza, odważ się podać ramię.

„Cóż bardziej absurdalnego — w ykrzykuje Fontanier — jak ram ię 
podane sercu?” (MC 240). Jednakże absurd leży na płaszczyźnie sensu 
dosłownego, a tu ta j słowa użyte są m etaforycznie. Dlatego też Fontanier 
daje ostrożniejszą form ułę:

słowo użyte w  tropie miało już przedtem znaczenie dosłowne i (...) może je  
jeszcze zachować wraz z nowym, które mu nadano. (CR 40)



Trzeba jednakże przyznać, iż współczesna sem antyka nie dysponuje 
jeszcze dokładnym i środkam i do opisu tego zjawiska, k tóre polega raczej 
n a  wchłonięciu aniżeli substy tucji sensu (nie wspom inając już, że pro­
blem  ten  angażuje sens pojęcia „L ite ra tu ry ”).

III. Próba klasyfikacji

Każdy teoretyk  retoryki czuje się zobowiązany do zaproponowania no­
w ej klasyfikacji figur retorycznych. Retorycy są dosłownie opętani po­
trzebą wciąż nowego klasyfikow ania. Pozostawili nam  wiele propozycji, 
k tó re  dziś mogą tylko dziwić, ponieważ uznawane przez nich zasady 
podziału nie są już przekonyw ające: zjawiska lingwistyczne były na j­
częściej rozważane z punktu  w idzenia nielingw istycznych zasad.

S tare podziały są złe. Może jednak klasyfikowanie jest w ogóle zbędne? 
W szystko zależy od tego, jaką m u przypisujem y rolę. Jeżeli klasyfikacja 
m a na celu uw ypuklenie stałych cech zjawiska, zbliżając je do innych 
zjaw isk bądź im przeciw staw iając, nie m am y żadnego powodu, by ją 
kwestionować. Jeżeli jednak podział ma narzucić zjawiskom obraz s ta ­
tyczny oraz jeżeli sądzi się, że są one dzięki takiem u podziałowi na klasy 
wystarczająco poznane, można obawiać się skutków tego taksonomicznego 
ducha. Nie unikniem y zatem  nowej klasyfikacji figur retorycznych, kiedy 
uznamy, że „klasyfikować” oznacza „poznać” .

W części poprzedniej wskazaliśm y dwa k ry teria  pozwalające zidenty­
fikować figury. Pierwsze to opisywalność: w yrażenie staje się figurą 
wówczas, kiedy wiemy, jak  je opisać. Oczywiste jest, że figury te tw orzą 
klasę o tw artą, do której dodajem y każdą form ę lingwistyczną, gdy tylko 
ją opiszemy. Wszelako tutaj  ograniczym y się do tych figur, które odkryte 
zostały przez retoryków  klasycznych.

K ryterium  to dotyczy wszystkich istniejących figur; można je nazwać 
słabym  kryterium .

Widzieliśmy także, iż dużą liczbę figur można opisać jako odchyle­
nie — jawne bądź uk ry te  — od jakiejś językowej reguły. K ryterium  to 
stosuje się jednak tylko do części figur; będziemy je odtąd nazywać 
mocnym  kryterium .

Istnieją przeto dwie grupy tropów: takie, które są pewną anomalią 
lingwistyczną, i takie, k tóre nie są żadnym  odchyleniem. Pierwszą grupę 
nazwiemy a n o m a l i a m i ,  drugą — f i g u r a m i  (w ścisłym sensie 
słowa); pierwsza grupa jest oczywiście podzbiorem drugiej.

Przebadajm y najp ierw  anomalie. Jak  już powiedzieliśmy, anomalii nie 
przeciw staw iam y „w yrażeniu dosłow nem u”, lecz przekroczonej regule 
lingwistycznej. Badając charak ter owej reguły rozróżnim y cztery grupy 
anomalii, k tóre pow iązane są z następującym i sferam i: relacja dźwięk— 
sens, składnia, sem antyka, relacja znak—desygnat.

1. D ź w i ę k —s e n s .  Można tu  rozróżnić dwie podgrupy: przekro-



czenie morfofonemicznych reguł deryw acji właściwych danem u językowi 
( f i g u r y  d y k c j i )  oraz przekroczenie zasady paralelizm u dźwięku 
i sensu. Zasadę tę można sformułować tak  oto: różne dźwięki odpowia­
dają  różnym  znaczeniom, dźwięki podobne odpowiadają podobnym  zna­
czeniom. A l i t e r a c  j a ,  p a r o n o m a z j a  i a s o n a n s ( a  także r y m )  
są przekroczeniam i te j zasady, albowiem istnieje podobieństwo dźwięków 
bez podobieństwa znaczeń.

Oczywiste jest, że zasady czy reguły, które ustalam y, nie m uszą ko­
niecznie znajdować się w jakiejś lingwistycznej teorii. Z najdują  się 
w świadomości językowej podmiotów mówiących, co każe im postrzegać 
wym ienione figury jako anomalie.

2. S k ł a d n i a .  Teoria syntaktyczna zachowała nazwy pew nych figu r 
na oznaczenie kilku poszczególnych konstrukcji. Np. nazwę e l i p s y  
(pominięcie części zdania) w raz z jej odmianami, takim i jak r e t i c e n t i a  
(zdanie nie dokończone). Np. i n w e r s j ę ,  w  związku z którą Fontanier 
próbuje zrekonstruow ać naruszone reguły:

Inwersja (...) zachodzi: 1° zawsze wówczas, kiedy podmiot jest wypowie­
dziany po swoich określeniach lub po czasowniku, którym rządzi; 2° kiedy do­
pełnienie poprzedza czasownik, do którego się odnosi; 3° kiedy określenie tego 
dopełnienia poprzedza bądź samo dopełnienie, bądź czasownik nim rządzący, 
<FD 20)

Dalej — dwuznaczność, k tórej w owych latach poświęcano dużo uwagi 
i k tó rą  retorycy ochrzcili m ianem  n i e j a s n e g o  z n a c z e n i a  (np.: 
„Zdradził jej wszystkie sekre ty”). Samo znaczenie słowa „dwuznaczność” 
w skazuje na przekroczoną regułę: całe zdanie bądź część zdania w inny 
mieć tylko jedno znaczenie.

Inną grupę anomalii syntaktycznych stanowią różne przypadki braku 
zgodności bądź przypadki zgodności niedoskonałej. N ajbardziej znane będą 
tu  figury  z e u g m a 2 i s y  11 e p s i s. Ta ostatnia polega, wedle Fonta- 
niera, „na użyciu tego samego słowa w dwóch różnych znaczeniach jedno­
cześnie (...)” (MC 107), czego wynikiem  jest niepopraw na zgodność, np.: 
„Cierpię (...) płonąc ogniem  większym, niż sam rozpaliłem ”.

3. S e m a n t y k a .  Można tu  rozróżnić kilka grup. Pierw szą tworzyło­
by to, co nazwaliśmy „anomaliami kom binacyjnym i” 3; w dużej mierze 
pokryw ają się one z tradycyjną m e t a f o r ą ,  m e t o n i m i ą  i s y n e k -  
d о с h ą. Przekraczana jest tu  następująca reguła: aby dwa słowa mogły 
utworzyć jedno wyrażenie, każde z nich musi, przynajm niej częściowo, 
posiadać to samo znaczenie. Próby retoryków , by posegregować te „części 
znaczeń”, są pierwszą analizą składnikową na w ielką skalę; w ten  sposób 
ustalono dwuczłonowe opozycje sememów takich, jak: abstrakcyjne/kon­

2 T. T o d o r o v ,  Les Anomalies sémantiques. „Langages” 1966, t. 1.
3 Ibidem.



kretne, ożywione/nieożywione, ludzkie/zwierzęce, tworzywo/wytwór* 
przedm iot duchowy/fizyczny, przedm iot naturalny/sztuczny, itd. Tu rów ­
nież mieszczą się figury  takie, jak  p e r s o n i f i k a c j a ,  p r o z o p o p e -  
j a (oparta na pominięciu sememów „Human and Present"), f a b u l a c j a ,  
które są przedłużeniem  m etafory, oraz h y p a l l a g e ,  dwa kom plem en­
tarne  przekroczenia w  jednym  zdaniu.

Drugą grupę tw orzyłyby wieloznaczności; Fontanier sform ułował za­
sadę scalającą tę grupę: „Każde słowo, w zasadzie, może oznaczać tylko 
jedną rzecz” (CR 382). Zaliczamy do niej z n a c z e n i e  d w u z n a c z n e ,  
które jest wieloznacznością prostą, oraz a n t a n a k l a s i s ,  k tóra polega 
na użyciu w  jednej wypowiedzi tego samego słowa w  dwóch różnych 
znaczeniach. Du M arsais opisał przekraczaną regułę:

W dalszym ciągu rozumowania musi się zawsze używać danego słowa 
w tym samym znaczeniu, w  jakim użyto go przedtem, w  przeciwnym razie bo­
wiem  nie rozumuje się w sposób właściwy. <DT 282)

Do tej samej grupy muszą być zaliczone: a l u z j a  (przywołanie in­
nego znaczenia słowa), m i m e z a [mimèse] (naśladowanie stylu innego 
dzieła) i a l e g o r i a  (dwuznaczność na płaszczyźnie wypowiedzi, k tó ra  
ma dwie spójne in terpretacje).

Trzecią grupę tw orzą figury  zbliżone do tautologii. Przekracza się tu ­
ta j regułę, która zabrania sem antycznej redundancji. Zaliczymy tu  pew ­
ne tautologiczne p o w t ó r z e n i a ,  p l e o n a z m ,  m e t a b o l ę  (gro­
m adzenie synonimów) i e p i t e t  (który, jak  w ykazał J. Cohen, zawsze 
jest redundantny).

O statnia wreszcie grupa anomalii sem antycznych zbliżona jest do k la­
sy sprzeczności; reguła znowu zaw iera się w samej nazwie przekroczenia: 
jest nią żądanie niesprzeczności. Odpowiednią figurą retoryczną jest pa­
radoks, np.:, „Aby napraw ić nienaprawialne  la t zniszczenia (...)” . Pod­
kreślm y, że aby powstała sprzeczność, niezbędne jest użycie czasowników 
w obydwu przeciw staw nych członach w  tym  samym czasie. „Ślepcy w i­
dzą” nie jest, wedle Fontaniera, sprzecznością — jest elipsą: „Ci, którzy 
byli ślepcami, widzą". Można zaliczyć tu  również e n t y m e m a t ,  czyli 
sylogizm pozbawiony jednej z przesłanek.

4. Z n а к—d e s y  g n a t. M ając na względzie tę  właśnie grupę figur 
można było określić język obrazowy jako język kłam liwy, fałszywy, 
pozbawiony szczerości: istotnie, unika się tu ta j nazyw ania rzeczy, o k tó ­
rej się mówi, po imieniu, chociaż je posiada. Badając relację m iędzy 
dwiema nazwam i można znowu w yodrębnić podzbiory. Nazwa zastępcza 
może być przeciw ieństwem  nazwy przedm iotu: tak  więc i r o n i a  i jej 
liczne odcienie, c o n c e s s i o  (pozorujemy, że się zgadzamy w czymś 
z przeciwnikiem), rozważanie [délibération] (udajemy, że się w aham y co 
do decyzji). Zaliczymy tu także figurę bardziej szczególną — p r a e t e r i ­
t i o  — zapowiadamy, że nie zrobim y tego, co ak u ra t robimy, np.:



Nie odmaluję zgiełku i krzyku,
Krwi zewsząd się lejącej w  Paryżu,
Synów pomordowanych na ciałach ojców <itd.)

Figura ta pojawia się wyłącznie w zdaniach perform a ty  w nych: jest to 
negacja części perform atyw nej bądź opatrzenie jej znakiem  zapytania, 
natom iast część tw ierdząca pozostaje nie zmieniona. Innym i słowy, jest 
to sprzeczność między jaw nym  znaczeniem ak tu  wypowiedzi a jego 
znaczeniem ukrytym .

Druga grupa to słowa, które obrazuja ilościową różnicę wobec term i­
nu właściwego: h i p e r b o l a  (więcej) i 1 i t o t  a (mniej). Podkreślm y, że 
litota uw ypukla jednocześnie różnicę m iędzy negacją gram atyczną a ne­
gacją leksykalną, która m a charakter opozycji. Figurę tę można by sfor­
malizować następująco: Jeżeli A  i В są antynom ią (dwa słowa tworzące 
sprzeczność), zastępuje się A  przez nie-B, np.: „Pitagoras nie jest auto­
rem  zasługującym  na pogardę” zamiast „jest autorem  godnym szacunku”.

Trzecia grupa zawiera te przypadki, w których w ystępuje b rak  odpo- 
wiedniości między użytą form ą gram atyczną a tą, k tórej w ym agałby 
przedm iot odniesienia: tak  więc a n  a l l  a g e (użycie czasu teraźniejsze­
go zam iast jakiegoś innego czasu); a s o c j a c j a  (użycie nieodpowiedniej 
osoby czasownika, np. nauczyciel pytający dzieci: „Co przerobiliśm y dzi­
siaj?”). Michel B utor zauważył, iż figura ta  może znaleźć interesujące 
zastosowanie w literaturze.

Zaliczymy tu  również p y t a n i e ,  które staje się figurą wówczas, kie­
dy nie ma o co pytać. Jak  słusznie spostrzegł Fontanier, pytanie „zaprze­
czając potwierdza; (...) bez przeczenia zaprzecza” (FD 157), np.:

Czy ten, który jest twórcą oczu, sam miałby nie widzieć? (...)
Co mogą wobec Boga wszyscy ziemscy władcy? (...)

O statniej grupy z tej klasy figur nie charakteryzuje żaden szczególny 
stosunek między term inem  nie w ystępującym  a term inem  występującym ; 
najczęściej mowa jest o własności przedm iotu zam iast o samym  przed­
miocie. Umieścimy tu taj p e r y f r a z ę ,  a n t o n o m a z j ę ,  p r o n o ­
m i n a t i o ,  a także częściowo m e t o n i m i ę ,  s y n e k c h o d ę  i m e ­
t a f o r ę .

Możemy teraz przejść do drugiego typu  w yrażeń obrazowych, do f i- 
g u r  we właściwym sensie. W tym  przypadku figury  nie przeciwstawia 
się jakiejś regule, lecz mowie, k tórej nie potrafim y opisać. Odnajdziemy 
tu  takie same cztery klasy jak  przy anomaliach.

1. D ź w i ę k —s e n s .  Znowu zachodzi tu  zbliżenie słów podobnych 
dźwiękowo, lecz — inaczej jak w paronom azji i antanaklasis — tow a­
rzyszy tem u bliskość znaczeń. W yróżnimy tu  nietautologiczne p o w t ó ­
r z e n i a ,  r e w e r s j ę  („Nie należy żyć, aby jeść, lecz jeść, aby żyć”), 
p o l i p t o t o n  (kilka form  tego samego słowa, np: „Marność nad m ar­
nościami, nic, jeno m arność!”) i d e r y w a c j ę ,  k tó ra  „polega na użyciu



w  jednym  zdaniu bądź w  jednym  okresie paru  wyrazów pochodzących 
z tego samego źródła” (FD 130), np.: ,,Podw ójna to przyjemność zdradzić 
zdrajcę!”

2. S k ł a d n i a .  Składnia zagarnęła większość możliwych konstrukcji, 
znajdziem y w niej te, k tóre niedawno traktow ano jako figury retoryczne: 
a p o z y c j ę ;  a p o s t r o f ę ;  i n c y d e n c j ę  i jej liczne form y (p a- 
r e n t e z ę ,  e p i f o n e m ,  p r z e r y w a n i e ,  z a w i e s z e n i e  itd.); 
e k s k l a m a c j ę ;  k o n i u n k c j ę ,  d i s i u n c t i o  i a d i u n c t i o ,  k tó ­
re  są różnym i form am i podporządkowania. O dnotujm y także d i a l o g  
[dialogisme] — mowę niezależną, którą Fontanier trak tu je  jako pochodną 
od mowy zależnej, oraz p o w ą t p i e w a n i e ,  pytanie nie zaw arte 
w  zdaniu złożonym: ,,Chcesz zasłużyć na miłość publiczności? Pisząc, 
n ieustannie urozm aicaj swoją wypowiedź...” — byłoby pochodne od: „ je­
żeli chcesz...” itd.

3. S e m a n t y k a .  Sem antyka, odwrotnie [niż składnia], daleka jest 
jeszcze od opisania różnych typów  wypowiedzi; możemy zatem  dłużej 
zatrzym ać się nad zdaniami należącym i do retoryki. Rozróżnimy tu: 
r e t r o a k c j ę  — rozważanie nad tem atem  już rozstrzygniętym ; g r a ­
d a c j ę ,  k tóra „polega na przedstaw ieniu ciągu m yśli bądź uczuć w t a ­
kim  porządku, że każdy kolejny krok mówi coś więcej bądź coś m niej 
od poprzedniego” (FD 101); s k o r y g o w a n i e  („Spadkobierca... odważa 
się tolerować, co mówię? odważa się jawnie popierać omyłkę...”); p o- 
r ó w n a n i e  — zbliżenie dwóch odm iennych zjawisk; a n t y t e z ę  — 
w yrażenie analogiczne do antynom ii; e x p o l i t i o  — nagrom adzenie sy­
nonimów; w y p r z e d z e n i e ,  co „polega na uprzedzeniu bądź odrzuce­
niu z góry zarzutu, k tóry  można by postaw ić” (FD 220; rozpoznajem y tu 
figurę, k tórej wagę w dziele Dostojewskiego pokazał M. Bachtin: idzie 
o dialog u k ry ty  w monologu). Mieści się tu  wreszczie s u s t e n a t i o  — 
co Fontanier charakteryzuje jako figurę „polegającą na utrzym yw aniu  
czytelnika bądź słuchacza przez dłuższy czas w napięciu, a następnie za­
dziw ieniu go przez coś nieoczekiwanego” (FD 230) — figura, k tó ra  prze­
niesiona jest do klasycznej powieści krym inalnej. Dalsze badanie tych 
figur, a także w ielu innych, które wyliczyliśm y uprzednio, pozwoli rozpo­
cząć lingw istyczną analizę wypowiedzi.

4. Z n  а к—d e s y g n a t. Jedyną figurą tego rodzaju, k tó rą  odnotował 
Fontanier, jest o p i s  i jego liczne podpodziały: t o p o g r a f i a  — opis 
miejsca; c h r o n o g r a f i a  — opis czasu; p r o z o p o g r a f i a  — opis 
w yglądu zewnętrznego; e t o p e j a  — opis moralności, obyczajów; p o r ­
t r e t  — połączenie dwóch poprzednich figur; p a r a l e l a  — porównanie 
na  płaszczyźnie wypowiedzi; o b r a z  — opis w ydarzeń i zjawisk. Św iet­
nie widzimy, że nie zachodzi tu  przekroczenie żadnej reguły; po prostu 
opisuje się jedną z możliwych relacji między znakiem  a przedm iotem  
odniesienia, inne zaś pozostają nie opisane.

W ten  sposób kończymy tę sum aryczną klasyfikację w yrażeń obra-
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zowych. Figury, o których nie wspominaliśmy, łatwo mogą znaleźć m iej­
sce w jednej ze w skazanych rubryk . Co praw da, niektóre figu ry  m ogły­
by być na równych praw ach wpisane do kilku rubryk , tłum aczy się to 
jednak w zajem nym  przenikaniem  się zjawisk lingw istycznych.

Poniższa tabela streszcza tę  próbę klasyfikacji.

1 1 D Ź W IĘ K —SE N S S K Ł A D N IA SE M A N T Y K A Z N A K —D E S Y G N A T

I f i g u r y  d y k c j i e l i p s a m e t a f o r a i r o n i a

i ! m e t o n i m i a a n t y f r a z a

r e t i c e n t i a s y n e k d o c h a c o n c e s s i o

h y p a l l a g e r o z w a ż a n i e

( d e r y w a c j a p r z e r y w a n i e p e r s o n i f i k a c j a p r a e t e r i t i o

n i e p o p r a w n a ) p r o z o p o p e j a ( p r z e c i w i e ń s t w a )

; ( e l i p s y ) f a b u l a c j a l i t o t a

( k o m b i n a c y j n e ) h i p e r b o l a

i a n t a n a k l a s i s ( w i ę c e j — m n i e j )

a l i t e r a c j a s e n s  n i e j a s n y s e n s  d w u z n a c z . p y t a n i e

A N O M A ­ p a r o n o m a z j a ( w ie lo z n a c z n o ś ć ) a l e g o r i a a s o c j a c j a
L IE a l u z j a e n a l l a g e

a s o n a n s i n w e r s j a m i m e  z a ( s k ł a d n i a )

( w ie l o z n a c z n o ś c i ) a n t o n o m a z j a

( p o d o b i e ń s t w o z e u g m a p l e o n a z m p e r y f r a z a

d ź w i ę k o w e ) e p i t e t p r o n o m i n a t i o

s y l l e p s i s m e t a b o l a m e t o n i m i a

( b r a k  o d p o - p o w t ó r z e n i e s y n e k d o c h a

w i e d n i o ś c i ) ( t a u t o l o g i e ) m e t a f o r a

p a r a d o k s ( p o z o s t a ł e )

e n t y m e m a t

( s p r z e c z n o ś c i )

p o w t ó r z e n i e a p o z y c j a r e t r o a k c j a o p i s :

r e w e r s j a a p o s t r o f a g r a d a c j a t o p o g r a f i a

p o l i p t o t o n w t r ą c e n i e c o r r e c t i o c h r o n o g r a f i a

i d e r y w a c j a d i a l o g p o r ó w n a n i e p r o z o p o g r a f i a

F IG U R Y p o w ą t p i e w a n i e a n t y t e z a e t o p e j a

I e k s k l a m a c j a e x p o l i t i o p o r t r e t

k o n i u n k c j a s u s t e n a t i o p a r a l e l a

a d i u n c t i o w y p r z e d z e n i e o b r a z

_____ d i s i u n c t i o

IV. Język obrazowy a język poetycki

Czy język obrazowy jest tożsamy z językiem  poetyckim? Jeżeli nie, 
to jakie m iędzy nim i zachodzą relacje?

Można stwierdzić, że w zasadzie retorycy dali na  pierwsze pytanie 
odpowiedź przeczącą. Kierowali się tu  dwiema racjam i. Z jednej strony, 
doświadczenie pokazało, iż istnieje poezja bez figur, a także język obra­
zowy poza poezją. W idzieliśmy już, że Du M arsais wskazywał na bo­



gactwo figur w  języku ludowym, a także bronił piękna poezji bez 
figur. Z drugiej strony, istnieje różnica w  hierarchii tych dwóch pojęć: 
język obrazowy jest rodzajem  potencjalnej rezerw y w ew nątrz języka, 
język poetycki natom iast jest już konstrukcją, zastosowaniem tego suro­
wego m ateriału.

Czyż f i g u r y  M o w y  nie przynależą do wszystkich rodzajów pisarstwa? 
czyż nie przynależą do poezji, jak i do oratorstwa, do stylu niskiego, jak i do 
stylu wysokiego? — woła Fontanier. — Nie oznacza to, że ani Retoryka, ani 
Poetyka nie mogą zajmować się tego rodzaju figurami, lecz powinny zajmować 
się nimi jedynie w aspekcie ich zastosowania. <DT XIV—XV)

Na drugie pytanie klasycyzm  nie udzielił przem yślanej odpowieclzi. 
Retorycy bardziej interesow ali się stosunkiem  między tropam i a innym i 
aspektam i danego tekstu  literackiego, w którym  są one zawarte. Wiele 
sugestii w arto zapam iętać. Ksiądz Radonvilliers, ówczesny gram atyk, 
zaproponował podstawowy podział na tropy  zwyczajowe, czyli tropy 
języka, i tropy wymyślone, czyli tropy  pisarza. Pierw sze byłyby częścią 
wspólnego słownika; drugie — wyłącznie osobistym wynalazkiem. Fon­
tan ier również widzi tę granicę bardzo w yraźnie i nie zaleca potocznego 
stosowania tropów wym yślonych:

Pozostają zawsze rodzajem prywatnej własności, prywatnej własności ich 
autora: nie można zatem posługiwać się nimi jak swoim własnym dobrem ani 
jak dobrem ogółu. (MC 237)

Oczywiste jest wszakże, iż nie można mówić dwoma odrębnym i języ­
kam i obrazowymi, jednym  poetyckim, drugim  — powszechnym.

Tropy wym yślone bądź zapożyczone z języka potocznego są wprow a­
dzane w dzieło, które jest konstrukcją całkiem  szczególną. Innymi słowy, 
skodyfikowano już wiele aspektów języka literackiego i nie można w obo­
jętny  sposób używać każdej figury w  każdym  tekście. Uwzględnione 
m uszą być różne podziały. Przede wszystkim  — istn ieją style: niski, 
średni, wysoki; każdy z nich ma predylekcje do pewnych figur i nie 
to leru je  innych. Następnie — istnieją rodzaje: proza i poezja („Nie powie 
się prozą, że lira rodzi dźwięki. Uwaga ta  dotyczy także innych tro ­
pów” — ostrzega Du Marsais, DT 172). Dalej — m am y wielkie rodzaje 
epoki klasycznej (Fontanier proponuje rosnącą gradację następujących 
rodzajów: komedia, tragedia, epopeja, oda); istn ieją  wreszcie najwęższe 
zakresy gatunków, określone przez przedm iot: „Figury, które podobają 
się w wierszu na cześć zaślubin, nie podobają się w mowie pogrzebowej” 
(DT 152). W ypływa stąd  także odpowiedniość między omawianym  przed­
m iotem  a zastosowanymi środkam i leksykalnym i, całkowicie skodyfiko- 
wana przez retorykę:

Nie tylko dla wyrażenia najbardziej wzniosłych myśli często lekceważy się 
tropy; lekceważy się je również z powodu tych przykrych uczuć, które przy­
gniatają duszę i przytłaczają ją jakby swym  ciężarem <...). (MC 220—221).



Odpowiedź ta, aczkolwiek użyteczna dla badania literackich tekstów  
epoki, nie w yjaśnia, dlaczego język obrazowy pojawia się najczęściej, 
chociaż nie wyłącznie, w  poezji czy ogólniej — w literaturze. Nie mówi 
też, pod jakim  względem  język literacki i język obrazowy są podobne, 
a pod jakim  różnią się. Spróbujm y, w charakterze konkluzji, zbliżyć się 
do tego problem u.

Jedyną jakością w spólną wszystkim  figurom  retorycznym  jest — jak 
wykazała powyższa analiza — ich nieprzeźroczystość, tzn. fakt, że zw ra­
cają naszą uwagę na sam ą mowę, a nie tylko na znaczenie. Język  obra­
zowy — to język, k tó ry  zmierza do nieprzeźroczystości, czyli krótko: 
język nieprzeźroczysty. Ale oto zarysowuje się pozorna sprzeczność: z jed­
nej strony, funkcją języka obrazowego jest uobecnienie samej mowy; 
z drugiej, wiemy, iż język literacki przeznaczony jest do uobecnienia 
nam  rzeczy opisyw anych, nie zaś samej mowy. Jak  to się zatem  dzieje, 
że język obrazowy jest ulubionym  m ateriałem  poezji?

Aby przekroczyć tę  sprzeczność, m usim y najp ierw  wyjaśnić pojęcia 
mowy przeźroczystej i nieprzeźroczystej oraz języka poetyckiego. Idealna 
mowa przeźroczysta, gdyby istniała, nie zakładałaby pełnej obecności 
rzeczy, o k tórych mówi, lecz przeciwnie, ich całkowitą nieobecność. Sło­
wo nie służy zachowaniu rzeczy, lecz ich zniszczeniu: w ym awiając słowo, 
zastępujem y realną obecność przedm iotu abstrakcyjnym  pojęciem. Mowa 
nieprzeźroczysta walczy z abstrakcyjnym  sensem, aby nadać słowom niby- 
-fizyczną obecność.

Jak i jest sta tus języka literackiego? Jego najbardziej znam ienną ce­
chą jest to, że „rzeczy” nie istnieją, słowa nie m ają przedm iotu odniesie­
nia (denota tum ), lecz wyłącznie odniesienie wyobrażone. W języku po­
tocznym  istnieje jedno odniesienie, to samo dla aktu wypowiadania, jak 
i dla wypowiedzi. W języku poetyckim  te dwa odniesienia są rozdzielo­
ne — i drugie czytelnik m usi sam uzupełnić. Jak  się on zachowuje w tej 
sytuacji? Reakcję tę  św ietnie opisał M aurice Blanchot w eseju Le Langage 
de la fiction:

<dla czytelnika literatury) znaczenie słów charakteryzuje się pewnym podsta­
wowym  brakiem i — zamiast przerzucać każde konkretne odniesienie na to, co 
ono oznacza, jak w  zwykłych relacjach — domaga się sprawdzenia, domaga 
się powołania przedmiotu bądź określonej wiedzy, które by potwierdziły jego 
treść 4.

Ten „podstawow y b rak” to nieobecność przedm iotu odniesienia; 
reakcją jest tym  silniejsze przyw ołanie wyobrażonego przedm iotu odnie­
sienia, z krzyw dą, z kolei, dla abstrakcyjnego sensu słów: tego abstrak ­
cyjnego sensu, k tó ry  panuje w  języku potocznym, gdzie obecność przed­
m iotu odniesienia zwalnia nas od jakiegokolwiek wysiłku, by go uobecnić. 

Podsum owując: język obrazowy przeciw staw ia się językowi przeźro­

4 M. B l a n c h o t ,  La P art du feu. Paris 1949, s. 82.



czystem u narzucając obecność słów; język literacki przeciw staw ia się 
językowi potocznemu narzucając obecność rzeczy. Istnienie wspólnego 
przeciw nika w yjaśnia ich pokrew ieństwo i jednocześnie możliwość prze­
chodzenia jednego w drugi. L ite ra tu ra  używa figur retorycznych jako 
broni w walce z czystym  sensem, z abstrakcyjnym  znaczeniem, w jakim  
używ a się słów w, mowie codziennej. W spółpraca ta  inaczej w ygląda 
w prozie, inaczej w  poezji; jednakże, najogólniej, język literacki nie po­
kryw a się z językiem  obrazowym. Mogą nawet, w przypadku skrajnym , 
przeciwstawiać się sobie: nie jest zwycięstwem  lite ra tu ry , jeżeli postrze­
gam y opis, a nie to, co opisane. Ta dialektyczna relacja  w pisuje się 
w skomplikowaną całość związków, zachodzących m iędzy lite ra tu rą  a ję­
zykiem.

Przełożyła W iktoria Krzem ień


