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TZVETAN TODOROV

TROPY I FIGURY

I. Aktualno$é retoryki

Do niedawna jeszcze sgdzono, ze lingwistyka jest nauks calkiem no-
wag, ktéora powstala na poczgtku XIX w. dzieki odkryciom braci Schleg-
léw, a zwlaszcza pierwszych badaczy jezyka indoeuropejskiego, Boppa
i Raska. Rozwéj jej wydawat sie jasny: prosta linia az do neogramatykéw;
nastepnie rewolucja de Saussure’a, ktora otwiera droge ,,prawdziwej”
lingwistyce, lingwistyce strukturalnej. Jedynie kilka mato znanych os6b
probowalo rozproszyé ciemnosci ubiegtych wiekéw: nieliczni poprzednicy,
ktérzy wszakze nie zaszli zbyt daleko.

Nie nalezy uwazaé, Ze poglad ten podzielali wszyscy lingwisci; pewne
jest jednak, ze — w takiej czy innej formie — byl on szeroko rozpo-
wszechniony; jego slady widoczne sg nawet dzisiaj. Jednak pewne nieocze-
kiwane zmiany w obecnym rozwoju tej nauki, a takze nieustajgce wysitki
paru $wiatlych umyslow gleboko zmienily te wizje. Obecnie zdajemy
sobie sprawe, ze historia refleksji nad jezykiem rozpoczyna sie w tym
samym momencie co historia catej ludzkiej kultury. Rysuje sie wielo-
wiekowa tradycja $wiecka, bogata, acz nieznana, ktérg musimy na nowo
zinterpretowa¢ 1 przewarto$ciowaé. Préba necgca, lecz trudna, trzeba bo-
wiem scalic wiadomosci pochodzgce z najrézniejszych dyscyplin: od
filozofii do gramatyki.

Retoryka zajmuje w tej tradycji wyjatkowe miejsce. Bedgc pierw-
szym znakiem ludzkiej $wiadomos$ci jezykowej, przeszla wiele wzlotow

i wiele upadkéw, by — niedostrzegalnie, lecz, jak sie wydaje, ostatecz-
nie — zanikngé w wieku XIX. Przestrzen retoryki nie pokrywa sie
catkowicie z polem wspoélczesnej lingwistyki — jest oden szersza. Do-

konane przez teoretykéow retoryki opisy wielu istotnych aspektéw jezyka

[Tzvetan Todorov — zob. notke o nim w: ,Pamietnik Literacki” 1968, z. 4,
s. 293. Po r. 1968 opublikowal m. in.: Grammaire du ,Décaméron” (1969), Introduc-
tion a la littérature fantastique (1970), Poétique de la prose (1971), Théories du.
symbole (1977) oraz liczne studia w czasopismach naukowych.

Przeklad wedlug: T. Todorov, Tropes et Figures. W: Littérature et signifi-
cation. Paris 1967, s. 91—118. ,Langue et langage”. — Istnieje inny polski przekiad
tegoz tekstu, w ,,Archiwum Tlumaczen z Teorii Literatury i Metodologii Badani
Literackich” (Lublin) 1976, dokonany przez J. Kaczorowskiego.]
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sg do dzi$ jedynymi, jakimi dysponujemy, i mozemy by¢ pewni, ze lingwi-
styka bedzie musiala zajg¢ sie problemami, ktére wywolywaly zaciete
dyskusje retorykow.

Dotyczy to réowniez zjawiska, ktére oznaczano mianem ,,tropéw” badz
Lfigur”, Po $mierci retoryki do dobrego tonu nalezalo pokpiwanie z wszel-
kich klasyfikacji i z tego pedantycznego umystu, ktéry chcial nalepi¢
etykietke na kazdy odcienn znaczeniowy slowa. Nauka podpisala si¢ —
jak sie zdaje — pod credo Victora Hugo:

Syllepsis, hypallage, litota
przerazaly; przekraczam ograniczenia Arystotelesowe
i oglaszam wszystkie stowa za réwne, wolne, pelnoletnie.

Zapomniano, ze figury te ,czemus$” odpowiadaly i ze — od kiedy
badania nad jezykiem ukonstytuowaly sie w nauke — trzeba bylo pro-
bowaé znalez¢ dla nich wyjasnienie nowe, bowiem stare nic juz nie bylo
warte. Nie zauwazono, iz odrzucajgc dawny sposéb traktowania proble-
mu, odrzucono i sam problem. W ten sposbb rozpoczgl sie diugi okres
lingwistyki asemantycznej, a jego kres zaledwie rysuje sie dzisiaj. Rozwa-
zania retorykow na temat tropéw i figur miaty wiasnie charakter seman-
tyczny, a pierwsi wspdlczesni lingwisei, odrzucajac odkrycia teoretykow
retoryki, wykluczyli ze swego pola widzenia cale obszary tematyczne.
Czy stalo sie tak dlatego, ze tworcy indoeuropeistyki byli zanurzeni w hi-
storii, natomiast retorycy byli przede wszystkim ,,synchronistami”?

Do przebadania retorycznego ujecia tropéw i figur wybraliSmy jeden
tylko okres historyczny: wiek XVIII i poczgtek w. XIX we Francji.
Ograniczenie to nie byloby usprawiedliwione, gdyby nie chodzilo o ten
wlasnie dzial retoryki. Wiadomo, ze — poczynajac od klasycyzmu — reto-
rycy usilowali pomija¢ wszystkie inne dzialy précz elocutio; ten dzial
natomiast wzbogacal sie i rozszerzal swoj zakres. Francuscy retorycy,
dalecy od uleglego nasladowania starozytnych, badali nieznane S$ciezki
jezyka obrazowego, do czego niewatpliwie zachecal ich rozwoj filozofii
i gramatyki. ’

Dwie osoby wyodrebniajg sig na tle licznych teoretykow retoryki tej
epoki: Du Marsais i Fontanier. Du Marsais, ktérego mozna uwaza¢ za
najwiekszego francuskiego lingwiste w XVIII, pozostawil, obok dziel
z dziedziny gramatyki, cenny traktat Des Tropes, dlugo uchodzgcy za
arcydzielo gatunku. Na poczatku XIX w. Fontanier wydal ponownie
traktat Du Marsais, dolgczajgc don, réwnié dlugi jak omawiane dzielo,
Commentaire raisonné, Pare lat pdzniej opublikowal w dwoch tomach
wlasny wyklad retoryki, ktéry jest prawdziwg encyklopedig figur i tro-
péow . W niniejszym studium ograniczymy sie do tych paru dziet —

1 Dalej bedziemy cytowaé te dziela postugujac sie skrdtami (liczba po skrocie
wskazuje stronice); DT = C. Ch. Du Marsais, Des Tropes, ou des différents
sens dans lesquels on peut prendre un méme mot dans une meéme langue. Paris
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inne retoryczne pisma owej epoki byly w przewazajacej mierze (takze
zdaniem wspbélczesnych) tylko ich odbiciem, a zwlaszcza odzwierciedle-
niem poglgdéw Du Marsais.

Z kart tych ksigzek wylaniajg sie dwie catkiem rézne osobowosci.
Tekst Du Marsais jest bogaty w oryginalne i nieoczekiwane sugestie,
czesto nie uporzgdkowane, autor bowiem glosi pewna pogardg dla wszel-
kiej klasyfikacji. Zakres jego zainteresowan jest zdumiewajgcy: np. znaj-
dujemy w traktacie uwagi o lingwistycznych aspektach takich gatunkéw,
jak przystowie i zagadka. W poréwnaniu z nim Fontanier staje sie po-
stacig do$¢ martwa: jest sumiennym profesorem, przede wszystkim sta-
rajgcym sie uwydatni¢ zasady swojej klasyfikacji, ktérych to zasad na-
stepnie skupulatnie przestrzega, nie troszczac sie zbytnio o wewnetrzny
charakter zjawisk. W ten sposéb jego stynne rozrdznienie dzieli tropy —
w duchu czysto klasyfikacyjnym — na figury, ktére tworzone sg przez
jedno stowo, oraz figury zawierajgce kilka stéw. Np. personifikacja nalezy
do figur utworzonych z kilku siéw (,,cnota zadowala sie i zyje malym
kosztem”), natomiast metafora — do figur utworzonych z jednego stowa
(,,czas jest wielkim pocieszycielem”). Blgd ten $wietnie charakteryzuje
formalizm przenikajgcy pisarstwo Fontaniera; wszelako nie nalezy sadzié,
ze ten ,klasyfikator” calkowicie lekcewazy dynamike jezyka. Przeczytaj-
my np. ten fragment, w ktérym Fontanier, idgc za Grammaire générale
et raisonnée, rozstrzyga problem opozycji miedzy syntagmg czasowniko-
wag a orzecznikiem:

Przez czasownik rozumiem tutaj tylko czasownik w sensie §cistym, to
znaczy czasownik byé, nazywany czasownikiem abstrakcyjnym
bgdz czasownikiem substancjalnym, a nie czasowniki niestusznie
tak nazywane, to znaczy czasowniki konkretne, ktoére utworzone sg przez

polaczenie czasownika byé z imieslowem od kocham, czytam, ide, aby wyrazié
jestem kochajqgcy, jestem czytajacy, jestem przychodzacy. (MC 30)

Ten ,transformacyjny umyst” moze dzisiaj zadziwia¢!

Commentaire Fontaniera jest zaréwno holdem zlozonym Du Marsais,
jak krytyks jego nieprecyzyjnosci, krytyks, ktéra czasami dotyczy same-
go przedmiotu jego badan. Du Marsais interpretuje retoryke podobnie
jak wspolczesni leksykolodzy swojg dziedzine: jako ,,poznanie réznych
znaczen, w jakich to samo stowo uzywane jest w tym samym jezyku”
(DT V). Polisemia — a takze synonimiczno§¢ — stajg sie przeto gléwnym
przedmiotem jego studiéw; jedyny sens, ktorego nie chce rozwaza¢, to
,,sens wlasciwy”, czyli sens etymologiczny. Badanie tropéw stusznie zaj-
muje miejsce obok innych nauk lingwistycznych: skladni, ,prelimina-

1730 (cytujemy wyd. z r. 1818), — CR = P. Fontanier, Les Tropes de Dumar-
sais, avec un commentaire raisonné, Paris 1818.—MC=P. Fontanier, Manuel
classique pour Vétude des tropes, ou Eléments de la science du sens des mots. Paris
1821 (cytujemy wyd. 4, z r. 1830). — FD = P, Fontanier, Des Figures du dis-
cours autres que les tropes, Paris 1827.
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riéw skladni” (= morfologii), ,,prozodii” (= fonetyki) itp. Nalezy ono,
wedle Du Marsais, do gramatyki:

sadze, Ze rozwazania te sg istotng czeScia Gramatyki, albowiem dziedzing Gra-
matyki jest zrozumienie prawdziwego znaczenia st6w oraz tego, w jakim sensie
sg one uzywane w mowie. (DT 22)

Fontanier sadzi, Zze program ten jest logicznie niekonsekwentny: ,,czy
to samo stowo moze mie¢ inne wlasSciwe znaczenie jak znacze-
nie pierwotne?” (CR 44). Wedle Fontaniera przedmiotem retoryki sg
znaczenia przeno$ne; jest ich wszelako o wiele mniej anizeli tych zna-
czen, ktéore Du Marsais traktowal jako nieetymologiczne. W ten sposéb
retoryka zostawia miejsce leksykologii, ktora zajmowalaby sie znaczenia-
mi wlasciwymi. Fontanier dotyka tu wcigz aktualnego dla semantyki
problemu: jak odréznié wystepowanie dwoéch odrebnych znaczeh od zwy-
klego wplywu kontekstu na to samo znaczenie? Oto kryterium Fonta-
niera:

stowo uzyte jest w sensie wta§ciwym (..) zawsze woéwczas, gdy to, co ono

oznacza, nie jest wlaSciwie i szczegblnie oznaczone przez zadne inne stowo,

ktérym by mozna sie w ostateczno$ci postuzyé (kryterium podjete niedawno
przez Kurylowicza), za kazdym razem, powiadam, gdy jego znaczenie, pier-
wotne lub nie, do tego stopnia stalo sie zwykle i powszednie, Ze nie mozna by
nan spojrzeé jak na co§ okolicznoSciowego i zapozyczonego, lecz przeciwnie,
mozna je uwazaé za swego rodzaju przymusowe i konieczne. (CR 44—45)

Dyskusje na temat granic przedmiotu retoryki mozna by podsumowa¢
nastepujaco:

sens etymologiczny l sensy pochodne l Du Marsais

’ Fontanier

sensy obrazowe

sensy wlasciwe B ,
[figurés]

(prawa strona odpowiada przedmiotowi retoryki).

Przede wszystkim uderza nas to, ze zaré6wno Du Marsais, jak i Fon-
tanier pozostawiajg dzial znaczen, ktérym sie nie zajmujg (lewa strona
naszej tabeli). Dotykamy tu samej istoty retoryki.

II. Jezyk obrazowy

Aby istnial jezyk obrazowy, musi istnie¢ opozycja w postaci jezyka
naturalnego. Mit jezyka naturalnego pozwala nam zrozumie¢ podstawy
retoryki i zarazem przyczyny jej Smierci. Retorycy, tak jak gramatycy
w okresie klasycznym, wierzyli, ze istnieje prosty i naturalny sposéb
moéwienia, nie wymagajacy opisu — rozumie sie bowiem sam przez sie.
Przedmiot retoryki obejmuje wszystko, co oddala sie od tego prostego
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sposobu moéwienia, natomiast ten ostatni nie jest przedmiotem zadnej
szczegblnej refleksji. Tak wiec cala wiedza, ktoérag podajg nam retorycy,
jest wiedzg odniesiong do nieznanego.

Retorycy u$wiadamiali sobie ten problem i zobaczymy, ze Du Marsais
posunat sie dalej w prébach uchwycenia istoty jezyka obrazowego. Na
ogél jednak potoczne jest ujmowanie istoty jezyka obrazowego jako
przeciwstawnego jezykowi naturalnemu i réwniez Fontanier reprezentuje
to stanowisko:

Figury {..) oddalajg sie {..) od prostego, zwyczajnego i powszechnego spo-
sobu méwienia w tym sensie, ze mozna by je zastgpié czym§ zwyklejszym i bar-

dziej pospolitym. (CR 3—4)

Widzimy zatem, ze schylek retoryki mial powazne uzasadnienie. Wraz
z nadejSciem romantyzmu i pdZniej, w calej wspoblczesnej kulturze, za-
nika wiara w istnienie dychotomii ,naturalne—sztuczne” wewngtrz wy-
powiedzi. Wszystko jest naturalne czy tez wszystko jest sztuczne, lecz nie
istnieje zerowy stopien stylu, nie ma stylu niewinnego; najbardziej
neutralny jezyk jest tak samo obarczony znaczeniem jak dziwaczne wy-
razenie. W ten spos6b pozbawiono retoryke jej podstaw — i jej upadek
jest tylko logiczng tego konsekwencjg.

Wspélczesni Fontaniera mogli mu zarzucaé, ze niemal wszystkie spo-
soby moéwienia uwaza za odlegle od owego ,prostego i zwyczajnego”,
ktéry tym samym staje sie nieuchwytny: istotnie, pytamy sig, do czego
moglaby byé podobna ta ,,naturalna’” mowa-wzorzec — bezbarwna i mart-
wa (mozna wyrobié sobie o niej pojecie czytajac w traktatach retorykéow
,tlumaczenia” figur na jezyk ,,prosty”). Jednakze my dzisiaj przychylnie
patrzymy na zachlannos$é¢ retorykow: jesteSmy gotowi wybaczyé im wiare
w to, co naturalne, dlatego ze zostawili nam opis tak wielkiej iloSci
zjawisk lingwistycznych. I na szczeScie wielka jest ich zachtanno$é: do
tego stopnia, ze czasami pytamy sie, czy chodzi tylko o prosty spos6b
moéwienia czy réwniez o prosty sposéb mys$lenia. ,,To, co ona — Eryfila
w Ifigenii Racine’a — mogla byla powiedzie¢ w dwoch stowach, rozwija
w sze$ciu wersach” (CR 221): figura! Zatem réwniez zwiezlos¢ staje sie
elementem prostego sposobu moéwienia.

Zanim zobaczymy, jakich kryteriow uzywali teoretycy retoryki do
wytyczenia opozycji naturalne—obrazowe, przebadajmy technike, jaka sto-
sowali, aby odkryé i wyznaczyé zakres figury. Jest to technika dobrze
znana wspdlczesnym lingwistom pod nazwg komutacji. Istotnie, technika
opisu u retorykéw polega na zastgpieniu jednej cze$ci zdania przez wy-
razenie odmienne, lecz takie, ze sens owego zdania pozostaje niezmienny.
Wszelako niezmienno$é nie jest uchwycona w sposéb jednoznaczny, mozna
zatem moéwi¢ o dwodch réznych komutacjach, jednej opartej na znaczeniu,
drugiej — na formie. Jako przyklad wezmy figure utworzong przez slowo
Zagiel zamiast statek:
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szagiel” .statek”

/

lZagiel/ Istateks

Mamy zatem dwie mozliwo$ci komutacji. Albo jako inwariant zacho-
wuje sie slowo Zagiel i bada sie odleglo$¢ miedzy jego dwoma znaczenia-
mi: zagla i statku (trojkat 1), albo jako inwariant zachowuje sie znacze-
nie (rzeczy) statku i poréwnuje sie stowa Zagiel i statek, ktére owg rzecz
oznaczajg (tréjkat 2). Roznica ta nie zostala sformulowana przez retory-
kow catkiem jasno i postugiwali sie oni dwiema alternatywnymi mozli-
wosciami: tak wiec, zajmujgc sie metaforami poréwnuje sie zawsze rozne
znaczenia jednego slowa (badanie polisemiczne), natomiast badajagc me-
tonimie i synekdoche ustala sie zwigzek miedzy dwoma terminami i pré-
buje sie je segregowat (badanie synonimiczne). Zakres badan pierwszego
rodzaju jest o wiele mniejszy, dotyczy bowiem tylko figur, ktére zmie-
niajg znaczenie (,tropy”), natomiast drugi sposdb badania odnosi sie do
wszystkich figur.

Stosowanie tylko tej techniki do opisu figur ujawnia wazng ceche
refleksji lingwistycznej owej epoki. Retorycy traktujg mowe w sposéb
paradygmatyczny. W mowie istnieje w kazdej chwili mozliwosé¢ wyboru
miedzy przynajmniej dwoma wariantami: wyrazeniem obrazowym (zazna-
czonym) i wyrazeniem naturalnym (nie zaznaczonym). Nie pojawia sie
mys$l, ze jakikolwiek porzadek cechuje przyleglos¢. Tutaj réwniez Du
Marsais przekracza potoczng mys$l retoryczng; kilkakrotnie mowi, ze fi-
gura rodzi sie z nowej kombinacji stéw i nie jest li tylko poszczegdélnym
wyborem: ,stlowa nabierajg sensu metaforycznego jedynie przez nowe
potgczenie terminéw” (DT 161). Jednakze mys$l ta nie znajduje zastoso-
wania w jego konkretnych analizach.

Omoéwmy teraz dokonywane przez retorykdéw préby wyjasnienia opo-
zycji: jezyk naturalny/jezyk obrazowy. Proponowano kilka interpretacji:

1. Logiczne/alogiczne. Wedle jednej, bardzo rozpowszech-
nionej teorii jezyk naturalny charakteryzuje sie logiczng struktura, jezyk
obrazowy natomiast bylby pewnym odchyleniem ku alogicznosci. Jezeli
jednak przedstawia sie figury jako wyrazenia alogiczne, pojawia sig¢ sporo
trudnoéci z okresleniem logicznego charakteru mowy potocznej. Czyli
np. proszenie o rzeczy, ktdre sie juz ma, stanowi figure; inng figurg bedzie
otaki sposéb rozwiniecia, ktéry rozrbéznia i gromadzi, w tym samym
zdaniu, kilka mys$li ubocznych, wyplywajacych z tej samej idei podsta-
wowej” (CR 221). Widzimy niebezpieczenstwa ,,logicznej” koncepcji: zbyt
wielkg liczbe czynnikéw trzeba uznaé¢ za logiczne, aby mozna bylo
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wszystkie figury przedstawié jako odstepstwa od logiki; dlaczego poda-
wanie niewielkiej ilosci szczegélow miatoby by¢ bardziej logiczne niz po-
dawanie duzej? Z drugiej strony, ryzykuje sie tutaj przekroczenie granic
lingwistyki, by wkroczy¢ na teren teorii zachowania.

Niebezpieczenstwo to znika, gdy badang figure tworzy konstrukcja
skladniowa. W tym przypadku poszukiwana forma logiczna zblizona jest
do tego, co wspbdlcze$nie nazywa sie ,,zdaniem jagdrowym” lub ,,atomicz--
nym”. Tak oto Fontanier widzi figure w nastepujgcym dialogu:

Co mialby poczaé przeciwko trzem?
— Niechby zgingl!

,,Niechby zgingl” — to nie jest logiczny sposéb moéwienia; formg pod-
stawowg bedzie, twierdzi Fontanier, ,to, czego chcialbym, to zeby zgi-
nal”. Jednakze ta §wiadomo$é dynamiki jezyka zalamuje sie wobec pew-
nej weryfikacji lingwistycznej, jakiej poddaje sie formy spokrewnione.
Tak wieec Du Marsais uwaza forme ,,zyé ze swej pracy” za pochodng od
formy podstawowej ,,zy¢ dzieki $rodkom uzyskanym przez swojg prace”.

Zwigzki retorykow z logikg nie ograniczajg sie¢ do tych, raczej mgli-
stych odniesien. Celem retorycznego opisu jest nie tylko poklasyfiko-
wanie przykladéw, lecz takze ich wyjasnienie, $cislej, podniesienie kaz-
dej klasy przykladéw do rangi modelu. Rozroznienia takie, jak: zawie-
rajgcy—zawarty, czesé—catosé, dokonywane np. w metonimii, powinny stu-
zy¢ nie tylko do posegregowania figur juz istniejgcych, lecz winny réw-
niez wskazywaé $rodki, dzieki ktéorym mozna tworzy¢ nowe figury.
Jednakze teoretycy retoryki zdajg sobie sprawe, ze ich konstrukcje nie
muszg prowadzi¢ do tworzenia takiej czy innej figury i ze, w ostatecznej
analizie, wszystko zalezy od tego spontanicznego i nie dajacego sie skon-
trolowaé czynnika, jakim jest zwyczaj. Z ponizszych stéw Du Marsais
przeziera $wiadomo$é tragicznego losu retoryka, rozdartego miedzy logika
opisu a nieuchwytnym ,duchem jezyka”:

Nie nalezy sadzié, ze mozna dowolnie stosowaé jedng nazwe zamiast innej,
czy to w charakterze metonimii, czy to w charakterze synekdochy: konieczne
jest, podkre§$lmy raz jeszcze, aby wyrazenia obrazowe byly uprawnione przez
zwyczaj {..). OSmieszy sie, kto na okre§lenie stu statkéw powie, Ze armia mor-
ska skladata sie ze stu masztéw czy stu wioset, zamiast powiedzieé sto zagli:
nie kazda cze§é zastepuje calo§é i nie kazda ogdlna nazwa zastepuje poszcze-
gélny gatunek ani kazda mazwa gatunku — rodzaj; jedynie zwyczaj daje ten
przywilej, wedle swego widzimisie, raczej temu stowu niz innemu. (DT 127)

2. Czestotliwe/nieczestotliwe. Nie bedziemy zdziwie-
ni odkrywajgc u retorykoéw drugg interpretacje, ktéra rowniez stosuja
wspblezesni stylistycy. W tym przypadku mowi sie, ze wyrazenia jezyka
,haturalnego” sg niezwykle czeste, figury natomiast wystepuja rzadziej.
W ten sposéb mozna zinterpretowaé¢ formule Fontaniera ,zwykly i po-
toczny spos6b” méwienia. Twierdzi on roéwniez:
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Na tysigecu przykladéw mozna by dowie$§é, ze najbardziej Smiate figury
przestajg byé traktowane jako figury, kiedy stajg sie catkiem powszechne
i zwyczajowe. {CR 5—6)

Krucho$é tego kryterium bynajmniej jednak nie umyka uwadze reto-
rykéw: nie wszystkie rzadkie wyrazenia sg figurami, a figury nie zawsze
sg rzadkie. Wlasnie Du Marsais ostro zwalcza te potoczng koncepcje:

nie jest tak, Ze figury oddalajg sie od codziennego jezyka ludzi, przeciwnie,

oddalilby sie od niego spos6b méwienia bez Figur, jezeli mozliwa bylaby mowa,
w ktoérej istnieja tylko wyrazenie nieobrazowe. (DT 3)

Fontanier, aby zachowa¢ zasade czestotliwosci wystepowania zmienia
pOzniej czestotliwo$é absolutng na wzgledng: figura moze byé wyraze-
niem powszechnym, lecz musi byé mniej powszechna niz inne wyrazenie
o tym samym znaczeniu.

Figury, jakkolwiek bylyby powszechne i jak swojskie uczyniloby je przy-
zwyczajenie, moga zastuzyé i zachowaé tytut figury o tyle tylko, o ile sg

dowolne i nie s3 w jakim$§ sensie narzucone przez jezyk. (MC 56)

Zbedne jest przypominanie o aktualno$ci tej dyskusji dla badan se-
mantycznych i stylistycznych.

3. Nieopisywalne/lopisywalne. Jezeli jednak dwie pierwsze
pary kategorii okazujg sie nieprzydatne do opisu — to jak sobie po-
radzié¢ z okre$leniem figur retorycznych? Du Marsais daje na to odpo-
wiedz, ktora zastuguje na uwage, a ktora nie zostala podjeta przez in-
nych retorykoéw. Jak widzieliSmy, sadzi on, ze figura jest réwnie zwyczaj-
na jak inne wyrazenia i réownie ,normalna’”; tym, co ja w mowie wy-
odrebnia, jest fakt, ze mozemy jg opisaé, podczas gdy mowa naturalna
jest nieopisywalna. Wyjasnia to nastepujaco:

Sposoby moéwienia, w ktérych oni {(gramatycy i retorycy) nie dostrzegli
innej wtasno$ci poza ta, ze wyjawia to, co sie my§li — nazywane sg po prostu
zdaniami, wyrazeniami, okresami; jednakze te, ktére wyrazaja nie
tylko myS$li, lecz jeszcze my§li wypowiedziane w szczeg6lny sposéb, jaki nadaje
im wtasny charakter, te — powiadam — mazywane sg figurami. (DT 9)

Mowa, ktéra pozwala nam po prostu pozna¢ mysl, jest niedostrzegal-
na, niemozliwe jest zatem opisanie jej. Albowiem, nie zapominajmy, my$l
ujawnia to, co ,naturalne”, czyli rozumie si¢ sama przez si¢ i retoryk
nie ma tu nic do powiedzenia. Mowa bez figur jest mowg catkowicie
przejrzystg i, tym samym, nie istniejgcg. Dlatego wlasnie pojawia sie
figura, rysunek utkany na tej przeiroczystosci, rysunek, ktéry pozwala
nam po raz pierwszy uchwyci¢ mowe jako taka, a nie tylko jako nosiciela
znaczen. ,,Wlasny charakter” mowy, co wspolczesnie nazywa sie jej
funkcjg poetycka, czyni jg nieprzeZzroczysts, jest to swego rodzaju ubra-
nie na niewidzialnym ciele, ktére pozwala nam dostrzec mowe po raz
pierwszy. Istnienie figur réwnowazne jest istnieniu mowy; to wlasnie
jest ich cecha wyrézniajgca i ich usprawiedliwienie.
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Z uwag tych mozna wywnioskowaé, ze istnieja dwie sfery ludzkiej
$wiadomosci jezyka: mowa przezroczysta i mowa nieprzezroczysta. Mowa
przezroczysta to taka, ktéra pozostawia widzialnym znaczenie, lecz sama
jest niedostrzegalna: bylaby to mowa, ktora stuzy tylko do tego, by
,porozumie¢ sie”. Obok niej istnieje mowa nieprzezroczysta, ktora jest
tak dokladnie pokryta ,rysunkami” i ,figurami”, Ze niczego poza nimi
nie mozna dostrzec; bylby to jezyk, ktory nie odsyla do zadnej rzeczy-
‘wistosci, ktéry zadowala sie sobg samym. Wszystkie lingwistyczne wypo-
wiedzi sytuujg sie w przestrzeni miedzy tymi dwoma biegunami, bardziej
badz mniej zblizajgc sie do jednego lub drugiego.

Wylania sie tutaj nowa funkcja retoryki: uswiadomi¢ nam istnienie
mowy. Jezyk, ktory sluzy tylko do przekazania czego$, nie istnieje, po-
niewaz zaciera sie w komunikacji. Nie przypadkiem zatem greccy sofisci
jednoczesnie odkryli istnienie mowy i retoryke: ta ostatnia ujawnia nam
postrzegalny aspekt ludzkiej mowy. Rozumiemy teraz uroczystg intonacje
stow Du Marsais, kiedy moéwi o figurach:

Istniaty tropy w jezyku chaldejskim, w jezyku Egipcjan, Grekéw i w je-
zyku lacifiskim. Uzywa sie ich dzisiaj wér6d ludéw nawet najbardziej barba-
rzynskich, poniewaz, krétko moéwigce, sg to tez ludzie (...). (DT 258)

Uzycie figur wznosi sie do rangi cechy wyrézniajgcej ludzkose, row-
nowazne jest bowiem us$wiadomieniu sobie przez czlowieka istnienia
mowy.

4 Neutralne/zZle uzyte. Omawiane powyzej kryterium opisy-
walnosci stosuje sie do wszystkich figur i nie moze ograniczy¢ ich liczby:
figurg jest to, co zostalo ustanowione jako figura. Charakterystyka ta nie
daje nam jednak wystarczajaco jasnego obrazu istoty figur i musimy
przebada¢ ostatnie zaproponowane kryterium.

Jedng z najbardziej rozpowszechnionych cech refleksji retorycznej
jest ta, ze myli ona opis z przepisem. W rezultacie za figure uwaza sie to,
co nadaje mowie swoistg przewage, pozytywne jakosci. Istnieja nawet
figury, ktore zdefiniowane sg jako sposéb unaocznienia rzeczy, jej ukon-
kretnienia (hypotypoza) badz jako zgodnoéé wyrazenia z myslg (harmo-
nia) (FD 185). Nie opisuje sie¢ natomiast lingwistycznej podstawy figury.

Nie zatrzymywaliby$Smy sie przy tym kryterium, gdyby nie wyniklo
z niego inne, ktére przyciagnelo uwage wspélczesnych lingwistow. We
wszystkich traktatach retorycznych po rozdziatach wychwalajacych cechy
jezyka obrazowego nastepuje rozdzial poswigcony naduzyciu figur; zwra-
ca si¢ w nim uwage na niebezpieczenstwo zlego uzywania tropéw: moga
nasza mowe oszpeci¢ zamiast upiekszyé¢. Dlaczego figury okazuja sie bro-
nig obosieczng, ktora w chwili kiedy przestaje byé dobrze uzyta, obraca
si¢ na zte? Figura i blad znajduja sig zatem po tej samej stronie dychoto-
micznego podziatu, ktérego drugim czlonem jest wyrazenie poprawne,
stanowigce norme. Fontanier $wietnie czul latwos¢, z jaka figura staje sie
niepoprawnoscig:
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W tych wszystkich przykladach z tatwo$cig mozna spostrzec, kiedy in-
wersja jest figurg. Jest tak woéwczas, kiedy nadaje ona wyrazeniu sile,
piekno, wdziek (...). W jakich przypadkach przeciwnie, jest ona bledem? Wtedy
kiedy nie daje Zadnego z wyzej wymienionych efektéw. {(FD 26)

Figura jest pewng ligwistyczng niepoprawnoscia, lecz odczuwa sie ja
w ten spos6éb tylko wowczas, kiedy nie jest estetycznie uzasadniona.
Istnieje nawet szczegblna figura, ktorej funkcje stanowi neutralizowanie
niepoprawnego charakteru innych figur: jest nia poprawienie sieg,
czyli np. wyrazenia ,,by tak rzec”, ,jesli mozna tak powiedzie¢” itp.
(DT 149).

Mozna zatem opisa¢ kazdg figure jako przekroczenie poszczegbélnej
reguly jezyka, regutly, ktéra czesto nie byla uwzgledniana w lingwistycz-
nych podrecznikach. Otwiera sie tu nowa droga do badan nad jezykiem;
w tym kierunku poszedt Jean Cohen w swojej interpretacji figur reto-
rycznych zawartej w ksigzce Structure du langage poétique (Paris 1966).
Sfera owych przekroczen miesci sie miedzy tym, co jest agramatycz-
ne, a tym, co jest przez jezyk nieakceptowalne. Juz Fontanier
okreslil powyzsze zjawisko:

Duch jezyka {..) pozwala czasami odstgpi¢ od zwyklego obyczaju jezyko-
wego czy tez, wlaSciwiej moéwige, pozwala i uznaje obyczaj, kioéry nie jest po-
wszechny i pospolity; i chociaz nigdy nie uprawomocnia rzeczywistego nieladu,
to moze uprawomocnié przynajmniej pewng zmiane porzgdku — nowy i cal-
kiem szczego6lny tad <...). {<FD 19)

Mamy tu kryterium o wiele pewniejsze i dokladniejsze niz poprzednie;
dzieki niemu mozemy zblizy¢ sie do idealu wymarzonego przez retory-
kéw, ktorzy chcieliby kazdg figure retoryczng wznie$¢ do rangi modelu.
Zauwazmy jednak, ze nie mozemy stosowaé¢ tego kryterium zawsze, albo-
wiem pewne aspekty mowy nie podlegajg regulom.

Ostatni problem dotyczacy statusu jezyka obrazowego brzmialby: jaki
jest semantyczny rezultat figury? Problem ten jest szczegblnie interesu-
jacy, kiedy analizuje sie figury-tropy, tzn. figury, ktére wywotuja w swia-
domosci inny sens slowa, niz ma ono w zdaniu. Kiedy méwi¢ zagiel za-
miast statek, to jaka relacja powstaje miedzy dwoma znaczeniami Zagla?
Retorycy sklonni byli czasami wierzyé w prostg i calkowitg substytucje
(pierwsze znaczenie zagla byloby calkowicie zatarte); lecz w swoich ana-
lizach ztych tropéw domagali sie¢ harmonii nie tylko na plaszczyznie zna-
czenia przeno$nego, lecz takze na plaszczyZznie dostownego sensu.

Sercu, ktore cie opuszcza, odwaz sie podaé¢ ramie.

,,C6z bardziej absurdalnego — wykrzykuje Fontanier — jak ramig
podane sercu?” (MC 240). Jednakze absurd lezy na plaszczyznie sensu
dostownego, a tutaj slowa uzyte sg metaforycznie. Dlatego tez Fontanier
daje ostrozniejszgq formule:

stowo uzyte w tropie miato juz przedtem znaczenie doslowne i (..) moze je
jeszcze zachowaé wraz z nowym, ktére mu nadano. (CR 40)
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Trzeba jednakze przyznaé, iz wspoélczesna semantyka nie dysponuje
jeszcze dokladnymi srodkami do opisu tego zjawiska, ktére polega raczej
na wchlonieciu anizeli substytucji sensu (nie wspominajac juz, ze pro-
blem ten angazuje sens pojecia ,Literatury”).

II1. Préba klasyfikacji

Kazdy teoretyk retoryki czuje sie zobowiazany do zaproponowania no-
wej klasyfikacji figur retorycznych. Retorycy sa dostownie opetani po-
trzebg wcigz nowego klasyfikowania. Pozostawili nam wiele propozycji,
ktére dzi§ moga tylko dziwi¢, poniewaz uznawane przez nich zasady
podzialu nie sg juz przekonywajgce: zjawiska lingwistyczne byly naj-
czeéciej rozwazane z punktu widzenia nielingwistycznych zasad.

Stare podzialy sg zte. Moze jednak klasyfikowanie jest w ogole zbedne?
Wszystko zalezy od tego, jaka mu przypisujemy role. Jezeli klasyfikacja
ma na celu uwypuklenie stalych cech zjawiska, zblizajgc je do innych
zjawisk bagdz im przeciwstawiajgc, nie mamy zadnego powodu, by ja
kwestionowa¢. Jezeli jednak podzial ma narzuci¢ zjawiskom obraz sta-
tyczny oraz jezeli sadzi sie, ze sg one dzigki takiemu podziatowi na klasy
wystarczajgco poznane, mozna obawia¢ sie skutkow tego taksonomicznego
ducha. Nie unikniemy zatem nowej klasyfikacji figur retorycznych, kiedy
uznamy, ze ,klasyfikowa¢” oznacza ,,poznac”.

W czeSci poprzedniej wskazaliSmy dwa kryteria pozwalajace zidenty-
fikowa¢ figury. Pierwsze to opisywalno$¢: wyrazenie staje sig figura
wowczas, kiedy wiemy, jak je opisaé. Oczywiste jest, ze figury te tworza
klase otwarta, do ktérej dodajemy kazdg forme lingwistyczng, gdy tylko
ja opiszemy. Wszelako tutaj ograniczymy sie do tych figur, ktore odkryte
zostaly przez retorykéw klasycznych.

Kryterium to dotyczy wszystkich istniejgcych figur; mozna je nazwac
stabym kryterium.

WidzielisSmy takze, iz duzg liczbe figur mozna opisa¢ jako odchyle-
nie — jawne bgdz ukryte — od jakiej§ jezykowej reguly. Kryterium to
stosuje sie jednak tylko do czesci figur; bedziemy je odtagd nazywat
moenym kryterium.

Istnieja przeto dwie grupy tropow: takie, ktére s pewna anomalig
lingwistyczng, i takie, ktore nie sg zadnym odchyleniem. Pierwszg grupe
nazwiemy anomaliami, drugg — figurami (w $cistym sensie
stowa); pierwsza grupa jest oczywiscie podzbiorem drugiej.

Przebadajmy najpierw anomalie. Jak juz powiedzieli§my, anomalii nie
przeciwstawiamy ,,wyrazeniu doslownemu”, lecz przekroczonej regule
lingwistycznej. Badajgc charakter owej reguly rozr6éznimy cztery grupy
anomalii, ktére powigzane sg z nastepujacymi sferami: relacja dzwigk—
sens, skladnia, semantyka, relacja znak-—desygnat.

1. Dzwiek—sens. Mozna tu rozr6zni¢ dwie podgrupy: przekro-
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czenie morfofonemicznych regul derywacji wlasciwych danemu jezykowi
(figury dykcji) oraz przekroczenie zasady paralelizmu dzwieku
i sensu. Zasade te mozna sformulowaé tak oto: rozne dziwieki odpowia-
dajg réznym znaczeniom, dzwieki podobne odpowiadajg podobnym zna-
czeniom. Aliteracja, paronomazja i asonans (a takze rym)
sg przekroczeniami tej zasady, albowiem istnieje podobienstwo dzwiekéw
bez podobienstwa znaczen.

Oczywiste jest, ze zasady czy reguly, ktére ustalamy, nie muszg ko-
niecznie znajdowaé¢ si¢ w jakiej§ lingwistycznej teorii. Znajdujg sie
w $wiadomosci jezykowej podmiotéw moéwigcych, co kaze im postrzegaé
wymienione figury jako anomalie.

2. Sktadnia. Teoria syntaktyczna zachowala nazwy pewnych figur
na oznaczenie kilku poszezegélnych konstrukeji. Np. nazwe elipsy
(pominiecie czesci zdania) wraz z jej odmianami, takimi jak reticentia
(zdanie nie dokonczone). Np. inwersje, w zwigzku z ktérg Fontanier
prébuje zrekonstruowa¢ naruszone regutly:

Inwersja (..) zachodzi: 1° zawsze woéweczas, kiedy podmiot jest wypowie-
dziany po swoich okre§leniach lub po czasowniku, ktérym rzadzi; 2° kiedy do-
pelnienie poprzedza czasownik, do ktérego sie odnosi; 3° kiedy okre§lenie tego

dopelnienia poprzedza badz samo dopelnienie, badz czasownik nim rzadzgcy.
(FD 20)

Dalej — dwuznacznosé, ktorej w owych latach poswiecano duzo uwagi
i ktorg retorycy ochrzcili mianem niejasnego znaczenia (np.:
»Zdradzil jej wszystkie sekrety”). Samo znaczenie stowa ,,dwuznacznosé’
wskazuje na przekroczong regule: cale zdanie badZz cze$¢ zdania winny
mie¢ tylko jedno znaczenie.

Inng grupe anomalii syntaktycznych stanowig r6ézne przypadki braku
zgodnosci badz przypadki zgodnosci niedoskonatej. Najbardziej znane beda
tu figury zeugma? i syllepsis. Ta ostatnia polega, wedle Fonta-
niera, ,,na uzyciu tego samego stowa w dwoch réznych znaczeniach jedno-
cze$nie (...} (MC 107), czego wynikiem jest niepoprawna zgodnos$¢, np.:
»Cierpie (...) plongc ogniem wiekszym, niz sam rozpalilem”.

3. Semantyka. Mozna tu rozrézni¢ kilka grup. Pierwszg tworzylo-
by to, co nazwaliSmy ,,anomaliami kombinacyjnymi” 3; w duzej mierze
pokrywaja sie one z tradycyjng metaforg, metonimig i synek-
do cha. Przekraczana jest tu nastepujgca regula: aby dwa stowa mogty
utworzy¢ jedno wyrazenie, kazde z nich musi, przynajmniej cze$ciowo,
posiada¢ to samo znaczenie. Proby retorykow, by posegregowac te ,,czesci
znaczen”, sg pierwszg analizg sktadnikowg na wielka skale; w ten sposob
ustalono dwuczlonowe opozycje sememéw takich, jak: abstrakcyjne/kon-

2T. Todorov, Les Anomalies sémantiques. ,Langages” 1966, t. 1.
3 Ibidem.
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kretne, ozywione/nieozywione, ludzkie/zwierzece, tworzywo/wytwor,
przedmiot duchowy/fizyczny, przedmiot naturalny/sztuczny, itd. Tu réw-
niez mieszczg sie figury takie, jak personifikacja, prozopope-
j a (oparta na pominieciu sememoéw ,,Human and Present”), fabulacja,
ktore sa przedluzeniem metafory, oraz hypallage, dwa komplemen-
tarne przekroczenia w jednym zdaniu.

Drugg grupe tworzylyby wieloznaczno$ci; Fontanier sformulowal za-
sade scalajgcg te grupe: ,,Kazde stowo, w zasadzie, moze oznaczaé¢ tylko
jedng rzecz” (CR 382). Zaliczamy do niej znaczenie dwuznaczne,
ktore jest wieloznacznoscig prostg, oraz antanaklasis, ktéra polega
na uzyciu w jednej wypowiedzi tego samego slowa w dwéch réznych
znaczeniach. Du Marsais opisal przekraczang regule:

W dalszym ciggu rozumowania musi sie zawsze uzywac¢ danego stowa
w tym samym znaczeniu, w jakim uzyto go przedtem, w przeciwnym razie bo-
wiem nie rozumuje sie w sposéb wiasciwy. (DT 282)

Do tej samej grupy muszg by¢ zaliczone: aluzja (przywolanie in-
nego znaczenia stowa), mime za [mimeése] (nasladowanie stylu innego
dziela) i alegoria (dwuznaczno§é na plaszczyznie wypowiedzi, ktéra
ma dwie spdjne interpretacje).

Trzecig grupe tworzg figury zblizone do tautologii. Przekracza sie tu-
taj regule, ktora zabrania semantycznej redundancji. Zaliczymy tu pew-
ne tautologiczne powtérzenia, pleonazm, metabole (gro-
madzenie synoniméw) i epitet (ktory, jak wykazal J. Cohen, zawsze
jest redundantny).

Ostatnia wreszcie grupa anomalii semantycznych zblizona jest do kla-
sy sprzecznosci; regula znowu zawiera si¢ w samej nazwie przekroczenia:
jest nig zgdanie niesprzecznosci. Odpowiednig figurg retoryczng jest pa-
radoks, np.:_,,Aby naprawié¢ nienaprawialne lat zniszczenia (...)”. Pod-
kre$lmy, ze aby powstala sprzeczno$é, niezbedne jest uzycie czasownikow
w obydwu przeciwstawnych czlonach w tym samym czasie. ,,Slepcy wi-
dzg” nie jest, wedle Fontaniera, sprzecznoscig — jest elipsa: ,,Ci, ktorzy
byli $lepcami, widza”. Mozna zaliczyé tu réwniez entymemat, czyli
sylogizm pozbawiony jednej z przestanek.

4. Znak—desygnat. Majac na wzgledzie te wlasnie grupe figur
mozna bylo okres$li¢c jezyk obrazowy jako jezyk klamliwy, falszywy,
pozbawiony szczero$ci: istotnie, unika sie tutaj nazywania rzeczy, o kto-
rej sie méwi, po imieniu, chociaz je posiada. Badajgc relacje miedzy
dwiema nazwami mozna znowu wyodrebni¢ podzbiory. Nazwa zastepcza
moze by¢ przeciwienstwem nazwy przedmiotu: tak wiec ironia i jej
liczne odcienie, concessio (pozorujemy, ze sie zgadzamy w czyms$
z przeciwnikiem), rozwazanie [délibération] (udajemy, ze sie wahamy co
do decyzji). Zaliczymy tu takze figure bardziej szczegblng — praeteri-
tio — zapowiadamy, Ze nie zrobimy tego, co akurat robimy, np.:
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Nie odmaluje zgielku i krzyku,
Krwi zewszad sie lejacej w Paryzu,
Synéw pomordowanych na cialach ojcow {itd.)

Figura ta pojawia sie wylgcznie w zdaniach performatywnych: jest to
negacja cze$ci performatywnej badz opatrzenie jej znakiem zapytania,
natomiast cze$¢ twierdzgca pozostaje nie zmieniona. Innymi slowy, jest
to sprzeczno$¢ miedzy jawnym znaczeniem aktu wypowiedzi a jego
znaczeniem ukrytym.

Druga grupa to stowa, ktoére obrazuja ilosciowa réznice wobec termi-
nu wlasciwego: hiperbola (wiecej) i litota (mniej). Podkreslmy, ze
litota uwypukla jednoczesnie roznice miedzy negacjg gramatyczng a ne-
gacja leksykalng, ktora ma charakter opozycji. Figure te mozna by sfor-
malizowaé¢ nastepujgco: Jezeli A i B sg antynomig (dwa slowa tworzace
sprzecznos$t), zastepuje sie A przez nie-B, np.: ,Pitagoras nie jest auto-
rem zaslugujgcym na pogarde” zamiast ,,jest autorem godnym szacunku”.

Trzecia grupa zawiera te przypadki, w ktérych wystepuje brak odpo-
wiednio$ci miedzy uzytg formg gramatyczng a tg, ktérej wymagalby
przedmiot odniesienia: tak wiec anallage (uzycie czasu teraZniejsze-
go zamiast jakiego$ innego czasu); asocjacja (uzycie nieodpowiedniej
osoby czasownika, np. nauczyciel pytajgcy dzieci: ,,Co przerobiliSmy dzi-
siaj?”’). Michel Butor zauwazyl, iz figura ta moze znalezé¢ interesujgce
zastosowanie w literaturze.

Zaliczymy tu réwniez pvtanie, ktore staje sie figurg woweczas, kie-
dy nie ma o co pytaé. Jak stusznie spostrzegt Fontanier, pytanie ,,zaprze-
czajgc potwierdza; (...) bez przeczenia zaprzecza” (FD 157), np.:

Czy ten, ktéry jest twoérca oczu, sam mialtby nie widzieé? (...)
Co moga wobec Boga wszyscy ziemscy wiladey? {...)

Ostatniej grupy z tej klasy figur nie charakteryzuje zaden szczegélny
stosunek miedzy terminem nie wystepujgcym a terminem wystepujacym,;
najczeSciej mowa jest o wlasnosci przedmiotu zamiast o samym przed-
miocie. UmieScimy tutaj peryfraze, antonomazje prono-
minatio, a takze czeSciowo metonimig, synekchode i me-
tafore.

Mozemy teraz przej$é do drugiego typu wyrazen obrazowych, do fi-
gur we wlasciwym sensie. W tym przypadku figury nie przeciwstawia
sie jakiej$ regule, lecz mowie, ktoérej nie potrafimy opisa¢. Odnajdziemy
tu takie same cztery klasy jak przy anomaliach.

1. Dzwiek—sens. Znowu zachodzi tu zblizenie sléw podobnych
dzwiekowo, lecz — inaczej jak w paronomazji i antanaklasis — towa-
Tzyszy temu blisko$é znaczen. Wyrdznimy tu nietautologiczne powt 6-
rzenia, rewersje (,Nie nalezy zy¢, aby je$¢, lecz jes¢, aby zy¢”),
poliptoton (kilka form tego samego stowa, np: ,,Marnos¢ nad mar-
nosciami, nic, jeno marnosé!”) i dery wacje, ktéra ,,polega na uzyciu
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w jednym zdaniu bgdz w jednym okresie paru wyrazéw pochodzacych
z tego samego zrédia” (FD 130), np.: ,,Podwoéjna to przyjemnosé zdradzié
zdrajce!”

2. Sktadnia. Skladnia zagarnela wiekszo§¢ mozliwych konstrukecji,
znajdziemy w niej te, ktére niedawno traktowano jako figury retoryczne:
apozycje, apostrofe; incydencje i jej liczne formy (pa-
renteze, epifonem, przerywanie, zawieszenie itd);
ekzsklamacje, koniunkcje disiunctio i adiunctio, kto-
re sa réoznymi formami podporzadkowania. Odnotujmy takze dialog
[dialogisme] — mowe niezalezng, ktérg Fontanier traktuje jako pochodng
od mowy zaleznej, oraz powatpiewanie, pytanie nie zawarte
w zdaniu zlozonym: ,,Chcesz zastluzyé na milo$¢ publicznosci? Piszac,
nieustannie urozmaicaj swojg wypowiedz...”” — byloby pochodne od: ,,je-
zeli cheesz...” itd.

3. Semantyka. Semantyka, odwrotnie [niz skladnia], daleka jest
jeszcze od opisania réznych typoéw wypowiedzi; mozemy zatem dluzej
zatrzyma¢ sie nad zdaniami nalezgcymi do retoryki. Rozrdéznimy tu:
retroakcje — rozwazanie nad tematem juz rozstrzygnietym; gra-
dacje, ktora ,,polega na przedstawieniu ciggu my$li bgdz uczué¢ w ta-
kim porzadku, ze kazdy kolejny krok moéwi co§ wiecej badz co§ mniej
od poprzedniego” (FD 101); skorygowanie (,Spadkobierca... odwaza
sig¢ tolerowaé, co moéwie? odwaza sie jawnie popieraé omylke...”); po-
rownanie — zblizenie dwéch odmiennych zjawisk; antyteze —
wyrazenie analogiczne do antynomii; expolitio — nagromadzenie sy-
noniméw; wyprzedzenie, co ,,polega na uprzedzeniu badZz odrzuce-
niu z gory zarzutu, ktéry mozna by postawi¢” (FD 220; rozpoznajemy tu
figure, ktérej wage w dziele Dostojewskiego pokazal M. Bachtin: idzie
o dialog ukryty w monologu). MieSci sie tu wreszczie sustenatio —
co Fontanier charakteryzuje jako figure ,,polegajacg na utrzymywaniu
czytelnika badz stuchacza przez dluzszy czas w napieciu, a nastepnie za-
dziwieniu go przez cos nieoczekiwanego” (FD 230) — figura, ktora prze-
niesiona jest do klasycznej powiesci kryminalnej. Dalsze badanie tych
figur, a takze wielu innych, ktére wyliczyliSmy uprzednio, pozwoli rozpo-
cz3t lingwistyczng analize wypowiedzi.

4. Znak—desygnat. Jedyng figurg tego rodzaju, ktérg odnotowat
Fontanier, jest opis i jego liczne podpodzialy: topografia — opis
miejsca; chronografia — opis czasu; prozopografia — opis
wygladu zewnetrznego; etope ja — opis moralnosci, obyczajow; po r-
tret — polgczenie dwoch poprzednich figur; paralela — poréwnanie
na plaszezyznie wypowiedzi; o braz — opis wydarzen i zjawisk. Swiet-
nie widzimy, ze nie zachodzi tu przekroczenie zadnej reguty; po prostu
opisuje sie jedna z mozliwych relacji miedzy znakiem a przedmiotem
odniesienia, inne za$ pozostajg nie opisane.

W ten sposéb konczymy te sumaryczng klasyfikacje wyrazen obra-

19 — Pamietnik Literacki 1977, z. 2
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zowych. Figury, o ktérych nie wspominalisSmy, latwo mogg znalezé miej-
sce w jednej ze wskazanych rubryk. Co prawda, niektore figury mogly-
by by¢ na réownych prawach wpisane do kilku rubryk, tlumaczy sie to
jednak wzajemnym przenikaniem sie zjawisk lingwistycznych.

Ponizsza tabela streszcza te probe klasyfikacji.

SKLADNIA ' SEMANTYKA l ZNAK—DESYGNAT

N

1 DZWIEK—SENS I
{figury dykeji jelipsa metafora lironia
i metonimia antyfraza
| reticentia synekdocha concessio
i hypallage rozwazanie
J (derywacja  przerywanie personifikacja praeteritio
'niepoprawna) prozopopeja (przeciwienstwa)
(elipsy) fabulacja litota
(kombinacy jne) ‘hiperbola
antanaklasis (wiecej—mniej)
aliteracja sens niejasny sens dwuznacz. ‘pytanie
ANOMA-|Paronomazja |(wieloznaczno§é) |alegoria asocjacja
LIE aluzja enallage
asonans inwersja mimeza ( (sktadnia)
(wieloznaczno$ci) antonomazja
; (podobienstwo |zeugma pleonazm peryfraza
idzwiekowe) epitet pronominatio
syllepsis metabola metonimia
(brak odpo- powtérzenie synekdocha
wiednio$ci) (tautologie) metafora
paradoks (pozostate)
i entymemat
‘ (sprzeczno$ci)
powtorzenie } apozycja retroakcja opis:
rewersja |apostrofa gradacja topografia
poliptoton i wirgcenie correctio chronografia
. derywacja !dialog poréwnanie prozopografia
FIGURY | |powatpiewanie antyteza etopeja
eksklamacja expolitio portret
koniunkcja sustenatio paralela
1 ladiunctio wyprzedzenie obraz
E\disiunctio o

IV. Jezyk obrazowy a jezyk poetycki

Czy jezyk obrazowy jest tozsamy z jezykiem poetyckim? Jezeli nie,
to jakie miedzy nimi zachodzg relacje?

Mozna stwierdzié, ze w zasadzie retorycy dali na pierwsze pytanie
odpowiedZ przeczgca. Kierowali sie tu dwiema racjami. Z jednej strony,
doswiadczenie pokazalo, iz istnieje poezja bez figur, a takze jezyk obra-
zowy poza poezjg. WidzieliSmy juz, ze Du Marsais wskazywal na bo-
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gactwo figur w jezyku ludowym, a takze bronil piekna poezji bez
figur. Z drugiej strony, istnieje réznica w hierarchii tych dwéch pojeé:
jezyk obrazowy jest rodzajem potencjalnej rezerwy wewnatrz jezyka,
jezyk poetycki natomiast jest juz konstrukcja, zastosowaniem tego suro-
wego materiatu.

Czyz figury Mowy nie przynaleza do wszystkich rodzajéw pisarstwa?
czyz nie przynalezg do poezji, jak i do oratorstwa, do stylu niskiego, jak i do
stylu wysokiego? — wola Fontanier. — Nie oznacza to, Ze ani Retoryka, ani
Poetyka nie moga zajmowaé sie tego rodzaju figurami, lecz powinny zajmowaé
sie nimi jedynie w aspekcie ich zastosowania. (DT XIV—XV)

Na drugie pytanie klasycyzm nie udzielil przemys$lanej odpowiedzi.
Retorycy bardziej interesowali si¢ stosunkiem miedzy tropami a innymi
aspektami danego tekstu literackiego, w ktérym sg one zawarte. Wiele
sugestii warto zapamieta¢. Ksigdz Radonvilliers, 6éwczesny gramatyk,
zaproponowal podstawowy podzial na tropy zwyczajowe, czyli tropy
jezyka, i tropy wymys$lone, czyli tropy pisarza. Pierwsze bylyby czescig
wspdlnego stownika; drugie — wylgcznie osobistym wynalazkiem. Fon-
tanier rowniez widzi te granice bardzo wyraznie i nie zaleca potocznego
stosowania tropéw wymyslonych:

Pozostajg zawsze rodzajem prywatnej wiasnoSci, prywatnej wlasnosci ich

autora: nie mozna zatem postugiwaé sie nimi jak swoim wlasnym dobrem ani
jak dobrem ogotu. (MC 237)

Oczywiste jest wszakze, iz nie mozna méwié dwoma odrebnymi jezy-
kami obrazowymi, jednym poetyckim, drugim — powszechnym.

Tropy wymyslone bgdz zapozyczone z jezyka potocznego sg wprowa-
dzane w dzielo, ktére jest konstrukcjg catkiem szczegblng. Innymi slowy,
skodyfikowano juz wiele aspektéw jezyka literackiego i nie mozna w obo-
jetny sposdb uzywaé kazdej figury w kazdym teksScie. Uwzglednione
muszg byé rozne podzialy. Przede wszystkim — istnieja style: niski,
Sredni, wysoki; kazdy z nich ma predylekcje do pewnych figur i nie
toleruje innych. Nastepnie — istniejg rodzaje: proza i poezja (,,Nie powie
sie proza, ze lira rodzi dZwieki. Uwaga ta dotyczy takze innych tro-
pow’” — ostrzega Du Marsais, DT 172). Dalej — mamy wielkie rodzaje
epoki klasycznej (Fontanier proponuje rosnacg gradacje nastepujgcych
rodzajoéw: komedia, tragedia, epopeja, oda); istniejg wreszcie najwezsze
zakresy gatunkéw, okreSlone przez przedmiot: , Figury, ktére podobajg
sie w wierszu na cze$¢ zaslubin, nie podobajg sie w mowie pogrzebowej”
(DT 152). Wyplywa stad takze odpowiednio$§¢ miedzy omawianym przed-
miotem a zastosowanymi $rodkami leksykalnymi, catkowicie skodyfiko-
wana przez retoryke:

Nie tylko dla wyrazenia najbardziej wzniostych my$li czesto lekcewazy sie
tropy; lekcewazy sie je réwniez z powodu tych przykrych uczué, ktore przy-

gniatajg dusze i przytlaczaja ja jakby swym ciezarem (..). (MC 220—221).
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Odpowiedz ta, aczkolwiek uzyteczna dla badania literackich tekstow
epoki, nie wyjasnia, dlaczego jezyk obrazowy pojawia sie najczesciej,
chociaz nie wylgcznie, w poezji czy ogélniej — w literaturze. Nie mowi
tez, pod jakim wzgledem jezyk literacki i jezyk obrazowy sg podobne,
a pod jakim réznig sie. Sprobujmy, w charakterze konkluzji, zblizy¢ sie
do tego problemu.

Jedyng jako$cig wspolng wszystkim figurom retorycznym jest — jak
wykazala powyzsza analiza — ich nieprzeZzroczystosé, tzn. fakt, ze zwra-
cajg naszg uwage na samg mowe, a nie tylko na znaczenie. Jezyk obra-
zowy — to jezyk, ktory zmierza do nieprzezroczystosci, czyli krotko:
jezyk nieprzezroczysty. Ale oto zarysowuje sie pozorna sprzeczno$é: z jed-
nej strony, funkcjg jezyka obrazowego jest uobecnienie samej mowy;
z drugiej, wiemy, iz jezyk literacki przeznaczony jest do uobecnienia
nam rzeczy opisywanych, nie za§ samej mowy. Jak to sie zatem dzieje,
ze jezyk obrazowy jest ulubionym materialem poezji?

Aby przekroczy¢ te sprzeczno$¢, musimy najpierw wyjasni¢ pojecia
mowy przezroczystej i nieprzezroczystej oraz jezyka poetyckiego. Idealna
mowa przezroczysta, gdyby istniala, nie zakladalaby pelnej obecnosci
rzeczy, o ktérych mowi, lecz przeciwnie, ich calkowitg nieobecnosé. Slo-
wo nie stluzy zachowaniu rzeczy, lecz ich zniszczeniu: wymawiajgc stowo,
zastepujemy realng obecno$¢ przedmiotu abstrakcyjnym pojeciem. Mowa
nieprzezroczysta walczy z abstrakcyjnym sensem, aby nada¢ stowom niby-
-fizyczng obecnosc.

Jaki jest status jezyka literackiego? Jego najbardziej znamienng ce-
chg jest to, ze ,,rzeczy” nie istniejg, stlowa nie majg przedmiotu odniesie-
nia (denotatum), lecz wylacznie odniesienie wyobrazone. W jezyku po-
tocznym istnieje jedno odniesienie, to samo dla aktu wypowiadania, jak
i dla wypowiedzi. W jezyku poetyckim te dwa odniesienia sg rozdzielo-
ne — i drugie czytelnik musi sam uzupelni¢. Jak sie on zachowuje w tej
sytuacji? Reakcje te §wietnie opisal Maurice Blanchot w eseju Le Langage
de la fiction:

{dla czytelnika literatury) znaczenie stéw charakteryzuje sie¢ pewnym podsta-
wowym brakiem i — zamiast przerzucaé kazde konkretne odniesienie na to, co

ono oznacza, jak w zwyklych relacjach — domaga siq sprawdzenia, domaga
sie powotania przedmiotu badz okreSlonej wiedzy, ktére by potwierdzily jego
tresé 4,

Ten ,podstawowy brak” to nieobecno$¢ przedmiotu odniesienia;
reakcjg jest tym silniejsze przywolanie wyobrazonego przedmiotu odnie-
sienia, z krzywdg, z kolei, dla abstrakcyjnego sensu stow: tego abstrak-
cyjnego sensu, ktéry panuje w jezyku potocznym, gdzie obecnos¢ przed-
miotu odniesienia zwalnia nas od jakiegokolwiek wysitku, by go uobecnié.

Podsumowujac: jezyk obrazowy przeciwstawia sie jezykowi przezro-

4 M. Blanchot, La Part du feu. Paris 1949, s. 82.
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czystemu narzucajgc obecnos¢ siéw; jezyk literacki przeciwstawia sig
jezykowi potocznemu narzucajagc obecnos¢ rzeczy. Istnienie wspdlnego
przeciwnika wyjasnia ich pokrewienstwo i jednocze$nie mozliwos¢ prze-
chodzenia jednego w drugi. Literatura uzywa figur retorycznych jako
broni w walce z czystym sensem, z abstrakcyjnym znaczeniem, w jakim
uzywa sie sléw w, mowie codziennej. Wspoélpraca ta inaczej wyglada
w prozie, inaczej w poezji; jednakze, najogélniej, jezyk literacki nie po-
krywa sie z jezykiem obrazowym. Mogg nawet, w przypadku skrajnym,
przeciwstawiaé¢ sie sobie: nie jest zwyciestwem literatury, jezeli postrze-
gamy opis, a nie to, co opisane. Ta dialektyczna relacja wpisuje sie
w skomplikowang calo§é zwigzkow, zachodzacych miedzy literaturg a je-
zykiem.
Przelozyla Wiktoria Krzemier



