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GERARD GENETTE
FIGURY

W sonecie poswieconym pamieci ksiecia de Osuna pisal Quevedo:

Su Tumba son de Flandes las Campanas
Y su Epitaphio la sangrienta Luna.

[Jego Grobowcem sa Kampanie Flander
I krwawy Ksiezyc jego Epitafium 1]

Krwawy ksiezyc bedacy epitafium wojownika — oto co nas uderza
w tym dystychu, oto co w poezji wspélczesnej nazwano by wspanialtym
obrazem. Lepiej nie wiedzie¢ — moéwi Borges 2 — ze chodzi o turecki
Pétksiezyc, sptywajacy krwig zwyciestw okrutnego ksiecia: alegoria pozba-
wiona tajemnicy zatarlaby obraz, poetycka wizje. Analogicznie przedsta-
wia sie sprawa w kenningach w poezji skandynawskiej: ,,potezny
bizon prerii mewy” — to tylko mozolne ,r6wnanie drugiego stopnia”:
preria mewy — to morze, bizon tej prerii — to statek. Snorri Sturluson,
zestawiajgec w XIII w. wyczerpujgcy stownik tych metafor, popelnit czyn
antypoetycki.
Sprowadzenie kazdego kenningu do stowa, ktére on przedstawia, to nie od-
stoniecie tajemnicy — to zniszczenie poematu d,

Dzisiaj niemal jednomys$lnie uznaje sie stuszno$¢ tego komentarza. Tak
samo jak slynng, rozwscieklong odpowiedz Bretona na temat nie pamie-
tam juz jakiej ,,peryfrazy” Saint-Pol-Roux: ,Nie, prosze pana, Saint-Pol-
-Roux nie chcial powiedzieé. Gdyby chcial powiedzie¢, powie-
dzialby”. Dostowno$¢é mowy jawi sie dzisiaj jako sama istota poezji i nic
nie jest tej idei bardziej antypatyczne jak my$l o mozliwym tlumaczeniu,
o jakiejkolwiek przestrzeni miedzy literg a sensem. Breton napisal: ,,Rosa

o glowie kota chwiala sie” -— chcial przez to powiedzie¢, ze rosa ma
[Gérard Genette — zob. notke o nim w: ,Pamietnik Literacki” 1974, z. 3,
s. 275,

Przeklad wedlug: G. Genette, Figures. W: Figures. Essais. Paris 1966,
s. 205—221.]

1[J. L. Borges, Kennigar. Przetozy! A. Sobol-Jurczykowski. ,Po-
ezja” 1976, nr 4, s. 25.]

2J. L. Borges, Histoire de UEternité. £d. de Rocher, s. 129. [Chodzi tu
o cytowany wyzej esej Borgesa. Ta sama my$l pojawia sie wszakze i winnym eseju
pisarza: Quevedo. Przelozyl A. Sobol-Jurczykowski. ,Poezja” 1975, nr 7/8,
s. 102.]

3 [Nieco inny przeklad w: Borges, Kennigar, s. 25.]
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glowe kota i ze sie chwieje. Eluard napisal: ,,Wirujace stonice sptywa pod
korg” — i chcial przez to powiedzie¢, ze wirujace slorice splywa pod
kore.

Otwoérzmy teraz ktory$ z traktatéw o retoryce 4. Oto wers La Fon-
taine’a:

Na skrzydtach czasu odlatuje smutek.

Wiersz ten oznacza, ze ,,smutek nie trwa zawsze” (Domairon). Oto
wers Boileau:

Smutek siada za nim i razem galopujg.

Oznacza to, ze ,dosiada on konia wraz ze swoim smutkiem, ktéry go
nie opuszcza” (Fontanier). A oto czterowiersz Racine’a:

Buk, dziryt, rydwan, wszystko mi dzisiaj niemilem;
Neptuna dawnych nauk do szczetu wyzbylem,
Westchnienia me wstrzasajq jeno leSng cisza,
A rumaki bezczynne mych wotan nie styszg S.

Wyjasnienie tego wiersza znajdujemy u Pradona, ktéry w inny spo-
s6b wyraza ,,te same mys$li i te same uczucia” (Domairon):

Od kiedy panig ujrzalem, porzucilem polowanie.

»Nie mysle lepiej niz Pradon i Coras — moéwi Racine — lecz pisze
lepiej niz oni”. Istnieje ,,my$l” — tzn. sens, taki sam u dobrych i zlych
poetéw, ktéory mozna wyrazi¢ w jednym suchym i plaskim zdaniu; istnie-
je tez ,,sposéb oddania sensu” (Domairon) i w tym lezy cala roznica. Wi-
dzimy, ze tutaj, miedzy literg a znaczeniem, miedzy tym, co poeta na-

4 W pracy tej cytujemy nastepujgce traktaty retoryczne: René Bary, La Rhé-
torique francaise, 1653. — Bernard Lamy, La Rhétorique, ou UArt de parler.
1688. — Du Marsais, Des Tropes, 1730.— Crevier, Rhétorique frangaise, 1765—
Hugh Blair, Le¢ons de Rhétorique et de Belles-Lettres, 17983. — Domairon,
Rhétorique francaise, 1804. — P. Fontanier: Commentaire raisonné des Tropes
de Dumarsais, 1818; Manuel classique pour Uétude des Tropes, 1821, wyd. 2, popra-
wione: 1822; Des Figures du Discours autres que les Tropes, 18217.

Wymienieni wyzej teoretycy retoryki epoki klasycyzmu zajmuja sie przewaznie
(a nawet — jak to ma miejsce w przypadku Du Marsais i Fontaniera — wylgcznie,
tg dziedzing sztuki wymowy i pisania, ktérg starozytni nazywali elocutio, a kto-
ra dotyczy oddzialywania stylu postugujgcego sie przede wszystkim figurami reto-
rycznymi. Wlasnie te retoryke wyrazania, poprzedniczke wspoélczesnej semantyki
i stylistyki, omawiamy w mniniejszej pracy i dla wygody nazywamy po prostu re-
toryka. Ale to ograniczenie mie powinno nam przestoni¢ dwoch innych wielkich
dziedzin starozytnej retoryki: dispositio — sztuki rozplanowania wiekszych
czeSci przemowy (retoryka kompozycji), a zwlaszcza inventio — sztuki wynaj-
dywania argumentéw (retoryka tre§ci, najdoskonalszy wyraz osiggajaca w topice,
czyli wykazie tematéw).

5[J. Racine, Fedra. W: Tragedie. Berenika, Ifigenia, Fedra, Brytannik. War-
szawa 1958, s. 150 (przel. T. Zelenski (Boy)).]
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pisal, a tym, co my$§lal, rodzi sie rozpietos¢, przestrzen, i — jak
kazda przestrzen — ta takze posiada forme. Forme te nazywa sie figu-
r 3. Istnieje tyle figur, ile mozna odnalezé form przestrzeni, rozciggaja-
cych sie miedzy linig elementu oznaczajgcego (,,smutek odlatuje”) a linig
elementu znaczonego (,,smutek przemija”), ktéry jest oczywiscie tylko
innym elementem oznaczajagcym, wypowiedzianym dostownie.

Przemowa, ktéra zwraca sie tylko do umiejetno$ci zrozumienia, nie jest,
wlasciwie mowiage, cialem — nawet je§li rozwazaé kolejne slowa, ktére prze-
kazujg duszy sens tej przemowy — nie jest zatem, §cis§le mbéwige, figurag. Ale
w rozmaitych sposobach oznaczania i wyrazania ma w sobie co§ analogicznego
do réinych form i cech, jakie posiadajg prawdziwe ciata {..). Figurami mowy
sg cechy, formy badz zwroty (..), dzieki ktérym mowa (..) bardziej lub mniej
oddala sie od tego, co bylo w niej wyrazeniem prostym i zwyczajnym. {(Fon-
tanier)

Duch retoryki zawiera sie calkowicie w $wiadomosci owego mozliwe-
go rozziewu miedzy mowg rzeczywistg (tu: mowsg poety) a mowsg poten-
cjalng (w ktérej uzyto by wyrazen ,,prostych i zwyczajnych”), ktérg
wystarczy odtworzyé w mysli, aby ograniczyé przestrzen figury. Ta prze-
strzen nie jest pusta: wypelnia jg zawsze jaki§ rodzaj wypowiedzi badz
poezji. Artyzm pisarza polega na zarysowaniu granic tej przestrzeni, kto-
ra jest widzialnym cialem Literatury.

Mozna by zarzuci¢, ze nie kazdy styl jest stylem obrazowym,
nawet nie kazda poezja, i ze retoryka zna réwniez to, co nazywamy sty-
lem prostym. Lecz prawde méwige, jest to tylko styl mniej ozdobny
czy raczej — zdobiony w bardziej prosty sposob, i on réwniez ma — tak
jak liryka i epopeja — swoje uswiecone figury. Spotykamy, owszem,
catkowity brak figury — jest to w retoryce tym, co dzisiaj nazwaloby
sie stopniem zerowym, czyli znakiem okresSlonym przez nieobe-
cnoé¢ znaku, co jest powszechnie uznawane jako pewna wartosé. Calko-
wita powsciggliwosé w ekspresji — to znak najwiekszej wznioslosci mysli:
,»,Wzniosle uczucia s3 zawsze oddawane przez najprostsze wyrazenia”
(Domairon). Stary Horacjusz powiedzial po prostu: ,Niechby zginal!”,
Medea powiedziala: ,Ja!”, ksiega Genesis moéwi: ,,I stala sie Swiatlose”.
Nic nie jest bardziej znaczgce niz ta prostota: jest to po prostu figu-
ra obowigzujgca przy wzniostosci. Obowigzujgca i zastrzezona: uzywanie
jej dla wyrazania uczué¢ czy sytuacji mniej podniostych byloby w zlym.
guscie. Wiadomo na przykladzie lingwistyki, ze zjawisko stopnia zerowe-
go, czyli niewystepowanie elementu oznaczajgcego, znaczy po prostu, ze
element oznaczony jest znany i sytuacja ta jest niezawodng oznakg istnie-
nia systemu: konieczny jest kod porzgdkujgcy zmiany glosek, aby brak
samogloski byl czym$§ wyrézniajgcym. Istnienie figury zerowej, odgry-
wajgcej role figury wznioslosci, pokazuje, ze jezyk retoryki tak dalece
oparty jest na figurach, iz réwniez przypadek pusty ma w tym jezyku
swoj sens: retoryka jest systemem figur.
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Wszelako status figury nie zawsze byl w tradycji retoryki jasny. Od
starozytnosci definiowano figury jako spos6b moéwienia obcy
naturalnemu i powszechnemu czy raczej (jak to bedzie
u Fontaniera) — prostemu i zwyczajnemu. Zarazem przyzna-
wano, ze nic nie jest bardziej powszechne i zwyczajne niz uzycie figur
i, by przytoczyé¢ klasyczng formutle, ze ,,jednego dnia na targu w Halach
uzywa sie wiecej figur niz przez pare dni akademickich zebran”. Figura
jest to pewne odejscie od zwyczaju jezykowego, odejscie, ktére jest
wszelako w zwyczaju — oto paradoks retoryki. Du Marsais, bardziej niz
inni wyczuwajacy te trudno$¢, nie prébowat jej przezwyciezy¢ i w rezul-
tacie ograniczy! sie do definicji, ktéra jest przyznaniem sie do porazki:

(Figury) majg przede wszystkim te o0g6lng wlasno$é, ktérg posiadaja
wszystkie zdania i wszelkie zbiory stow, a ktora polega na oznaczaniu czego§
na mocy gramatyczne] konstrukcji; nadto jednak wyrazenia obrazowe maja

pewng charakterystyczng dla nich wiaSciwo$é modyfikacji, ktéra sprawia, ze
kazda figura jest odrebna.

I dalej:

Figury — to sposéb mowienia odmienny od innych dzieki owej wta$ciwoSci
modyfikacji, powodujacej, ze kazda z nich tworzy odrebny rodzaj, i sprawiajg-
cej, ze sa one badZ zywsze, badZ szlachetniejsze, badz tez przyjemniejsze nizli
sposoby mowienia, ktoére wyrazajg te samg myS$Sl, a nie odznaczaja sie ta
wlaSciwo§cig modyfikacji.

Inaczej moéwige: tatwo jest oceni¢ dzialtanie figur (zywose¢, po-
waga, wdziek), lecz ich istote mozna oznaczy¢ tylko przez to, ze kazda
figura jest odrebng figurg i ze figury w ogole odréznia od wyrazen
nieobrazowych fakt, ze majg one wlasciwos$¢é modyfikacji, kto-
rg nazywa sie figurg. Definicja niemalze tautologiczna, jednak nie catko-
wicie, albowiem istote figury upatruje w tym, ze posiada ona pewng
posta¢, tzn. forme. Wyrazenie proste i zwyczajne nie ma formy, figura
ja ma: w ten sposéb doszliSmy do definicji figury jako rozziewu miedzy
zZnakiem a sensem, jako wewnetrznej przestrzeni jezyka.

W rzeczywistosci kazde zdanie, nawet najprostsze i najzwyklejsze,
kazde stowo, nawet najpowszechniejsze, ma jaka§ forme: diwieki two-
rzace dane slowo, stowa tworzace dane zdanie nastepuja po sobie w pe-
wien sposob (w pewnym porzgdku). Lecz jest to forma czysto gramatycz-
na, ktora interesuje tylko morfologie, sktadnie, a nie retoryke. Dla reto-
ryki stowo ,,statek”, zdanie ,,kocham cie’’ nie majg formy, nie zawierajg
zadnej szczegblnej modyfikacji. Retoryka pojawia sie woéwecezas, kiedy
moge poroéwnaé forme danego slowa czy danego zdania z forma innego
slowa czy innego zdania, ktére moglyby byé¢ uzyte zamiast nich i ktére
niejako je zastepujg. Ani ,statek” czy ,kocham cie”, ,zagiel” czy ,nie
nienawidze cie” nie majg same w sobie formy retorycznej. Formg reto-
ryczng — figurg — jest uzycie slowa ,zagiel” na oznaczenie statku
(synekdocha) czy tez ,nie nienawidze cie” na oznaczenie milosci (litota).
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Istnienie i charakter figury sg przeto catkowicie zdeterminowane przez
istnienie i charakter znakéw potencjalnych, z ktérymi poréwnuje znaki
realne przez podstawienie ich semantycznych réwnowaznikéw. Bally
twierdzi 6, ze ekspresywnos$¢ zakldca linearno$¢ mowy, kazac postrzegaé
jednoczesnie wystepowanie jednego elementu oznaczajacego (,,zagiel”)
i brak jakiego$ innego elementu oznaczajacego (,,statek”). Zauwazyt to
juz Pascal: ,Figura zawiera nieobecno$¢ i obecnos¢”. Znak czy tez cigg
znakéw lingwistycznych tworzy tylko linie i ta linearna forma jest spra-
wg gramatyki. Forma retoryczna — to powierzchnia, ktérg wyzna-
czajg dwie linie: wystepujgcego elementu oznaczajgcego i pominigtego
elementu oznaczajgcego. Tylko w ten sposéb mozna zinterpretowaé¢ nie
posuwajgcg sprawy naprzod definicje Du Marsais: jedynie wyrazenie
obrazowe jest obdarzone formg, albowiem wylgcznie ono zawiera w sobie
przestrzen.

Widzimy zatem, ze definicja figury jako odejscia od zwyczaju
polega na pomieszaniu zwyczaju jezykowego i doslowno$ci, pomieszaniu,
ktéore wyraznie ujawnia sie w blednym sformutowaniu: ,,sposoby mowie-
nia proste i pospolite”. Prosty nie musi by¢ koniecznie pospolity,
i odwrotnie; figura moze by¢ pospolita, ale nie moze byé prosta, gdyz
zawiera jednocze$nie obecno$¢ i nieobecnosé. Figura moze wejsc
w zwycza]j jezykowy nie gubiac swego obrazowego charakteru (to znaczy,
ze jezyk pospolity ma takze swojg retoryke, ale to retoryka wlasnie defi-
niuje zwyczaj literacki, ktéory bardziej podobny jest do jezyka
niz do mowy). Figura znika tylko wowczas, kiedy wystepujgcy element
oznaczajacy jest ,,udoslowniony” przez §wiadomos$é antyretoryczng badz
terrorystyczng, jak we wspodiczesnej poezji (,,Kiedy pisze 2agiel,
chce powiedzie¢ Zzagiel; gdybym chcial powiedzie¢ statek, napisalbym
statek”), badz kiedy nie mozna odszuka¢ pominietego elementu oznacza-
jgcego. Oto dlaczego traktaty retoryczne — to zbiory przykladéw figur
wraz z ich ttumaczeniem na jezyk doslowny: ,,autor chce powiedzieé...”,
»autor moéglby powiedzieé...” Kazda figura jest przetltumaczalna i jej
przetlumaczenie, widzialne i przejrzyste niczym znak wodny czy palimp-
sest, zawarte jest pod jej tekstem jawnym. Retoryka wigze sie z ta
podwojnoscig jezyka 7.

6 Ch. Bally, Le Langage et la Vie. [Paris 1952].

7 To znaczy, ze figura musi by¢ przetltumaczalna, lecz nie moze zostaé
przetlumaczona, nie tracagc jednocze$nie swojej jakosci figury. Retoryka wie,
iz stowo ,zagiel” oznacza statek, lecz wie takze, iz oznacza go inaczej niz slowo
»statek”: sens jest ten sam, ale znaczenie, czyli stosunek znaku do sensu, jest inne,
poezja za$ zalezy od znaczenia, a nie od sensu. Tak ze retoryka, na swéj sposéb,
przestrzega zasady Valery’ego gloszacej nierozerwalny zwigzek dzwie-
ku i sensu. W poezji wspéiczesnej slowo jest niezastepowalne, poniewaz
jest dostowne, w poezji klasycznej — poniewaz jest obrazowe,.
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Ostatni wielki francuski teoretyk retoryki, Fontanier, swietnie wyttu-
maczyl ten zwiazek, kiedy wszczal spér z Du Marsais o katachreze.
Powiedzial wéwczas, ze ,,(jego) zasady katachrezy sa podstawa calego
(jego) systemu tropologicznego”. Po ukazaniu sie¢ prac Lamy’ego oraz
innych autor traktatu Tropy zaliczyl katachreze do figur sléw i zdefinio-
watl jg jako naduzycie czy tez rozszerzenie znaczenia (,,0ko cyklonu”,
,»noga stotu”). Fontanier ostro przeciwstawia sie temu uznaniu katachrezy,
za figure — wydaje mu sie to sprzeczne z samg zasadg teorii figur: ka-
tachreza jest tropem wymuszonym, narzuconym przez koniecznos¢ 8,
czyli przez brak wilasciwego stowa. MyS$l, ze figury sg ,,dzieémi” braku
i konieczno$ci siega Cycerona i Kwintyliana; jeszcze w XVII w. René
Bary tlumaczyl wystepowanie figur tym, ze ,natura jest bogatsza w rze-
czy niz my w terminy”. Sam Du Marsais odrzuca jednak to wyjasnienie,
przytaczajgc olbrzymig liczbe tropéw, ktore dublujg wilasciwe stowa
zamiast je zastgpié.

1

Zresztg — dodaje — sgdze, ze to nie tu przejawia sie dzialanie, by tak rzec,
natury; zbyt wiele jest w jezyku i zachowaniach ludzi wyobraZni, aby byla
ona li tylko wynikiem koniecznoS$ci.

Wszelako wprowadza jg na powrét, czynige z katachrezy figure i nie
dostrzegajagc — jak sie zdaje — sprzecznosci. Z kolei Fontanier z pew-
nym lekcewazeniem odnosi sie do problemu pochodzenia figur, pasjonu-
jacego wszystkich jego poprzednikow; czy tez wlasciwiej — i w tym
punkcie mozna by go traktowaé¢ jak de Saussure’a retoryki — starannie
odréznia poszukiwanie przyczyn od analizy funkcji. Jakiekolwiek byloby
pochodzenie tropu, nalezy rozpatrywa¢ jego aktualne uzycie i klasyfiko-
waé go wedle tego uzycia. Ot6z katachreza jest to zawsze ,uzycie, je z e~
li nie pierwotnie, to przynajmniej aktualnie wy-
muszone, ktérego§ z trzech znanych tropéw (metafora, synekdocha,
metonimia)”’. Kiedy méwimy ,,0ko cyklonu” czy ,noga stolu”, stosujemy
obowigzkowo metafore, albowiem wlasciwe stowo badz w ogoéle, badz
jeszcze nie istnieje. A przeciez:

figury, niezaleznie od tego, do jakiego stopnia przyzwyczajenie uczynilo je zwy-

czajnymi i swojskimi, mogg zachowaé i zastuzyé na tytut figury o tyle tyl-

ko, o ile sg uzywane swobodnie i nie s3 w jakim$§ sensie narzucone przez jezyk.

Jak zresztg ten wybér, ta kombinacja sléw czy zwrot mySlowy da sie pogodzié
z uzyciem wymuszonym?

Jeszcze bardziej niz istnienie wyboru, kombinacji stéw, zwrotu myslo-
wego konieczne jest wystepowanie co najmniej dwoéch terminéw do po-

8 Bary i Crevier nazywaja katachrezg metafore wymuszona, ale nie w sensie
przymusu, lecz przesady; klasyczny przyklad — Teofil [de Viau]: ,Plug
kaleczy réwnine”. Metafora zbyt §miala (jak na klasyczny smak), posunigta za da-
leko. Tak rozumiana katachreza nie ma nic wspélnego, poza nazwg, z katachreza
Du Marsais i Fontaniera.
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réwnywania, dwoch stow do kombinacji, istnienie pewnej przestrzeni,
w ktorej mysl moze sie obracaé. Konieczne jest przeto, aby czytelnik
mogt milczgco przettumaczyé dane wyrazenie na jakie$ inne oraz oceni¢
rozziew, odstep miedzy nimi, dzielgcy je dystans. Katachreza ,noga stotu”
jest oczywiscie tropem, albowiem uzywa w stosunku do ,,stolu” stowa
pierwotnie zastrzezonego dla ludzkiego ciala i oddala to stowo od jegc
pierwotnego znaczenia. Totez interesuje sie nig (diachroniczna) historia
jezyka. Jednakze nie jest ona tropem-figurg, albowiem nie moge zapropo-
nowaé¢ zadnego przetlumaczenia stowa ,noga”, gdyz brakuje jakiego$
innego stowa: wyrazenie to nie interesuje przeto (synchronicznego) kodu
retoryki.

Zastosowanie, §wiadome badz nie§wiadome, tego funkcjonalnego kry-
terium (kazda figura jest przetlumaczalna) moze nam wyjasni¢, dlaczego
retoryka pewne wyrazenia zagarnia, jakoby bezprawnie, a inne — z po-
zorng skromnoscig — odrzuca. Tak wiec, w epoce klasycznej, opis trak-
towany byt jako figura: ,figura, dzieki ktorej przedstawiamy obraz przed-
miotu” (Domairon). Lamy traktuje opis jako oslabiony wariant hy po-
ty pozy: méwi on o rzeczach nieobecnych jako o nieobecnych (wéwczas
gdy hypotypoza udaje, Zze stawia je przed naszymi oczami), lecz ,,w spo-
séb, ktory zywo oddzialuje na umyslt”. Domairon czyni z opisu rodzaj,
ktory sklada sie z czterech gatunkéw: hypotypozy, etopei, prozopografii
i topografii. Dlaczego figura? Kiedy Teramenes w V akcie Fedry opo-
wiada o okolicznosciach émierci Hippolita — opisuje ,,0kropng poczware”,
jakg nastal Neptun:

Leb straszny, rogi grozne, sp6éd zbroyny w pazury
Caty w tusce iaskrawey dziwotwoér natury;

Czy zubrem nieprzepartym, czy go nazwaé smokiem,
W grube kleby wezowym tyl przewija tokiem?.

Nie widzimy tu zadnej figury; nawet nie przypuszczamy, ze Teramenes
moéglby sie zadowoli¢ stowami ,,okropna poczwara” i powstrzyma¢ sig¢ od
tego rozwiniecia. Méwi on w czterech wersach to, co mégltby powiedzie¢
w dwéch slowach — opis zatem zastepuje (to znaczy: méglby by¢ zastg-
piony przez) proste oznaczenie: oto figura. W bajce La Fontaine’a Strze-
lec i wilk mamy nastepujacy dialog:

Baw sie. — Zgoda. — Ale kiedy? — Od jutra.

Jest to figura, méwi Fontanier, albowiem poeta ,,usungl stosowane
zwykle przejscia miedzy czeSciami dialogu (...) aby uczyni¢ go zywszym
i bardziej interesujgcym”. I nazywa te figure: przerywanie [abruption].
Na podstawie tych dwoéch przykladéw mozna latwo uchwycié sposéb,
w jaki retoryka tworzy figury: stwierdza w tekécie jako$§é, ktorej

[J. Racine, Fedra. W: J. Lisowski, Antologia poezji francuskiej. T. 2.
Warszawa 1970, s. 603 (przel. X. Chominski).]
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mogloby nie byé: poeta opisuje (zamiast oznaczy¢ jednym stowem), dialog
jest przerywany (zamiast by¢ cigglym); nastepnie retoryka substancjali-
zuje te jako$¢ przez nazwanie jej: tekst nie jest juz opisujacy czy prze-
rywany — zawiera opis czy przerywanie. Stary scholastyczny chwyt:
opium nie usypia, lecz posiada wlasciwos¢ usypiania. Dla retoryki cha-
rakterystyczna jest gorgczka nazywania — w ten sposob reto-
ryka rozszerza swoj zakres i uzasadnia sie mnozac przedmioty ze swojej
dziedziny. Rownie dobrze ten sam rezultat méglby by¢ osiggniety przez
postepowanie odwrotne: poeta oznacza zamiast opisywa¢ — jest to ozn a-
czanie; dialog jest ciggly, a nie przerywany — to lgczenie. Usta-
lenia retoryki sg arbitralne; istotne jest, by i§¢ naprzéd i budowaé¢ w ten
sposob Porzadek literackiej godnosci.

Lecz ta wolno$¢ ustalania ma swoje granice, ktére narzuca ukryte
kryterium przetlumaczalnos$ci. Tak wiec, niektérzy retorycy zaliczyli
do figur myS§li to, co nazwali wygrazaniem [commination], a co pe-
lega na lzeniu. Stop — moéwi Fontanier. Bada trzy przyktady i stwierdza,
ze nie znajduje w nich zadnego szczegélnego zwrotu jezykowego. A za-
tem, czyzby uczucie bylo tu czynnikiem tworzgcym figure?

Ale wéweczas byloby tyle nowych figur, ile réznych uczué i namietnosci, czy
tez ile réznych sposobow, w jakie uczucia i namigtnoSci moga sie wyltadowadc.

A zatem — powiadam — obelga, zarzut, nagana, pochwata, pochlebstwo, porada,

komplement, upomnienie, oferta, Zyczenie, podzigkowanie, skarga i nie wiem,

co jeszcze, utworzg tyle figur, ze niewatpliwie trzeba je bedzie klasyfikowaé
biorac pod uwage wyrdzniajacg je ceche ztosliwosci i gwaltowno$ci lub tagod-
noSci i uprzejmosei.

Pogroézka, obelga, zarzut — to tres¢, nie za$ sposéb wyrazania, a za-
tem nie sg one przetlumaczalne. Tlumaczy sie slowa, nie znaczenia. Gr o-
zenie jest zatem tylko ,rzekomg figurg”. Analogicznie — jezeli Fon-
tanier uznaje za figure rozwazania Dydony w IV piesni Eneidy,
w ktorej Dydona udaje, ze zastanawia sie nad swoim losem woweczas,
kiedy postanowila juz, ze umrze, to odmawia tytulu figury powatpie-
waniu Hermiony z V aktu Andromachy, ktére wyraza szczery brak
decyzji. Figura my$§li (kategoria marginesowa i wgtpliwa, poniewaz,
Scisle biorac, figurg jest jedynie wyrazenie) jest figurg tylko wtedy, jesli
jest udawana (falszywe ustepstwo, falszywa naiwno$é, falszywy namyst
itd.). Subtelna réznica miedzy rozwazaniem a powgtpiewaniem polega na
czym$ niezwykle prostym: powgtpiewanie Hermiony moéwi tylko tyle,
ile mowi; rozwazanie Dydony méwi: ,,Co robi¢?”.— aby wyrazié: ,,Chce
umrze¢”. W pierwszym przypadku znak i znaczenie przylegaja do siebie,
dotykajg sie nie zostawiajgc pustki — figura nie istnieje. W przypadku
drugim istnieje przestrzen, ktéra rozcigga sie miedzy linig prosta ele-
mentu oznaczonego badZ potencjalnego elementu oznaczajacego a krzywa
wyznaczong przez serie falszywych pytan, ktére stanowia rzeczywisty
element oznaczajacy: ta przestrzen tworzy figure.
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Figura jest przeto tylko poczuciem figury i istnienie jej zalezy calko-
wicie od tego, czy czytelnik jg sobie u$wiadamia, czy nie, od dwuznacz-
nosci wypowiedzi, jaka mu sie proponuje. Sartre dostrzegl, ze znaczenie
dziela literackiego nie polega na tresci slow, ,wrecz przeciwnie, wlasénie
znaczenie dziela literackiego pozwala zrozumieé¢ sens kazdego stowa’ 10,
To hermeneutyczne kolo wystepuje réowniez w retoryce: figure tworza
nie stowa, z ktoérych si¢ ona sktada, lecz 6w rozziew miedzy tymi stowami
a tym, co czytelnik, w umysle, postrzega poza nimi, ,,w nieustannym
przekraczaniu rzeczy napisanej”’. Rozumie sie, ze status ten, z istoty
swej subiektywny, nie moze usatysfakcjonowaé charakteryzujgcego umyst
klasyczny wymogu pewnos$ci i powszechnosci. Stad potrzeba powszechnej
zgody co do statusu retoryki. Jej instrumentem bedzie kod retoryki, kté-
ry polega przede wszystkim na utworzeniu — nieustannie przerabianej,
lecz zawsze traktowane]j jako wyczerpujaca — listy dopuszczalnych figur,
nastepnie na klasyfikacji tychze figur wedle ich formy i wartosci, klasy-
fikacji, ktéra réwniez podlega nieustannym zmianom, a z ktérej zawsze
usituje sie utworzy¢ coraz bardziej spéjny i funkcjonalny system.

Nie jest tutaj naszym celem badanie ewolucji tego systemu, odwotu-
jgce sie do wszystkich traktatéw retorycznych. Wszelako nalezaloby kie-
dy$ podja¢ takie studia, powiedzialyby nam bowiem wiele na temat
historii przedstawiania $wiata i ducha w calej epoce klasycznej, od Ary-
stotelesa do La Harpe’a. Najbardziej oczywisty podzial odnosi sie do form
sztucznych: mamy tu figury traktowane wedle znaczenia — badz tro-
py; figury stéw traktowane wedle formy — badz figury wymowy
[diction]; figury wskazujgce na uklad i liczbe stow w zdaniu — badZz
figury konstrukciji; figury wskazujace na ,,wybér i dobér stow”
(Fontanier) — badz figury wypowiadania [élocution]; figury odno-
szgce sie do caltego zdania badz figury sty lu; figury odnoszgce sie
do calej wypowiedzi — badZz figury my$§1i. Nastepnie mozna w tych
réznych grupach wprowadzaé podzialy bardziej szczegdlowe: i tak Fon-
tanier dzieli figury wypowiadania na figury ekstensywne, jak epi-
tet, figury dedukcyjne, jak synonim, tgczgce, jak przerywanie,
ktore jest polgczeniem zerowym, wspolbrzmigce, jak aliteracja.
Analogicznie Fontanier dzieli metonimie, czyli tropy oparte na sty cz-
nos$ci (Jakobson powie: na przylegtosci), na metonimie przyczyny (,,Ba-
chus” zamiast wiho), narzedzia (,,dobre piéro” zamiast dobry pisarz),
skutku (,,karzgca” dlon), tresci (,,Niebiosa” zamiast Bog), miejsca pocho-
dzenia (,,Stoa Pojkile” zamiast filozofia stoicka), znaku (,,tron” zamiast
monarchia), materialng (,,serce’” zamiast milo$¢), opiekunczg (,,Penaty”
zamiast dom), rzeczows (,,toga” na oznaczenie czlowieka, ktéry jg nosi).
Ten typ podzialu ma charakter czysto logiczny, nie méwi nic o oznacza-
jacej wartosci rozwazanych figur czy grup figur.

10 J-P, Sartre, Situations. T. 2. [Paris 1948], s. 94.
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Inny typ podziatu, ktéry bardziej nas interesuje, ma charakter semio-
logiczny: polega na odrdznianiu jednych figur od drugich przez przypi-
sanie kazdej z nich okreslonej wartosci psychologicznej, charakterystycz-
nej dla danego wyrazenia. Warto$§¢ ta wystepuje (by antycypowa¢ stownik
wspétczesnej stylistyki) badz jako impresywna (dana figura jest
przeznaczona do wywotlania danego uczucia), bgdz jako ekspresywna
(dana figura jest podyktowana przez dane uczucie), bagdz — najlepiej —
jako obydwie jednoczesénie, chetnie bowiem postuluje sie zgodno$¢ miedzy
stanem duszy autora czy bohatera a czytelnika:

Poniewaz zawsze niemal méwimy po to, by zakomunikowaé nasze uczucia,
tak samo jak nasze myS§li, oczywiste jest, ze aby mowa nasza byla skuteczna,
musi byé mowg obrazows, to znaczy, ze trzeba jej nada¢ charakter naszych
uczué. (Lamy)

Idzie zatem o semiologie nie§wiadomg czy tez zamaskowang, poniewaz
tlumaczy ona znaczenia w terminach determinizmu, traktujgc sens jake
przyczyne i/badz jako rezultat.

Wsrod francuskich teoretykow retoryki niewsgtpliwie kartezjanczyk
Lamy najbardziej rozwingt psychologiczng (uczuciows) interpretacje fi-
gur, doszukujac sie w kazdej z nich ,,charakteru”, czyli pietna jakiego$
uczucia: tylez figur ile symptoméw. Elipsa: namietno$é przemawia tak
gwaltownie, ze slowa nie nadgzajag. Powtoérzenie: czlowiek wzburzo-
ny powtarza sie tak jak gwaltownik, ktory w zlosci wielokrotnie uderza.
Hypotypoza: obsesyjna obecno$é kochanego przedmiotu. Epanor-
thosis: czlowiek w podnieceniu nieustannie poprawia swoja wypo-
wiedz, aby zwiekszy¢ jej site. Hyperbaton (inwersja): uczucie burzy
porzadek rzeczy, a zatem porzadek stéw. Distributio: wylicza sie
skladniki przedmiotu swych uczué. Apostrofa: czlowiek wzruszony
zwraca sie do wszystkich, zewszad szukajgc ratunku itd. '

Inni autorzy mniej wagi przypisujg uczuciowosci, wiecej smakowi,
inteligencji, wyobrazni. Szkot Hugh Blair, ktéry podkre$la fakt naturalne-
go pochodzenia figur, proponuje podzial na figury wyobrazni i figury
namietnosci (,,Figury sg czeScig jezyka, ktérym Natura obdarza wszyst-
kich ludzi” — powiada i jako dowdéd podaje bogactwo tropéow w jezy-
kach ,,prymitywnych”: , Kiedy indianski wodz przemawia do swego ple-
mienia, uzywa metafor bardziej $mialych niz jakikolwiek europejski
poemat epicki”). Du Marsais sgdzi, ze podstawg wszystkich obrazowych
znaczen jest upodobanie wyobrazni do szczegélu:

My$l uboczna czesto jest w wyobrazni bardziej zywa anizeli my$l przewod-
nia; a zarazem myS$l uboczna dzieki temu, Ze oznacza przedmiot z wiekszg ilo$-
cig szczegbléw, maluje go z wiekszym wdziekiem i silg.

Tutaj rowniez kazdy wariant systemu implikuje podzial §wiata i an-
gazuje calg filozofie.
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Pozostaje pytanie zasadnicze: dlaczego figura znaczy wiecej niz wy-
razenie dostowne? Skad bierze ona ten naddatek sensu, ze moze np. ozna-
czaé nie tylko przedmiot, fakt, mys$l, lecz ré6wniez ich warto$é uczuciowsg
czy ich warto§é literackg. Technike nadawania znaczen mozna sprowa-
dzi¢ do tego, co wspélczesna semiologia nazywa konotacjg. Kiedy
uzywam slowa ,,zagiel’’ na oznaczenie zagla, znaczenie to jest arbitralne
(nie istnieje zaden naturalny zwigzek miedzy slowem a rzeczg, ktére
tgczy czysta konwencja spoleczna), abstrakcyjne (slowo desygnuje nie
rzecz, lecz pojecie) i jednoznaczne (pojecie to jest okreslone bez dwu-
znacznosci): mamy tu do czynienia z prostg denotacjg. Lecz kiedy uzy-
wam tego samego stowa ,,zagiel” na oznaczenie — przez synekdoche (czes¢
zamiast calo$ci) — statku, wowczas znaczenie to jest o wiele bogatsze
i bardziej zlozone: jest niejednoznaczne, albowiem oznacza, doslownie,
zagiel i — jako figura — statek, czyli calo$é poprzez czesé; jest kon-
kretne i umotywowane, poniewaz oznacza statek przez materialny szcze-
gol, przez ,idee uboczng”, a nie przez idee podstawows, i poniewaz ozna-
cza przez ten szczeg6l raczej (zagiel) niz przez inny (kadlub czy maszt).
Ta motywacja, odmienna w kazdym typie figury (wyrazanie przez szcze-
g6l — synekdocha, przez podobienstwo — metafora, przez ostabienie —
litota, przez wyolbrzymienie — hiperbola, itd.), jest duszg figury, a jej
obecnos¢ jest drugim znaczeniem, jakie nadaje stowu uzycie danej figury.
Mowigc ,,zagiel” zamiast statek — denotuje statek, a jednoczesnie kono-
tuje motywacje przez szczegét, wyczuwalng odmiane znaczeniows, a prze-
to pewng modalno$¢ wizji czy intencji. Ta wyrazna modalnosé jest, wedle
retoryki, wlasciwoscig wyrazenia poetyckiego.

Poeci — méwi Lamy — uzywaja tylko takich wyrazef, ktére rodza w wy-

obrazni obraz, dlatego wlasnie tak czesto uzywajag Metafor, czynigcych wszyst-
ko wyraznie odczuwalnym.

I nawet kiedy figura poetycka wyszla juz z literackiego uzycia, po-

niewaz stracila wszelkg moc konkretnej ewokacji — co stalo z wie-
kszoscig tropéw poezji klasycznej (,,zagiel” zamiast statek, ,,zelazo” za-
miast miecz, ,ogien” zamiast mitos¢, itd) — to jednakze jej wartosé
konotatywna nie ginie, albowiem nadal zadaniem tej figury jest — przez
samo swoje wystepowanie i na mocy czystej konwencji — oznaczaé
Poezje.

W tym miejscu wkracza kod retoryki, ktorego celem jest sporzgdzenie
wykazu figur i wyznaczenie kazdej figurze wartosci konotacyjnej. Kiedy
figura przestaje by¢ zywym slowem i wchodzi do kodu tradycji, wow-
czas jedyng jej funkcjg jest to, ze ujawnia wartosé poetyckyg wypowiedzi.
»Zagiel” klasycznego okretu od dawna juz nie jest znakiem konkretnej
wizji, stal sie — jak , krwawy ksiezyc” Quevedy — czystym symbolem:
sztandarem, ponad slowami i zdaniami, na ktérym napisano jednoczesnie:
oto statek, oraz: oto poezja.

20 — Pamietnik Literacki 1977, z. 2
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Ambicjg retoryki figur jest przeto ustalenie kodu konotacji literackich,
czyli tego, co Barthes nazwal Znakami Literatury. Za kazdym
razem, kiedy pisarz uzywa rozpoznanej przez kod figury, jego jezyk nie
tylko ,,wyraza myS$l autora”, lecz takze wnosi pewng jako$é epicka, li-
ryczng, dydaktyczng, oratorska itd., oznacza sam siebie jako jezyk lite-
racki i jako literature. Retoryka przeto niewiele troszczy sie o oryginal-
no$¢ i nowos¢ figur, co jest domeng mowy indywidualnej, a zatem nie
dotyczy retoryki. Dla niej wazna jest jasno$¢ i uniwersalnos¢ znakéw
poetyckich, odnajdywanie na drugim poziomie systemu (literatura) prze-
Jej idealem byloby utworzenie jezyka literackiego jako drugiego jezyka
wewnagtrz pierwszego. Oczywisto$é znakéw narzucaltaby sie w nim z taka
jasno$cig, jak w dialektowym systemie poezji greckiej, gdzie uzycie po-
rzgdku doryckiego niewatpliwie oznaczato liry ke, attyckiego — dra-
mat, a jonskiego — epopeje.

Dla nas, dzisiaj, dzieto retoryki pod wzgledem tresci przedstawia tylko
warto§é historyczng (zresztg nie doceniong). My$l, by wskrzesi¢ jej kod
i zastosowaé go do naszej literatury bylaby jalowym anachronizmem.
Nie dlatego, by nie mozna bylo odnalezé we wspolczesnych tekstach
wszystkich figur dawnej retoryki — to sam system jest naruszony, a zna-
czaca funkcja figur zniknela wraz z siecig relacji, ktéra je wigzala w ten
system. Samoznaczgca funkcja Literatury nie polega juz na kodzie fi-
gur — wspdlczesna literatura ma swg wlasng retoryke, a jest nig wlasnie
(przynajmniej teraz) odrzucenie retoryki, co Paulhan nazwat Terrorem.
To, co mozna zatem zatrzymaé z dawnej retoryki, to nie jej tres¢, lecz
jej przyklad, jej forme, jej paradoksalng idee Literatury jako porzadku
opartego na dwuznacznosci znakoéw, na ciasnej, lecz zawrotne]j przestrzeni,
ktora otwiera sie miedzy dwoma slowami o jednym znaczeniu, dwoma
znaczeniami jednego slowa: dwoma jezykami jednego jezyka.

Przelozyla Wiktoria Krzemien



