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mierze owocem glebokiej mitosci biografa do czlowieka, ktérego zyciorys jest przed-
miotem naukowego badania. Postugujac sie zwrotem uzytym przez samego autora,
stwierdZmy, Ze tu zblizyl on nas do ulubionego pisarza ,na odleglo§é¢ czujgcego
serca”,

Trzecie studium opisuje malo znany i w niektérych szczegélach hipotetycznie
odtwarzany epizod z zycia Fredry, gdy pisarz rozgoryczony i zrazony do monarchii
habsburskiej projektowal przeniesienie sie do zaboru pruskiego i pragnal nabyé
jaka$ posiadio§é ziemska na terenie Slaska. Glé6wnym motywem tego zamiaru byla
nadzieja na polgczenie sie z synem, Janem Aleksandrem, ktéry jako byly uczestnik
powstania wegierskiego nie moégt sie doczeka¢ amnestii ze strony Austrii i pozwo-
lenia na powr6t do rodzinnych stron.

Tytul studium czwartego: Ostatnie chwile Aleksandra Fredry, dostatecznie in-
formuje o jego tre$ci. Dodajmy, ze autor ksigzki odwiedzil grobowiec rodziny
Fredréw w Rudkach i zamkngt swe dzielo opisem wlasnych przezyé w tym miejscu,
stanowigcych wyjatkowo piekny i wzruszajgcy akcent koncowy tego zbioru studiéw.

Przechodze do wnioskow., Ksigzka przynosi bardzo wiele nowego materiatu
informacyjnego o zyciu Aleksandra Fredry, jego charakterze jako czlowieka i jego
indywidualno$ci jako pisarza. Nastepnie studia te rozwigzujg wiele zagadnief
historycznoliterackich, ktére byly dotgd przedmiotem dyskusji, a dzieki wnikliwym
badaniom i analitycznym rozwazaniom Bogdana Zakrzewskiego moga byé poczytane
za definitywnie zamkniety rozdzial naszej historii literatury. Wreszcie calo§é tego
dzieta jest rzadkim przykiadem polgczenia owocnych i nowatorskich dochodzen
naukowych z umiejetnoScig zblizenia omawianego w nim pisarza do czytelnika.
Osobowo$é¢ Fredry jako czlowieka i jako literackiego twércy znalazla w autorze
ksigzki portreciste, ktéry nie tylko umial przekazaé nam wiernie sylwetke duchows
i artystyczng Fredry, ale zdoltal wzbudzié w czytelniku gorgca dlan sympatie. Fredro
2z paradyzu jest nie tylko wartoSciowa pozycja naukowa w naszej literaturze o auto-
rze Zemsty, ale r6wniez w calym znaczeniu tego stowa ,ksigzka do czytania”. Przy-
puszczam, ze intencjonalni czytelnicy z paradyzu nie pozwola jej dilugo zalegaé na
poétkach ksiegarskich.

Konrad Gorski

LITERATURA POLSKA 1918—1975. Redaktorzy naukowi: doc. dr hab. Alina
Brodzka, dr Helena Zaworska, prof. dr Stefan Zétkiewski Re-
cenzenci: dr hab., Michat Glowinski, dr hab. Jerzy Kwiatkowski.
»Z Prac Instytutu Badan Literackich PAN”.

Tom 1: LITERATURA POLSKA 1918—1932. (Autorzy: Alina Brodzka,
Tomasz Burek, Hanna Kirchner, Ryszard Przybylski Ma-
rian Rawinski, Jarostaw Marek Rymkiewicz, Krystyna Sie-
rocka, Andrzej Werner, Helena Zaworska, Stefan Z6tkiew-
s k i. Opracowanie indeks6w: Aniela Piorunowa) Warszawa 1975. , Wiedza
Powszechna”, ss. 792. — Bibliografia do toméw 1 i 2: Janusz Stradecki,
DOKUMENTACJA BIBLIOGRAFICZNA 19181944, Warszawa 1975. ,,Wiedza Po-
wszechna”, ss. 192,

Syntetyczny przeglad dziejow naszej literatury z ostatnich — dokladnie — 58 lat
otwarto tomem omawiajgcym literature okresu 1918—1932 (uzupelnionym osobnym
woluminem bibliografii, siegajgcej az po r. 1944). Perspektywa otrzymania w nie-
dalekiej przyszioSci toméw dalszych szczegblnie zacheca do dyskusji nad ksigzka,
ktéra juz sie ukazala. Zacheca za§ tym bardziej, ze ksigzce tej — wobec braku
podobnych pozycji na rynku czytelniczym — przypadnie peilnié funkcje dwojakie,
odpowiada¢ dwojakiego typu wymaganiom.
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Jest to pierwsza tego rodzaju proba systematycznej penetracji naukowej dzie-
jow literatury polskiej naszej epoki — proba dokonywana wspélnym wysitkiem
dziesieciu autoré6w. Jest to pierwsze tak obszerne dzieto, w ktérym historia litera-
tury dwudziestolecia przedstawiona jest w serii cie¢ gatunkowych i problemo-
wych — badacz literatury otrzyma wglad w specyficzne zagadnmienia epoki. Ale
przez czytelnikéw ta ksigzka bedzie traktowana takze jako podrecznik. Wspominaja
o tym redaktorzy w slowie wstepnym: ,Zapewne w odbiorze czytelniczym peknié
bedzie funkcje podrecznikowe. Stanie sie¢ to z prostej przyczyny: wypelnia puste
miejsce w tym zakresie, LiczyliSmy sie z tym faktem, totez ksigzka jest tak skon-
struowana, by przynajmniej czeSciowo owym spodziewanym funkcjom mogla spro-
staé. W istocie jednak, w swej podstawowej koncepcji, jest to praca zaledwie zbli-
zajgca sie do podrecznikowej syntezy: pomys$lana zostala jako nieodzowny po$red-
nik, stadium wstepne do jednoautorskiego dziela” (s. 5).

Pamigtajac o tych zastrzezeniach autoré6w — tym bardziej, zgodnie z ich
intencjami, warto dyskutowaé wlaénie przede wszystkim te ,podrecznikowe” wa-
lory; bo i zawarto§¢ dziela (tendencja do kompletnoSci), i rodzaj zapisu (np.
uzupelnianie syntezy sylwetkami wazniejszych pisarzy) czynig z tego tomu jakby
pierwsza wersje, pierwszg propozycje podrecznika akademickiego.

Zazwyczaj podrecznik podsumowuje wiedze przez lata nagromadzong; tu —
przy wielu problemach i tematach nie bylo czego podsumowywaé, gdyz literatura
miedzywojennego dwudziestolecia wyrywkowo tylko byla penetrowana przez ba-
daczy. Ukazywaly sie monografie poszczegdlnych pisarzy, grup czy pradéw poetyc-
kich, nie ma za$§ syntetycznych opracowan, np. twoérczo§ci dramatycznej, brak zbior-
czego ujecia informacji o prasie kulturalno-literackiej, nie ma ksigzek o krytyce
literackiej, powieSci politycznej czy psychologicznej. Wszystko trzeba napisa¢ od
poczatku.

Niedostatek opracowan krytycznych niebywale utrudnil zadanie autoréw; o ilez
latwiej pisaé podrecznik, gdy mozna odwotaé sie do juz funkcjonujgcych w §wiado-
modci czytelniczej jakich§ formut porzadkujacych, mmiej wiecej ustalonych hierar-
chii zjawisk. Stusznie zatem praca badawcza absorbuje autor6w bardziej niz —
wazna, gdyby miat to byé juz podrecznik — kwestia podporzgdkowania wszystkich
rozpraw wymogom pewnej jednolitoSci ukladu i stylu.

Jest to proba syntezy w sumie bardzo udana. RzeczywiScie z tej lektury czy-
telnik wyniesie ogélny obraz literatury epoki i roli, jaka w epoce odgrywatla litera-
tura, a jednocze$nie spdjnie uszereguja mu sie informacje szczegdélowe. Istotnym
walorem tomu jest wlaSciwy dob6r materialu oraz wywazenie proporcji miedzy
ranga poszczegdlnych zjawisk. Rozmiar dziela odpowiada potrzebom studenckim:
to kompendium, omawiajgce podstawowe fakty literackie, wystarcza w zasadzie
jako przewodnik po literaturze epoki; zawiera nawet zwiezle omoéwienia utworéw
najwazniejszych.

Sa w tym tomie rzeczy znakomite. Wymienie jeden tylko przykiad — szkic
Tomasza Burka Problemy wojny, rewolucji i miepodlegio$ci w zwierciadle prozy
narracyjnej — szczegdlnie za§ fragment po$wiecony ostatnim powie§ciom Zerom-
skiego. Swietna analiza ewolucji pogladéw i stylu pisarza, od Walki z szatanem
po Przedwio$nie. Burek, ukazujac przemiany bohatera powiesci Zeromskiego i roz-
woj ,mitu-marzenia o wolno§ci, wielko§ci, doskonalo§ci i powszechnej pracy”
{s. 501), ukazuje narodziny i rozbicie tego mitu w konfrontacji z rzeczywistoScia,
przedstawia Przedwioénie jako konsekwentny rozrachunek i ideologiczng rewizje.
Znakomity ten i dydaktycznie nienaganny esej tym ostrzej przypomina, ze nie
mamy dotychezas naukowej, intelektualnie odpowiedzialnej monografii Zeromskiego.

Osiag kompozycyjng tomu stal sie podzial na problemy i gatunki literackie;
omoéwiono wiec w kolejnych studiach kulture literacka okresu, czasopi$miennictwo
literackie, krytyke literacka, poezje, proze, dramat. Uklad taki wydaje sie umoty-

21 — Pamietnik Literacki 1977, z. 2
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wowany: tom obejmuje wydarzenia tylko 15 lat — zbyt krétki to okres, by chro-
nologie uznaé¢ za podstawowg zasade porzgdkujaca. A jednak po przeczytaniu tak
utozonej ksigzki pojawia sie uczucie niedosytu, wlasnie z tym ukladem zwigzane.
Czytelnik zdobywa wiedze osobno o prozie, o krytyce, o powieSci — brak, mimo ze
jest ona w kazdym z rozdzialdw, ogdlnej perspektywy objasniajgcej ewolucje litera-
tury w ciggu omawianego okresu. Tego, co zapowiada w otwierajgcym tom roz-
dziale Stefan Zolkiewski.

Zotkiewski mianowicie, piszac o formowaniu sie nowego typu kultury literac-
kiej, przedstawione na poczatku szkicu tezy ogdélne dokumentuje nastepnie bardzo
obszernie materiatern faktograficznym; nowosScig jest nie tylko wprowadzenie tego
typu materialu do podrecznika historii literatury, ale i sposéb jego prezentowania.
Jako kulture literackg Zotkiewski uznaje tu relacje miedzy dzialalnoScig pisarzy
a jej bazg spoleczng i materialng oraz calym systemem stosunkéw spolecznych
i politycznych w kraju, systemem, ktoéry wyznaczal granice zaréwno mozliwosci
publikacji, jak i zakresu wplywoéw dziet literackich. Pisze wiec o zagadnieniach
umasowienia kultury, o jej instytucjonalizacji, o profesjonalizacji dzialalno$ci lite-
rackiej i spolecznym =zasiegu czytelnictwa., Ogromna ilo§¢ danych konkretnych
wprowadza doskonale w atmosfere epoki, pozwala zrozumieé¢ Owczesne spoteczne
uwarunkowanie twoérczosei literackiej — tej masowej, popularnej, ale takze i twor-
czo§ci o charakterze bardziej elitarnym. Analiza, mocno oparta na faktach, sku-
tecznie weryfikuje i obala r6zinorodne narastajgce w Swiadomo$ci spolecznej mity
na temat np. sytuacji materialnej pisarzy w dwudziestoleciu czy 6wczesnych stosun-
koéw cenzuralnych i swobody wypowiedzi. Informacje szczegélowe prowadzg w tej
rozprawie konsekwentnie ku ukazaniu dynamicznego obrazu przemian spolecznego
statusu pisarza, roli i warunkéw udostepniania literatury, walki — takze politycz-
nej — o styl kultury, o typ lansowanych wzoréw i hierarchie wartosci.

Szkic Zotkiewskiego tom otwiera; mozna bylo spodziewaé sig, ze wprowadzona
tu metoda bedzie panowala takze w dalszych partiach ksigzki — czyli Ze zostanie
zachowana roéwnowaga miedzy tezami ogélnymi, dotyczgcymi szeroko rozumiarych
zjawisk literackich, a informacjami bardziej juz szczegélowymi — jak nurty, grupy,
sylwetki tworcze. Nie wszedzie sie to jednak udalo.

Podejmuje ten uklad nastepne z kolei studium, Krystyny Sierockiej Czeso-
pisma literackie, Charakterystyka ogolna poprzedza w nim rozdzialy po$wiecone
czasopismom grup literackich, magazynom kulturalno-literackim i pismom natko-
wo-literackim. Przejrzysta konstrukcja szkicu, zwiezto§¢ stylu i konsekwencja w za-
kresie typu przekazywanych danych, i wreszcie stale wigzanie tych informacji
z szerszym kontekstem kulturalnym — w sumie jest to bardzo pozyteczny prze-
wodnik po czasopi$miennictwie literackim dwudziestolecia, Jedna uwaga szczegé-
lowa: wymagalyby uzgodnienia informacje dotyczgce nakladu ,,Wiadomo$ci Literac-

kich” — w szkicu Zolkiewskiego mozna przeczytaé, iz ,osiggaly c¢o najwyzej 8 ty-
siecy nakladu” (s. 56), Sierocka pisze, ze naklad ten ,,wahal sie od 12 do 15 tysiecy”
(s. 87).

Lecz uklad ksigzki, jak juz wspomnialem, opiera sie zasadniczo na podzale
wedlug gatunkéw literackich; komplet poszczegblnych szkicOw nie zawsze sklada
zborng calo$é. Np. opracowania po§wiecone poezji nie tworzg takiej caloSci. Nie
tylko brak ogbélnego wprowadzenia czy podsumowania, lecz nawet tematy rozdzia-
16w nie sg jednorodne. Tytuly wyodrebniajg okres (poezja pierwszej wojny $wia-
towej), nurt (ekspresjonizm poznanski, formizm), grupe (Skamander, Kwadrrga)
badz nawet osobowo§é (Bolestaw Le§mian). Kolejno omawia sie zatem zjawiska
niejednolite, podaje sie informacje czastkowe; zupelnie brak integrujgcych odwotan,
w ktérych przedstawiono by wzajemne relacje miedzy tymi zjawiskami, w ktérych
pojawilyby sie sady precyzujace na wspllnym tle range poszczegélnych grup,
pradéw czy nazwisk. Bez takiego ujecia syntetyzujacego czytelnik uzyskuje wiedze
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fragmentaryczng, zostaje zachwiana hierarchia warto§ci — ustalana przez kazdego
autora indywidualnie, bez wspélnej plaszczyzny odniesienia.

Przyjety uklad tomu jest dla autoré6w najdogodniejszy, po prostu najlatwiej
omoéwié literature okresu dzielagc jg na gatunki. Wiele jednak przeciw temu tra-
dycyjnemu ukladowi przemawia. Przede wszystkim staje si¢ on wyraznie anachro-
niczny przy wprowadzaniu literatury w szerszy kontekst spoleczny, a takze przy
integrowaniu jej z innymi dziedzinami sztuki czy, ogélnie, kultury. Z Literatury
polskiej lat 1918—1932 nie wylania sie antagonistyczna, konfliktowa jedno$é czasu,
jakiej wyrazem byla przeciez literatura — rozkawalkowana tu na gatunki, przestaje
znaczy¢ jako cato$é, jako przejaw §wiadomo$ci. Zamazuje sie obraz ogbélny, a za-
razem nikng, rozdrabniajg sig tworcze indywidualno§ci. Je§li pisarz uprawial tylko
jeden gatunek literacki, jeSli wiec byl tylko poeta, tylko dramaturgiem, tylko pro-
zaikiem — woéweczas i w ksigzce jego twoérczo$é zostala oméwiona w sposodb spbdjny.
Wsrod pisarzy duzej miary jest to jednak przypadek rzadko spotykany. W rezulta-
cie pisarstwo np. Zeromskiego jest analizowane w paru miejscach i, co gorsza,
te fragmentaryczne obrazy bardzo sie miedzy sobg réznig: doskonale rozumiejacy
swa wspotczesno§é powieSciopisarz ze szkicu Tomasza Burka to kto§ zupelnie inny
niz anachroniczny dramaturg, ktérego rozwéj umystowy zatrzymal sie na r. 1914 —
jakim przedstawia go Marian Rawinski. Twoérczo§é Stanistawa Ignacego Witkiewi-
cza jest omawiana az w trzech miejscach (nie liczgc drobnych wzmianek): osobno
jako krytyka, prozaika, dramaturga. Trzykrotnie — pod r6éznym wprawdzie ka-
tem — omawiana jest jego teoria Czystej Formy. Trzykrotnie podano nam daty
urodzin i §mierci pisarza, daty powstania jego gléwnych dziel, pojawiaja sie nawet
drobne rozbieznos§ci — data powstania 622 upadkéw Bunga przypada raz na lata
1909—1911 (s. 580), drugi raz sprecyzowana jest bardziej stanowczo — to rok 1910
(s. 709). W swych trzech sylwetkach Witkacy rozdzielony zostal na trzy nieco rézne
indywidualnoéci.

Mozina tu rzec, ze ksigzka traktuje przeciez o literaturze, nie pisarzach; lecz
wiedza o pisarzach tez obowigzuje i przeciez sie z tego tomu wylania, w iluz przy
tym wypadkach sg to sylwetki po raz pierwszy opracowywane, z reguly zawieraja
interesujace propozycje mowych interpretacji i ocen. Tym bardziej szkoda, Ze ci
wtasnie, ktérych twoérczo§é byla najbogatsza, wielokierunkowa, sa ukazani w spo-
sOb przez te podzialy jako§ zdeformowany. Z tego punktu widzenia uklad tomu
wedle gatunkéw zdecydowanie nie jest najszcze$liwszy. A niknie w owym ukladzie
takze taka perspektywa, ktoéra pozwalalaby widzie¢é powigzanie catej literatury
z dynamikag procesu spolecznego. Zawarte w poszczegbélnych czeSciach informacje
trudno zlozy¢ w zborny obraz, ilustrujgcy wielki spér pisarzy o Polske.

Z jednego jeszcze wzgledu takie preferowanie podzialu gatunkowego wydaje sie
sprawg do dyskusji. Ot6z w omawianej ksigzce nie wynikajg z tego podzialu wnios-
ki dotyczgce gatunkéw wlagnie, ich przemian, ewolucji itp. Stuzy on raczej kolej-
nemu omawianiu nurtéow artystycznych, przejawiajgcych sie w danym gatunku.
Tak jest np. w rozwazaniach po$§wieconych poezji — w ktérych zresztg sztywny
podzial na grupy literackie i ustalanie modelu ,,poetyki grupowej” nieraz zamazuja
obraz ewolucji nurtéw artystycznych, z tymi kryteriami nie zawsze zupelnie zgodny.
Gdzie indziej stuzy ten podzial tylko referowaniu tresci i zalozen ideowych kolejno
omawianych utworéw (np. w czesci dotyczgcej dramatu).

Czasem jednak rozprawy te w ramach gatunku wiaénie doskonale sie dopel-
niajag — jak w partii bodaj najciekawszej, po§wieconej prozie. Studia trojga auto-
réw: Tomasza Burka, Aliny Brodzkiej i Hanny Kirchner, znakomicie ksztaltujg
wspoélnie panorame zawartej w prozie problematyki intelektualnej i artystycznej.

Czasem jest to za§ zestawienie jak gdyby mechaniczne — np. nader interesu-
jace sa oba szkice omawiajgce krytyke literacksa; mimo jednak, ze zasada rozdziele-
nia materialu wylania sie z nich przejrzyscie, chcialoby si¢ unikngé sytuacji, w kto-
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rej czytelnik po przestudiowaniu 50-stronicowego szkicu Burka wraca od nowa do
roku 1918 w eseju Andrzeja Wernera (nie mniej przeciez interesujacym — szczegd6l-
nie w czeSci poSwieconej krytyce marksistowskiej). Tu tez wyraznie niedogodne
wydaje sie rozparcelowanie wiedzy o pisarzach miedzy dwa szkice, gdyz nazwiska
mniej znane czytelnikowi (jak np. Ostap Ortwin czy Karol Ludwik Koninski) przy
takim rozdrobnieniu informacji tym stabiej utrwalg sie w pamieci.

W poszczegblnych rozprawach wiele jest myS$li odkrywezych, wiele propozycji
interpretacyjnych, ktoére moglyby wnie§¢ powazne korektury do jako$ juz ustalo-
nych pojeé o roli poezji czy o ksztaltowaniu sie prozy w dwudziestoleciu; brak
czastkowych podsumowan (dotkliwy zwlaszcza w rozbitym na wiele szkicéw dziale
poSwieconym poezji) pomniejsza takze indywidualne osiggniecia autoréw, nikng one
w ogromie materialu, referowanego fragmentarycznie. Czy zatem nie nalezaloby
w ogble zrezygnowaé z tego tradycyjnie stosowanego ukladu, by w to miejsce
wprowadzi¢ zasade inng, eksponujgcg nurty ideowe czy artystyczne, podporzadko-
waé uklad tomu — przypu$émy — formowaniu sie Awangardy na tle nurtéw bar-
dziej zwigzanych z tradycjg lub nawet burzliwemu formowaniu si¢ postaw intelek-
tualnych pisarzy w Polsce po roku 19187

Ten zbiér studiéw bedzie — o czym juz méwiono — pelnil funkecje podrecznika.
Mozna by wiec spodziewaé sie od autoré4w dazenia do obiektywizmu w zakresie
wypowiadanych sadéw, do ujednolicania zasady ocen warto$ciujacych, a takze moz-
liwie bezstronnego zdawania sprawy ze zjawisk historycznych. W wiekszo§ci szki-
cOw te postulaty sa w pelni respektowane., Lecz z tego wia$nie punktu widzenia,
z myS$la i o przyszlym podreczniku, sklania do polemiki przede wszystkim studium
Jarostawa Marka Rymkiewicza o Skamandrze. Jest to rozprawa peilna nowych
spostrzezen, miejscami oryginalnie interesujgca — a w sumie pozostawia wrazenie
rzeczy napisanej stronniczo, niesprawiedliwie. Wylania sie bowiem z tego szkicu
obraz grupy poetéw ,niebywale utalentowanych” wprawdzie, ktérzy jednak, z wy-
jatkiem Iwaszkiewicza i Tuwima (tu zresztg dyspensa dotyczy jednego tylko to-
miku) — pisali wiersze niedobre, wtérne, ktérzy byli, ,nie wiedzac o tym, pogro-
bowcami Mlodej Polski i jej nauki mieli przenie§¢ w przyszto§é, czyli w nasz dzien
dzisiejszy” (s. 280). Inteligencja i nawet dobra wola autora w tej rozprawie boryka
sie — jakze czesto daremnie! — z jego niechecia wobec ,skamandryckiego” sto-
sunku do tradycji i wobec modelu poezji, o ktorym przypadlo mu pisac.

Na poczatku szkicu znajduje sie gar§é informacji o grupie Skamandra — tu od
razu nasuwa sie pare uwag.

1. NieSciste jest zdanie o ,,Pro arte et studio”, iz od marca 1918 , miesiecznik
akademicki stat sie [..] pismem skamandrytéw” (s. 272). Gdyby napisano: ,przy-
sztych skamandrytéw”, byloby trafnie, bo nazwa ,skamandryci” pojawia sie¢ do-
piero w péitora roku poédziniej (nb. tylko dwoéch przysztych skamandrytéw {am
pisywato).

2. Kawiarnia ,,Pod Picadorem” nie byla kabaretem literackim — byla po gro-
stu kawiarnig poetéw, z éwczesnymi kabaretami literacko-artystycznymi naprawde
niewiele miatla wspélnego.

3. Stefan Jaracz nie recytowal wierszy w tej kawiarni.

4. Co najmniej nieprecyzyjna jest informacja, ze obok wierszy Tuwima, Lecho-
nia i Iwaszkiewicza czytano tam wiersze ,,poetéw, ktérych nazwiska na zawsze
mialy zlgczyé sie z dziejami grupy: Antoniego Stonimskiego i Kazimierza Wierzyn-
skiego” (s. 273) — wér6d trzech zalozycieli grupy byl wlaénie Slonimski.

5. Za anegdotyczne nieporozumienie mozna uwazaé wymienienie wsréd poeidw
z kregu Skamandra, zaraz po Karskim i Balifniskim — dyskobolki Haliny Konopac-
kiej; natomiast nie ma w tym miejscu Marii Jasnorzewskiej-Pawlikowskiej.

Nieré6wnie wazniejszy od tych drobnych uchybien jest oczywiScie obraz ca-
tosSci, ocena osiggnie¢ grupy i kazdego z poetéw., Nie ulatwia lektury uklad roz-
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dziatlu, wynikajacy z podporzadkowania zaréwno obrazu poezji Skamandra jak
i hierarchii ocen subiektywnym mnader gustom autora rozprawy, ktéry dojScie dc
swoiscie rozumianego klasycyzmu uwaza za najwyzsze i wlasciwie jedyne osiagnie-
cie poetow Skamandra. Z tej perspektywy patrzac, wysoko ceni jedynie twoérczo§é
Iwaszkiewicza, ,,arcydzielami” za$§ poezji skamandryckiej nazywa obok tomu Lato
1932 Iwaszkiewicza jeszcze tylko Rzecz czarnoleskq Tuwima; przy Tuwimie efekt
pochwaly jest zresztg zaraz podwazony uwaga, iz w zbiorku mnastepnym znalazlty
sie wiersze zapowiadajgce ,rychle zakoficzenie klasycystycznego etapu twoérczo§ci
Tuwima” (s. 333).

Rymkiewicz uznal owe tomy za arcydziela — jako ze sg wedlug niego Swia-
dectwem ,,dojécia do klasycyzmu”. Przy stosowaniu takiego tylko kryterium oceny
deprecjonujgco wypada osad twoérczoseci tych poetéw, ktérzy pisali inaczej — przede
wszystkim Lechonia i Stonimskiego. Pomyslowy rewizjonizm autora skryty jest
pod pozorami obiektywizmu. Np. dywagacje o poetyce Lechonia, o jego zwigzkach
z tradycja, czytelnik moéglby poczatkowo naiwnie poczytaé¢ za prébe eksponowania
warto§ci wierszy, chyba nie bez przyczyny wysoko na ogét przez krytykéw cenio-
nych. Rymkiewicz wspomina nawet o zwyciestwie, jakie Lechon odniést u wspot-
czesnych; lecz, zdaniem Rymkiewicza, ,0statecznie okazal sie spadkobiercg nie tyle
wielkich romantykéw, ile poety, w Kktoérego wierszach wyobraZnia romantyczna
ulegla catkowitemu skostnieniu, mianowicie Or-Ota” (s. 283). Taki to sobie lekko,
niefrasobliwie rzucony passus — mimochodem dokonana dyskryminacja. Nie chce
odmawiaé Rymkiewiczowi prawa do sadéw nawet ekscentrycznych — ale nie-
wiasciwym chyba miejscem dla ich wyrazania jest tom o charakterze, badZz co
badz, podrecznikowym.

Wierzynski zebrat od Rymkiewicza umiarkowane pochwaly za dwa pierwsze
tomy, Wiosne i wino oraz Wréble na dachu. I tam jednak krytyk zauwaza ,gadul-
stwo”; gdy natomiast ich autor odchodzil od tematyki wierszy najwcze$niejszych —
pono¢ ,popadal natychmiast w najbanalniejsze modernistyczne nastroje” (s. 292).
Rymkiewicz wspomina, ze Laur olimpijski otrzymal I nagrode na konkursie lite-
rackim z okazji IX Igrzysk Olimpijskich; od razu nie omieszkal wszakzie podkreSlié,
ze to niewazne: ,z tej szczegblnej tematyki nic szczegélnego w poezji nie wynika”
(s. 292). I to puste zdanie zamyka charakterystyke twoérczo§ci Wierzynskiego.

O wiele gorzej — gdyz Rymkiewicz zajmuje si¢ nim staranniej, na wigksze]j
ilosei stronic — wypadt w tych ocenach Stonimski. Zupelny brak powiazania z jego
6wcezesng twoérezo§cig pozapoetyckg w tym przypadku zasadniczo wypacza oceny,
ktére przeciez nie powinny odwolywaé sie wylacznie do spraw warsztatu. Caly
fragment poSwiecony Slonimskiemu sprawia wrazenie przemyS$lnego ataku na te
twoérczo§é, przeprowadzanego po linii najmniejszego oporu. Szkic pelen jest uwag
o btahostkach (np. zestawianie ryméw najwcze$niejszych wierszy Stonimskiego
z rymami wierszy Langego), pomija kwestie dla tej wlasnie tworczo$ci waine —
gdyz one akurat Rymkiewicza nie interesujg. Nie pisze on wiec np. o pasji pole-
micznej autora, o kierunku jego poszukiwan intelektualnych, zarysowujacym sie
juz w tamtych wierszach, o autentyzmie i masce. Zawarto§é intelektualna utwo-
row — rzecz wedlug Slonimskiego zawsze najwazniejsza — nie wchodzi w zakres
zainteresowan Rymkiewicza, totez nie zauwaza on mnawet, przekre§lajgc warto§é
tych wierszy, iz mozna juz w nich odnalezé podstawowy krag idei filozoficznych
i etycznych, ktére beda trwale w poezji Stonimskiego. Poza zasiegiem dociekliwo$ei
Rymkiewicza pozostaje np. tak wazna dla Stonimskiego wizja obowigzkéw moral-
nych poety wobec Swiata, obowigzkéw czlowieka; a przeciez nawet niektére sen-
tencje z najwczeSniejszych sonetéw mozna by przenie§¢ nie zmienione do poezji
lat ostatnich (w wierszu Credo: ,tcotrem jest, kto w mlodo$ci znosi kompromisy”).

A na co zwraca uwage Rymkiewicz? Najobszerniej zajmuje sie ,,»ja« moder-
nistycznym?” poety i krytyka jego wyszukanych rymoéw. Pisze o bijgcym z sonetéw
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uczuciu wyobcowania — wigzac je zreszty tylko z wplywami parnasizmu; wydaje
sig, iz zlozenie tego na karb wylacznie maniery stylistycznej, przejetej ze wzorcow
obeych, §wiadczy wyraznie o niedocenianiu O6wczesnych realiow sytuacji autora
Godziny poezji. Rymkiewicz zauwaza dalej pochwale ,,sztuczno$ci uczué poetyckich”
(s. 308), pisze, iz ,,w tych wierszach, z ktérych wygnana zostala wyobraznia twor-
cza, panowala wiec parnasistowska wyobraznia imitujgca” (s. 309), i gorzej jeszcze:
oto na powierzchnie tych ,obiektywnych i sztucznych wierszy” Slonimskiego nie-
ustannie usilowalo ponoé¢ wydobywaé sie ,»ja« modernistyczne”. Trudno z tych
ocen zlozyé¢ poetyckg osobowo$é.

Nie twierdze, Ze oceny krytyczne Rymkiewicza zupelnie pozbawione sa racji.
Z pewnos$cig znalezi¢ mozna w tych wierszach wiele niekonsekwencji, z pewnoscig
razi¢ moze pokazowe cyzelatorstwo formy, §wiadomie nb. przez ich autora woweczas
zakladane. Niedobra natomiast wydaje sie wprowadzona przez Rymkiewicza zasada
anachronicznej polemiki tam, gdzie powinna by¢ historyczna eksplikacja. Co w efek-
cie sprawia, ze brak zupelnie wyja$nienia, na czym polegala ogromna popularnosé
i grupy, i Stonimskiego, skad wysokie oceny krytyki, w czym przejawily sie ,,nie-
bywale talenty” owych poetéw, itp.

Szkic jest napisany tak, iz rzadko oceny megatywne i dyskryminujgce bywaja
wyrazane wprost; lecz niewlaSciwy dla analizy osiggnieé tej wlasnie grupy dobér
informacji umozliwia wprowadzenie nie najwlasciwszych takze kryter6w oceny.
Gdyby bowiem range skamandrytéw osadzaé tak, jak czyni to Rymkiewicz, naleza-
loby postawi¢ pytanie: czy warto posSwiecaé¢ tyle miejsca i uwagi poetom wedle
niego tak miernym, autorom wierszy tak nieciekawych? I — czy w tym tomie musi
o nich pisaé¢ akurat Rymkiewicz, je§li wyraznie ich poetyki ,nie trawi”?

Subiektywizm oceny twoérczo$ci skamandrytéw razi szczegélnie przy zestawieniu
szkicu Rymkiewicza z po§wieconymi poezji rozprawami innych autoré6w. W studiach
Ryszarda Przybylskiego uderza doskonale wyczucie miary miedzy rzeczowg infor-
macja i eksplikacjg historycznego znaczenia zjawiska artystycznego a zawsze tez
wyraznym ujawnianiem wlasnych sad6éw; cenne, zapeliajgce istotng luke, wydaje
sie omo6wienie poezji z lat pierwszej wojny $wiatowej, zbyt moze skrétowo potrak-
towane zostaly uwagi o twérczo$ci poetéw mlodopolskich w odrodzonej ojczyznie
(zwlaszcza dotyczy to Staffa!). Znakomicie czyta sie esej Przybylskiego o Bro-
niewskim — jedyng w tym tomie sylwetke pisarza, w ktérej spdjnie laczy sie roz-
budowana informacja biograficzna z elementami interpretacji jego twoérezosei (co
w tym przypadku jest w peitni uzasadnione),

Inne, nie mniej warte nasladowania walory majg sylwetki poetéw opracowane
przez Helene Zaworskg w rozprawach o futuryzmie czy o ,,Nowej Sztuce”. Jest tu
minimum danych bio- i bibliograficznych, lecz autorka zwiezle eksponuje to przede
wszystkim, co w utworach omawianego pisarza ocenia jako mowatorskie, ciekawe,
zapladniajace intelektualnie, Postacie i pisarstwo np. Jasienskiego, Wata, Wazyka
zarysowujg sie dzieki temu barwnie, czytelnik zyskuje pojecie o ich pozycji w dzie-
jach literatury dwudziestolecia.

Zdecydowanie nieudany jest natomiast Mariana Rawinskiego szkic 0 dramatach
Stefana Zeromskiego. Miejscami odnosi sie wrazenie, jakby autor mial istotne trud-
no$ci z rozumieniem sensu analizowanych przez siebie utworéw. Rozpatruje bowiem
Rawinski dramaty, w ktérych z niezwykla silg doszia do glosu aktualna problema-
tyka spoleczna, w ktérych pisarz, méwigc o sprawach polskich, odwoluje sie do
doSwiadczen radzieckiej rewolucji. W Ponad $nieg bielszym sie stane pojawia sie
zrewolucjonizowani chlopi, ktérzy pod wodzg bolszewikdéw niosg zaglade ziemian-
stwu. W historycznym kostiumie Turonia jako groina przestroga dla wspéiczesnych
zostanie przypomniany motyw konfliktu chlopéw i szlachty, tragizm nienawisci
klasowej. Widmo rewolucji zasadniczo zmieni ukazywany w dramatach Zeromskie-



RECENZJE 327

go obraz konfliktow spolecznych. Mozna sie z pogladami autora Przedwioénia nie
zgadzaé, lecz jak mozna tych spraw w ogéle nie zauwazy¢!

Opinie Rawinskiego tym bardziej wydaja sie zdumiewajace, iz autor wspomina
nawet, ze wedle Zeromskiego w Polsce niepodleglej ,brak glebszych reform spo-
tecznych” moze ,doprowadzié do rewolucji” (s. 680—681). Rawinski zupeilnie nie
zwraca jednak uwagi na kontekst historyczny, co wiecej, parokrotnie stwierdza, iz
zadnego powigzania z aktualno$cig tu nie ma: ,,W pisarstwie scenicznym autora
Przedwio$nia rok 1918 nie wyznacza radykalnej cezury, wyjawszy ostatni i naj-
lepszy utwor: komedie Uciekla mi przepiéreczka” (s. 678), , poprzednie trzy moglyby
powstaé, przy zmianie odpowiednich realiéw i wycieniowaniu niektérych akcentéw
publicystyeznych, przed rokiem 1914” (s. 682). Stad i dziwne zarzuty czynione Tu-
roniowi, §wiadczace o zupelnym niezrozumieniu tej historiozoficznej metafory; pisze
Rawinski, iz ,,wyposaza autor Szele w cechy wrecz odrazajace, bezkrytycznie prze-
jete od pamietnikarzy szlacheckich” (s. 681), iz ,z pola widzenia autora wypadl —
w konsekwencji — rzeczywi§cie tragiczny, w sensie nastepstw politycznych, rys
roku 1846: rozminiecie sie Szeli z Dembowskim i calym plebejskim skrzydilem nie-
podleglo$ciowego ruchu [...]” (s. 682). Z tak anachronicznym sposobem rozumowania
krytyka trudno nawet polemizowaé. Jedna tylko uwaga szczegblowa: gdy cytuje sie
Snobizm i postep, nie powinien mylnie byé datowany ,1922” ani nazywany
»Zbiorem?”.

Chyba tylko przeoczeniem redaktorow i recenzentéw tomu mozna tlumaczyé
(abstrahujgc juz od poziomu analizy) pojawianie sie, przy omawianiu Przepidéreczki,
sformutowan wrecz anegdotycznych — np. o Przeleckim: ,sowizdrzalska przemys$l-
noé¢ bohatera”, czy o Smugoniowej: ,naiwno$é i kobieca przekora zakochanej
w nim mezatki” (s. 683), a takze refleksji w rodzaju: ,to, co sklada sie ma urode
zycia i stanowi¢ moze o osobistym szczeSciu, staje sie dlan w praktyce owocem
zakazanym’; ,Ofiara, jaka sklada z dobrego imienia i odwzajemnionej miloSci,
zdaje si¢ wprawdzie zwiekszaé szanse dziela spotecznego, nie byla jednakie nie-
zbedna dla jego powodzenia, Kt6z za§ zmierzy, czy krzywde dwojga zakochanych
réwnowazy korzy$§¢é trzeciego partnera?” (s. 683)

Na zakonczenie pare uwag o dolgczonym do Literatury polskiej lat 1918—1932
woluminie dokumentacji bibliograficznej, opracowanym przez Janusza Stradec-
kiego. Jest to dzielo niezwykle przydatne, ogromnie ulatwiajgce kazdemu czytelni-
kowi i badaczowi epoki penetracje¢ materialowa. Tym bardziej ze autor ujat w tej
bibliografii obszar zagadnieh o wiele szerszy od tego, jaki zazwyczaj znajduje sie
w podobnych kompendiach: bibliografie personalng poprzedzil bardzo rozbudowang
bibliografia problemowsa, w ktérej rejestruje teksty zwigzane z kulturg literacks
epoki. Przejrzysty, klarownie w spisie rzeczy przedstawiony ukiad tomu ulatwia
korzystanie z niego; mozna by najwyzej sugerowaé, by w Zywej paginie znalazly
sie numerki, szyfrujgce tytuly rozdziatéw i rozdziatkéw.

Jest to pierwsza propozycja bibliografii literackiej tak szeroko potraktowana.
Dzielo przy tym jednego autora, §wiadczace o jego niewatpliwej erudycji i skrupu-
latno$ci.

Bibliografia ta obejmuje okres omawiany w tomie 1 Literatury polskiej lat
1918—1975, a takze oKkres nalezgcy juz do tomu 2, ktérego dopiero oczekujemy.
Ciecie przez epoke przebiega tu inaczej niz w cze§ci interpretacyjnej; nie udato
sie — bo mie moglo sie udaé — rozdzielenie dwudziestolecia granicg r. 1932, po-
traktowano je jako calo§é, osobno zajmujac sie literaturg lat wojny.

Bibliografia nasuwa zawsze szereg watpliwo$ci, mozliwo§é rTozmaitych uzupel-
nien. Tym razem takze mozna je wskazaé, Doceniajac ambicje autora, ktéry daje
nam bibliografie do szeroko rozumianej panoramy kultury literackiej epoki, mozna
uznaé za sprawe dyskusyjna wlgczanie tu bibliografii dotyczacej juz zdecydowanie
innej dziedziny wiedzy — mp. filozofii (rozdz. VIII) czy tia historycznego i spo-
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leczno-politycznego (rozdz. XIII). Wybdr musi byé z konieczno$ci nader selektywny,
subiektywny — czy nie nalezaloby raczej odestaé czytelnika do bibliografii spe-
cjalistycznych?

Uwagi szczegblowe ogranicze do jednego tylko fragmentu tej ksigzki, mianowi-
cie do rozdziatu V. 2, z ktérego niedawno korzystatam: Materialy do historii Zycia
literackiego o$rodkéw regionalnych (s. 34—35), konkretnie: Lublina, Lwowa, Y.odzi,
Poznania i Slgska.

1. Wymaga chyba S$ciflejszego przestrzegania zasada, ze w tej bibliografii re-
jestruje sie tytuly moéwigce o literaturze czy, w tym przypadku, o zyciu literackim.
Totez dyskusyjne wydaje sie np. zalecanie jako Zrodla do dziejéw zycia literackiego
Lwowa ksigzeczki J. Wittlina Méj Lwéw — gawedy zawierajacej minimalne tylko
wzmianki dotyczace spraw literackich. Niepotrzebnie chyba zostala tamze umiesz-
czona ksigzka M. Naszkowskiego Niespokojne dni; sa to wspomnienia, ktérych
bohaterem, wedlug przedmowy samego autora, jest ,partia i jej ludzie”, a celem —
ukazanie ,prawdziwego oblicza polskiej reakcji wraz z jej miedzynarodowymi po-
wigzaniami”. Nie jest to Zrédto do dziejéow zycia literackiego. Pod naglowkiem
Slgsk niepotrzebnie z kolei pomieszczono pozycje K. Malczewskiego Ze wspommien
$lgskich; sg to wspomnienia dotyczace gléwnie plebiscytow $laskich, z zyciem lite-
rackim nie zwigzane.

2, Tekst H. Dobosza Lublin literacki dwudziestolecia miedzywojennego to
zwiezla recenzja ksigzek poruszajacych te tematyke; zadnych nowych informaciji
nie wnosi, :

3. Najwiecej uwag krytycznych dotyczy zestawu materialéw posdwieconych Lodzi.
Pozycja pierwsza zapisana zostala przez Stradeckiego: , A. Galinski Literatura %o-
dzi w ciqgu jej istnienia. Szkic literacki i antologia. £.6dz 1931”7. Otéz A. Galifski
to pseudonim Ludwika Stolarzewicza, ktéry w dodatku wymieniong pozycje wydal
nie pod pseudonimem, lecz pod wlasnym nazwiskiem, i nie w r. 1931, lecz w 1935.
Pozycja mastepna: , Materiaty do bibliografii literacko-kulturalnej #£.odzi, »Prace
Polonist.« S. 1. 1937” — brak tu nazwiska autora, ktérym takze jest Stolarzewicz;
artykut ten stanowi uzupelnienie Literatury Zodzi [..]; druga jego cze§é ukazala sie
w kolejnej serii ,Prac Polonistycznych”. Mozna by zrezygnowaé z umieszczania tu
wspomnienn M. Minicha Szalona galeria, ktére dotycza dziejéw lodzkiego muzeum,
nie literatury (autor byl dyrektorem muzeum). Brak natomiast podstawowej dla
badania tego zagadnienia pracy H. Malanowicza #Zdédzkie czasopisma literackie
i z literaturg zwigzane w okresie dwudziestolecia 1918—1939 (,,Prace Polonistyczne”
1960/61). Brak tu tez szkicu G. Timofiejewa Literatura fodzi i o Fodzi (,,Polonis-
tyka” 1935, z. 1),

4. Poznan — moze warto by uzupelnié¢ szczuply liste wymienionych tu pozycji,
siegajac do (wymienionej przez Stradeckiego) ksigzki E. Pawlaka Zycie literackie
Poznania w latach 1917—1939, w ktérej autor wyczerpujaco omawia literature
przedmiotu. .

I na zakonczenie uwaga zwigzana z moja ksigzka Liryki Slonimskiego 1918—
1935; datowana omytkowo 10 lat wcze$niej (1957 zamiast 1967), wskutek tego figu-
ruje niestusznie jako jedno z najwecze$niejszych opracowan twoérczos§ci poety.

Te refleksje krytyczne wskazujg na konieczno$§é przejrzenia i uzupelnienia tomu
przed jego ponownym wydaniem; w pracy typu bibliograficznego nie sposdéb ustrzec
sie podobnych usterek.

Zanim doczekamy sie jednoautorskiego podrecznika literatury wspoélczesnej,
wznawiana bedzie z pewno$cia omawiana tu Literatura polska lat 1918—1932 —
i pojawia sie jej dalsze tomy. Jest to dzielo rzeczywicie bardzo cenne, porzadkujgce
wiedze po czeSci juz publikowana, wnoszgce wiele zupelnie nowych propozycii,
penetrujace material niemal nie dotykany przez badaczy (np. analiza twoérczosci
Wazyka). Jednakze przed ponowng edycja warto by raz jeszcze wykonaé¢ powazng
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prace redakcyjng, szczegblnie w zakresie ujednolicenia zapisu, korektury bledéw
itp., a takze, przede wszystkim, w zakresie interpretacji i warto§ciowania histo-
rycznoliterackiego.

Alina Kowalczykowa

LITERATURA POLSKA 1918—1975. [Zapis bibliograficzny jak na s. 320].

Rozr6znienie pomiedzy pragmatyka tekstu wpisang wen przez §wiadomg inten-
cje autorska a pragmatykg narzucong mu w spotecznym obiegu — roréznienie po
wielekroé¢ akcentowane w pracach Stefana Zoétkiewskiego — stalo sie dla autoréw
tej ksigzki wlasnym problemem praktyki pisarskiej!. Stwierdzajg we wstepie: ,na-
sza praca, aczkolwiek w miare mozliwo$ci systematyezna w swym przedmiocie [...],
nie jest jednak podrecznikiem w S$cistym i znanym sensie tego stowa, nie stanowi
odpowiednika kompendiéw akademickich o syntetyzujgcym zakroju. Zapewne
w odbiorze czytelniczym pelnié bedzie funkcje podrecznikowe. Stanie sie to z pros-
tej przyczyny: wypelnia puste miejsce w tym zakresie. [..] W istocie jednak [...]
jest to praca zaledwie zblizajgca sie do podrecznikowej syntezy: pomy$lana zostala
jako nieodzowny poSrednik, stadium wstepne do jednoautorskiego dzieta” (s. 5).

Obraz jest wiec dodatkowo skomplikowany. Autorzy ostrzegajg, by w tocku lek-
tury nie oczekiwaé spelnienia wszystkich wymogéw, jakie stawia tekstowi prag-
matyka narzucona spolecznie. Zarazem jednak juz w przedmowie daja wyraz jasnej
§wiadomo$ci co do rodzaju owej pragmatyki, wyznajg, ze liczyli sie z nig w swej
pracy pisarskiej. W efekcie pragmatyka podrecznika uniwersyteckiego do dziejow
literatury narodowej okre$lonej epoki jest tu perspektywg odbiorcza zaré6wno we-
wnetrzna, jak i zewnetrzng wobec tekstu, perspektywa tylez narzucong, co wy-
brang. Prze§ledZmy, jak owa odbiorcza dwuznaczno$§é przejawia sie w konstrukeji
calej ksigzki i jej poszczegdélnych opracowaniach autorskich.

Czego oczekujemy od podrecznika? Chyba przede wszystkim wypelnienia czte-
rech funkcji. Powinien wiec informowaé: zbieraé i porzgdkowaé wedle okre§-
lonych kryteribw waznoSci faktografie tyczaca biografii twoérczej pisarzy danej
epoki. Nie wszystkich; takich, ktérzy z mniej lub bardziej oddalonej perspektywy
historycznej okazali sie jednostkami ,silnymi”, inspirujgcymi — choéby na wspak,
przez przymus ich odrzucenia — swych nastepcéw badZz co najmniej charakterys-
tycznymi dla danej fazy ewolucji literackiej. Po drugie, winien podrecznik przyno-
si¢ historyczng rekonstrukcje epoki literackiej: jasna, skomprymowang
wobec narracji historycznej czysto sprawozdawczej formule przebiegu historyczno-
literackiego w okreSlonych — i umotywowanych — granicach. Mamy tu na mys$li
naswietlenie dwéch aspektéw catoSciowego, ,jednego” procesu: autonomicznej ewo-
lucji literackiej (dajgcej sie wyjasni¢ w terminach wlasnych literaturoznawstwa)
oraz przesunieé literatury traktowanej jako dziedzina wyspecjalizowana w obrebie
kultury narodowej jako caloSci.

Po trzecie, podrecznik stuzy stabilizacji tradycji literackiej. Jego autor nie-
wielkg ma swobode rewizji w tym zakresie, szczegdlnie jeS§li chodzi o panteon na-
zwisk — zarazem warto$ci — najwyzej cenionych przez publiczno$§é literacka i Sro-
dowiska akademickie. Moze jednak uzupeilnié¢ zestaw nazwisk oséb cieszgcych sie
literackim autorytetem o pisarzy niedocenianych lub zapomnianych, a takie od-
miennie zhierarchizowaé dorobek twoércéw spoza panteonu. W omawianej tu ksigzce
Helena Zaworska przywraca wla$ciwe znaczenie wkladowi, réwniez teoretycznemu,

1 O innych kwestiach zwigzanych z omawiang tu ksigzkg pisalem w recenzji,
ktéra ukazalta sie w ,,Kulturze” (1976, nr 47),



