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KSZTALTOWANIE TEKSTOW DRAMATOW
JANA AUGUSTA KISIELEWSKIEGO *

Problemy chronologii

Gdy zapowiada si¢ podjecie badan dotyczacych chronologii twérezosci
Jana Augusta Kisielewskiego, to decyzja ta moze — u znajgcych litera-
ture przedmiotu — wywolaé zdziwienie i stwarzaé wrazenie problemu
pozornego, bo od blisko dziesieciu lat definitywnie juz rozwigzanego,
opracowanego.

Przypomnijmy. Przez diugi czas panowalo przekonanie, ze Karyka-
tury powstaly wczesniej niz W sieci. Poglad taki sformulowal bodaj
Adam Grzymala-Siedlecki w r. 1925, mylnie zreszts informujac, ze Kary-
katury zostaly wystane na konkurs , Kuriera Warszawskiego”. W istocie
byto inaczej. Na konkurs ten 31 maja 1897 Kisielewski wystal W sieci
oraz znany nam jedynie z tytulu dramat Parias (tekst splonal w czasie
ostatniej wojny), natomiast w lipcu roku nastepnego jurorom konkursu
im. Paderewskiego przedstawil do oceny Karykatury wraz z Sonatq. Usta-
len tych dokonali — niezaleznie od siebie, a niemal jednoczesnie — To-
masz Weiss i Roman Taborski 1. Bez watpienia najwczesniej z tych utwo-
row powstal Parias, nastepnie — zdaniem wymienionych badaczy —
W sieci. Taborski uscislil takze termin napisania utworéw decyduja-
cych o miejscu, jakie Kisielewski zajmuje w historii literatury okresu
Mtlodej Polski. Dramat W sieci mial byé napisany pomiedzy 19 lutego
a koncem maja 1897, Karykatury za§ pomiedzy 16 kwietnia (data pre-

* Konieczno§¢ ograniczenia rozmiaréw artykulu zmusila autora do egzemplifi-
kowania poszczegdlnych zjawisk przewaznie dwoma przykladami (w istocie niemal
w kazdym przypadku mozna wskazaé ich co najmniej kilka), zatem obraz korektur
pisarza zostat niekiedy zubozony. Praca nad tekstem Sonaty bedzie przedstawiona
na innym miejscu.

1T Weiss, Jan August Kisielewski 1876—1918. W zbiorze: Literatura okresu
Mtiodej Polski. T. 2. Warszawa 1967. ,Obraz Literatury Polskiej XIX i XX Wieku”.
Seria 5. — R. Taborski, Trzech dramatopisarzy modernistycznych. Warszawa
1965, s. 68—101.

15 — Pamigtnik Literacki 1977, z. 8
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miery Uludy M. Szukiewicza) a 1 lipca 1898. Korekte do tych ustalen
wprowadzil Piotr Obraczka, ktéory powolujac sie na opublikowany przez
siebie (znany zresztg Taborskiemu) list do Dyrekcji Teatru Miejskiego
w Krakowie, napisany po6zna jesienig 1898, czas rozpoczecia pracy nad
tekstem W sieci przesunal na r. 1896, nie kwestionujac przy tym twier-
dzenia, iz na okres miedzy 19 lutym a koncem maja 1897 przypadajag
wlasciwe narodziny kilkusetstronicowego dramatu. Czas powstania So-
naty i Karykatur to wedlug niego ,, 1897 — czerwiec 1898”2 Do tej
konstatacji nalezaloby wprowadzié¢ znéw malg poprawke: jesli Kisielew-
ski 31 maja wyslal jednocze$nie i Pariasa, i W sieci, to znaczy, ze do
pracy nad dwoma nastepnymi dramatami pozostalby mu rok. Ustalenia
te budza wiele uzasadnionych, jak sie nam wydaje, zastrzezen.

Zaréwno Taborski, jak i Obraczka nie uwzglednili szeregu dokumen-
tow nakazujacych traktowaé powyzej przedstawione twierdzenia wylacz-
nie jako hipoteze. Przede wszystkim nie wzieto pod uwage sposobu
pracy Kisielewskiego, ktéry pomimo iz w ciagu krotkiego czasu napisai
cztery dramaty (w tym opasty tom W sieci!), nie mial daru latwego pi-
sania. Teksty swe wielokrotnie zmienial, poprawial. Wspomina o tym
Grzymala-Siedlecki:

Nie nalezy [Kisielewski] do pisarzy, ktérym sie¢ wszystko improwizije. nie
nalezy do umyslowosci, ktére sie latwo soba zadowalaja. Stawia sobie wysokie
wymagania i nie spocznie, doptki nie doprowadzi rzeczy do zamierzonej dosko-
naloéci. Godzinami nieraz rozmyéla nad jednym zdaniem. Pisze calymi nocami.

Sczernial z trudu i wyczerpania. Nic to! Jeszcze raz te sceng! I jeszcze raz.
Tu jeszcze czué drewno w uczuciach, tu jeszcze jaka$§ préinia. Jeszcze raz s,

Wolno sadzié, iz w relacji tej nie ma wiele przesady. Pisarz rzeczy-
wiscie nie zadowalal sie raz osiggnietym ksztaltem dramatu. Jak bedzie-
my to mieli okazje wykazaé dalej, kazdy z tekstéow byl drobiazgowo
poprawiany. Data przestania na konkurs, moment premiery ani tez pu-
blikacja tekstu nie oznaczaly konca pracy nad nim.

Pragniemy polemizowaé¢ z panujacym obecnie pogladem okreslajagcym
jednoznacznie, bez zadnych zastrzezen, czas powstania Karykatur czy to
na kroétki okres od kwietnia do czerwca 1898 (Taborski), czy tez na dwa-
nascie miesiecy po wyslaniu do Warszawy W sieci (Obraczka).

Historycy literatury niestusznie pomingli milezeniem informacje Grzy-
maly-Siedleckiego, zaprzyjaznionego z mlodziutkim dramaturgiem wlas-
nie w czasie jego najwigkszej aktywnosci tworczej:

Karykatury pisal Kisielewski niemal réwnoczeSnie z nastepng swa sztuka,

W sieci. Komponowane byly niemal réwnocze$nie, bodaj miatl autor na dwéch

2 P. Obragczka, Studia nad Zyciem i twérczosciq Jana Augusta Kisielewskie-
go. Opole 1973, s. 57.
3 A.Grzymata-Siedlecki, Na orbicie Melpomeny. Warszawa 1966, s. 216.
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jakby stotach dwa powstajace teksty, jednego dnia zajety byl na przyklad Ka-
rykaturami, a nazajutrz tamtg druga sztuka 4.

Z relacji tej wynika, ze historia powstania dramatéw Kisielewskiego
jest bardziej skomplikowana, niz sie przyjelo. Pierwszy rzut Karykatur
bylby wedlug niej réwnoczesny z W sieci. Pisarz ukonczy! jednak naj-
pierw ten drugi utwor, potem dopiero przystapil zapewne do ,0statecz-
nego” opracowania ,,studium scenicznego”. Relacja zgodna jest z prze-
kazami wspélczesnych Kisielewskiemu krytykéw. Niezwykle interesujgce
jest swiadectwo Ludwika Brunera:

swoje arcydzietlo W sieci [..] przerabia [Kisielewski] niezliczong liczbe razy;

dla scenicznego ¢éwiczenia, niby zadanie na oznaczony temat, pisze Karykatury
i znéw poprawia W sieci [...] 5.

Trzeba tu zaakcentowaé, ze Bruner pare lat przedtem, recenzujac
przedstawienie Karykatur 8, zgodnie ze ,,zdrowym rozsadkiem” uwazal,
ze powstaly one pézniej niz W sieci. Prawdopodobnie dopiero gdy przy-
gotowywal sylwetke Kisielewskiego do cyklu Mloda Polska, uzyskal, moze
od samego autora, informacje o rzeczywistym przebiegu pracy.

Maria Turzyma, ktéra niewatpliwie znala dramaturga (nalezala jak
1 on do stowarzyszenia postepowej mlodziezy krakowskiej) — na wstepie
swej korespondencji ogloszonej 20 kwietnia 1899, a wiec w niespelna
dwa tygodnie po prapremierze Karykatur, informowala:

Zaczng od ,studium scenicznego” Karykatury, ktére chociaz pbzniej nagro-
dzone i wystawione, jest pierwszym dzielem scenicznym autora 7.

O tym, ze najpierw powstaly Karykatury, pisali tez Antoni Beaupré
i Feliks Koneczny 8,

O prawdziwosci tego twierdzenia mogsg $wiadezyé pierwotne imiona
postaci, ktére nie maja nic wspolnego z praktyks naturalistyczna, sa na-
tomiast charakterystyczne dla pozytywistycznej farsy czy komedii. Spra-
wozdanie z czynnoéci Komitetu powolanego do oceniania utworéw dra-
matycznych, przeslanych na konkurs imienia Ignacego Paderewskiego,
przyjete i podpisane 14 kwietnia 1899, wiec dopiero w tydzien po pra-
premierze krakowskiej Karykatur 9, ujawnia, iz w tekscie sztuki prze-
slanym na konkurs roilo sie od nazwisk znaczacych. I tak studenci nosili
nazwiska: Matematynski, Radykalinski, Negatynski, Impresjoninski itd.,

4 Ibidem, s. 247.

$J. Sten [L. Bruner)], Dusze wspéiczesne. Lwoéw 1902, s, 138.

6 (St) [L. Bruner], ,,Karykatury” J. A. Kisielewskiego. , Krytyka” 1899, z. 2,
s. 105—106.

T"M. Turzyma [M. Wiédniewska), Utwory konkursowe na scenie kra-
kowskiej. 1. Jan Kisielewski, ,,Karykatury”. ,,W sieci”. ,Prawda” 1899, nr 17.

8 b. [A. Beaupré], ,Karykatury, studium sceniczne w c2terech aktach”,
napisat J. A. Kisielewski [...]. ,,Czas” 1899, nr 82. — F. Koneczny, Teatr kra-
kowski. , Przeglad Polski” t. 135 (1899), s. 154.

¥ ,Echo Muzyczne, Teatralne i Artystyczne” 1899, nr 16. ,Dodatek [..]”, s. 5—6.
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ktére — jak czytamy w sprawozdaniu — ,,dostatecznie okre§lajg znamio-
na os6b”. Latwo ustalié¢, ze Matematynski to obecnie Stachowski, Rady-
kalinski — Radowski, Negatynski — Rozborski (teraz pojawia sie tylko
zupelnie epizodycznie w akcie I), Impresjoninski za§ to Jurowicz lub
Lassota. Warto zwréci¢é uwage, ze w paru wypadkach nowe nazwiska
»czarnokawcow” zostaly urobione od imion (noszacych je prototypow?):
Stach, Witold, Jerzy. Relski nosil wcze$niej nazwisko Olimpski. Mieszcza-
nin Borkowski zwal sie Kamienicki. Wojciech Migdal to pierwotnie ,pan
Michal”. Tylko Zosia pozostala Zosia.

Informacje zawarte w Sprawozdaniu z jednej strony zdaja sie po-
twierdzaé trafno$¢ naszej tezy o wczesnym rozpoczeciu Karykatur, z dru-
giej w oczywisty sposéb wskazuja, iz pisarz nie zaprzestal pracy nad
dramatem po przeslaniu jego pierwszej wersji w czerwcu 1898 do War-
szawy. Juz dyrekcjom teatrow w Krakowie i we Lwowie dostarczy! tekst
przeredagowany. Swiadczy o tym egzemplarz teatralny, ktory stuzyl do
przygotowania premiery lwowskiej (7 IX 1899) — dotad nie znany —
przechowywany w Bibliotece Teatru Slaskiego im. S. Wyspianskiego
w Katowicach (sygn. 1273). Dokonane zmiany nie dotyczyly zasadniczego
konfliktu, kompozycji dramatu, ale w sumie ilo§¢ roznic jest znaczna.
Kisielewski wprowadzil szereg poprawek jesienig 1898 albo raczej zima
1899, jeszcze przed ogloszeniem werdyktu jury konkursu im. Paderew-
skiego, skoro Tadeusz Pawlikowski wystawil sztuke juz w dwa tygodnie
od tego momentu.

Zmiana nazwisk wskazuje, iz autor staral sie zatrze¢ cechy konwen-
cjonalnej komedii, nieco zakamuflowaé jawnie satyryczny wizerunek
srodowiska studenckiego. Poczgtkowo utwoér nie byl osadzony w kra-
kowskich realiach (widaé¢ to jeszcze nawet w egzemplarzu teatralnym) 0.
Pisarz nie dbal w pelni o prawdopodobienstwo sytuacji, nie stronil od
satyrycznego przerysowania, deformacji. Koledzy przychodzili do Olimp-
skiego, by ,,mu poruczy¢ laske marszalkowskg w zorganizowaniu przy-
szlego sejmu postepowego” (K,). Dopiero w egzemplarzu teatralnym jest
to ,,studencka instytucja finansowa” (K,).

Nieco inaczej rysowala si¢ w pewnym momencie akcji dramatu psy-
chiczna sylwetka Zosi. W Sprawozdaniu czytamy:

1 Do kolejnych wersji tekstu Karykatur odsylamy skrotami: K; = wersja prze-
stana na Konkurs im. J. Paderewskiego;, K, = egzemplarz teatralny, stanowigcy
podstawe prapremiery lwowskiej (7IX 1899); K; = pierwodruk (,Ateneum” 1899,
t. 4); Ky = ,wydanie sceniczne” (Lwéw 1903). Liczby po skrocie oznaczajg stronice
(ze wzgledu na czytelno§¢ caltoSci tekstu podajemy je — poza wypadkami wyjat-
kowymi — tylko w odniesieniu do Kj). — Nie postugujemy sie opartg na wydaniu
scenicznym edycijg w serii ,,Biblioteka Narodowa” (J. A. Kisielewski, Dramaty.
Opracowat R. Taborski. Wroctaw 1969. BN I 196), w ktérej wydawca dowolnie
zmienit oryginalng interpunkcje pisarza.
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W madros$ci serca zaczyna rozumieé réznice miedzy sobg i nim [Olimpskim],
wymagania sie jej obnizaja, juz ona rezygnuje z jego uczucia, poprzestanie na
stuzbie u niego jako gospodyni i piastunka jego dziecka: jednej rzeczy tylko
nie zniesie: podziatu lub rozdziatu.

Takiego momentu w teksécie drukowanym (K; i K,) nie ma.
Za kazdym razem nieco inna jest sytuacja, w ktérej Migdal propo-
nuje malzenstwo Zosi. Sprawozdanie informuje:

Przychodzi on [tj. pan Michal] o$wiadczyé sie o reke Zosi, wowczas gdy
ona jest juz matks, o czym on zgola nie wie, i dopiero na widok kolyski nos mu
sie wydtuza i fantazja w nim mieknie. ,,A z kim... to okoliczno§é” — pyta zbity
z pantalyku. Lecz spostrzeglszy wchodzacego Olimpskiego [..] domy$la sie
reszty i odchodzi [...].

W wersjach drukowanych kolyska w mieszkaniu Zosi nie stanowi
zaskoczenia dla ,,podgorskiego amanta’.

Kolejna réznica: akt II rozpoczyna w pierwodruku zdanie ,,Relski i Zo-
sia juz od kilku miesiecy mieszkajg na Grzegérzkach” (K; 209), w wy-
daniu scenicznym — ,,juz od roku” (K, 28), w tekscie konkursowym
wydarzenia aktu II mialy miejsce ,,po dwdch latach” (K,), w egzempla-
rzu teatralnym brak wzmianki o uplywie czasu.

Mamy réwniez wskazéwke, ze dramaturg nadal pracowal nad jezy-
kiem postaci. Stynne zdanie Relskiego: ,,Powiedzial: — podly — i ja
nie datem mu w twarz —!” (K, 99), to wynik szcze§liwej zmiany wczes$-
niejszej redakecji: ,,On mnie zniewazyl, a ja mu krzesla nie rozbilem
o glowe” (K,).

Jak widaé, troszezyl sie pisarz o szczegdly, o wyglad kazdej sytuacji.
Niewatpliwie w tekscie konkursowym nie bylo jeszcze rozbudowanych
didaskaliéw, Sprawozdanie zapewne zwrociloby na nie uwage; nie ma
ich tez w egzemplarzu teatralnym. Dalej wykazemy, iz powstaly one
w ostatecznej formie dopiero w trakcie przygotowania utworu do druku
w ,,Ateneum’ 11,

Przedstawiony material zmusza do uchylenia tezy o trzymiesiecznym
okresie tworzenia Karykatur. Nie sposéb zatem mdéwi¢ o zaleznosci dra-
matu od Uludy Szukiewicza, wystawionej 16 kwietnia 1898 2. Pierwszy
zarys utworu mog! powstaé juz na przelomie lat 1896 i 1897, a na-
stepnie zostal rozbudowany w roku 1898. Pisarz po wyslaniu tekstu na
konkurs opracowal go jeszcze raz. W tej formie utwér wystawiono w tea-
trach krakowskim i lwowskim. Natomiast ksztalt znany nam z pierwo-

1J., A. Kisielewski, Karykatury. Studium sceniczne w czterech aktach.
»Ateneum” 1899, t. 4, z. 1—3 (pazdziernik—grudzien), s. 1—16, 209—231, 424—449,

12 W dodatku, jak przypomnial P. Obrgczka (Nieznany debiut Jana Augusta
Kisielewskiego. ,Pamietnik Teatralny” 1974, z. 3/4, s. 438) Kisielewski w r. 1898,
»prawdopodobnie w pierwszym po6iroczu”, wyjezdzal do Wiednia; M. Rolle twierdzit
nawet (cyt. za Obraczkag): ,Rok 1898 spedza on [tj. Kisielewski] w Monachium
i Wiedniu na studiach nad dramatem i teatrem niemieckim”.
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druku uzyskaly Karykatury prawdopodobnie na poczatku drugiej polowy
roku 1899. Kolejne poprawki nastapily w trakcie przygotowywania
tzw. wydania scenicznego. Obecnie dysponujemy zatem trzema redakcja-
mi tekstu i wiemy, iz pierwotna, przestana na konkurs, nie byla iden-
tyczna z Zadng sposrdd dzis znanych.

Rownie skomplikowane, wielostopniowe wydajg si¢ nam dzieje po-
wstawania dramatu W sieci. Taborski, a nastepnie takze Obraczka (choé
ten przyznaje, Ze rozpoczecie pracy nad dramatem musialo nastapi¢ weze$-
niej), doszli do wniosku, iz Kisielewski ogromny ten dramat napisal
w krotkim czasie miedzy 19 lutego a 31 maja 1897. Terminus a quo sta-
nowi tu data listu do ,,panny Broni” ogloszonego przez Grzymale-Sied-
leckiego 13, terminus ad quem — ostatni dzien nadsylania utworéw na
konkurs , Kuriera Warszawskiego”. Terminus ad quem jest bezdysku-
syjny, natomiast terminus ¢ quo nasuwa powazne watpliwosci. We wspo-
mnianym liscie, datowanym wlasnie 19 lutego 1897, znalazlo sie szereg
sformulowah i rozwigzan sytuacyjnych przypominajacych fragmenty
,wesolego dramatu” 14. Fakt ten dal asumpt do tezy o autobiografizmie
jako podstawowym znamieniu twodrczosci pisarza oraz sluzy! do okresle-
nia czasu powstania W sieci. Wydaje si¢ nam znéw, iz jest to przestanka
zbyt nikla, by opiera¢ na niej twierdzenie, iz Kisielewski rozpoczal prace
nad tekstem utworu dopiero w lutym 1897, inspirowany biografig ,,pan-
ny Broni”. Naszym zdaniem réwnie mozliwa jest sytuacja odwrotna: to
utwér literacki stanowil pierwowzér tekstu listu. Hipoteza ta tylko
w pierwszej chwili moze robi¢ wrazenie paradoksu. Jak wiemy, Kisie-
lewski jesienia 1898 (pomiedzy 14 listopada a 5 grudnia) wyjasnil, ze
,,wesoly dramat ten pisany [byl] przed dwoma laty i tak wyslany
na konkurs” 15, Zatem zimg 1897 — zachowajmy pewng rezerwe co
do jednoznacznoséci stwierdzenia autora — musiala by¢ uksztaltowana
w gléwnych zarysach co najmniej fabula sztuki. Sadzimy, ze sformuio-
wania w liscie do panny Broni sg wtérne wobec dramatu.

Nie zwrécono dotad nalezytej uwagi na sklonno$é pisarza do uklada-
nia swej biografii wedlug wzorcow literackich. Pisal o tym juz Grzy-
mala-Siedlecki:

Ponad swoimi utworami realnymi [..] snul on zawsze 6w fantazjowany
dramat, poemat ,Zycie Jana Augusta Kisielewskiego”. Gwoli pieknu tego ma-
rzenia nakrecat nieraz sytuacje zyciowe tak, by nabieraly dobrze zbudowanych
scen, dramatycznej logiki. Nawet jego milo§é, jego erotyka miala zapach dziela

18 Zob. Grzymata-Siedlecki, op. cit, s. 225—232.

14 Starannego zestawienia zbieiZnoSci fragmentéw listu i W sieci dokonat
Obraczka (Studia nad 2yciem i twérczo$cia Jana Augusta Kisielewskiego,
s. 62—63).

15 Cyt. za: Obraczka, Studia nad Zyciem i twdrczosciq Jana Augusta Kisie-
lewskiego, s. 52; podkre§l. J. M.
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sztuki. Nie zawsze si¢ dawato oddzielié uczucie, a nawet zmysly od tego niebo-
skokomediowego: ,,dramat ukladasz” 18,

Trafnos¢ tego spostrzezenia poswiadezy¢é moze drobny na pozér — do-
tad nie interpretowany — szczego6l: Jan August Kisielewski w pierwszych
latach XX w. na premierach teatralnych, na imprezach ,,Zielonego Balo-
nika” pojawial sie zwykle z kwiatem chryzantemy w klapie fraka —
tak jak Jerzy Borenski na balu maskowym...17

Wskazane wyzej okolicznosci kaza, wydaje sie nam, odrzuci¢ marzec,
kwiecien i maj 1897 jako wylaczny czas pisania W sieci. Uwazamy —
w zgodzie z o$wiadczeniem samego autora, iz praca nad tekstem trwala
blisko rok, od jesieni 1896.

I tym razem, tak jak to bylo potem z Karykaturami, moment wysla-
nia dramatu na konkurs nie oznaczal zakoriczenia procesu twoérczego. Ki-
sielewski dokonal szeregu poprawek, zmian. W lidcie do Dyrekcji Teatru
Miejskiego w Krakowie wspomnial, iz sklada W sieci ,po stonowaniu
owych (wskazanych przez jury) »jaskrawosci«, poglebieniu charakterow
figur drugoplanowych itd., itd.” 18

Szczesliwym trafem znamy kilka réznic pomiedzy W, a W; i W, 19
Wiadomos$é o nich zawart Wladystaw Boguslawski wsréd innych cennych
informacji o pierwotnym tekécie W sieci — w nie wykorzystanej dotad
przez historykow literatury recenzji przedstawienia Karykatur w War-
szawie. Wybitny krytyk pisal, iz publikacja dramatu sprawila ,siurpryze
dawnym czlonkom komisji konkursowej”. Dopiero w wydaniu ksiazko-
wym pojawil sie odrebny tytul dla drugiej czesci, pierwotnie pozbawione]
takiego wyroznika, przybylo ,troche scen i figur epizodycznych” i do-
piero teraz ,,przybyl sam p. Kisielewski”. Z calosci recenzji wynika, zZe
»sam p. Kisielewski” to rozbudowany tekst odautorski?2. Trzeba przy
tym pamietaé, ze Bogustawski poréwnywat tekst konkursowy nie z jego
drugg wersja, ktérg pisarz dostarczy! w.grudniu teatrowi krakowskiemu,

8 Grzymata-Siedlecki, op. cit, s. 223.

171 tak np. K. Makuszynfnski w niedlugim szkicu Tragiczna postaé sztuki
polskiej (w: Kartki 2z kalendarza. Warszawa 1939, s. 154, 155, 156) owe kwiaty (ka-
melie, chryzantemy) w butonierce v;spomina az trzykrotnie.

18 Cyt. za: Obrgczka, Studia nad 2yciem i twérczo$ciq Jana Augusta Kisie-
lewskiego, s. 52.

1% Do kolejnych wersji tekstu W sieci odsylamy skrétami: W, = wersja prze-
stana na konkurs ,, Kuriera Warszawskiego”; Wy = egzemplarz teatralny dostarczony
teatrowi krakowskiemu w grudniu 1898; W; = egzemplarz teatralny prezentujacy
tekst przeredagowany w wyniku wspoélpracy z T. Pawlikowskim; W, = pierwodruk
(Krakow 1899); Ws = ,wydanie sceniczne” (Lwéw 1902). Liczby po skrécie ozna-
czaja stronice (analogicznie jak przy lokalizacjach w Karykaturach stronice wskazu-
jemy w zasadzie tylko w odniesieniu do W,).

® W, Bogustawski, ,Karykatury, studium sceniczne w 4-ch aktach” przez
Jana Augusta Kisielewskiego. ,,Kurier Warszawski” 1899, nr 321.
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lecz z czwarta — przygotowana do publikacji ksigzkowej. Tak wiec naj-
wczesniejszy chronologicznie spo$rod zachowanych do dzi§ tekstow W sie-
c¢i jest juz trzecim z kolei. Wiemy bowiem, ze egzemplarz rekopi$mienny
w Bibliotece Teatru im. J. Slowackiego (sygn. 5600) stanowi owoc prze-
mian i skrétéw, jakie nastapily w wyniku wspdlpracy pisarza z Tadeu-
szem Pawlikowskim, co zgodnie po$wiadczajg wszyscy kompetentni pa-
mietnikarze 21. Czwarta wersje stanowil pierwodruk 22; w dalszym Dbiegu
naszych rozwazan wykazemy, iz tekst dostarczony teatrowi nie byt iden-
tyczny z pierwodrukiem. Tak wiec znéw od momentu rozpoczecia pracy
do momentu publikacji (jesien 1896 — jesien 1899) mineto okoto trzech
lat 23. Nastepnym istotnym etapem w ksztaltowaniu dramatu — dopiero
teraz otrzymal on forme, w ktorej byl przez dziesigtki lat upowszech-
miany na scenach teatralnych, a takze w dwdch edycjach powojennych
(1956, 1969) — bylo opracowanie tzw. wydania scenicznego, ktore to
zadanie pisarz wykonal! w latach 1901—1902 24 Tak wiec tekst znany
dzi§ powszechnie pod tytulem W sieci stanowi juz piata wersje utworu.

Sumujgc: twierdzimy, iz nie mozna bez blizszych dookreslen moéwic
o czasie powstania dramatow Kisielewskiego. Zachowaly sie kazdego
z nich co najmniej dwie wersje, nad kazdym z nich autor pracowal kilka
lat. Pierwodruki Karykatur i W sieci ukazaly sie po mniej wigcej trzy-
letnim okresie twoérczego wysilku, ktory pisarz kontynuowal az do wy-
dania scenicznego, czyli ksztalt dzi§ nam znany stanowi efekt okolo pig-
ciu lat korygowania pierwotnego tekstu.

W artykule niniejszym zamierzamy zaja¢ sie nie tylko czasem po-
wstania poszczegélnych dramatéw, ale takze — przede wszystkim —

2 Zob. S. Przybyszewski, Moi wspélcze$ni. Cz. 2.: Wéréd swoich. War-
szawa 1930, s. 138. — Grzymala-Siedlecki, op. cit, s. 216. — L. Solski,
Wspomnienia 1855—1954, s. 176—177.

22 J, A, Kisielewski, W sieci. Wesoly dramat w dwéch cze$ciach a Dpigciu
aktach. Krakow 1899.

# W lutym 1899 ukazal sie w ,Zyciu” (nr 4) fragment pt. Jura i Jula. Piesn
promienna, pie$n biata. Obraczka (Studia nad zyciem i twérczoscia Jana Augu-
sta Kisielewskiego, s. 54) sugeruje — prawdopodobnie stusznie — iz jest to ,,utwor
samoistny, zwigzany z dramatem jedynie postaciami giéwnych bohateréw”.

24 Dokladna data edycji poszczegélnych toméw tzw. wydania scenicznego, ktore
ukazalo sie nakladem Towarzystwa Wydawniczego we Lwowie, nie jest znana.
Nowy Korbut podaje: W sieci: 1902, Kartykatury: 1903, Sonata: 1903, Ostatnie spot-
kanie: 1903. ,Przewodnik Bibliograficzny” za r. 1903 odnotowuje wszystkie utwory
w nastepujgcej kolejno$ci: Sonata (styczen), W sieci (luty), Ostatnie spotkanie (kwie-
cien), Kartykatury (maj). Omoéwienie Sonaty w prasie juz na poczatku stycznia 1902
§wiadczy, iz dramat zostal wydany z koncem r. 1901 (zob. Nowe ksigzki. ,,Dziennik
Polski” 1902, nr 3). Wypada przyja¢, ze utwory dramatyczne J. A. Kisielewskiegc
ukazywaly sie we Lwowie od grudnia 1901 do polowy r. 1903; pisarz przygotowywat
teksty do druku prawdopodobnie od 1900 roku.
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réznicami pomiedzy kolejnymi redakcjami W sieci i Karykatur. Dla wiek-
szej przejrzystosci rezygnujemy tutaj z analizy przeksztalcenn didaska-
li6w. Prace autora nad tekstami pragniemy przedstawié¢ w ,,tradycyjnej”
kolejnosei tych utworéw, jako ze zaprezentowane powyzej wywody nie
zmieniaja faktu, ze W sieci najpierw przedstawil Kisielewski pod osad
publicznosci. Tekst obszerniejszy, W sieci, podlegal liczniejszym korektu-
rom i skre$leniom. Mozna mieé¢ nadzieje, iz przestanki ingerencji sa la-
twiejsze do uchwycenia przy takiej kolejnosci.

Praca nad tekstem , W sieci”

Historycy literatury nie omawiali dotad szczegélowo réznic pomiedzy
zachowanymi opracowaniami autorskimi ,,wesolego dramatu” (ogranicza-
jac swe uwagi do pierwodruku i tzw. wydania scenicznego). Taborski
odnotowal:

Tekst obydwdch cze$ci dylogii zostal w tym wydaniu wydatnie skrocony

i przystosowany w ten sposéb do wymagan jednowieczorowych spektakli.

Z czeSci pierwszej usungl autor m. in. catkowicie dwie epizodyczne postaci,

Bagbare i Wladystawa Serbe, z tym, Ze rozmowe Serba — Podlipska (W sieci,

1899, s. 312—321) przenidst obecnie w nieco przeredagowanej postaci do Ostat-
niego spotkania (s. 10—15) 25,

Obraczka wyliczyt kilkanascie miejse, gdzie w wydaniu scenicznym
opuszczono calte stronice z pierwodruku. Wedlug obliczen tego badacza
dajg one ostatecznie ,,0szczednos$é¢” okolo 110 stronic. Poza tym na 8 stro-
nicach dostrzegl liczne opuszczenia 26. Jednoczesnie wiadomo przeciez,
iz wydanie 2 W sieci zostalo skrécone o mniej wiecej 200 stronic. Nie-
trudno sie domyslié, ze na tych kilkadziesiat stronic rozbieznosci miedzy
podanymi rozmiarami skrotow zlozyla sie duza ilosé¢ interwencji, ktorych
zakres byl bardzo zréznicowany: od jednego wyrazu do kilku, a nawet
kilkudziesieciu zdan. Nie zostaly one dotad zarejestrowane i opisane.

Podjelismy prébe wypeinienia tej luki. Za konieczne uznalismy
uwzglednienie w tych badaniach réwniez tekstu egzemplarza teatralnego
(przechowywanego w Bibliotece Teatru im. J. Slowackiego) — istotnego
ogniwa pomocnego w $ledzeniu kolejnych przemian utworu. Duzym ula-
twieniem byla tutaj praca magisterska Ewy Miedzinskiej Projekt wy-
dania krytycznego ,W sieci” przygotowana w 1970 r. pod kierunkiem
prof. T. Weissa. Przedmiot jej analizy stanowi tylko pierwsza czesé¢ dy-
Jogii. Jest to tekst dostatecznie duzy, by ewentualnie pozwolil zoriento-
wac¢ sie¢ w zasadach ingerencji autora we wcze$niejsze redakcje dramatu.

Za tekst podstawowy dla niniejszych rozwazan przyjeto pierwodruk
jako tekst najobszerniejszy, uksztaltowany w wyniku rozbudowania wer-

% Taborski, op. cit.,, s. 90.
% Obraczka, Studia nad 2yciem i twdérczosciq Jana Augusta Kisielewskiego,
s. 54—56, 129—130.
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sji teatralnej, ktéry nastepnie skrocil pisarz do rozmiaréw wydania sce-
nicznego.

Zasadnicza trudnoscig okazal sie brak jednostki, ktéorg mozna by mie-
rzy¢ wielko$¢ poszczegdlnych cie¢ tekstu. Skreslenia podzieliliSmy na
dwie grupy: w pierwszej znalazly sie interwencje obejmujace co najmniej
pare zdan, w drugiej fragmenty jednozdaniowe, kilku- i jednowyrazowe.
Zestawienie dwoch drukowanych redakeji (pierwodruku i wydania sce-
nicznego) ujawnilo, iz na pierwsza grupe sklada sie 345 skre$len, na dru-
g3 — 512.

Zebranemu przez nas materialowi statystycznemu mozna przyjrzeé sie
takze pod innym katem: czy skre§lane partie tekstu wystepowaly w za-
chowanym egzemplarzu teatralnym (W;). W grupie pierwszej mamy 96
fragmentow, ktore istnialy i w egzemplarzu teatralnym, i w pierwodru-
ku (W,), 249 takich, ktére pojawily sie dopiero w pierwodruku. Analo-
giczne liczby w grupie drugiej: 268 i 244. A zatem 364 razy Kisielewski
skreslit partie tekstu istniejgce juz w Wj;, 493 razy — wystepuje wy-
lacznie w W,. Aby dopelni¢ obrazu skomplikowanych stosunkéw migdzy
poszczegblnymi redakcjami dramatu, trzeba doda¢, iz w obrebie pierwszej
grupy mozemy wskazaé¢ 49 miejsc, gdzie tekst pojawil sie dopiero w pier-
wodruku i zostal zachowany w wydaniu scenicznym (Ws), w obrebie dru-
giej grupy miejsc takich jest 124.

Wyliczenia powyzsze uswiadamiaja nam ogrom pracy wlozonej przez
autora w kazdorazowe przygotowanie dramatu do druku, skomplikowane
relacje pomiedzy trzema redakcjami W sieci, drobiazgowosé¢ i czestotli-
wosé¢ ingerencji — co nakazuje zachowaé rezerwe wobec dotychczasowych
twierdzen (takze piszacego te stowa ?7?) o czysto mechanicznym charakte-
rze skreélen, ale nie pozwolilo uchwycié precyzyjniej przeslanek zmian
dokonanych przez autora. Dazenie do skrétéw, likwidacji zbyt rozleglych
dialogow, eliminacja postaci drugoplanowych byly oczywiste od poczatku.

Préba wyjasnienia celowosci skreslen dokonanych przez Kisielew-
skiego w poszczegdlnych redakcjach nie dala jednoznacznych rezultatéow,
postanowiliSmy wiec najpierw doj$¢ do naczelnej zasady rzadzacej orga-
nizacjg tworzywa jezykowego, a dalej kompozycjg W sieci i pozostalych
utworéw pisarza, poprzez analize wariantéw stylistycznych tych fragmen-
téow tekstu, ktore istnieja we wszystkich opracowaniach autorskich. Na
zjawisko to nie zwrdcil dotad nikt uwagi, tymczasem postepowanie Ki-
sielewskiego w tym zakresie wydaje sie bardzo symptomatyczne.

Rozpoczniemy od sytuacji, w ktérej zmian jest najwiecej, a zatem
material egzemplifikacyjny najbogatszy — mamy nadzieje uchwycié pod-
stawowe tendencje, jakimi kierowal sie pisarz dokonujac poprawek. Za-
chodzi tu taki uklad odpowiadajgcych sobie fragmentéw tekstu w trzech

21 J, Michalik, rec.: J. A. Kisielewski, Dramaty (1969). ,Pamietnik Li-
teracki” 1971, z. 2, s. 302.
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redakcjach, w ktéorym fragmenty te sg identyczne w egzemplarzu teatral-
nym i pierwodruku, a zmienione w wydaniu scenicznym.

Przyjrzyjmy sie najpierw modyfikacjom dotyczacym artykulacji po-
szczegdlnych wyrazéw. Dogodng okazje ku temu stanowi Maritana $pie-
wana na poczatku dramatu przez Misie:

W; i W‘ 6 Ws
Nie — kiedy Zycia lzawy bieg Niekiedy zycia zawy bieg
Ra — doSci bty — y — — yska dniem; Radosci blyska dniem;
A, co mio — dzieficzy marzyl wiek, A co miodzienczy marzyl wiek
To bylo — tylko snem. To byto — tylko snem.
Wy — dziera nieublagany czas Wydziera nieubtagany czas
Marzenia miooodych lat; — Marzenia mlodych lat;

I oto podobny przyklad:

Ws i W, 21 W
Leci pies bez 0 — — — wies Leci pies bez owies

—_ — Ogonem wywija —
Ogonem wy — — — wija — Pewnie nie mezaty
Pewnie nie — z..Z.mezaty, Scefliwo bestyja... oj dana!

Scesliwo bestyja.. 0j danal!

W pierwodruku od razu widaé ambicje zapisania sposobu wymoéwie-
nia slowa. Przejawia sie to w licznych proébach sygnalizowania ruchu

melodii przez stosowanie interpunkcji wewnatrzwyrazowej (,,nie — Kkie-
dy”, ,ra — dosci”, ,,wy — dziera”, 0 — — — wies”, ,\ Wy — — — Wi~
ja —”), polaczone niekiedy z deformacjg zapisu stowa (,bly — y — —

yska”). Inny spos6b graficznej deformacji slowa: ,,mlooodych”.

Na szczegélnag uwage zasluguje wers ludowej piosenki (nb. podwo-
jenie pauzy miedzy pierwszy a drugim wersem wskazuje na wigksza
niz pomiedzy nastepnymi odleglos¢ czasowg w $piewie):

Pewnie nie — z..z.mezaty,

Mamy tu podwojenie kropki uzywane przez Kisielewskiego dla zazna-
czenia szybszego nastepstwa glosek niz sugerowalyby to trzy kropki, ma-
my pauze poprzedzajaca dwa 2, ktéra informuje, ze Julia musiala tu
zawiesi¢ glos, nim znalazla wlasciwe slowo. Zadnego z wymienionych
zabiegow nie spotkamy w wydaniu scenicznym, w ktérym oba fragmen-
ty zostaly zapisane w sposéb skonwencjonalizowany, niczym nie sugeru-
jacy sposobu ich wypowiedzenia.

Interpunkcje wewnatrzwyrazowa spotykamy nie tylko w tekstach me-
licznych: ,Ki — ic” w W, 23 (w W; ,kic”). Kisielewski uzywal tez zna-
kow interpunkcyjnych do okreédlenia linii intonacyjnej i tempa zdania.
Np. w W, 532 , ' — co — ty — o tym myslisz — — ?” (w W, ,I co ty
0 tym mys§lisz?”’). Mozna sadzié, Ze pierwotnie granice miedzy zdaniami
byly zatarte, niektére fragmenty stosunkowo monotonne, np. W, 350
»O — o oddal — Juz [..]”, a w W5 ,,0 — o0 —oddal. Juz [..]”, w W, 113
»a jednak; — ... tam sie... nie $wieci codziennie. —”, w W, ,a jednak!
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Tam nie codziennie si¢ §wieci!”. Taka dynamizacja wypowiedzi nie byla
zresztg reguly, do sprawy tej powrécimy. Znak interpunkcyjny mégl tez
wskaza¢ na moment zawieszenia glosu, chwile wahania, szukania wlasci-
wego sformulowania. Tak np. bylo w W, 26 ,,to sie znaczy, jako.... wyscie
som uod paleca po cubek bycz... hy, [...]”. W W; zaréwno chwila przerwy
w toku wypowiedzi, oznaczona az czterema kropkami, jak i charaktery-
styczne zjawiska fonetyczne (rozklad noséwek i prelabializacja) znikaja:
»to sie znaczy, jako wyscie sg od paleca po cubek bycz... hy, [...]”. Pisarz
zlikwidowal tez notacje trzech zaimkéw jako jednej quasi-calosci: ,sie —-
mu — sie” (W, 25). Opuszczenie pauz jest réwnoznaczne ze zlikwidowa-
niem informacji o sposobie intonacji nie dokonczonego zdania: ,,a naj-
lepiej udala sie mu sie ta...” (W;). Dla dyrektywy, ktéra kierowal sie po-
czatkowo Kisielewski, charakterystyczny jest zapis czasownika z zaimkiem
zwrotnym jako jednego slowa — w celu zaznaczenia, iz s wymawiane
1gcznie: ,,rzeknaglse” (W, 24) i ,,dziwowolsie” (W, 25).

Zastanawiajgco wrazliwy byl pisarz na wszelkie zjawiska fonetyczne,
ktére staral sie w pierwszej edycji precyzyjnie odnotowaé. Uproszcze-
niem byloby twierdzi¢, ze w wydaniu scenicznym nie poswiecal im juz
tyle uwagi co wczeéniej. Swiadczyé moglyby o tym takie zmiany: w W,
32 ,,Ajdzze dziewi — co!”, w W; ,,A idzze dziewico”, w W, 42 ,, Mmoja Mi~
lutka”, w W, ,,Moja Milutka!”, w W, 42 ,A — Z ten Bronik ordynarny.
— Ach!'"”, w W, ,,Alez ten Bronik ordynarny — ach!” Zmienial jednak
takze wymowe niektérych stéw, np. ,,0sobliwiej” (W, 42) na ,,0ssobliwiej”
(W;), inaczej proponowal artykulowaé okrzyk ,Julal!!” (w W, 38 zapisany
on jest: ,Ju — la!"”’, w W, ma forme Julla!!’). W dalszym ciggu ,,styszal”
swych bohateréw, lecz wypowiedziom ich nadawal nieco inng postac:
w W,87,00 —— —”, wW,,Oh”, w W, 258 | Sssst!”, w W5 ,Sss!”.
W kolejnych wersjach tego samego zdania dokonywal dwustronnej wy-
miany form ,sie” i ,sie”: ,Nie do§, zem sie ji dal w gebusie po — tego,
jeszcze sie do moji familii wpycho” (W, 28), ,,Nie do$, zem sie dal w ge-
busie po — tego, jeszcze sie do moji familii wpycho” (W).

Kisielewski dostrzegl i odnotowal takze zajgknienia w potocznym
jezyku mowionym. Charakterystyczne sa zréznicowane zapisy tego zja-
wiska. Podwojnie, czasem potrdjnie, a nawet poczwoérnie powtarzane
sylaby rozdzielone sg réznymi znakami interpunkcyjnymi. Najczesciej
miedzy powtarzane sylaby wstawial Kisielewski pauze: ,ba — ba —
bardzo” (W, 178), czasem wystepuje tam wielokropek, np. ,,pa... pamie-
tal” (W, 182), zdarza sie, iz powtérzone sylaby napisane sa rozdzielnie,
np. ,,Fi fi — filister?” (W, 245), jeden raz powtorzone sylaby lacza sie
jakby w samodzielny wyraz ,,papa — letot” (W, 390). W W, w Zadnej
z przytoczonych wyzej wypowiedzi jakanie nie jest uwidocznione. Mozna
jednak wskazaé casus, w ktorym Kisielewski jakanie zachowal, a zlikwi-
dowal tylko jego nadmiar: wypowiedz ,,Ta — t — ta — ta — ta — dzie —
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dziekuje. — T — ta —" (W, 390) posiada w W forme: , Ta. Dzie — dzie-
kuje. T — ta”.

To, co bylo wyrazne tylko w niektérych zdaniach ilustrujacych zmiane
stosunku do realizacji fonetycznej tekstu (tj. zacieranie w wydaniu sce-
nicznym znamion tekstu jako precyzyjnego zapisu wypowiedzi moéwionej,
z wszystkimi cechami, zjawiskami wlasciwymi tylko jej, a nie wypo-
wiedzi pisanej), jest catkowicie przejrzyste w $wietle korektur, ktére
Kisielewski wprowadzil w zakresie skladni i slownictwa. Dosé konse-
kwentnie likwidowal nie dokonczone zdania (a nie znamy przypadku, by
wprowadzil nowe). Zabiegu tego dokonywal w dwojaki sposéb: albo wy-
kreslal czlony urwane, albo dodawal cale grupy wyrazéw.

Najpierw przyklady skrdcenia wypowiedzi o jej cze$é, czasem o jeden
wyraz lub tylko jego poczatek: ,czy ja w ogodle coskolwiek robie czy
ja..” (W, 115), ,czy ja w ogdle coskolwiek robie” (Wj); ,,Przepraszam
mocno prze.” (W, 153), ,,Przepraszam mocno” (W;); ,,Z prawej zgubilem,
na lewej rece...” (W, 389), ,,z prawej reki zgubilem” (W;). Nieraz pisarz
pozostawial zdanie ,,otwarte”, ale nigdy obok drugiego takiegoz: ,a ja...
Coz...” (W4 109), ,,a ja...” (W;).

Drugi spos6b likwidowania zdarn urywanych polegal, jak wspomina-
lismy, na uzupelnieniu wypowiedzi niepelnej (zrozumialej tylko dzigki
kontekstowi) o czlon, czasem zdanie wyjasniajace: ,,Hohoho, ze trzy ty-
godnie” (W, 23), ,,Ze trzy tygodnie nie widzieliSmy pana” (W;); ,Kata-
rzyna nie wrocita dotychczas. — — — 7 (W, 233), , Katarzyna nie wro-
cila dotychczas. Jest z natury powolna” (W;). Przypadek to bodaj szcze-
gblnie ciekawy, bo ujawnia sens, intencje trzech pauz we wczedniejszych
redakcjach.

Dla zmienionej koncepcji jezyka w wydaniu scenicznym niezwykle
charakterystyczne jest dopisywanie zakonczen slow i zdan (poprzednio
zakoiczenia te pozostawione byly domyslnosci odbiorcy, ale latwe do
odgadniecia, narzucala je sytuacja, wczeéniejsze wypowiedzi): ,,Pan mial
jecha¢ do Pa..” (Wy 23), ,,Pan mial jechaé do Paryza” (W;); ,Pann..
(krok ku Julii)” (W, 109), ,,Panno Julio!” (Wy); ,—0—o0 — 0] — — —"
(W4 331), ,,0jcu” (W;); ,,Ludowa poezja ma w sobie tyle...” (W, 21), ,,Ludo-
wa poezja ma w sobie tyle czaru!” (W;); , pan odwazasz sie w ten spo-
s6b...” (W, 413), ,,pan odwazasz sie w ten sposéb do mnie mowic¢?” (Wj).

Mozna wskazaé¢ przyklady uporzadkowania skladni, likwidacji pewne-
go typu wielostowia: ,,Poczatkujacy... panie sedzio... tylko —" (W, 180),
»Poczatkujacy” (W;); ,,Ja teraz jeszcze — to wisi przede mng ten obraz”
(W, 252), , Teraz jeszcze wisi przede mng ten obraz!” (W;); ,,Zdaje sie...
ze... he. Moze nawet mam przy... przy... he” (W, 115), ,, Zdaje sie jednak...
moze nawet mam przy sobie” (W5).

Tendencja do pozbawiania tekstu cech jezyka mowionego wyrazna
jest w zmianach, jakich Kisielewski dokonal w zakresie stownictwa. Zmie-
rzal do stosowania wyrazéw jak najpoprawniejszych, zgodnych z pol-
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szczyzng literacky. Zrezygnowal z form zargonowych (ktére wystepowaly,
przypominamy, takze w egzemplarzu teatralnym): ,kiecz” (W, 25), ,kicz”
(Ws); ,,Pondziesz niewiasta zgarbydki dzyrowaé” (W, 38), ,,Poridziesz nie-
wiasta skarpetki cerowaé” (W5).

Kisielewski wyrugowal slowa okreslane przez wspélczesny mu Stow-
nik jezyka polskiego J. Karlowicza, A. Krynskiego i W. Niedzwieckiego
jako ,,malo uzywane”: ,ciekawi” (W, 412) zastapil wyrazem ,,zajmuje”
(Ws;); ,,rozgladne sie” (W, 103) przez ,rozejrze sie”. ,,Wyraz, ktérego na-
lezy unikaé”, tzn. ,,konweniuje” (W, 325), zamienil na ,,odpowiada” (W),
starg forme ,,niemozebne” (W, 279) na ,,niemozliwe” (Wj).

W wydaniu scenicznym postacie mowig precyzyjniej, uzywajg wyra-
z6w, ktorych znaczenie jest wezsze. W W, 267 ,,metapsychoza” wystepuje
u ,spirytystow”, w W; u ,okultystow”. W W, 324 Julia méwila: ,Ja
przeciez nie wyszarpalam mu wloséw”, w Wy ,.Ja przeciez nie wyskuba-
lam mu wloséw”. W opisie obrazu wieloznaczna ,figura” (W, 72) zostala
zastapiona przez ,,posta¢” (W;). Dwukrotnie ,bajki” (W, 49, 77), posia-
dajace kilka bardzo réznych znaczen, zastapione zostaly przez ,,plotki”
(W;), zadomowione w literaturze polskiej od czasé6w Reja. Ale dostrzec
tez mozna nieco inny kierunek korektur: potoczny ,interes” (W, 290)
ustapil miejsca mniej wyrazistej ,sprawie” (W), Milcia musi na wyklad
nie ,,skoczyé” (W, 243), lecz ,,p6j$¢” (Wy).

Nastapily tez zmiany, ktérych intencji trudno dzi§ dociec. Pan Ale-
ksander nie jest juz ,poczciwy” (W, 360), ale ,bardzo dobry” (Ws); po-
maga nie ,,swojej, hohoho, damie” (W, 344), lecz ,swojej pani” (Ws).
,Stacje” (W, 402) zastapil pisarz ,dworcem” (W;); ,kiepski dowcip”
(W, 408) ,,marnym dowcipem” (W;).

Usunieto niewatpliwy kolokwializm: zamiast ,ja juz czwarty dzien
do klasy nie ide” (W, 165) mamy ,ja juz czwarty dzien do klasy nie
chodze” (Wj).

W zwrocie frazeologicznym brzmigcym w W, 46 ,,obskoczyly jak psy
dziada w ciemnej ulicy!” — w W; ulica nie jest ,,ciemna”, lecz ,ciasna”
(tak jak w autentycznym porzekadle). Ulegly wymianie tez cale zwroty
frazeologiczne. W W, 152 Rolewski zapytany, czy dobrze spal, najpierw
odpowiedzial: ,,Jak snop, dziekuje za pamieé¢”, w W ,, Mogliby mie¢ ukrasc.
Dziekuje za pamigé”.

Poprawki Kisielewskiego byly bardzo drobiazgowe, np. w W, 159
mamy potoczne ,,co gorsze”’, w W; bardziej literackie ,,co gorsza”. Impul-
su dostarczala niewatpliwie cheé¢ oczyszczenia tekstu ze zbytniej ilosci ko-
lokwializméw, bledéw jezykowych stale spotykanych w mowie potocznej.

Ciekawe, iz przy ogoélnej tendencji do podporzadkowania tekstu nor-
mie polszczyzny literackiej, pojawiajg sie tez i nowe ,bledy” — jedna-
kowoz prawie wylacznie w wypowiedziach Bronika, konsekwentnie po-
slugujacego sie mieszaning gwary i zargonu: w W, 25 ,perspektywa”,
w W; ,peszpektywa”, w W, 25 ,Nie wpychaj sie dziewico, [...]” (po-
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prawna forma wolacza), w W; ,Nie wpychaj sie dziewica, [...]” (forma
mianownika zgodna z praktyka jezyka potocznego).

Wypadnie odnotowaé zmieniony Kkilkunastokrotnie szyk wyrazéw
w zdaniu. W ingerencjach tych nie udalo sie nam wykry¢ jakiej$ reguly.
Zmienia sie kolejnos¢ stéw znajdujacych sie obok siebie. Sg tez spora-
dyczne przypadki dodawania lub usuwania slowa nie majacego wyraz-
nego znaczenia dla wartosci stylistycznej lub merytorycznej zdania.

Chwilowo na uboczu pozostawiamy korektury, jakich dokonal Kisie-
lewski w zakresie interpunkcji, takze jego stosunek przy redakecji wy-
dania scenicznego do nieartykulowanych dzwiekéow (okrzykow, westchnien,
$miechow), ktérych wiele znalazlo sie w pierwodruku.

Przedstawiony material jest na tyle obszerny i jednoznaczny, iz po-
zwala na istotng konstatacje: dwie pierwsze edycje W sieci dokonane
pod opiekg autora dzieli niewielki odstep czasu, w ciagu ktérego jednak
znacznie zmienily sie poglady autora na tekst literacki. W roku 1899
pomys$lany on byl jako precyzyjny, maksymalnie wierny, drobiazgowy
zapis zywego jezyka mowionego, Kisielewski mial ambicje graficznego
wskazania kazdego najdrobniejszego zjawiska fonetycznego, kazdego mo-
mentu wahania przy formulowaniu wypowiedzi, pochwycenia procesu
jej ksztaltowania, ujecia jej jako aktu moéwienia konkretnej jednostki
w konkretnej sytuacji; zasadg tej wypowiedzi miala by¢ nie konwencjo-
nalna poprawno$é, ale naturalno$é, nieodlgczna od niej przypadkowosé,
fragmentarycznosé, chaos sktadniowy, sieganie do potocznego slownictwa,
uzywanie wyrazéw nie zawsze w zgodzie z ich stownikowym znaczeniem.
W wersji wydania scenicznego (1902) wysilek dramaturga skoncentrowat
sie na zblizeniu tekstu do polszczyzny literackiej, jezyka pisanego, do
obowiazujacej normy poprawnosciowej. Generalnie rzecz biorgc — w tym
kierunku szly, takie zadanie mialy wszystkie nowe warianty stylistyczne.
Nalezy przypomnieé i podkreglié, iz caly przeanalizowany dotad material
zaczerpniety z pierwodruku posiada identyczng forme w egzemplarzu tea-
tralnym, mozna sie zatem spodziewaé, iz takze w egzemplarzu konkur-
sowym; taka bylaby wiec pierwotna koncepcja jezyka dramatu.

Dowodem, ze Kisielewski przygotowujac pierwodruk (1899) byl wier-
ny swym pierwotnym (z lat 1896—1897) wyobrazeniom o zadaniach
i funkcji tekstu literackiego, sa fragmenty, ktorych brak w egzemplarzu
teatralnym: autor albo nie zaakceptowal w tym wypadku skreslen zale-
conych przez dyrekcje teatru, albo fragmenty te dopisal, po czym w na-
stepnym wydaniu przeredagowal. Obserwujemy tutaj ten sam mecha-
nizm korekt stylistycznych, jaki przedstawiliSmy poprzednio. Nie ma
potrzeby przytaczania tu ich analizy, gdyz nie przynosi ona Zzadnych
niespodzianek, dostarcza jedynie dalszych argumentéw na rzecz sformu-
lowanej wyzej tezy.

Material egzemplifikacyjny obejmuje tutaj ogdélem ponad 60 warian-
tow, wobec ponad 120 w grupie oméwionej poprzednio, gdzie fragmen-
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ty W; i W, sg identyczne, a zostaly zmienione w W;. Podobnie ksztaltuja
sie proporcje ingerencji pisarza w poszczegolnych grupach zjawisk; za-
trzymamy sie tylko na wybranych charakterystycznych przykladach.

Stosuje Kisielewski interpunkcje wewnatrzwyrazows: w W, 54 ,m —
—u—s—z—¢’, wW; ,musze”. Liczne sa wypadki zapisu fonetycz-
nego. Bywa on likwidowany calkowicie (w W, 139 ,bespieczniejsze”,
w W, ,.bezpieczniejsze”) lub czesciowo (w W, 338 ,Ide jde!”, w W, ,Ide,
ide!”; w W, 289 , Jach cie lepsa my$ nawiedzi”, w W, ,, Jak cie lepsa mysl
nawiedzi”), bywa jednak tez wprowadzany — znamienne, iz kilkakrotnie
w wypowiedziach sluzgcej, wie$niaczki Katarzyny (w W, 338 ,,Cie — z la-
ski pana Jezusa — glucho jeszcze nie jestem”, w W; ,,Ady z laski pana
Jezusa — glucho jeszcze nie jezdem”; w W, 340 ,juzci”, w W; ,,jusci”;
w W, 340 ,,wstalby”, w W, ,,wstolby”), raz w tekscie Jerzego: w W, 394
,.zerrwiesz z nim”, w W, ,,zerwiesz z nim!”

Nietrudno wskaza¢ ingerencje ograniczajgce czy wrecz eliminujace
chaotyczne, mechaniczne powtoérzenia stow, ich czesci, jakania (w pier-
wotnym zamysle wszystko to mialo stuzyé wydobywaniu napiecia emocjo-
nalnego): ,,... plué — plu.. plu.. y..” (W, 59) zostaje przeksztalcone
w krotkie ,,...plué!”’ (Ws), ,,No — thak — ja, hja, ja..” (W, 185) otrzymuje
postaé ,,No — thak — ja...” (W;).

Godne uwagi wydajg sie te fragmenty tekstu, w ktérych pisarz zlikwi-
dowal wieloslowie, zbedne mnozenie okreslen, dgzac do jasniejszego wWy-
razania sie, nazywania rzeczy wprost, a nie poprzez omodwienia czy zwro-
ty niejednoznaczne: w W, 406 ,jest pewien gatuneczek bezrogéw, cztero-
nogéw — dwunogéw — jedno... hehehe — i beznogéw takze”, w W; ,,jest
pewien gatuneczek dwunogow”; w W, 374 ,Czymze jest dla nas ta tak
zwana milo$¢é dla naszych dusz: kawiorem —— ale nie jest chlebem co-
dziennym. A bez chleba przeciez nie mozna zy¢!”, w W, ,,— czymze jest
dla naszych dusz ta tak zwana codzienna milo§¢?” Kierujac sie tg samag
zasadg Kisielewski zamienil poczatek dluzszego zdania: ,,Sklepy tylko...”
(W, 392), na zwiezlg informacje ,,Sklepy zamkna” (W5).

A oto przyklad porzadkowania chaosu skiladniowego: w W, 349 ,,Wiem,
ze tego nie powinno. — To nie powinno byé. Ale dzisiaj nie zawsze moz-
na — céz dopiero pannie na wydaniu — wierzy¢”’, w W , Wiem, ze tak
nie powinno by¢. Ale dzisiaj nie zawsze mozna wierzy¢, nawet sobie, c6z
dopiero pannie na wydaniu”.

Zdarzaja sie tez wypadki rugowania kolokwializméw na rzecz kon-
strukeji blizszej jezykowi literackiemu: w W, 104 , Hehe, jezelibym juz
z nudéw mial trupem... przepraszam... Pluje w doktoraty!”, w W, , Mu-
sialbym sie wsciekle nudzié. Przepraszam, ale pluje w doktoraty!”

Zmienial réwniez Kisielewski w obrebie dwu kolejnych zdan forme
zaimka osobowego: w W, 270 ,,Spotkal mnie jaki§ pijany. Chcial mnie
bi¢”, w W; ,,Spotkal mie jaki$§ pijany. Chcial mnie bié¢”.

Sposréd zmian w zakresie slownictwa odnotujemy zastapienie ,utrzy-
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manki” (W, 411) przez niby przyzwoitsza, bardziej literacks , metrese”
(W;), ,,szkap tramwajowych” (W, 406) przez ,konie tramwajowe”, po-
tocznie stosowanej nazwy Marsz pogrzebowy Chopina (W, 111) przez
Marsz Zalobny (W;). Trudniej wytlumaczyé funkcje nastepujacej po-
prawki: w W, 363 ,,Cesiu — zabierz — no tego brzdaca”, w W, ,,J6ziu,
zabierz tego raka”; wreszcie — w deklaracji Jerzego — lagodnego ,,po-
blazania” w oswiadczeniu: ,— ale sily do poblazania brak mi” (W, 395),
na jednoznaczne , klamstwo” (W).

Warto wreszcie przytoczy¢ drobny dowéd uwyraznienia rysunku Julii.
Aby podkresli¢ jej pogardliwy i lekcewazgcy stosunek do Rolewskiego.
autor dopisal jedna jej kwestie (wypowiadang w momencie powrotu Ro-
lewskiego pod pretekstem szukania rekawiczek): ,Jeszczes tu? Umykaj
z drogi” (W, 364).

Kolejna grupa materiatu to fragmenty tekstu istniejgce tylko w pierwo-
druku, a nacechowane znamionami charakterystycznymi dla zapisu wy-
powiedzi méwionej. Jest tych przykladéw sporo (blisko 90), z czego okolo
80%o stanowia: zajgknienia (jest ich najwiecej — blisko 30 przypadkow),
notowanie sposobu artykulacji (za pomoca interpunkcji wewnatrzwyrazo-
wej lub fonetycznych form zapisu), niekonczenie zdan, a nawet stéw.
Wszystko to wskazuje na szczegdlnie intensywne nacechowanie stylistycz-
ne pierwodruku.

Zdziwienie moze budzi¢ bogactwo przykladow jakania (naturalnie wy-
stepowaly one takze w poprzednio analizowanej grupie, mimo ze u zadnej
z postaci dramatu nie stanowi to wady wymowy). Kisielewski spostrzeg},
iz zjawisko to pojawia sie okazjonalnie w momentach napiecia emocjonal-
nego lub wahania, niezdecydowania, zbicia z tropu. Takich sytuacji nie
brak za§ w do$wiadczeniach bohateréw i stad tak latwo o przyklady
jakania, ktére — na co zwracaliSmy uwage — nie zostaje zapisane mecha-
nicznie wedlug jednego schematu. Owe zacinania sie czy powtorzenia sa
wyraznie zindywidualizowane i zréznicowane. W zasadzie zawsze mozna
wskazaé konkretng przyczyne ich wystapienia. Zazwyczaj towarzyszg im
inne sposoby kaleczenia, deformowania sléw czy zdan.

Tak np. podenerwowana pani Chominska zmuszajac sie do zachowania
spokoju mowi: ,,Do napisania t — tego 1 — li...” (W, 89). Zazenowany
Borenski nie mogac sie zdecydowaé na jasne sformulowanie swego zdania,
grajac na zwloke: ,Ja.. od dlu... dluzszego cz.. asu...” (W, 93); zapytany
przez Rolewskiego, co to jest absynt, uklada odpowiedz w trakcie méwie-
nia, wolnego na poczatku, potem szybszego, co daje dwa rézne zapisy ja-
kania: ,,A... tak... Absynt to jest ro — ro — rodzaj kokolonskiej wody”
(W, 222). Rolewski ma powiedzonko ,,Panie, panie!”, ktére, podekscyto-
wany, automatycznie i szybko powtarzajac skraca. W efekcie pojawia sie
skrocenie dwukrotne: ,Pa — ppa”, a dalej: ,Ppa. — Mlodos¢ panie —
— ppa — pa” (W, 237). Stosunkowo rzadko pisarz wykorzystywal jagkanie
dla osiagniecia efektéw homorystycznych czy komicznych (znalezé mozna
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je zwlaszeza w wypowiedziach Rolewskiego, ale nie sa od nich wolne
kwestie Borenskiego).

Strzepy stéow pojawiaja sie przy niechlujnym sposobie moéwienia (,,Ja
wam to takze mo6 — hy —", W, 26) lub przy zdenerwowaniu (,,slabo robi
mi sie po tej roz.. roz.. roz.. z tym idiota”, W, 248) czy tez na skutek
zazenowania, skrepowania, przestrzegania konwenansu, ktéry nie pozwalal
wymawiaé¢ pewnych wyrazéw w towarzystwie (oba przyklady dotycza Ro-
lewskiego): ,,Pieciu kelneréw wyskoczylo na mnie we frakach — obdzie-
rajg — bijg sie kolo mnie — myslalem Ze do ko — do bilizny — (W stro-
ne pan.) — Przepraszam. —" (W, 225); ,, Kneipuje codziennie. Nasia —
— na.. wie pan..” (W, 158).

Niezwykle wazng role spelnia interpunkcja wewnatrzwyrazowa. Ma
ona notowaé¢ wymowe i intonacje slowa, wskazywa¢é czastki, na jakie wy-
raz zostaje pociety w trakcie artykulacji, dtugos¢ wymawiania samoglosek,
odlegloéci pomiedzy nimi. To zamierzenie Kisielewskiego jest calkowicie
wyrazne: ,,Wi — isz pon!” (W, 31), ,,Dy¢ wi.. icie —” (W, 288), ,,— Takie
glupstwo — o — o!” (W, 82), ,,Ci, ga, retten” (W, 214, pierwsze dwie
sylaby maja by¢ wymawiane jako zamknigte calodci).

Kisielewski byl niestychanie wyczulony na forme dzwigkowa wypo-
wiedzi, wielokrotnie — jak mozna bylo juz poprzednio zauwazy¢ — lekce-
wazy! catkowicie prawidla ortograficzne, a staral sie zanotowaé wyrazy
w ich rzeczywistym brzmieniu (upodobnienia wewngtrzwyrazowe, zanik
dzwiecznosci w wyglosie), takze regionalne, gwarowe. Oto przyklady:
,,patszcie” (W, 392), ,,Psia kreff!” (W, 155), ,,Be — cyrk” (W, 214), ,mmu-
sze” (W, 346), ,,pt — akk!!” (W, 288), ,,Poulona mokrzutynkie — ji pol —
— e tu czwece —!” (W, 332). Slowo ,tak” w obrebie jednego okresu
zdaniowego Boreriski wymawia najpierw ,Thak..”, potem ,,Taak!”
(W, 203), kiedy indziej méwi: ,,»Julja.. Dzjula.. Jula.. Dzulietta.. Dz.. dz..
dzjuljetta« — jak to dzwoni, szemrze, brzmi” (W, 20). Na koniec przyklad,
jak sie wydaje, szczegélnie znamienny —— zréznicowanie Wymowy i zna-
czenia nazwy ,Bayreuth”. Jerzy: ,Pan byl w Baireuth?” Rolewski:
»W Bajrat. W bajrat?” (W, 201).

Niczego nowego nie whoszg juz do zgromadzonej dotad wiedzy o po-
szczegélnych redakcjach dramatu W sieci te fragmenty (zdania, slowa, ich
strzepy), ktore istnialy w egzemplarzu teatralnym czy w pierwodruku,
a zostaly zlikwidowane (czasem wraz z wiekszg partig tekstu) w wydaniu
scenicznym.

Odnotowano jeszcze kilkanascie korektur wprowadzonych w pierwo-
druku (w egzemplarzu teatralnym odpowiednie fragmenty przedstawiaja
si¢ inacze])) i utrzymanych w wydaniu scenicznym. W W; Podlipska mowi
wprost: ,,I naturalnie pan Borenski chce mieszkaé z tobg. Co?”, podzniej
jej osad sytuacji zostal zakamuflowany, stracil na ostrosci: ,,I naturalnie
pan Borenski chce mieszkaé¢ w bliskos$ci ciebie? Co?” (W, 410, W,). Przy-
gotowujac tekst do druku Kisielewski wprowadzil kilka zmian leksykal-
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nych. W W; Bronik méwi: ,,Co tu gadaé”, w W, 38 i W5 ,,co tu gwarzy¢”
(stuszne uzycie dialektu). Julia w W, blaga Jerzego o ,kropelke... litosci”,
w W, 375 i W; o ,krople... litosci”. Sg tez poprawki istotniejsze dla zna-
czenia tekstu: w W; Podlipska ma Julii pozowaé¢ do Madonny; w W, 308
i W; obraz nazywa sie Biala meczennica.

Dotad w naszych obserwacjach kladliSmy nacisk na zmiany wydania
scenicznego w stosunku do pierwodruku. Relacja pierwodruku do egzem-
plarza teatralnego przedstawia sig, jak widaé, réwniez interesujaco. Po-
siadamy tu o wiele mniej materialu egzemplifikacyjnego, latwo jednak
zauwazy¢é, ze teksty te sa w swych koncepcjach podobne, ale nie iden-
tyczne. Widaé to przy analizie wprowadzonych w W; uzupelnien zdan
(we fragmentach tekstu nie wykorzystanych pézniej w W;). Charaktery-
styczne jest stosowanie ,,waty” slownej, ktéra nie zwiekszala zawartosci
informacyjnej, a jedynie przydawala zdaniom, sformulowaniom cech przy-
padkowosci, kolokwialnosci. W W3 konkluzja wywodu brzmi: ,,— kazdy
ma swoje pojecie szczescia”, w W, 54: — kazdy ma swoje pojecie swojego
tzw. szczeScia i pozwoélmy ka..” Zdanie brzmigce w W; ,Ide pozyczyl
fraka” zostalo w W, 299 rozbudowane do postaci ,JIde pozyczyé¢ fraka
kawalek”.

Warto zwrécié uwage na przypadki (jest ich 5) powracania w wydaniu
scenicznym do wersji tekstu z egzemplarza teatralnego (z pominigciem
wersji wystepujacej w pierwodruku): ,,panno Michalino” (W3 i W;) ,,Panno
Mi—" (W, 7); ,,to zaczyna by¢ nudne” (W, i W), ,,to zaczyna by¢ nudne,
a dla odmiany...” (W, 24); ,,gwarzy” (W; i W,), ,,gwerzy” (W, 24); ,niech
mnie mama nie zabija!” (W3 i W;), ,,niech mnie mama nie zabija — Takie
glupstwo — o — o!” (W, 82); , metrese” (W3iW;) i ,,utrzymanke” (W, 411).
Wskazuja one na jeszcze wiekszg w pierwodruku niz w egzemplarzu tea-
tralnym dbalo$é o maksymalne nasycenie tekstu znamionami jezyka mo-
wionego, z nieodlacznym jego chaosem, fragmentarycznoscig wypowiedzi.

Za reprezentatywne dla przemian trzech wersji tekstu W sieci moz-
na — wydaje sie nam — uznaé¢ przeksztalcenia, jakim uleglo jedno zdanie
Julii. W W; brzmi ono ,,moja mamo, przeciez ja, przeciez co ja robie, to
spada na mnie”, w W, 82 ,moja mamo, prze... przeciez ja, przeciez co ja
robie, to spada na mnie”, w W; ,moja mamo, przeciez, co ja robie, to
spada na mnie”. W kilkunastu fragmentach posiadajgcych trzy redakcje
czesto powtarza sie nastepujgcy mechanizm: zdanie (lub okres zdaniowy)
krotsze w W, zostaje rozbudowane w W,, a w W5 albo ulega skréceniu, albo
otrzymuje bardziej jednoznaczny sens badZ poprawniejszg forme styli-
styczng, czasem towarzyszy temu rezygnacja z zapisu fonetycznego. Oto
przyklady: w W3 ,,Za moich studentskich czaséw”, w W, 152 ,,Za moich
studentskich czaséw na indeks — hohoho, panie, panie, panie!”, w W
»Za moich studenckich czas6w na indeks pozyczalo sie”. Jeden wariant
ilustruje odwrotny kierunek przeksztalcen. W W, ,to jest podejrzenie,
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ktérego nie moge — zniesé”, w W, 97 i W, brak stowa ,,zniesé¢”, ponadto
w W; pauza zostala zastapiona wielokropkiem.

ZapowiedzieliSmy zbiorcze omoéwienie zmian w stosowaniu znakow
interpunkcyjnych. Zastrzegamy sie: idzie tu tylko o rodzaj znakoéow, a nie
o zasade ich stosowania. Miedzy egzemplarzem teatralnym a pierwo-
drukiem prawie nie ma rozbiezno$ci w tym zakresie, natomiast spore
roznice trzeba odnotowa¢ w wydaniu scenicznym. Dotyczy to przede
wszystkim zakoneczen zdan, a zwlaszcza koncowych znakéw przestanko-
wych. Interpunkcje W3 i W, mozna okresli¢ jako dynamiczno-ekspresywna,
charakteryzujgca sie skomplikowanym ukladem znakéw, niekonwencjo-
nalnymi polgczeniami. W W, ulegla ona uproszczeniu, sprowadzona zostala
do normy zwyczajowej; jeden znak zlozony tworza tylko dwa znaki
proste. Nb. w W, Kisielewski nie upraszczal znakéw w sposéb mecha-
niczny, tzn. ze wczesniejsza kombinacja dynamiczno-ekspresywna nie byla
zastepowana zawsze w ten sam sposob, wybdér nowego znaku zalezal od
konkretnego zdania. W wielu wypadkach znaki interpunkcyjne ulegaly
w W, likwidacji, co mogloby wskazywa¢ na to, ze pierwotnie zastosowane
byly w nadmiarze albo Zze pisarz rezygnowal z sygnalizowania nimi pew-
nych zjawisk.

Siegnijmy po przyklady. W niektérych przypadkach dramaturg zrezyg-
nowal w W; z nastepujacych sygnaléow: ,,— —" (bardzo czestych w W, 49,
76, 78, 82, 113, 261, 346, 368, 405), ,,— — —" (W,: 233, 255, 263, 301 i in.),
y—— 7" (W, 271), ,,— ! 1" (W, 252), ,————" (W, 39); z powtdrzen
pauz — pieciokrotnych (W, 82), szeSciokrotnych (W, 90), siedmiokrotnych
(W, 148), catych linii pauz (W, 261, 262, 265, 269), ,,....” (W, 26). Pojedyn-
czemu wykrzyknikowi w Ws odpowiadajg nieraz w W, znaki: ,— —”
(262, 408), ,— ! — —" (77), ,, . — — 1”7 (233), ,! 1 !I” (42), ,,! ' —" (np. 27,
42, 55, 71), ,,!..” (87), ,,! —” (326), ,,! 7 (28), ,,! I” (21, 22, 27), ,,? !” (46),
— — — (338). Podwo6jnemu za§ wykrzyknikowi: ,,. — ! !” (361), ,,— —
— — —" (388); kombinacji znaku zapytania i wykrzyknika: ,,7 ! 1”7 (233),
,— — 71”7 (351), kombinacji odwrotnej: ,,— ! ! ?” (78). Pytajnik w W; to
niekiedy w W,: ,,?7?!” (40), ,,7 — — (118), ,,7 !” (24, 118), ,,7 —" (104,
272, 290), ,,? —" (73), ,,— ?” (71, 326). Kropce w W, odpowiadajg w W,:
ot 1" (413), ,,—.—" (178, 271), ,,— ?” (76), ,,— ——" (390), ,,...” (103,
109); wielokropek pojawil sie w W; w miejscu innych znakow w W,:
w——"(90), ,,, — " (104), ,,—.—" (185); przecinek: ,,——" (153), ,,—!”
(115).

Pragniemy zwréci¢é uwage, iz Kisielewski dokonal w W; wymiany
takze miedzy znakami powszechnie uzywanymi. Kropka (W, 25, 32, 44,
342) i wielokropek (W, 113) zostaly zastapione w W, wykrzyknikiem.
Wielokropek (W, 347, 103, 109) otrzymal w W, raz posta¢ podwdjnego
wykrzyknika, gdzie indziej — kropki. Dla melodii zdania bohateréw Ki-
sielewskiego charakterystyczne bylo pierwotnie stosunkowo czeste zamy-
kanie wypowiedzi pauza, co niejednokrotnie wigzalo sie z brakiem ich
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zakonczen. W wydaniu scenicznym pauza zazwyczaj ustepowala miejsca
albo wielokropkowi (W, 41, 97, 390), albo kropce (W, 75, 104, 109).

Odrebnie trzeba oméwié zmiany w zakresie interpunkcji wewnatrz-
zdaniowej. W W, obserwujemy bardzo wyrazne dazenie do zastapienia
pauzy przecinkiem (W, 99 — 7 razy, W, 250 — 11, W, 269 — 3). Pauza
bywala tez rugowana bez zastepowania jej nowym znakiem, zwlaszcza
gdy pojawiala si¢ w W, i W, po kropce konczacej poprzednie zdanie
(W, 153, 401). W miejscu podwojonej pauzy w W, 72, 153, 71 pojawily sig
w W;: drednik, przecinek, pauza. Sg tez i inne zmiany: przecinek (W, 42)
bywal zastgpiony przez érednik, srednik (W, 41, 72) — przez przecinek,
przecinek pojawil sie tez zamiast znaku ,,; —” (W, 113). Przecinkiem za-
stgpiony zostal réwniez wielokropek (W, 103, 113, 164, 190, 375). Wielo-
kropek w W, 182 ulegl likwidacji bez zadnego zastepstwa.

Kilka sléw nalezy sie losom oryginalnego znaku interpunkeyjnego
wprowadzonego przez autora do W sieci: podwojenia kropki. Najwiece]j
przykladéw uzycia mozna wskaza¢ w mowie pozornie zaleznej. Jeli w W,
pojawial sie ten znak wewngtrz zdania, to w W; otrzymywal postaé badz
wielokropka (21, 111, 195), badZ przecinka (111), na koncu zdania zamie-
niany byl na jedng kropke (111), jesli jak gdyby poprzedzal zdanie
(W, 97), ulegal po prostu likwidacji.

Przedstawiony material mozna by uporzadkowaé jeszcze inaczej. Zo-
baczylibysmy wtedy, iz w miejscu wielokropka pierwodrukowego —
w wydaniu scenicznym pojawialy sie: kropka, przecinek, wykrzyknik badz
dwa wykrzykniki lub tez znak interpunkecyjny ulegal w ogoéle likwidacji;
podwojong pauze zastepowal autor w W; wykrzyknikiem, wielokropkiem,
$rednikiem, kropka lub po prostu usuwal; pytajnik polaczony z wykrzyk-
nikiem przeksztalcal si¢ w W5 raz w wykrzyknik, raz w pytajnik.

Widaé¢ zatem, Ze znaki przestankowe pierwodruku ulegly w wydaniu
scenicznym niewatpliwemu zubozeniu, uproszczeniu, doprowadzone zostaly
do konwencjonalnej formy, ale — co trzeba podkresdli¢ — zabiegu tego
Kisielewski nie dokonal! w spos6b automatyczny, lecz zréznicowany zalez-
nie od indywidualnych sytuacji.

Tekst wydania scenicznego zostal w zestawieniu z pierwodrukiem
zubozony jeszcze w inny sposéb: Kisielewski zrezygnowal z zapisywania
znacznej iloSci nieartykulowanych dzwiekéw, nieodlacznych od jezyka
mowionego. Trzeba od razu jednak dodaé, ze sposrod 100 przeszlo przy-
kladéw wiekszo§¢ pierwszy raz pojawila sie w W, w tych fragmentach
tekstu, ktorych brak w W; i z ktérych Kisielewski zrezygnowal tez przy-
gotowujac edycje — W, Sg to zazwyczaj nie kontrolowane, mimowolne
dzwieki bedace wyrazem radosci, zaskoczenia, zdziwienia, zniechecenia,
zaklopotania, zamys$lenia, zastanowienia, wielekroé $miechu, nieraz po-
gardy, obrzydzenia. Dla warsztatu Kisielewskiego rownie wazne wydaje
sie bogactwo ,,podsluchanych” polagczen gloskowych, jak tez ich drobiaz-
gowe Wyposazenie w bardzo urozmaicone znaki interpunkcyjne. Zatrzy-
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majmy sie na kilku wybranych ,,seriach”: ,,A.” (W, 49), ,,A —" (W, 375),
HA 1 —" (W, 110), ,,— —A. ——" (W, 249), ,,A. —” (W, 258), ,A — .
(W, 394). Dwie ostatnie formy zachowano w W, przy czym pierwsza
z nich zostala przeksztalcona w ,,Ah”, ostatnia w ,,A?!”. Polgczenie glosek
,»h” i ,a” rzadko dawato: ,H — a” (W, 175), czasem wystepuje sylaba
podwojona ,,— haha —” (W, 68), ,,— haha” (W, 159), najczesciej jest ona
potrojona, ale nam szczegblnie wazne wydaje sie wprowadzenie tego
»Smiechu” i jego zakonczenie réznymi znakami interpunkecyjnymi, ktére
przeciez sugeruja okreslong jego ,,melodie”, ewentualnie natezenie, swoisty
wymowe ma tez brak tych znakéw: ,,a mamusia hahaha sie pyta” (W, 165),
,»— tylko hahaha —” (W, 174), ,,a ja hahaha” (W, 27), ,,Bronik!! hahaha
Bronik” (W, 27), ,,Hahaha!” (W, 44, 102, 174), ,,— hahaha!” (W, 152),
,» ,hahaha!” (W, 27, 152), ,,Hahaha” (W, 44, 174), ,,— hahaha —” (W, 345),
sg réowniez czterokrotne powtérzenia zakonczone pauzg (W, 165), kropka
(W, 306), jest pieciokrotne z pauzg (W, 262). Pani Chominska $mieje sig
raz: ,,Chachacha!” (W, 99).

Wrazliwoéci na wskazane zjawiska dowodzi zréznicowany zapis tych
samych sylab w jednym zdaniu czy okresie zdaniowym: ,Hehehe. [..]
Hehehe!” (W, 258), ,,Hehe. [...] H — e” (W, 181). Przy czym ,he” (i jego
krotnosci) wystepuje zazwyczaj w kwestiach Borenskiego, ,,ha” u Julij,
,,hi” u Babary. A oto jeszcze kilka dowodéw, ze Kisielewski przywig-
zywal duza wage do precyzyjnego zapisu brzmienia kazdego, najdrobniej-
szego dzwieku przynaleznego do mowy jego bohaterow: ,Hy” (W, 23),
WH — y” (W, 139), ,hyy” (W4 23); ,,U — m” (W, 32, 55), ,No. — Um”
(W, 130); ,,thi” (W, 155), ,0 — u” (W, 190); ,H — e — hm... te...”
(W, 139), ,,Bo.. ho.. bo.. h — e —” (W, 212), ,,— Hm. H — e —” (W 93),
,Hou — pilll — —” (W, 361). Przygotowujgc W; pisarz zmienil ,hm —
hrm” (W, 6) na ,,hm, hm”.

Sadzimy, iz przytoczony tu material catkowicie, jednoznacznie po-
twierdza nasza teze, ze kazda wersja dramatu stanowi $wiadomg probe
zapisu jezyka potocznego, méwionego. Nb. Kisielewski wyroéznia si¢ wsrod
polskich dramatopisarzy, ktérzy wypowiedziom swoich postaci starali sig
nadaé¢ charakter jezyka potocznego, ale w gruncie rzeczy byt to tylko
rodzaj stylizacji na jezyk méwiony. U autora W sieci od poczatku przed-
miotem zainteresowania byl jezyk moéwiony jako taki, jego odrebnosci,
swoistosci sktadniowe, fonetyczne, leksykalne. Poszczegdlne redakcje dra-
matu roéznig sie stopniem wiernosci zapisu. W pierwodruku — w porow-
naniu z egzemplarzem teatralnym — tendencja do tej wiernosci uwidocz-
nia sie bardzo wyraziécie, wydanie sceniczne ograniczalo ja przez wzglad
na dramatyczna kondensacje dialogu, jezykowsa norme poprawnosciows,
literackg. Nie doprowadzilo to przeciez do zatarcia tej pierwotnej kon-

cepciji.
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Praca nad tekstem ,Karykatur”

Réznice pomigdzy dwiema znanymi dotad edycjami Karykatur, pierwo-
drukiem i wydaniem scenicznym, interesowaly historykéw literatury je-
szcze mniej niz w przypadku W sieci (tu niepokoily odmienne rozmiary
obu redakeji). Roman Taborski stwierdzil jedynie, Ze ,,wydanie sceniczne”
to ,,wersja nieco przeredagowana” 28, Piotr Obraczka ograniczyl sie do
przytoczenia tej opinii ?®. Ani pierwszy, ani drugi z wymienionych ba-
daczy tworczosci Kisielewskiego nie wskazal, na czym te przeredago-
wania polegaly.

Obecnie, jak pamietamy, sa do dyspozycji trzy wersje dramatu. Ma-
terial poréwnawczy zatem podobny jak przy ,,wesolym dramacie”: egzem-
plarz teatralny (tyle ze nie prapremiery krakowskiej, ale péZniejszej o pol
roku premiery lwowskiej — 7IX 1899), pierwodruk (1899) i wydanie
sceniczne (1903). Uprzedzajac dalszy tok wywodow mozna powiedzieé, ze
istotnie kazdy z tych tekstow to ,,wersja nieco przeredagowana”. Sposob
i zakres przeredagowan jest jednak kazdorazowo odmienny. Zasadniczo (bo
tylko z jednym wyjatkiem) tekst pierwodruku i wydania scenicznego jest
niemal identyczny. Natomiast zestawienie pierwodruku z egzemplarzem
teatralnym wykazuje szereg réznic; sa zmiany zaréwno ilosciowe jak i ja-
koSciowe. Przez zmiany iloSciowe rozumiemy skredlenia lub dodatki,
ewentualnie wymiane poszczegdlnych zdan, kwestii, a takze calych frag-
mentéw dialogu, przez jako$ciowe — istotne réznice w stylistyce wypo-
wiedzi, sposobie ich zapisu. W ostatecznym rozrachunku przeciez mozna
powiedzieé, iz to réwniez ,,wersja nieco przeredagowana”’. W zasadniczy
sposéb nie zmieniono ani konstrukeji utworu, ani konfliktu dramatycz-
nego, ani charakteréw postaci.

Postarajmy sie pokazaé¢ odrebno$é tekstu egzemplarza teatralnego od
tekstu pierwodruku. Dwa zjawiska stanowig zaskoczenie. Po pierwsze:
brak charakterystycznych dla Kisielewskiego zsubiektywizowanych, epicko
rozbudowanych didaskaliéw; obok rzeczowego, technicznego charakteru
zwraca uwage ich sporadycznosé. Po drugie: uderza nie zawsze konse-
kwentny, drobiazgowo zréznicowany zapis jezyka mowionego, spotykany
wielokrotnie juz w egzemplarzu teatralnym W sieci. Kisielewski w Karyka-
turach nie stosowal jeszcze interpunkcji wewnatrzwyrazowej, a takze nie-
konwencjonalnych znakéw przestankowych, co wiecej — zestaw znakow
uzywanych jest niezmiernie ubogi. Osobliwo$¢ stanowi niezwykle czeste
stosowanie pauzy zamiast przecinka, wielokropka, kropki.

Najwieksza iloé¢ zmian wprowadzonych w pierwodruku miala na celu
uksztaltowanie jezyka utworu wedlug wzorca W sieci. Wyrazna jest dba-
To$¢ o upotocznienie wypowiedzi, nadanie im plynnosci, postacie wypo-
wiadaja sie — po korekturach — z wieksza swoboda, zostajg wyposazone

2 Taborski, ed. cit.,, s. LXV. : ;

% Obrgczka, Studia nad 2yciem i tworczoéciq Jana Augusta Kisielewskiegao,
s. 59. -
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w wigksza sprawno$¢ formulowania poszczegélnych zdan i calych okresow
zdaniowych, ktére otrzymuja skomplikowang budowe, zostaja rozbudo-
wane wewnetrznie. Sprawno$¢ jezykowa, elokwencja, sigganie po styli-
zacje — wszystko to Swiadczy, iz w poOzniejszej wersji przedstawiciele
miodziezy mieli reprezentowac¢ nieco wyzszy poziom umyslowy. Z drugiej
strony jest to tez dokument rozwoju umiejetnosci pisarza w zakresie
ksztaltowania tworzywa slownego. W pierwotnej wersji tekstu dostrze-
gamy pewien prymitywizm, sztuczno$é, nieporadnos$¢ — w pierwodruku
natomiast pojawia si¢ niekiedy nawet dezynwoltura stylistyczna.

Jest to wynik bardzo drobiazgowych, wszechstronnych ingerencji
pisarza tak w skladnie, jak w slownictwo, frazeologie, szyk wyrazéw, fone-
tyke, interpunkcje. Przeslanki interwencji niejednokrotnie trudno zrekon-
struowaé, tak minimalne sg rdéznice warto$ci ekspresywnej, stylistycznej
nowych konstrukcji. Pod wzgledem interpunkcyjnym kazda kwestia zo-
stala opracowana na nowo. Przeredagowujgc tekst Kisielewski z reguly
wprowadzal nowe warianty stylistyczne. Prawdopodobnie zalezalo mu na
wierniejszym odtworzeniu impulsywnej reakcji jezykowej, réwnolegle
staral sie nieco precyzyjniej zarysowaé¢ sylwetke Relskiego, a takze wy-
razniej wskaza¢ problematyke.

Sprébujmy przedstawié przeglad charakterystycznych zmian dokona-
nych w trakcie przygotowywania tekstu do druku. Generalnie wypada
stwierdzié, ze ingerencje byly wielokierunkowe, nieschematyczne.

Kisielewski czasem rozbudowywal wypowiedz: ,Kwestie trzeba roz-
wazy¢ ze stanowiska kobiety i ze stanowiska mezczyzny — »Audiatur et
altera pars<”’ (Ky), ,alez kwestie nalezy rozwazy¢ ze stanowiska mezczyz-
ny, réwnie dobrze, jak i ze stanowiska kobiety. » Audiatur et altera pars!!«”
(K3 4) (zwréémy uwage na wymiane przy tej okazji stowa ,,trzeba” na ,na-

lezy” — sa to, wydaje sig, slowa o réwnej wartosci semantycznej). Innym
razem postepowal odwrotnie: ,,Alez tutaj u diabla rozchodzi si¢ o linie
same! chciejciez to zrozumieé—" (K,), ,,Tu chodzi o same linie, kolego!!

Ach!” (K; 6). Kisielewski zamienial nieraz miejsca dwoch sléw w obrebie
tej samej wypowiedzi: w K, ,no to uwazcie kolego wezma si¢ do estetyki,
to one prosze kolegi, bedg z wami — Tak”, w K; 6 ,,no to, prosze kolegi,
one wezmag sie do este.tyki, to one, uwazacie kolego, beda z wami. Taak”.
Kisielewski by! wrazliwy nie tylko na odcienie wartoci semantyczne]
wyrazow bliskoznacznych, dotyczylo to takze przedrostkow: w K, ,,Tu
chce wejsé?”, w K; 210 ,,Tu chce przyjs¢?”. Dla pisarza nie bylo obojetne,
czy koledzy robig na Stachowskim wrazenie ,gromady wariatow” (K,),
czy tez ,stada wariatéw” (K; 220).

Ostatni przyklad prowadzi nas na trop zasady, ktéra niekiedy kierowat
sie Kisielewski przy wymianie stownictwa, ewentualnie zwrotéw frazeolo-
gicznych: dazenie do dosadnosci, plastycznosci obrazu; dlatego wprowadzat
czasami elementy gwarowe, zargonowe. Podklad ,,erotyczny” (K,) zostaje
wymieniony na ,seksualny” (K; 6), ,kobieta” (K,) na ,facetke” (X; 7),
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zdanie ,,JesteScie skonczonym filistrem!” (K,) na ,Jestescie skonczonym
glebiem!” (K, 221); ,,az i teraz juz po wszystkim” (K,) na ,,az i teraz juz
po harapie” (K; 212). Autor szukal okre§len najcelniejszych. W K, Relski
moéwi: ,Pomijalem milo§¢ kupng”’, w K; 224 , Pomijalem rozkosz kupng”.
O precyzyjnym poslugiwaniu sie slowem $wiadczy¢é moze wprowadzenie
do tekstu drukowanego cudzystowow. Zazwyczaj podkreslajg one ironicz-
ny charakter przytoczen pojedynczych wyrazéw, powiedzonek kolegdw,
Zosi oraz — moze najczeSciej — afektowanych metafor typowych dla
,»Wysokiego” stylu éwczesnej literatury.

Niekiedy pisarz rezygnowal ze sformulowan, ktore wprost okreslaly
sens przedstawionej sytuacji. Borkowski po znalezieniu u $piacej corki

Sonetéw Relskiego méwi w K, ,,Aha — laskawco, jestesmy w domu!
Ha — ha! To ci emancypantka!”, w K; 430 ,,Aha, laskawco, tutaj raki
zimuja!?”.

Bywalo tez odwrotnie: pisarz niepewny, czy znaczenie kwestii jest
jasne, czy odbiorca dokona poprawnej rekonstrukeji, podaje sens wprost.
Najpierw Witoldynski méwil tylko: ,,Zaiste stal sie »snajcudowniejszy cud«.
Rozborski po raz pierwszy w zyciu powiedzial »tak«. —” (K,), pozniej
w obrebie zdania pojawilo sie wyjasnienie: ,,Zaiste stal sie »najcudowniej-
szy cud«: oto wiecznie negujacy Rozborski po raz pierwszy w zyciu
powiedzial »tak«” (K3 6). Podobny przypadek: w K, ,Eh — teorie —
teorie! —”, w K, 225 ,,Papierzane teorie!”

Pierwotne wypowiedzi bywaly uzupelniane tak na poczatku jak i na
koricu, czesciej spotyka sie te druga sytuacje. Niejednokrotnie szlo tu
o takie elementy, ktére mialy potegowaé¢ wrazenie spontaniczno$ci reakcji,
$wiadczyé o nagromadzonym napieciu emocjonalnym: w K, ,,Co robisz?!”,
w K, 13 ,,Co robisz? Co Zosia robi!” Efekt ten byl tez nieraz osiggany
przez nowy, obszerniejszy wariant tekstu. Radowski swoje zaskoczenie
tym, ze Relski odmoéwil kandydowania na prezesa, ujawnial najpierw
w dwéch stowach: , Pozwdlciez, stuchaj” (K,) potem: ,,Anto$§! Toz — co
jest!? Taz wszyscy faceci! Jednomysélna decyzja!” (K; 9). Rozszerzenie
kwestii o dodatkowe slowa (,,Mezczyzni tworza opinie estetyczng, cala
estetyke”, K; 6) mialo wielokrotnie na celu takze dodatkowe zaakcento-
wanie zawartego w niej sadu.

Wypada zajaé sie nastepnym typem poprawek autorskich, a miano-
wicie zwiekszeniem objetosci wypowiedzi nie o slowo czy zwrot, ale
o kilka zdan. Niejednokrotnie sformulowania dodatkowe podkre$lajg je-
szcze raz sens, ewentualnie ujawniajg przeslanki pierwszych zdan wy-
powiedzi. Dzieki temu w pierwodruku sylwetki postaci, ich charaktery sa
pelniejsze niz w egzemplarzu teatralnym. Dotyczy to zwlaszcza Relskiego.
Oto przyklady: w K, ,,Oszalalem, oszalalem — przez nig jedna dla
wszystkich!”, w K; 121 , Oszalalem, oszalalem przez nig jedng dla.. wszyst-
kich. Dzi$ dopiero poznalem, czym dla mnie moze byé kobieta. Wszystko
jedno, ktéra... jaka”; w K, ,,M0dj drogi — przynajmniej ty méglbys zrozu-
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mie¢, ze nie moge —”, w Kj; 11 ,Md6j drogi, przynajmniej ty moglbys
zrozumieé, ze nie moge. »Ogodlna sympatia«! Chcecie mie¢ we mnie kom-
promisowego prezesa. Dzigkuje”; w K, ,Jakie wy dziwne dajecie wra-
zenie!”, w K; 224 ,Dziwne jest. Jakie wy dziwne dajecie wrazenie. —
Przez caly rok nie zdolalicie sie zmieni¢é — na wlos!”

Niekiedy rozbudowaniu tekstu towarzyszy nie tylko zwiekszenie ilosci
informacji, ale postacie demonstrujg jednoczesnie swg elokwencje, czasem
po prostu gadatliwo$é. Np. w K, ,,Jest i druga — tak — mito§¢ podwoj-
na — To studentka co?”, w K 225—226 ,,A! wspaniale, genialne, pscha-
kreff kikeriki, wallahei, Bruder’s ist einfach genial, jest i druga! Hehe,
milo$¢ podwdjna. Ta studentka, co? Plowe loki... hehe, so angenehm,
idiotisch! konflikt psychodramatyczny. (Zaciera rece) Sluchaj, Relski, ja
tego uzyje, pozwolisz?” Jak widaé, w pierwodruku wypowiedz jest bardziej
chaotyczna, $wiadczy o wzburzeniu postaci; zupelnie ewidentne jest na-
danie jej cech zywego jezyka méwionego.

Przygotowujac ,,studium dramatyczne” do publikacji, Kisielewski do-
dawal takze pojedyncze kwestie, przypadkéw takich jest kilkanascie.
W wiekszosci te wypowiedzi sa krotkie, niczego nie wnoszg do charak-
terystyki postaci — byé moze, iz przyczyniajg sie do zwiekszenia natural-
nosci rozmowy. Z pewnoscig urozmaica dialog wprowadzenie wystylizo-
wanej na sposob biblijny wypowiedzi Witoldynskiego w momencie poszu-
kiwania kandydata, ktéry moglby rozsadzi¢ ,spér o warto$¢ estetycznag
aktow”: , Hehehe. Kto jest tym mezem, niechaj wynijdzie na forum, aby
uczczon byl, jako Joseph Castus!” (K; 6). Jaka wage pisarz przywigzywat
do kazdego szczegolu, SW1adczy dopisana kwestia Lassoty. Zreszta zapewne
od samej tejze kwestii wazniejsza jest tu sytuacja pozaslowna Lassota
,(zerwal sie): Ee! (Zapina plaszcz. Relski siada, usiluje pokryé wzburze-
nie)” (K, 222). Dodatkowy fragment pojawil sie w wywiadzie Laury z Rel-
skim na temat dekadentéw — Laura: ,I podobno czujg »filozoficzny«
wstret do policjantéw”. Relski: ,,Tak, pani” (K; 438). Ostrzej zostala
zarysowana sylwetka Jesza poprzez dodanie w pierwodruku, po gorzkim
obrachunku Relskiego z pozycia z Zosia, nastepujgcej kwestii: ,,Stuchaj;
to jest wspanialy temat; pozwolisz, ja to zuzytkuje. Chyba, ze ty juz pi-
szesz jaki sataniczny poemat. Ale nawet w tym wypadku... mnie to w po-
wiedci zabierze tylko 7 kartek, c6z?” (K; 224). _

Nalezy odnotowaé takze odwrotny kierunek zmian: kwestie egzem-
plarza teatralnego zostaly w pierwodruku skréocone o poszczegélne stowa,
grupy slow, cate zwroty lub zdania. Przeslanki tych decyzji byly prawdo-
podobnie roznorakie w poszczegélnych wypadkach. Pisarz niekiedy rugo-
wal nadmierne ,,rozgadanie” postaci, powtérzenia informacji lub tez infor-
macje trzeciorzedne, czasem sformulowania intelektualizujgce wypowiedz.
Ingerencje te zazwyczaj nie ograniczaly wiedzy o postaciach ani tez nie
wplywaly na bieg dialogu. Pewne watpliwosci moglaby budzié¢ likwidacja
dwoch zartobliwych uwag o Relskim w akcie 1 (K,), Witoldynskiego:
»B! ty jeste$ neuropata seksualny 14-karatowy!”, i Jurowicza: ,,Uwazam —
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zaczynacie filistrze¢ — frak!” W scenie wyznania uczu¢ w akcie III K,
autor zastgpil banalny zwrot Relskiego ,, Ty kochasz!?!” drobiazgowym
opisem gestow i mimiki w didaskaliach, usunal deklaratywne samookre-
Slenie Stefanii ,,Teraz jestem! Teraz zupelna!”

Kisielewski zrezygnowal tez z kilku zwrotéw niemieckich ,,uzupelnia-
jacych” polski tekst, np. z wielokrotnego okreslenia Relskiego jako ,,der
kommende Mann”, podobnie postgpil z niemieckim cytatem w odpowiedzi
na pytanie o warto$¢ estetyczna aktu: ,,Alez kobiecy! kobiecy! — — »Und
lber alle thront das Weib —I«” (K,), ktéra obecnie jest lapidarniejsza
i spokojniejsza: ,,Alez kobiecy! Rozumie sie!” (K3 7). Przygotowujac sztu-
ke do druku autor czeSciowo eliminowal jezyk niemiecki z tekstu. Skre-
§lil — co ciekawe, bo slowa te powtarzala potem Stefania po polsku i zo-
staly one zachowane w pézniejszych redakcjach — kwestie Jesza ,,Das
Leben ist ja nicht so idiotisz matematisz. Hehe. So angenem idiotisz” (K,),
zastepujac ja tekstem zupelnie innym: ,,Wszelki czyn jest wstretny, po-
winniscie dotychczas o tym wiedzie¢ kolego Stachowski. (Do Relskiego)
A ty nic nie dzialaj, nic nie rob — czekaj, co sie stanie. A co$ przeciez
sta¢ sie powinno, staé¢ si¢ musi — stanie sig¢” (K3 225).

O konstrukeji dialogu, ktéry w istocie ma cechy nie ukierunkowanej
rozmowy, wiele méwig dwa rodzaje korektur. Pierwszy to zmiana kolej-
nodci kwestii, drugi to laczenie lub dzielenie dwu kwestii, przy czym
poszczegolne wypowiedzi wklada nieraz autor w usta nie tych samych co
przedtem postaci.

Oto przyklad pierwszego typu poprawek:

W K, W K; T
STACHOWSKI STACHOWSKI

Dusza kobiety jest niewiadomg ,,x". Dusza kobiety jest niewiadoma iks.

JUROWICZ JESZ
Bruneta! ... jezeli jag w ogo6le posiada.

LASSOTA RADOWSKI
Blondyna? Szatynka? Nasza.. nasza..?

JESZ LASSOTA, JUROWICZ

Jezeli jg w ogble posiada. . Bruneta, blondyna?

Przestanka ingerencji byla w tym wypadku prawdopodobnie chec
uporzadkowania ,,mimo wszystko” toku dyskusji.

Nieco zmieniony zostal dialog nastepujacy po wezwaniu Laury, by
bronié ja przed zlosliwosciami Ignasia:

BORKOWSKA IGNAS
Zlamana Scyllo, pdjdz, niech cie po-
cieszy twoj brat Charybdas —!

IGNAS (Wychodzi za siostrq)

BORKOWSKA

Igna§ — Igna$!

Scyllo — p6jdZz niech cie pocieszy no-
wy Charybdas! [K,] Igna$, Igna$! [K;]



252 JAN MICHALIK

W innym momencie zdanie Laury ,Ten Igna$ istna plaga!” zostalo
przesuniete o trzy kwestie dalej, bez naruszania kolejnosci pozostalych

wypowiedzi.

Przyklady drugiego typu poprawek:

RADOWSKI

To ja prosz kolegdbw — musze skon-
statowaé bardzo smutny objaw.

RADOWSKI

To ja, prosz’ kolegbw, musze skonsta-
towaé wlasnje bardzo smutny objaw.

Kompletny zanik poczucia obowigzku

JUROWICZ ;
wzgledem spoteczenstwa. [K; 10]

Zanik poczucia obowigzku wzgledem
spoleczenstwa! Alez Anto§ musisz przy-
ja¢! [K,]

Jak widaé¢, Jurowicz zostal tu pozbawiony swej kwestii, ktéra zostala
wlaczona do tekstu Radowskiego. Mozna wskazaé jeszcze inng konfigu-
racje: pierwotnym tekstem Jesza zostajg obdarzeni Jurowicz i Rozborski.

JESZ JUROWICZ

Oszalale§? Dla jednej dziewczyny? [K,] Oszalate§ pan!?

ROZBORSKI
Dla jednej dziewczyny? Niee... [K; 8]

Nie jest to jedyny przypadek. W teksécie drukowanym Stachowski
otrzymal, co prawda tylko sporadycznie, nie zmienione kwestie Jesza
i Rozborskiego, Jesz — Witoldynskiego. Z nie znanych powodoéw Kisie-
lewski zamienil teksty Jurowicza i Lassoty. Wszystko to §wiadczy o luz-
nej budowie dialogéw, a takze niewyraznym zréznicowaniu indywidual-
nosci rozmoéweow, ktérzy moga wzajemnie przejmowac od siebie wypo-
wiedzi bez uszczerbku dla ich spoistosci charakterologicznej i prawdopo-
dobienstwa. v

Mozna tez zaobserwowacé rozbijanie jednej wypowiedzi na dwie poprzez
przerwanie jej dodang kwestig partnera. Intencja jest calkowicie przej-
rzysta. Kisielewskiemu zalezalo na zdynamizowaniu rozmowy, czasem na
skrdceniu zbyt dlugich okresé6w zdaniowych., Najwiecej przykladéw tego
rodzaju interwencji mozna wskaza¢ w rozmowach Borkowskiego z Igna-
siem i Stefs. Charakterystyczne, iz dodane kwestie partneréw nie powo-
dujg zmiany pierwotnej wypowiedzi ,,gléwnego rozméwcey”’, dialog jest
tutaj zatem pozorny. Przykladowo:

BORKOWSKI BORKOWSKI

Co6z ty myS$lisz laskawco — Z tej racji Co6z ty mySlisz, laskawco! Z tej racji

juz na trzech $niadankach — Gdzie juz na trzech $niadaniach.. (Urywa)
matka? To jest laskawco — Igna$§ ucz Gdzie matka?

sie! Czy ja moéwilem co o $niadaniu IGNAS

jakim? [K,]

Mama jest pewnie w kuchni.
BORKOWSKI
To jest laskawco, hm, Igna$, ucz sie!
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IGNAS
Ja sie ucze, prosze taty.
BORKOWSKI (stada)

Czy ja moéwilem co o $§niadaniu jakim?
(spojrzat groinie) [K; 426}

Wtracona kwestia stuzy nieraz jednocze$nie wywolaniu efektu ko-

micznego.
STEFANIA

Wymowa swoja tak mnie porwal, zZe
gdyby tylko byt chcial, pozwolilabym
sie uwies¢. Dla idei, jak konsul Igna$
powiada, dla idei. (Zdejmuje plaszcz)
Pan raczy zawiesié to w przedpokoju.
[K,]

STEFANIA

Wymowa swoja tak mnie porwal, ze
gdyby tylko chcial, pozwolilabym sie
uprowadzié.

BORKOWSKA
Stefciu, co ty moéwisz, fe.
STEFA

Dla idei, jak konsul Igna§ powiada,
dla idei. Pan raczy zawiesi¢ (okryw-
ke) w przedpokoju. [K; 431]

Nierzadko kwestia dodana w istocie jest tylko odlgczong czescig repli-
ki, ktéra pierwotnie nastepowala po skonczonej wypowiedzi. Np.:

RELSKI
Nie. Za dumny jestem, by klamad.
STEFANIA

Ja wiem — ja wiem, ale to nic —
ojciec mdj poczciwy — on kocha mnie.
[Ks]

RELSKI
— Nie — !! (Twardo) Za dumny je-
stem...

STEFANIA

— Wiem, wiem; ja wiem, ale to nie...
RELSKI
— ...by klamaé...
STEFANIA

— ..nie stucham dalej... Ojciec mdj
poczciwy, on kocha mnie. [K3 440]

Trzeba tez odnotowaé wlasciwie ,,obojetne” przeksztalcenie dialogu
lacznie z powierzeniem niektérych wypowiedzi innym osobom.

RADOWSKI

Wtasnje — cale wieki nie moéwi-
liSmy ze 'sobg —

JUROWICZ
To sie musi skonczyé. — Wy nie po-
winniscie sie usuwaé, — [K,]

JESZ
Moéwilem ci: kobieta cie zgubi — die
Teufelin.

RELSKI

Nie spodziewalem sie wizyty wasze],
wiec, nie przygotowany... [K; 219]

Kwestia poprzedzajgca i nastepujgca nie zostaly przy tym naruszone;
tyle ze poprzedzajaca wypowiada obecnie nie Witoldynski, ale Jurowicz.
Kisielewski przygotowujgc sztuke do druku zrezygnowal z efektow
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niewyszukanego komizmu. Skreslil w akcie II epizod zapadnigcia sie 16zka
Relskiego pod cigzarem Witoldynskiego i Lassoty, w akcie III (przed
przyjéciem Relskiego) Laura nie spostrzega juz, iz ma ,,z6lte ponczochy”,
nie wzywa Joasi, by zazgdaé pantofelkéw lila i czarnych jedwabnych
ponczoch, ktoére nastepnie ,,wdziewa”, przy czym w tych ostatnich ,,pienta
dziurawa”. Sluzgca zostaje obecnie wezwana, by poprawié¢ poduszkeg
(K4 436).

Z aktu I zniknela ,litania”, ktorg wyglaszaja koledzy Relskiego i infor-
macja Relskiego, ze otrzymal ,lekcja”. Pozostal tylko niewielki fragment.

RELSKI RELSKI

Alez dostalem — pozwolcie — Dostalem! Pozwoblcie...
WSZYSCY RELSKI

Daj czarng w cienkiej! ...jezeli mam, Wypili§cie pewnie!

. . f
WITOLDYNSKI Daj czarnej kawy!

Jozefie czysty! RELSKI

Pozwblcie rozebraé sie!

WSZYSCY R .
Daj czarnej kawy.

Daj czarng w cienkiej!
RELSKI

WITOLDYNSKI
Czekajcie. Hol — 1lalll [K; 71%

Kolumno sprawiedliwo$ci!
WSZYSCY
Daj czarng w cienkiej!
WITOLDYNSKI
Igrajacy z ogniem mitosci!
WSZYSCY
Daj czarng w cienkiej!
RELSKI
Alez — dam —
WITOLDYNSKI
Pie$niarzu-przysztosci!
WSZYSCY
Daj czarng w cienkiej!
RELSKI
Jezeli mam —
WSZYSCY
Daj czarng w cienkiej!
RELSKI
Czekajciez. [K,]

30 W druku najprawdopodobniej opuszczono ,chér” jako podmiot powtarzajgcej
sie wypowiedzi ,,Daj czarnej kawy”.
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Wspomniano wczes$niej, iz pewne fragmenty usuniete lub dodane
w pierwodruku modyfikuja wiedze o postaciach i problematyce utworu.
Wskazano juz kilka zdan poszerzajacych role Relskiego, a réwnocze$nie
wzbogacajacych jego sylwetke. Dalsze uzupelnienia znalazly sie w wie-
kszych fragmentach dyskusji paczki studenckiej dopisanych w akcie I
(K3, fragmenty stronic 9, 10, 11—12) oraz w akcie II (K; 220). Ogolem
30 nowych kwestii dowodzi, ze Kisielewski pragng! wyrazniej wyekspono-
waé problem stosunku jednostki do spoleczenstwa i obowigzkéw wobec
siebie. Teraz juz nie ma watpliwosci, iz w centrum rozméw znajduje sie
decyzja Relskiego co do nieangazowania sie¢ w Zzycie polityczno-spoleczne,
przy tym wyraznie zwiekszy! sie tekst antagonisty Relskiego, ,socjalisty”
Radowskiego. Kisielewski byl widaé niezadowolony z pierwotnego opra-
cowania tego fragmentu, totez dopisal tu wypowiedzi Relskiego nieco
obszerniej ujawniajace przeslanki postawy niedoszlego ,,meza przyszlosci”,
drobne fakty z jego biografii politycznej. Odpowiednia kwestia z K,
zostala uzupelniona w Kj; 9 informacjg: ,,Wiecie, Ze wycofalem sie od
roku blisko”. W K, Relski nie mowil tez sléw (przytaczanych juz przy
innej okazji): ,,»Ogélna sympatia«! Chcecie mie¢ we mnie kompromiso-
wego prezesa. Dziekuje”, ani tez nie skladal dodatkowego wyjasnienia:

Zreszty, kompromis jest mi obojetny, ale datem sobie slowo, Ze do zadnych
tego rodzaju ,honorowych” postug nie pozwole sie uzywaé. Mam dosyé wybo-
row. Wielkich i malych. Do dzi§ dnia nie moge pozbyé sie niesmaku po tych
brukowo-ideowych §winstewkach. [K; 11]

W obrebie wymiany zdan sprowokowanej decyzjg Relskiego — dopiero
w pierwodruku znalazla sie zdecydowana dyskusja Jesza i Witoldynskiego
ze stanowiskiem Radowskiego, domagajacego sie podporzadkowania jed-
nostki interesom spoleczenstwa.

JESZ

Wstretne!!! Spoteczenstwo nie ma prawa naklada¢ wiezo6w wbrew woli jed-
nostki...

WITOLDYNSKI

Tak, kolego Radowski; zwlaszcza, iz to indywiduum nie stalo sie dobrowolnie
czastkg danego spoleczenstwa. [Kj 10]

Z jednej strony rola Radowskiego zostala w pierwodruku rozszerzona,
a on jednocze$nie scharakteryzowany jako czlowiek o waskich horyzon-
tach umystowych, ktéry nie potrafi poja¢ niczego, co wychodzi poza pro-
gram, ,interes” partyjny (miala to byé karykatura socjalistéw), a z dru-
giej strony — w tej redakcji zniknela pelna szyderstwa satyra na metody
dzialalnosci politycznej socjalistow. Relski zostal pozbawiony funkeji dy-
sponenta klaki organizacyjnej, Migdal za$ funkcji jej kierownika. Kwestie
Migdata ulegly znacznej redukcji. Jego autoprezentacja (K; 213) jest uboz-
sza o nastepujacy fragment:
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Schanbowaé burzujom trzy zgromadzenia bez jeden dzien, a na ostatek
jeszcze sprawié w cyrku galaforsztelunk — takom szope! (gwizd) kto uczyni?
Wojtek Migdot! [K,] :

Na widok Relskiego tenze nie wspomina jak w Ks:

Ej towarzyszu, to byly czasy! Juz teraz nie takie! Towarzysz zawsze na
kazalnicy, z tytu.. za tym co gadal — a ja se w $rodku. Ale zawsze tak, pa-
mieta towarzysz, to nie tak dawno przeciez — zawsze tak, aby my sie widzieli.
Towarzysz glowa. Ja: hajba! cate zbiegowisko: hajba! Towarzysz tak ja: hok! [?]
hajba! Na trapez! Na lichtarni! Hajba! hajba! To wtedy moi jak nie zaczng
hajbowaé, az sie zrobila na caty cyrk hajba. To burzuje dawali wytyke, hehehe!
No i teraz...

Na nieco innej zasadzie pojawia sie tez kazdorazowo w rekach Migdala
manierka. W K, towarzyszylo jej wyznanie ,,Ja bez tego — towarzyszko —
ani pét kroku!”, w Kj; 213 tylko propozycja ,,Moze bysmy przytykneli?”
Jak widaé, miejsce satyry, moze nawet pamfletu na socjaliste zajela jego
karykatura, nie operujaca tak jaskrawymi i niewyszukanymi Srodkami.

Drobne zmiany nastapily w rysunku postaci Stefanii. Z kwestii Bor-
kowskiego zostala usunieta informacja o celu, ku ktéremu zmierza mlodsza
corka: ,,ona gotowa naprawde, jak to ona méwi, »inteligencjg doréwnac
mezezyznie«” (Kj). Z kwestii Stefanii skreslony zostal zwrot $wiadczacy
o jej orientacji w dyskutowanych wowczas pogladach na temat stosunku
kultury do natury. W K, konstatowala: ,,»Zycie nie jest tak idiotycznie
matematyczne« powiedzial sobie pewien poczciwy pogromca hiewiast.
Haha. A ludzie sg, prosze taty, jak zycie. Jak kultura i natura razem’”.
w K; 435 ostatniego zdania brak. W K; Stefania nie wypowiada juz (po
wyjawieniu uczucia Relskiemu) slow — wystepujacych w K,: ,Teraz
jestem! Teraz zupelna!” Natomiast dopiero w K3 436 znalazla sie pole-
mika z prymitywnym pogladem, iz emancypantka jest wrogiem milosci,
istota pozbawiong cech ludzkich. Na ironiczny stosunek Borkowskiego
do nocnej lektury wierszy Relskiego Stefania reaguje gwaltownie:

(uwalniajac sie z objeé ojca) Ach, tato! Co to za polaczenie, to [tj. Somety]

i emancypacja!? (Wstrzgsa czupryng, méwi podniecona) Co to ma jedno z dru-

gim? Czy dlatego, ze siadam do egzaminu, przestaje juz byé czlowiekiem? Mam

byé wiecznie nudnym, chodzacym artykulem tygodnikowym? Tato ma dziwne
pojecie o tej emancypacji. Niestychani ludzie!~

Tekst egzemplarza teatralnego jest niemal calkowicie pozbawiony
,hnaturalistycznej” dokumentacji. Dla kogo$ nie znajacego dobrze Krakowa
fakt osadzenia akcji wlasnie tutaj mogl calkowicie uj$é uwagi. Wskazowki
dal autor ledwie trzy: Wojciech Migdal by}, jak i w pozniejszych redak-
cjach, charakteryzowany w didaskaliach jako ,,podgoérski amant”, koledzy
wchodzili od Relskiego w akcie II ,,do Schmidta” (istnial tam juz ,,ten Lo-
renz — paskudna instytucja platniczych”), wreszcie w akcie III Ignas
zapewnial ojca: ,,na gruzach Kazimierza zatkniemy sztandary!” Sformu-
lowania tego w K; brak, zostalo zastapione zwrotem: ,my wszystkich
Zydéw do nogi!”
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Dopiero w pierwodruku pozar umiejscowiony jest na Wislnej; Relski
podaje Stachowskiemu numer domu, w ktérym mieszka na Szpitalnej
»jego” Zyd handlujacy starzyzna; Zosia boi sig, by ja ,,pod telegraf nie
wzieni”’; nauczyciel Ignasia (w egzemplarzu teatralnym okreslany mianem
»Lacinski”) otrzymuje nazwisko ,,Pradlewicz’; w dodanym fragmencie
dialogu Jesz méwi o Radowskim: ,,Ach, stupider Okonek!” Takze dopiero
w pierwodruku Migdal, zaskoczony, iz matka nie poinformowala dotad
Zosi o celu wizyty ,,podgérskiego amanta”, powiada: ,,Ano to wskoczylem
z przeproszyniem, jak kumisarz na paragraf drugi, hohehehe!” (K; 213).
Zwrot ten, tak gleboko uwiklany w kulisy éwczesnego zycia politycznego,
to wynik szczedliwego uzupelnienia pierwotnej (K,), lapidarnej konstatacji
»Ano, to wskoczylem. Hohe he!”. W egzemplarzu teatralnym nie bylo
tez dlugiego rejestru nazwisk i problemdéw, ktérymi pasjonowala sie
woéwcezas mlodziez, brak bylo wzmianki o mieszkaniu Relskiego tak na
Krupniczej jak i na Grzegérzkach, nigdzie nie wymieniano wprost Kra-
kowa jako miejsca akeji ani roku 1896, ani miesigca i dnia jako czasu
akecji. Wszystkie te informacje znalazly sie¢ dopiero w didaskaliach, kto-
rymi wzbogacil pisarz dramat przygotowujac go do druku. Ogrom tej
pracy, jej rozleglo§é, drobiazgowosé, wszechstronnosé zostaly tu — sadzi-
my — w dostatecznym stopniu udokumentowane. Widaé zatem, ze tekst
dramatu dostarczony teatrowi ma sie tak do pierwodruku jak pierwszy
rzut, szkic obrazu do gotowego juz dziela.

Wspomniano weczeéniej, iz tak zasadniczych réznic nie ma pomiedzy
pierwodrukiem a nastepnym wydaniem Karykatur. Na obszerniejsze omé-
wienie zasluguje tylko jedyna wigksza zmiana. Wprowadzil jg pisarz
w akcie III (K; 434—435) w rozmowie (po odejsciu Kalenickiego) pomiedzy
sluzaca Joasia a Stefanig (p6zniej Borkowskim). Kisielewski w pierwszej
czesci tego fragmentu skreglit kilka linijek tekstu, w drugiej — dopisat
kilkanascie (K, 81). Obie te czesci pierwotnie byly wyraznie skontrasto-
wane z soba. Mozna przypuszcza¢: pisarz pragnal! pokazaé, jak wazne
momenty 2zycia ludzkiego tkwig ,,zanurzone” w trywialnej rzeczywistosci.
W zyciu nie ma podzialu na to, co pigekne, i na to, co niepiekne; elementy
te wspolegzystuja obok siebie. W wydaniu scenicznym Kisielewski zrezyg-
nowal z eksponowania cech nieestetycznych (,,odér ohydny”, ,stechte
piwo”). Uznal tez, widaé, ze jedno kroétkie zdanie Stefanii: ,,Ten czlowiek
szydzi ze mnie..?” (K;) nie ujawnia dostatecznie rozterek zakochanej
dziewczyny i jej glosno wypowiedziang watpliwosé rozbudowal. (Przy
okazji warto zwréci¢ uwage, iz skréotu dokonal tutaj pisarz w sposob
mechaniczny: pozostawil zdanie ,,Dlaczego Joasia tlucze sie z tymi flasz-
kami!” (K,), w nowej wersji pozbawione odniesienia.)

Opisana zmiana laczy sie z likwidacjg pierwotnego zakonczenia aktu III.
Wyglada ono w K; w ten sposob, iz Borkowski, szantazowany przez cér-
ke, wychodzi, by korepetytora, w ktérym ona sie kocha, zaprosi¢ do domu.
»Stefania wybiega za ojcem, po sekundzie wraca” i méwi jedno slowo

17 — Pamietnik Literacki 1977, z. 3
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»Poszedl — ... (K, 92). Odbiorca sadzi, ze jest ono wyrazem zadowolenia
i radosnego niepokoju. Tymczasem w pierwodruku i egzemplarzu teatral-
nym rzecz miala sie zgola inaczej. Tekst w tym miejscu sie nie urywal:
Stefania

(Stoi chwile przy drzwiach, wyczerpana. Idzie ku fotelowi, siada. Nagle gtowa

opada ma porecz, tka cicho. Po chwili podnosi gtowe -—.) .. Dlaczego — on
chcial — zaprzestaé lekcji —? (Milczy. —. Krzyk:) Boze!! (Trze czolo:) Zaraz,
zaraz... Co on méwil: — zostaw chwile — chwilg...?

On — chcial mieé¢ ladng chwile —! Bawil sig mng — !!! (Zrywa sie..) To
niemozliwe —.

To byloby podie —. Boze — a ja—? Narzucala sie sama.. ha —!! — Joa-
siu —!!

(Stuzqca staje w progu.)
— Biegnij za panem — niech zaraz wraca!
(Stuzgca wybiega.)
Niech tam nie idzie, dokgd miat i§¢ —!
(Palce wpija we wiosy.)
On sie mng bawil — — i klamal.
(Kleka przy stole; prosi, btaga.)
On nie klamal, méj Boze, on nie ktamat —.
Czy ja wiem!.. co ja wiem — moja glowa, glowa —!
(Rece opadty bezwladnie; milczy.)
— A jezeli...
(Wstaje; zaciska dionie.)

... to p6jde przez zycie — sama.

(Rece zwisaja w dét. Zatamuje palce. Giowa spadia na piersi: dreszcz)

... Sama — ... [K; 442—443]

Konicowy fragment tej sceny zostal wykorzystany we wczesniej roz-
budowanym tekscie. W sumie nie sa one jednak réownowazne. Monolog
rozpoczynajacy sie w ostatniej redakcji od stéw ,Ten czlowiek szydzi
ze mnie” (K, 81) zawiera przede wszystkim watpliwosci, ewentualnoé¢
samotnego zycia jest wlasnie tylko ewentualnoscia, i to przyjeta z god-
noscia, sila (wykrzykniki). Pierwotny final aktu zawieral za$ jednoznaczny
wlasciwie — choé¢ wypowiedziany z niedowierzaniem — osad Relskiego
(,On — chcial mie¢ ladng chwile —! Bawil si¢ mng —!!!”), za ktorym
idzie decyzja zawrdcenia ojca z drogi do ukochanego, perspektywa samot-
nosci, ktéra sie pojawia jako wielki ciezar.

Jak widaé, Kisielewski zmienit w K, sylwetke psychiczng Stefanii,
pozbawil te postaé dojrzaloéci i jednoznaczno$ci. Z utworu zniknela jej
ocena postepowania Relskiego. Jedynym zyskiem kompozycyjnym byla
likwidacja obszernego stosunkowo monologu.

Skorygowane lub podkreslone zostaly teraz takze niektére sytuacje
i rysy psychiczne innych postaci. Zabiegu tego pisarz dokonal przez do-
dawanie albo skreélanie pojedynczych zdan. Dotyczy to przede wszystkim
Zosi. Kisielewski zadbal, by nie mozna bylo obwinia¢ jej, iz sprowokowata
niejako stosunek z Relskim, oraz by nie powstal pozor, iz oddala sie mu
bez zadnych oporéw, zahamowan moralnych. Ot6z zaréwno w egzemplarzu
teatralnym jak w pierwodruku Zosia domagala sie alkoholu od bylego
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sublokatora i naklaniala go tez do picia. Tak w kazdym razie mozna by
interpretowaé scene w K; 15:

ANTOS

(Automatycznie nalewa sobie koniaku.)

ZOSIA

— Prosze daé jeszcze troche koniaku.

ANTOS
(Daje)

ZOSIA

— Dobry koniak. Niech Anto$ napije sie takze. (On pije.) Ah! (kieliszek rzucil
na stot.)

W K, 27 natomiast w miejscu powyzszej sceny mamy tylko:

ANTOS

(Automatycznie nalewa sobie koniaku. — Pije. —) ..Ah!... (kieliszek rzucil na
stét.)

W pierwodruku akt I konczyly slowa Zosi: ,,Ale teraz tak cieplo sie
robi i w glowie tak dziwnie... I tak jest dobrze.. tak dobrze... ach! dobrze!..”
(K; 161). Przygotowujac druk ksigzki przywroécil Kisielewski istotne zda-
nie z egzemplarza teatralnego: ,,A.. a cho¢by sie teraz ziemia pod nami
zapadial!l — ...” (K, 27).

Prawdopodobnie w odczuciu pisarza Relski w akcie I ciggle jeszcze
za stabo manifestowal fascynacje — tego wlasnie dnia ,,odkryty” — plcig
odmienng. Do przytoczonej juz poprzednio kwestii z egzemplarza teatral-
nego: ,,Oszalalem, oszalalem przez nig jedng dla wszystkich!”, rozbudo-
wanej nastepnie w pierwodruku, w wydaniu scenicznym dodal jeszcze
dwa stowa: ,,Rozumiecie? -—— Ko — bie — ta!!” (K, 15).

Dokonal tez Kisielewski drobnej poprawki w zdaniu Relskiego z Kj:
,»Albo obowigzki -— wielkie czy male — przyjmuje sie i wypelnia —
do czego nie jestem zdolny, albo wcale ich nie przyjmuje!”, odpowiedni
fragment tekstu brzmi w K, 10 ,,do czego nie mam ochoty”, zaakcento-
wany wiec zostal element wolicjonalny.

Interesujaca korektura nastgpila w wypowiedzi Radowskiego. W miej-
sce jego kwestii z egzemplarza teatralnego, zaniechanej nastepnie w pier-
wodruku, w wydaniu scenicznym pojawila sie nowa, ktérej funkcja
w stosunku do postaci zostala niezmieniona. Radowski najpierw (w Kp)
niezrozumienie dramatu Relskiego ujawnial w ten sposéb, iz na gorzki
obrachunek kolegi z zyciem reagowal obrachunkiem partyjnym: ,47 —
43 — 49 — 50 — 51 — Widzicie kolego — jezeli nasi z »Réwnosci« bedg
glosowali...”, potem (w K, 224) w tym samym miejscu wykrzykuje: , Na-
turalnie, kolego, niech zyje wolna milo§é!!!” Kazda z tych wypowiedzi
stuzyla kompromitacji socjalisty; w K, jego powigzania partyjne zostaly
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zepchniete na drugi plan, na pierwszym zjawiala sie mentalno$¢ malego
polityka.

Jak w wydaniu scenicznym W sieci, tak réwniez w tym wydaniu
Karykatur Kisielewski niejednokrotnie rezygnowat ze ,,stenograficznego”
zapisu jezyka mowionego, a wiec: likwidowal nie dokonczone zdania
(3 razy) lub dopisywal w nich brakujace slowa (2), konczyl rozpoczety
wyraz (1) lub go skreslal (1), pomijal nieartykulowane diwieki (2),
rezygnowal z graficznego wyodrebniania wyrazu (1). Aby uzyska¢ wiek-
sza kondensacje tekstu, usuwal zdanie (1) lub jego czesé¢ (1), jesli stuzyly
tylko rozbudowaniu wcze$niejszej informacji, ograniczal powtdérzenia tych
samych wyrazéw (3) czy tych samych zwrotéw (2). Parokrotnie zanie-
chal odnotowywania e pochylonego (2).

Zmienial tez regionalng (kresowa) posta¢ wyrazow na literacka (3),
ale czasem i odwrotnie (2); zapis fonetyczny — na zgodny z wymogami
ortografii (2), bywalo jednak réwniez przeciwnie (1). Zadbal o precyzyj-
ny zapis $miechu (np. w Kj 213 ,hohehehe”, w K, 34 , hehehe”, az 6 ta-
kich poprawek na jednej stronicy), a takze intonacji zdania (w Kj; 3
W kazdym razie ko..bieta!”, w K, 7 ,,W kazdym razie — kobie...ta!”).
Wszystkie te zjawiska $wiadczg o stalej wrazliwo$ci pisarza na najdrob-
niejsze niuanse jezyka potocznego i dlatego tez w wydaniu scenicznym,
cho¢ dominuje tam tendencja odmienna, wprowadzal formy niepopraw-
ne, je$li uwazal je za bardziej zgodne ze sposobem moéwienia postaci, jej
$wiadomoscia jezykows.

Sporo drobnych korektur polega na przydaniu lub odjeciu jednego
wyrazu, co nie zmienia walorow ekspresyjnych wypowiedzi, na popra-
wieniu bledow stylistycznych (m. in. niewlasciwego uzycia aspektu czasow-
nika) i bledéw literowych zecera (gcznie 12 wypadkéw — czasem trud-
no te grupy rozgraniczy¢), na zmianie szyku wyrazéw w zdaniu (3 wy-
padki, w tym dwukrotne wycofanie orzeczenia z konca zdania) — co
znow dowodzi, iz pisarz, nie rezygnujac z przyjetych generalnych zalozen
zapisu jezyka swych bohateréw staral sie unikaé razacych wykroczen
wobec polszczyzny literackiej. W K; 2 ktéry§ z czarnokawcow mowi
,»wywali¢ podwoje!”, w K, 5 ,,Wywazy¢ podwoje!”, w K; 3 dla Witol-
dynskiego rozmowa ,serio” jest ,filisterska”, w K, 7 ,mieszczanska”.

Istotniejszych zmian w zakresie leksyki jest zaledwie kilka. Jedng
omylkowa trzeba tu odnotowaé, mianowicie zdanie Migdala z K, 213
»Ano to wskoczylem z przeproszyniem jak kumisarz na paragraf drugi,
hohehehe!” zostalo w K, 34 znieksztalcone przez wymiane , kumisarza”
na ,kéminiarza”. W jednym przypadku Kisielewski przetlumaczyl nie-
miecki tekst Jesza , Kanarienvogel; der arme Kanarienvogel!” (K, 223)
na polski ,,Biedny kanareczek!” (K, 50).

Przygotowujac wydanie sceniczne pisarz ingerowal takze w sprawy
interpunkcji. PrzyjrzeliSmy sie uwaznie pod tym wzgledem aktowi I.
Zmiany nastgpily w rodzaju i rozmieszczeniu znakéw przestankowych —
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tak wewnatrz zdania, jak tez i na jego konicu. W pierwszym przypadku
zwraca uwage wzbogacenie tekstu o nowe znaki w miejscach, gdzie ich
dotad nie bylo. Az pieciokrotnie pojawil sie tam przecinek, dwukrotnie
pauza, raz wykrzyknik i raz wielokropek. Jednoczesnie ulegly likwidacji:
jeden przecinek i jeden wielokropek. Nastgpily wymiany: dwukropka na
przecinek, $rednika na dwukropek, przecinka na $rednik, kombinacji
»ws— 1, —,” na przecinek. W drugim przypadku (koniec zdania) wy-
razna jest tendencja do przyspieszenia tempa, zdynamizowania dialogu,
przydania mu ekspresji. Az kilkanascie razy w miejscu kropki postawil
pisarz wykrzyknik (niekiedy podwdjny), kilkakrotnie wielokropek zastapit
kropka lub wykrzyknikiem oraz kombinacje znakéw ,,—!” czy tez ,,, —”
— réwniez wykrzyknikiem. Korektury, ktére moglyby dowodzi¢ przeciw-
nej tendencji, s3 o wiele rzadsze (pojedyncze zamiany wykrzyknika na
kropke, kropki na kombinacje ,,.—"" oraz -— szesciokrotna — na wielo-
kropek).

Interesujgce byloby dociec powodu ,symetrycznej” wymiany kompo-
nentow w znakach kombinowanych. Polgczenie z K3 ,,—7” to w K,
w15 .77 to L, 0.7, to L, 1 to L, L, 1 to L1707 W
daé, iz pisarz kierowal sie tu jaka$ zasada. Trzeba wykluczyé mozliwosé
btedéw drukarskich w pierwodruku. Kisielewski pisal w styczniu 1900
do Henryka Gallego:

W koficu o§mielam sie prosi¢ Sz. Pana Sekretarza o laskawe wyrazenie po-
dziekowania w moim imieniu czlonkowi Redakcji prowadzacemu korekte za

nader staranne i skrupulatne wykonanie jej w ciaggu druku Karykatur 3.

Uwidocznilo sie w tekscie W sieci, a wyrazne jest tez i w Karyka-
turach, iz Kisielewski nie zadowalal sie ogélnie przyjetym systemem in-
terpunkeyjnym. Tworzyl wiec kombinacje znakéw uzywanych — co wow-
czas nie bylo praktyka odosobniona; ponadto modyfikowal znaki kon-
wencjonalne (np. redukcja trzykropka do podwojonej kropki) badz
stosowal tradycyjne znaki w nowej funkcji (np. kropka wewnatrz wy-
razu lub na jego koncu, ale nie sygnalizujaca zamkniecia zdania). Obser-
wacja tych réznych nietypowych sposobéw uzycia znakéw interpunkeyj-
nych prowadzi do wniosku, iz Kisielewski postugiwal sie nie logiczno-
-skladniowym, ale prozodyjnym systemem, w ktérym znaki przestankowe
stuza przede wszystkim zapisowi rytmu mowy, tempa wypowiedzi, me-
lodii zdania, intonacji, modulowania i akcentowania poszczegélnych wy-
razéw, sylab, glosek, a wreszcie notacji pauz wyraznych, dlugich, jak
i pauz prawie niedostrzegalnych. Takie pojmowanie interpunkcji tlu-
maczy zaréwno liczne przyklady jej uzycia ekspresywno-dynamicznego
(W sieci) jak i oryginalne propozycje pisarza w tym zakresie.

Wrazliwy na szczegdly jezyka moéwionego, Kisielewski nie mogl sie

31 Cyt. za: Obrgczka, Studia nad Zyciem i twérczo$ciq Jana Augusta Kisie-
lewskiego, s. 16.
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zadowoli¢ wielokropkiem na oznaczenie drobnych, minimalnych zahamo-
wan, przerw w trakcie artykulacji pojedynczych wyrazéw, a takze suge-
rowang przez ten znak melodig zdania, jego tempem. Wielokropek nadaje
wypowiedzi charakter niezdecydowania, funkcjonuje jako wskaznik nie-
pewnosci, niedopowiedzenia, przemilczenia. Nie te zjawiska chcial Kisie-
lewski przekaza¢, gdy pisal: ,,Wy.praszam sobie uzywanie podobnej
terminologii!” (K; 9), ,,Prosze kole.géw” (K; 6), ,,K.to?!” (K; 14), ,,Umar.
pani!” (K; 211), ,,Nie. zdalte$. egza. minu?” (K; 218). ,,Mil.cze¢ pro.fany!!”’
(K3 222) — ograniczymy sie do tych kilku przykladéw. Ciekawe, iz Kisie-
lewski z tak interpretowanej kropki zrezygnowal wydajac Karykatury
powtérnie. W wydaniu scenicznym zamieniala sie ona w podwéjng krop-
ke albo tez — duzo rzadziej — w wielokropek. Oto jaki ksztalt przybraly
powyzsze przytoczenia: ,,Wy..praszam sobie uzywanie podobnej termino-
logii!!” (K, 18), ,,Prosze kole..gow” (K, 12), ,K.to?!” (K, 24), ,,Umar..
pani” (K, 31), ,,Nie... zdales... egza.minu?” (K, 42), ,,Mil..czeé¢ pro..fany!!”
(X, 49).

Dwie kropki z pierwodruku w cze$ci wypadkow zostaly zachowane,
ale nieraz przeksztalcone w tradycyjny wielokropek, sporadycznie —
w inny znak. Zmiany wygladaly nastepujaco: w K; 6 ,,a mimo to..prze-
praszam.. i wlasnie dlatego...”, w K, 11 ,,a mimo to, przepraszam... i wlas-
nie dlatego...”; w K; 307, 7 ,,zdaje mi sie.. tak jest.”, w Ky 12 ,,zdaje mi

",

sie... tak jest!”; w K3 7 ,Nasza.. nasza..?”’, w K, 14 ,Nasza... nasza?...”’;
w K3 439 ,P..se — !, w K, 88 ,,P.. se — !”; w K; 16 ,,I tak jest dobrze..
tak dobrze.. tak dobrze... ach!; w K, 27 ,,I tak jest dobrze... tak dobrze...

ach!”

Zestawienie egzemplarza teatralnego Karykatur z jego pierwodrukiem
oraz wydaniem scenicznym u$§wiadamia, ile trudu wlozy! pisarz w kilku-
letnig prace nad dramatem. Najpowazniejsze zmiany w tekscie nastapily
podczas jego przygotowywania po raz pierwszy do druku w 1899 roku.
Wtedy uksztaltowala sie ostateczna koncepcja jezyka; jego kolokwialny
charakter jest efektem $wiadomych, drobiazgowych i zmudnych korek-
tur. Jednocze$nie dramaturg zadbal o nieco wyrazistsze nakreslenie kon-
fliktu, plastyczniejszy rysunek Relskiego, niekiedy takze postaci drugo-
planowych. Migdal przestal by¢ obiektem zjadliwej satyry politycznej.
Autor poczatkowo nie zabiegal o pozory naturalistycznej dokumentacji,
pojawila sie ona, wraz z didaskaliami, dopiero w pierwodruku. Przereda-
gowania byly, jak wskazaliémy, zréznicowane i wielokierunkowe: od
pojedynczych sléw po kilkunastozdaniowe partie. Czytajagc omoéwienia
prapremiery trzeba pamietaé, iz dotyczg one tekstu innego niz opubli-
kowany w ,,Ateneum” czy w wydaniu ksigzkowym.

Poréwnanie dwoéch edycji nie pozwala twierdzié, iz wydanie sceniczne
przyniosto nowa wersje Karykatur. Generalnie moina powiedzieé, ze
dramaturg przygotowujac kolejne wydanie ograniczyl sie do udoskona-
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lania tekstu. Drobne poprawki zwykle nie mialy wplywu na warto$é
informacyjna i stylistyczng wypowiedzi. Na uwage zasluguja zmiany
dokonane w zakresie interpunkcji, spoérod ktorych najbardziej intrygu-
jaca wydaje sie rezygnacja z oryginalnie przez Kisielewskiego uzywanej
kropki oraz czesciowa eliminacja podwojonej kropki. :

Przy analizie przemian tekstu dramatéw uwzgledniono, précz wersji
opublikowanych drukiem, takze egzemplarze teatralne; w przypadku
W sieci — prapremierowy, w przypadku Karykatur — premiery lwow-
skiej, oba z tego samego roku. Dzieki temu powaznie rozszerzyl si¢ ma-
terial obserwacyjny, latwiej bylo uchwycié etapy praecy pisarza, jej
kierunek. Co prawda wersje teatralne nie sg autografami, ale niewatpli-
wie prezentuja najwczeéniejsze spos$rod redakeji do dzi§ zachowanych.
W dotychczasowych badaniach nie zwrocono nalezytej uwagi na styli-
styczng odrebnosé rekopismiennego tekstu W sieci od wersji drukowanych
(do rekopisu Karykatur za§ w ogdle nie dotarto). Jedli ten tekst wyko-
rzystywano, to tylko jako pomocniczy material poréwnawczy, badaczy
interesowaly réznice w rozmiarach poszczegolnych redakcji utworu, nie
zajmowano sie istotnym réznicami jakosciowymi. Dokonywano zestawien
aktéw, scen, ale juz nie zdan, sléw, znakéw interpunkcyjnych.

Formalnie oba egzemplarze teatralne pochodza z r. 1899, faktycznie
za$ kazdy z nich dokumentuje inny etap w rozwoju warsztatu pisar-
skiego ich autora i ma inng warto$¢ dla badacza twérczosci Kisielew-
skiego. Ta sama — oczywiscie — dgzno§é do maksymalnie wiernego od-
tworzenia jezyka mowionego w tekstach W sieci i Karykatur, a roiny
stopien jej realizacji w kazdym z obu utworéw ujawnia rzeczywisty od-
step czasowy pomiedzy nimi, stanowi jeszcze jeden argument przemawia-
jacy na rzecz tezy o wczeSniejszym powstaniu ,,studium dramatycznego”.
Jezyk jest tutaj jeszcze chropowaty, niekiedy prymitywny, stylizacja nie
zawsze przeprowadzona konsekwentnie, jej srodki niedostatecznie zrézni-
cowane (uboga interpunkcja, brak wielu osobliwosei fonetycznych). Te
niedostatki zostaly usuniete dopiero w trakcie przygotowywania utworu
do publikacji w ,,Ateneum”.

Egzemplarz teatralny W sieci (jak pamietamy, prapremiera tego dra-
matu odbyla sie wczesniej) prezentuje juz pelna sprawno$é autora w uj-
mowaniu, reprodukowaniu wszystkich cech swobodnego jezyka moéwio-
nego. Zestawienie egzemplarzy teatralnych obu dramatéw z ich wersja-
mi drukowanymi ujawnia, iz pisarz zmierzajac do udoskonalania utwo-
row — wysitek koncentrowal nie na zmianach intrygi, rysunku konflik-
tow, charakteréw, ale na drobiazgowej pracy nad jezykiem, co wskazuje,
jaka wage do jego precyzyjnosci przywigzywal.

Karykatury i W sieci byly przez autora wydane dwukrotnie. Pierwo-
druki adresowane sa do czytelnika, wydanie sceniczne przygotowane
z myslg o teatrze. Nasuwa sie istotne pytanie: ktéra z redakcji kazdego
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z dramatow nalezy uzna¢ za bardziej interesujaca, bardziej wartosciowy?
czy pozniejsza, traktowana powszechnie jako ostateczna, jest jednoczesnie
lepsza?

Karykatury. Istotne mankamenty tekstu teatralnego zostaly usuniete
w pierwodruku. Korektury dotyczyly tez drobnych zmian sytuacyjnych,
skonkretyzowania osobowosci bohateréw, pogladéw Relskiego i jego ko-
legéw. Wydanie sceniczne przyniosto jedynie drobng zmiane rysunku
postaci, przesunigcie jednej wypowiedzi i niewielkie jej przeksztalcenie.
Rzadkie poprawki stylistyczne mialy w zasadzie na celu zlagodzenie nie-
dbalosci mowy potocznej. S to roznice tak niewielkie, iz bez dokladnego
zestawienia obu edycji niedostrzegalne. Natomiast w wydaniu scenicz-
nym znikajg cale duze partie pierwodruku graficznie zacierajgce drama-
tyczny charakter utworu, zanika oryginalno$é¢ systemu interpunkcyjnego.
W tej sytuacji pierwodruk nalezy uznaé za wersje ciekawsza, bardziej
wartos$ciows.

W sieci. Doskondlo$é stylizacji na mowe potoczng byla juz widoczna
w egzemplarzu teatralnym, ale dopiero pierwodruk stanowi miarodajne
Swiadectwo kunsztu Kisielewskiego w tym zakresie. Szczegélna intensy-
fikacja cech jezyka moéwionego pojawila sie w obszernych fragmentach
istniejacych wylgcznie tutaj (brak ich — co charakterystyczne —
i w egzemplarzu teatralnym, i w wydaniu scenicznym), zatem w edycji
nie liczgcej sie z ograniczeniami, jakie narzuca dramatowi jego teatralne
przeznaczenie (ramy czasowe spektaklu, konieczno$§é zastgpienia swobod~
nej rozmowy dialogiem dramatycznym). Tylko w pierwodruku istnieje
tez niezwykle rozbudowany system interpunkcyjny. W wydaniu scenicz-
nym pisarz upraszcza 6w system, zbliza go do konwencjonalnego. Podob-
nie ma si¢ rzecz z symptomatycznymi znamionami jezyka méwionego —
i one ulegly ograniczeniu, zakamuflowaniu lub wprost likwidacji. Jesli
pomimo tego tekst w wydaniu scenicznym nadal ma ewidentne cechy
mowy potocznej, to od razu wida¢ nowatorski walor formy jezykowej
pierwodruku, tylko on moze byé miarg pisarskiego talentu autora, jego
odwagi i oryginalnosci. I w tym przypadku nie moze byé watpliwosci,
iz ta wlasnie redakcja jest duzo ciekawsza, lepsza od ,ostatecznej” —
wydania scenicznego.



