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ERIC D. HIRSCH jr

INTERPRETACJA OBIEKTYWNA

Fakt, iz termin ,»krytyka’ oznacza obecnie wszelki komentarz doty-
czacy znaczenia tekstu, odzwierciedla ogdlng akceptacje doktryny, ze
w badaniach literackich opis i ocena sg nierozlaczne. W obliczu konkret-
nego dziela nie ma sensu oczywiscie staraé sie o rygorystyczne wyklu-
czenie wszelkiego sadu oceniajacego, jednakze nie upowaznia to nas do
blednego rozumienia lub falszywej interpretacji samego tekstu. Nie
mamy prawa z tej racji postugiwac sie tekstem jako punktem wyjscia
do ,,swobodnej twdrczosei” ani do tego, aby przedstawiaé¢ ukryta agitacje
na rzecz okre$lonego stanowiska etycznego, ideologicznego czy estetycz-
nego jako powazny komentarz do tekstu. Niekoniecznie tez komentarz
objasniajacy musi sie ustosunkowaé¢ do aktualnej wymowy tekstu, ktora
jest glownym przedmiotem zainteresowania krytyki. Ta sama teoria,
ktéra broni nierozdzielnosci opisu i oceny, twierdzi takze, iz znaczenie
tekstu jest to jego znaczenie ,,dla nas, dzisiaj”’. Oba te twierdzenia wspie-
rajg poglad, ze interpretacja to krytyka i na odwrét. Jednakze mozemy
sensownie powiedzieé, ze nie da sie ani ocenié¢ tekstu, ani okresli¢, co on
znaczy ,,dla nas, dzisiaj”, dopoki nie pojeliSmy poprawnie, co on znaczy.
Rozumienie (a zatem interpretacja w sensie $cistym) jest zaréwno lo-
gicznie jak i psychologicznie wczeéniejsze od tego, co powszechnie na-
zywamy krytyka. To prawda, ze rozdzial pomiedzy rozumieniem a oceng
nie zawsze moze si¢ uwidoczni¢ w gotowej pracy krytycznej — i byé
moze wcale nie musi — jednakze uchwycenie i przyjecie tego podzialu
winno si¢ przyczyni¢ do naprawienia najpowazniejszych bledow wspdi-
czesnej krytyki (jej subiektywizmu i relatywizmu), a nawet pozwoli
moze zacza¢ mysle¢ o badaniach literackich jako o dyscyplinie, w ktorej
nieustannie kumulujg sie¢ wyniki zbiorowych wysitkéw.

!
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Nikt oczywiscie nie zaprzeczy, Ze sprawa najwazniejsza nie jest status
badan literackich jako dyscypliny, lecz zywotno$é literatury — zwlaszcza
dawnej — w $wiecie i w zyciu. Krytyk stusznie uwaza, ze tekst powinien
do nas przemawiac. Ale krytyk winien jasno pojaé, ze tekst nie moze do
nas przemowié, dopdki nie zrozumiemy, co on powiada. Nie jest to ar-
gument na rzecz historyzmu, a przeciw krytyce, lecz brutalny fakt on-
tologiczny. Znaczenie tekstu nie jest czyms$ zwyczajnie danym jak przed-
miot fizyczny. Tekst jest przede wszystkim konwencjonalnym przedsta-
wieniem, tak jak partytura muzyczna; to za$, co nuty przedstawiaja,
mozna odtworzy¢ poprawnie lub niepoprawnie. Tekst literacki (wbrew
na wpo6! mistycznym twierdzeniom o jego wyjatkowosci) nie ma szcze-
gbélnego statusu ontologicznego, ktéry by jakos zwalnial czytelnika od
wymogow nakladanych powszechnie przez wszelkie mozliwe odmiany
tekstow jezykowych. Znaczy to, ze nic nie moze nadaé¢ konwencjonalne-
mu przedstawieniu statusu czego$ bezposrednio danego. Krytyk musi
odtworzy¢ sobie np. tekst wiersza, zanim w ogdle to co$ stanie sie dlan
wierszem. Jest to wiec bez watpienia wytwoér o szczegdlnych wlasciwo-
§ciach. Zanim jednak krytyk odtworzy sobie wiersze, nie jest to dlan
w ogdle Zaden wytwor, a jesli dokona tego Zle, bedzie potem rozprawial
o jakim$§ innym wytworze, a nie o tym, ktéry tekst przedstawia. Jesli
krytyka ma by¢ w jakimkolwiek istotnym sensie obiektywna, musi opie-
ra¢ sie na samokrytycznej rekonstrukcji znaczenia tekstu, tzn. na obiek-
tywnej interpretscji.

Rozroznienie, ktore tu kresle, miedzy interpretacja a krytyka bylo
jedna z naczelnych zasad szczatkowej obecnie nauki — hermeneutyki.
August Boeckh, przykladowo, podzielil cze$é teoretyczng swojej Ency-
clopidie na dwa dzialy: Interpretation (Hermeneutik) i Kritik. Ujecie
tego rozroznienia przez Boeckha jest pouczajace: interpretacja jest kon-
strukcja znaczenia tekstowego jako takiego; wyklada ona (legt aus) te
i tylko te znaczenia, ktére tekst przedstawia wprost lub przez domnie-
manie. Krytyka, z drugiej strony, buduje na wynikach interpretacji;
staje wobec znaczenia wlasciwego tekstowi nie jako takiego, lecz jako
stanowigcego skladnik szerszego kontekstu. Boeckh okreslit krytyke ja-
ko:

takie dzialanie [ilologiczne, w ktérym tekst rozumie sie nie po prostu w jego
wlasnych terminach i dla niego samego, lecz po to, aby ustali¢ jego zwigzek
z czym$ innym w taki sposéb, by celem byla znajomo$é owego zwigzkul.

Definicja Boeckha jest uzyteczna dzieki podkre§leniu, iz interpretacja
i krytyka stoja wobec dwu réznych ,,obiektéw”, poniewaz na tym wlasnie
polega fundamentalna réznica miedzy tymi dwiema dzialalno$ciami.
Przedmiotem interpretacji jest znaczenie tekstu w sobie oraz dla siebie

1 A. Boeckh, Encyclopidie und Methodologie der philologischen Wissenschaf-
ten. Leipzig 1886, s. 170.
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i mozna je nazwac po prostu znaczeniem tekstu. Przedmiotem kry-
tyki natomiast jest owo znaczenie jako istotne dla czego$ innego (zwig-
zane z warto$ciami, aktualnymi problemami itd.) i przedmiot ten mozemy
zatem nazwa¢é s e nse m [significance] tekstu.

Rozroznienie pomiedzy znaczeniem a sensem po raz pierwszy jasno
przedstawil Frege w artykule Uber Sinn und Bedeutung, gdzie wykazal,
ze cho¢ dwa teksty moga mieé rozine znaczenia, to jednak moga mieé
identyczne zakresy lub warto$é logiczng 2. Np. zdanie ,,Scott jest autorem
Woaverleya” jest prawdziwe, a jednak znaczenie nazwy ,Scott” jest
inne niz znaczenie nazwy ,autor Waverleya”. Sinn jest w obu wypad-
kach odmienny, lecz Bedeutung (a raczej pewien aspekt Bedeutung —
desygnaty nazw ,.Scott” i ,,autor Waverelya”) taka sama. Frege rozwazal
jedynie przypadki, w ktorych réznym Sinne odpowiada taka sama Be-
deutung, jednak prawdag jest takze, ze jeden i ten sam Sinn moze na-
bra¢ z biegiem czasu roznych Bedeutungen. Np. zdanie ,,W ogrodzie jest
jednorozec” jest prima facie falszywe. Ale przypusémy, ze zdanie to
zostalo wypowiedziane, gdy w ogrodzie b y1 jednorozec (jak to sie zda-
rzylo w wyobrazonym s$wiecie Thurbera) — zdanie byloby woéweczas
prawdziwe; jego wymowa zmienilaby sie. Jednakze niezaleznie od warto-
$ci logicznej znaczenie tego zdania pozostaloby bez zmian, gdyby bowiem
znaczenie nie pozostalo identyczne ze soba, to nie mieliby$Smy czego
okrefla¢ jako zdania prawdziwego lub falszywego. Rozréznienie Fregego,
obecnie szeroko akceptowane przez logikéw, jest szczegélnym przypad-
kiem ogolnego rozréznienia Husserla pomiedzy wewnetrznym a ze-
wnetrznym horyzontem dowolnego znaczenia. W podrozdziale A postaram
si¢ objasni¢ pojecie Husserla i pokazaé, w jaki sposob mozna je stosowaé
do problematyki badan tekstowych, a zwlaszcza do podstawowych zalo-
zen interpretacji tekstu.

Moéj cel jest przede wszystkim konstruktywny, a nie polemiczny.
Nie chce tez wcale dowodzié¢, ze nalezy uprawia¢ interpretacje w $cislej
izolacji od krytyki. Krytyke pomine dlatego, by uporaé sie ze szczegdl-
nymi problemami, jakie nastrecza rekonstrukcja znaczenia, czyli Sinn
tekstu. Nie staram sie wypowiada¢ mys$li oryginalnych. Moim zamiarem
jest ozywienie pewnych zapomnianych intuicji literaturoznawczych oraz
zastosowanie do teorii interpretacji pewnych innych pomystéw z jezyko-
znawstwa i filozofii. Chociaz bowiem ruch analityczny w krytyce stale
bronit sprawy immanentnych badan nad literatura, to jednak nie zwra-
cal w dostatecznej mierze uwagi na problem ustalania norm i ograniczen
w dziedzinie interpretacji. Jesli zatem pojawi sie¢ tu ton polemiczny,
bedzie on wymierzony nie przeciwko ruchowi analitycznemu, z ktérym
sympatyzuje, lecz tylko przeciwko pewnym nowoczesnym teoriom, kto-

2 G. Frege, Uber Sinn und Bedeutung. ,,Zeitschrift fiir Philosophie und philo-
sophische Kritik” 1892, nr 100. [Zob. przeklad Jerzego Pelca: Sens ¢ mominat.
W zbiorze: Logika i jezyk. Warszawa 1967.]
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re powslrzymuja ustalenie normatywnych zasad w dziedzinie interpre-
tacji i tym samym sprzyjaja postawom subiektywistycznym, dyskredy-
tujacym ruch analityczny w oczach wielu badaczy. Przez zasady norma-
tywne rozumiem te pojecia, ktére odnosza si¢ do natury poprawnej
interpretacji. Gdy krytyk jasno pojmuje, czym jest w swe] istocie po-
prawna interpretacja, to posiada idee przewodnig, wedle ktérej moze
oceniaé swoje odczytanie. Bez takiej idei przewodniej samokrytyczna
i obiektywna interpretacja jest prawie niemozliwa. Jednakze obiegowa
teoria nie potrafi dostarczyé takiej idei. Najbardziej wplywowym i re-
prezentatywnym wykladem nowoczesnej teorii jest Teoria literatury Wel-
leka i Warrena, ksigzka, ktérej wiele zawdzieczam. Jg wlasnie (zwlasz-
cza rozdzial 12), uchybiajagc wdziecznosei, wybralem jako cel atakéw,
zaréwno dlatego, ze jest tak wplywowa, jak i dlatego, ze potrzebowalem
konkretnego przykladu teorii z rodzaju tych, ktére wymagaja naprawy 3.

A. Dwa horyzonty znaczenia tekstu

Metaforyczne twierdzenie, ze tekst prowadzi wlasny zywot — stuzy
nowoczesnym teoretykom dla wyrazenia myS$li, iz znaczenie tekstu zmie-
nia sie wraz z uplywem czasu 4. Teoria zmiennosci znaczenia stuzy z kolei
podtrzymaniu jedno$ci interpretacji i krytyki, a takze idei, ze podstawe
komentarza stanowi aktualna wymowa tekstu. Poglad taki nie powinien
jednak zostaé¢ przyjety bez zastrzezen, gdyz w razie jego prawdziwosci
nie mogloby istnie¢ obiektywne poznawanie tekstow. Dowolne twierdze-
nie o znaczeniu tekstu mogloby by¢ trafne tylko przez chwile, a nawet
ta chwilowa jego trafno$¢ nie dalaby sie sprawdzi¢, bo nie byloby trwa-
lych norm, na ktérych wsparlyby sie potwierdzajgce ja sady. Teoria ,,zy-
cia” stluzgc wyjadnianiu i sankcjonowaniu faktu, ze w réznych stuleciach
[te same] teksty bywajg rozmaicie interpretowane, oraz podkreslaniu
czasowej zmiennosci znaczenia tekstu — pomija fakt, ze poglad taki pod-
cina wszelkag krytyke: nawet te, ktéora kladzie nacisk na aktualng
wymowe., Gdyby ten poglad byl poprawny, krytyce brakowaloby nie
tylko trwalej, ale nawet najbardziej doraZnej zasadnosci. Zanim tekst
krytyczny zostalby wydrukowany, juz by sie zmienilo znaczenie tekstu
i duch epoki. Teoria ,2ycia” maskuje w istocie mysl, Ze to czytelnik
wytwarza wlasne, nowe znaczenie w miejsce tego, ktére przedstawia
tekst.

Teoria ,,zycia” odsyla wiec, nie méwiac tego wprost, zasade zmien-
noéci tam, gdzie jest jej wlasciwe miejsce, tzn. wigze jg naprawde nie ze
znaczeniem tekstowym jako takim, ale ze zmieniajacymi sie pokoleniami

3 R. Wellek i A. Warren, Teoria literatury. Przeklad pod redakcjag
i z postowiem M. Zurowskiego. Warszawa 1970, rozdz. 12 (rozdzial ten na-
pisal R. Wellek).

¢ Ibidem, s. 50.
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czytelnikow. Np. wedle Welleka znaczenie tekstu zmienia sig, gdy prze-
chodzi on ,przez umysly czytelnikéw, krytykow i artystow tworzacych
na tym samym terenie” 5. Ot6z gdy chocby niektére tylko sposréd norm
determinujgcych znaczenie tekstu oddaje sie do dyspozycji czytelnikéw
i uzaleznia od ich postaw i zainteresowan, to jasne jest, Ze znaczenie
tekstowe musi by¢ zmienne. Ale czy jest rzecza wlasciwa uzaleznianie
znaczenia tekstowego od kulturowego Srodowiska czytelnika? Mozna uz-
naé, ze to $rodowisko zmienia sie wraz z uplywem czasu, ale czy z tego
wynika, iz samo znaczenie tekstu zmienia sie réwniez? Jeéli pozwoli sie,
by punkt widzenia czytelnika decydowal o tym, co tekst znaczy, bedzie-
my mieli juz nie tylko po prostu zmiennos$¢ znaczenia, lecz calkiem
prawdopodobnie tyle znaczen, ilu jest czytelnikéw.

Rzecznik obiegowej teorii bedzie sie bronil przeciwko takiemu spro-
wadzeniu rzeczy do absurdu, wskazujac, ze w dowolnym danym okresie
wielu czytelnikow dokona zgodnych odezytan tekstu i jednomyslnie od-
rzuci interpretacje przyjmowang w okresie poprzednim. Mozemy wielko-
dusznie uzna¢ te zakladanag jednomyslno$é, ale czy trzeba ja koniecznie
objasnia¢ twierdzac, ze nastapila oto zmiana znaczenia tekstu? Przypo-
minajac rozroznienie Fregego miedzy Sinn a Bedeutung mozna prze-
miane, do jakiej doszlo, wyjasnia¢ powiadajac, ze znaczenie tekstu po-
zostalo takie samo, natomiast nastgpilo przesuniecie sensu tego znacze-
nia 8. Czytelnicy Zyjacy jednoczesnie majg przewaznie podobne $rodowi-
ska kulturowe i sklonni sa zatem zgadzac sie w sprawie tego, co tekst
dla nich znaczy. Ale czy nie jest czasem tak, ze zgadzaja sie co do
znaczenia tekstu .dla nich”, poniewaz najpierw zrozumieli jego znacze-
nie? Gdyby znaczenie tekstu moglo sie zmieniaé, to wspolczesni sobie
czytelnicy nie mieliby co do czego zgadzaé sie lub nie zgadzaé. Nikt
by nie zecheial powaznie sie spiera¢ o tak proteuszowy obiekt. Sens zna-
czenia tekstowego nie ma innych podstaw ani obiektywnosci jak tylko
samo niezmienne znaczenie. Koncepcja autonomicznego, zywego i zmien-
nego znaczenia dziela —— spajajac znaczenie i sens lub interpretacje i kry-
tyke — w rzeczywistosci nie uwalnia czytelnika z pet historyzmu; nisz-
czy ona po prostu i podstawe porozumienia miedzy czytelnikami, i pod-
stawe jakiegokolwiek obiektywnego studium.

Dylemat wytworzony przez polgczenie w jedno Sinn i Bedeutung we
wspdlezesnej teorii daje znaé o sobie, gdy tylko teoretyk usituje wyjas-
nié, w jaki sposéb mozna zachowaé normy w badaniu tekstu. Wyjasnie-
nie okazuje sie wowczas jawnie sprzeczne wewnetrznie:

A jednak trudno byloby zaprzeczyé, Ze istnieje pewna zasadnicza iden-

tyczno$é ,struktury”, trwajgca [bez zmian] przez stulecia. Ta struk-
tura jest wszakze dynamiczna — zmienia sie w toku historii, przecho-

5 Ibidem, s. 200.
® Mozna to réwniez wyjasnié mowige, ze pewne pokolenia czytelnikéw sklonne
sg Zle rozumie¢ pewne teksty.
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dzac przez umysly czytelnikéw, krytykéw i artystéw tworzgeych na tym sa-
mym terenie 7.

Najpierw ,,struktura” pozostaje identyczna ze soba, a nastepnie sie
zmienia! Co sie daje jedna reks, to zabiera sie druga. Cho¢ jest rzeczg
powszechnie znang, ze tekst przedstawia sie nam dzi$ inaczej. anizeli
przedstawial si¢ w poprzedniej epoce, i cho¢ pozostajemy gleboko prze-
konani, ze istniejg trwale normy badan nad tekstami — jednak nie
mozemy nalezycie wyjasni¢ tych dwu faktéow zrownujac lub stapiajac
w jedno to, co sie zmienia, oraz to, co pozostaje tozsame. Musimy odré6z-
niaé jedno od drugiego i oddaé¢ obydwu, co im sie nalezy.

Niech mojg mys$l zilustruje dwuwiersz Marvella, na ktérym Wellek
pokazywal, jak zmienia sie¢ znaczenie:

My vegetable love should grow
Vaster than empires and more slow.
[Moja mitosé¢ jak kapusta wyrosnie / potezniejsza niz cesarstwa i bardziej
trwala8.]

Wellek przyznaje, ze ,,vegetable” znaczy prawdopodobnie mniej wie-
cej tyle, co dzi§ wyrazamy przez ,vegetative [roslinny]”, lecz sugeruje
nastepnie, Zze nie mozemy unikna¢ nowoczesnej konotacji (tego, co zna-
czy ,dla nas”) ,vegetable [jarzynowy]’. Co wiecej, sugeruje nawet, ze
takie wzbogacenie znaczenia moze byé pozadane. Z pewnos$cig znaczenie
skojarzone jest tu pozadane (poniewaz wzmacnia nastréj wiersza), jed-
nak Wellek nie moglby nawet przedstawi¢ swej mys$li, gdybySmy nie
umieli rozréznié¢ tego, co prawdopodobnie znaczy ,vegetable” w tekscie
Marvella, od tego, co znaczy ono zwykle dla nas. Jesli sie w ogole podej-
muje te kwestig, to przynaje sie tym samym, ze wiersz Marvella prawdo-
podobnie nie zawiera dzisiejszej konotacji, poniewaz gdybySmy nie po-
trafili oddzieli¢ sensu okre§lenia ,,roélinny” od obrazu ,,erotycznej kapu-
sty”, nie mozna by mowié o trudnosci, jaka nam to oddzielenie sprawia.
Nie trzeba dowodzi¢, ze nie do pominiecia jest przyjemnosé, jaka znajdu-
jemy w takich nowych znaczeniach. Przeciwnie, gdySmy juz zrozumieli
tekst utrzymujac sie przy tym w ryzach samokontroli, nie ma zadnego
powodu, zeby odrzucaé wartosciowe lub przyjemne skojrzenia, ktoére
wzmacniajg jego sens. Jest jednak sprawag zasadnicza, by wykluczyé te
skojarzenia z procesu interpretacji, tzn. z procesu osiggania rozumienia
tego, co tekst znaczy. Aby przezwyciezy¢ dylemat teoretyczny, trzeba
uznaé, ze znaczenie tekstu nie zmienia sie i Ze nowcczesna, odmienna
koncepcja takich slow jak ,vegetable” nalezy, jesli w ogdle mamy sie
nig zajmowaé, do stale zmieniajacego sie sensu, jakiego owo znaczenie
nabiera.

7Wellek i Warren, op. cit,, s. 200 (podkresl. E. D, H.).
8 Ibidem, s. 232. ,
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Réwniez w $wietle rozréznienia pomiedzy znaczeniem a sensem na-
lezy rozpatrywa¢ takie teorie krytyki jak koncepcja T. S. Eliota® Eliot,
tak jak inni krytycy nowoczesni, obstaje przy tym, ze znaczenie tekstu
literackiego zmienia sie wraz z uplywem czasu, ale — w przeciwienstwie
do Welleka — nie umieszcza zasady zmiennosci wprost w zmiennych
$wiatopogladach czytelnikéw, lecz w zmieniajacej sie tradycji literackiej.
Jego zdaniem tradycja literacka jest ,,jednoczesnym” (w przeciwienstwie
do chronologicznego) uporzadkowaniem tekstow literackich, w ktérym
stale dokonuja sie przesuniecia, w miare jak ukazuja sie i sg przyswaja-
ne nowe dziela literackie. Ilekro¢ pojawia sie nowe dzieto, tylekro¢ na-
stepuje przeksztalcenie tradycji jako calosci, to zas powoduje przemiany
znaczenia kazdego z osobna tekstu literackiego. Przykladowo: gdy do
tradycji wszedl Troilus Shakespeare’a, zmienilo sie nie tylko znaczenie
Troilusa Chaucera, lecz w pewnym stopniu réwniez znaczenie wszystkich
innych tekstow w obrebie tradycji literackiej.

Jedli zmiany znaczenia, o ktorych moéwi Eliot, rozpatruje sie jako
zmiany sensu, to jego koncepcja jest calkowicie sluszna. W istocie (jesli
bra¢ pod uwage powyzsze definicje) Eliot méwi raczej o sensie anizeli
0 znaczeniu, poniewaz rozpatruje dzielo w zwigzku z szerszg dziedzing
i raczej jako jej skladnik anizeli jako $wiat sam w sobie. Rozumie sie
samo przez sig, ze charakter skladnika, gdy rozpatrywaé¢ go jako sklad-
nik, zmienia sie tylekroé, ilekro¢ zmienia sie dziedzina, do ktérej on
przynalezy. Czerwony przedmiot bedzie si¢ zdawal mieé rozmaite jakosci
barwne, jedli bedzie sie zmienia¢ barwa tla, na ktérym jest ogladany.
To samo mozna powiedzieé¢ o znaczeniu tekstu. Ale znaczenie tekstu (jego
Sinn) nie zmienia sie bardziej niz odcieh i nasycenie czerwieni przed-
miotu ogladanego na réznych tlach. Lecz ta analogia jest tylko czescio-
wa: moge oglagda¢ czerwony oldwek na tle zielonej bibuly i widzieé¢ bar-
we otéwka w tym szczegdlnym kontekécie nie rozpoznajac ani odcienia,
ani nasycenia barwy oléwka oraz tla. Natomiast znaczenie tekstu jest
konstrukcjg, a nie czym$ wprost zmyslowo danym jak 6w czerwony
przedmiot, wiec nie moge odniesé¢ znaczenia tekstu do szerszego kon-
tekstu, zanim go nie zrekonstruuje. Zanim potrafie ocenié¢, w jaki miano-
wicie sposob tradycja zmienila sens utworu — musze zrozumieé¢ jego
znaczenie, jego Sinn.

To trwale znaczenie nie jest i nie moze byé¢ niczym innym niZz zna-
czeniem nadanym przez autora. Bylo oczywiscie wiele innych definicji
znaczenia tekstu: to, co w idealnym przypadku uznaliby za znaczenie
wspolezesni autora; to, co odezytuje idealny czytelnik dzisiejszy; to, co
dopuszczajg jako znaczenie tekstu normy jezyka; to, co najlepsi krytycy

$T. S. Eliot, Tradition and the Individual Talent. W: The Sacred Wood.
London 1920. [Zob. przeklad H. Preczkowskiej: Tradycja i talent indywidual-
ny. W: Szkice literackie. Redakcja, wybor, przedmowa i przypisy W. Chwale-
wika. Warszawa 1963.]
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uznaja za najlepsze znaczenie; itd. W obronie tych i innych proponowa-
nych definicji podnoszono liczne estetyczne i psychologiczne =zarzuty
przeciwko autorowi: po pierwsze, autorskie znaczenie tekstu, uwarunko-
wane przez historie i kulture, jest zbyt ograniczone; po drugie, pozostaje
ono w kazdym razie niedostepne, poniewaz zyjemy w innej epoce albo
poniewaz jego procesy psychiczne nie sg nikomu innemu dostepne, albo
peniewaz on sam nie wiedzial, co mial na mysli. Zamiast po kolei zbijaé
kazdy z zarzutéw postaram sie przedstawi¢ ogdlng zasade pozwalajgca
odrzuci¢ je wszystkie razem i jednoczednie; czyniac to wyjasnie doklad-
niej réznice miedzy znaczeniem a sensem. Celem mojego wywodu bedzie
potwierdzenie, Ze znaczenie autorskie — takie, jakie przedstawia tekst —
jest niezmienne i odtwarzalne. Postaram sie wykazaé, ze choé znaczenie
tekstu jest zdeterminowane przez akty psychiczne autora i uswia-
damiane w aktach psychicznych czytelnika, to jednak samego znaczenia
tekstu nie wolno utozsamiaé¢ z autorskimi badz czytelniczymi aktami
psychicznymi jako takimi. Aby dowies¢ tej kluczowej tezy, posiuze sie
dokonang przez Husserla analizg znaczenia stow.

Husserl w swoim gléwnym dziele — Logische Untersuchungen —-
staral sie m. in. uniknaé utozsamiania znaczenia st6w z aktami psychicz-
nymi mowigcego lub stuchacza, autora lub czytelnika, totez nie przyjal
Scistego, Platonskiego idealizmu, wedle ktorego znaczeniom przystuguje
rzeczywiste — niezalezne od przezyé znaczeniowych — istnienie. Afir-
mowal natomiast obiektywnos$é znaczenia, analizujac dajgce sie obserwo-
wa¢ zwigzki pomiedzy nim a samymi tymi procesami umysltowymi,
w ktorych dochodzi do jego aktualizacji, gdyz obiektywno$é¢ i stalosé
znaczenia potwierdza sie¢ w tych samych przezyciach znaczeniowych.

Teze Husserla mozna pojaé na przykladzie z dziedziny przezyé wzro-
kowych 19, Kiedy patrzac na pudetko zamykam oczy, a potem znéw je
otwieram -— za drugim razem spostrzegam pudelko identyczne jak za
pierwszym razem. A jednak, chociaz postrzegam to samo pudelko, dwa
akty widzenia s3 wyraznie rézne: w tym przypadku rézne co do czasu.
Ten sam wynik osiggam, kiedy zmieniam przestrzennie swoje akty wi-
dzenia. Jedli p6jde w inny kat pokoju albo stane na krzeSle, woweczas to,
co za kazdym razem ,,widze”, zmienia sie wraz ze zmiang mojej perspek-
tywy, a jednak wcigz ,,postrzegam” identyczne pudetko; rozumiem, ze
przedmiot mojego widzenia jest ciggle ten sam. Co wiecej, jesli
wyjde z pokoju i po prostu przypomne sobie pudelko, to nadal bede
rozumial, ze przedmiot, ktéry odtwarzam w pamieci, jest identyczny
z przedmiotem, ktéry widzialem. Gdybym bowiem tego nie pojmowal,
to jak moégibym twierdzié, Zze co$ sobie przypominam? Powyzsze przy-

1 [..] Przyklad z pudelkiem zasugerowal mi H. Kuhn (The Phenomenological
Concept of ,Horizon”. W zbiorze: Philosophical Essays in Memory of Edmund
Husserl. Ed. by M. Farber. Cambridge, Mass. 1940).
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klady sa wzorcowe: wszelkie wydarzenia w $wiadomos$ci, nie tylko po
prostu te, w ktérych zachodzi percepcja wzrokowa lub przypominanie
sobie, odznaczajg sie zdolnoS$ciag umyslu do dokonywania modalnie i cza-
sowo réznych aktow Swiadomosci odnoszacych sie do tego samego
obiektu swiadomosci. Obiekt przedstawienia pozostaje ten sam, mimo
ze to, co ,,dzieje sie w umysle”, jest za kazdym razem odmienne, Obiek-
tu przedstawienia nie mozna wiec utozsamiaé z procesami psychicznymi
jako takimi; obiekt ten jest identyczny ze sobg wobec i pomimo mnogosci
aktow umystowych 11,

Zwiazek pomiedzy aktem Swiadomos$ci a jego obiektem nazywa Hus-
serl ,intencjg”, uzywajgc tego terminu w jego tradycyjnym filozoficz-
nym sensie, ktéry jest o wiele szerszy anizeli ,,cel” i z grubsza rowno-
wazny ,,stanowi $wiadomosci” (ponizej bede uzywal tego stowa w sensie
Husserlowskim !2). Termin ten jest uzyteczny do rozréznienia skladnikéw
przezycia znaczeniowego. Np. gdy ,,intenduje” pudelko, zdarzenie to ma
co najmniej trzy dajace sie odro6zni¢ aspekty. Po pierwsze, istnieje przed-
miot jako spostrzezony przeze mnie; po drugie, istnieje akt, w ktérym
postrzegam przedmiot; wreszcie istnieje (dla rzeczy fizycznych) przed-
miot niezalezny od mojego aktu postrzezenia. Pierwsze dwa aspekty
wydarzenia Husserl nazywa, odpowiednio, ,,przedmiotem intencjonal-
nym” oraz ,,aktem intencjonalnym”. Husserl twierdzi zatem, ze rozne
akty intencjonalne (przy roznych okazjach) ,intendujg” identyczny
przedmiot intencjonalny.

Ogélnym terminem dla wszystkich przedmiotéw intencjcnalnych jest
znaczenie. Znaczenie slowne jest to po prostu szczegélna odmiana przed-
miotu intencjonalnego; tak jak kazdy inny taki przedmiot pozostaje ono
identyczne ze soba samym poprzez wiele réznych ,,intendujacych” je
aktéw. Godng uwagi cechg znaczenia slownego jest jednak jego ponad-
osobniczy charakter. Nie jest ono przedmiotem intencjonalnym dla jednej
tylko osoby, lecz dla wielu — potencjalnie dla wszystkich. Znaczenie
slowne jest — z definicji — tym aspektem intencji osoby
moéwiagcej, ktéory na mocy konwencji jezykowych in-
nimoga z nig dzielié. Cokolwiek, co w tym sensie nie moze by¢
dzielone z innymi, nie nalezy do intencji znaczenia stownego. Gdy wiec
powiadam .,Powietrze jest rzeskie”, to moge sobie pomys$le¢ m. in. —

11 Zob. A, Gurwitsch, On the Intentionality of Consciousness. W zbiorze:
iw,

12 Chociaz termin Husserla jest standardowy w filozofii i nie ma dlan ade-
kwatnego synonimu, to badacze literatury moga nie$wiadomie kojarzyé go z ble-
dem intencjonalnosci [intentional fallacy]l. Te dwa uzycia wyrazu sa jednakze
calkowicie rézne. W Kkrytyce literackiej termin ten odnosi sie do zamiaru, ktéry
mégl zostaé¢ lub nie zosta¢ urzeczywistniony przez pisarza. Husserl odnosi go do
procesu $wiadomosci. Tak wiec w uzyciu literackim, gdzie wchodza w gre .zagad-
nienia retoryki, mozna méwié¢ o intencji nie spelnionej, podczas gdy w kontekscie
Husserlowskim takie powiedzenie nie mialoby sensu.
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.,Nie powinienem by! tyle je$é na kolacje” oraz ,Rzeskie powietrze przy-
pomina mi dziecinstwo w Vermont” itd. W pewnych typach wypowiedzi
tego rodzaju nie wypowiadane mysli uboczne moga byé przekazywalne,
na ogol jednak nie sg i dlatego zwykle nie naleza do znaczenia slownego.
Pozaslowne aspekty intencji méwigcego Husserl nazywa ,przezyciem”,
stowne za§ — ,,zawarto$cig”. Przez zawarto$¢ nie rozumie on jednak po
prostu tresci intelektualnej, lecz te aspekty intencji — poznawczy, emo-
cjonalny, brzmieniowy (a dla pisma nawet wzrokowy) — ktoére mozna
przekaza¢ innym za pomocg uzytych srodkéw jezykowych 13,

Analiza Husserla (wedle mego skrotowego wykladu) prowadzi wiec do
nastepujacych tez: znaczenie stowne, bedac przedmiotem intencjonalnym,
jest niezmienne, tzn. mozna je odtwarzaé w réznych aktach intencjonal-
nych i we wszystkich pozostaje ono identyczne ze soba. Znaczenie stowne
jest to dzielona z innymi zawarto$¢ przedmiotu ,trafianego” intencja
tego, kto méwi. PoniewaZ znaczenie jest zarazem niezmienne i miedzy-
osobowe, wiec moze by¢ odtwarzane przez akty umystowe réznych osob.
Poglad Husserla jest wiec zasadniczo historyczny, chociaz bowiem pod-
kres§la on, ze znaczenie stowne jest niezmienne, ale podkres$la réwniez
i to, ze kazda konkretna wypowiedz jezykowa, pisana lub méwiona, jest
zdeterminowana historycznie. A zatem znaczenie jest zdeterminowane raz
na zawsze przez charakter intencji méwigcego 4.

Poglady Husserla stanowig doskonaly kontekst dla rozwazania cen-
tralnych probleméw interpretacji. Gdy zdefiniujemy znaczenie slowne
jako zawarto$é intencji autora (ktéra dla prostoty bede nazywal ,inten-
cja stowna” autora), zadanie interpretujacego rysuje sie jasno: musi on
odréznié znaczenia nalezace do intencji slownej od tych, ktére do niej nie
naleza. Problem ten mozna sformulowaé w taki sposéb, iz bedzie on doi
przyjecia prawie przez kazdego: interpretujacy musi odrézni¢ to, co
wynika z tekstu, od tego, co zen nie wynika; musi oddaé¢ tekstowi pelna
sprawiedliwosé, przestrzegajac przy tym norm i ograniczen. Dla teorii
hermeneutycznej problem polega na znalezieniu zasady rozsadzania,
ktére z roznych mozliwych implikacji tekstu wolno przyjaé.

Opisuje zagadnienie postugujac sie pojeciem implikacji, poniewaz sta-
nowi ono sedno trudnosci praktycznych. NajczeSciej znaczenia wypowia-
dane wprost w tekScie mozna odtworzy¢ ku zadowoleniu wiekszosci czy-
telnikdéw; klopoty powstaja przy okreslaniu tresci nie wypowiedzianych
wprost. Gdy oznajmiam ,,Boli mnie glowa”, to nietrudno dociec, co ja
tu ,,mowie”, ale bardzo trudno zorientowaé sie, czy ma z tego wynikaé,
ze ,,Potrzebuje wspdlczucia”, czy ,,Mam prawo nie zabieraé sie do nie-
milej pracy”. Takie znaczenia implikowane moga naleze¢ do znaczenia

18 E Husserl, Logische Untersuchungen. T. 2: Untersuchungen zur Phdno-
menologie und Theorie der Erkenntnis. Cz. 1. Wyd. 2. Halle 1913, s. 96—97.
1 Ibidem, s. 91.
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slownego lub nie. To jest zazwyczaj 6w obszar, na ktérym interpretuja-
cemu potrzebna jest zasada przewodnia.

Powiada sie czegsto, ze treSci implikowane winno sie wyznaczaé przez
odwolanie do kontekstu wypowiedzi, co dla zwyklych oznajmien, takich
jak ,,Boli mnie glowa”, oznacza konkretng sytuacje, w ktérej wypowiedz
padla. Jednakze w przypadku tekstéw pisanych kontekst znaczy na ogét
kontekst slowny: znaczenia wypowiedziane wprost, ktére otaczajg pro-
blematyczny fragment. Wszakze te treSci wypowiedziane nie wyczerpuja
jeszcze tego, co mamy na my$li przez kontekst, gdy wywodzimy znacze-
nia implikowane. Otaczajace tresci wypowiedziane daja nam poczucie
sensu calo$ci i na podstawie tego poczucia decydujemy, co implikuje
problematyczny fragment. Nie pytamy po prostu: ,,Czy z tych pozosta-
Iych, wprost wypowiedzianych tresci, wynika ta oto tresé?”, lecz raczej
tak: ,,Czy ta oto ire$¢ implikowana nalezy do tamtych znaczen w r a-
mach okreslonego rodzaju znaczenia calosciowego?”’
Nie umiemy np. okre§li¢, czy ,korzen” przynalezy do tej samej calosci
i ewentualnie implikuje ,kore”, dopdki nie wiemy, czy znaczenie ca-
losciowe — to ,,drzewo”, a nie ,trawa”. Znaczenia implikowane wywodzi
sie z poczucia calodci znaczeniowej i stanowi to niezbywalny aspekt tego,
co nazywamy kontekstem.

Przedtem zdefiniowalem calo§¢ znaczenia wypowiedzi jako intencje
slowng autora. Czy to znaczy, ze mamy przyjmowaé lub odrzucaé znacze-
nia implikowane w zalezno$ci od odpowiedzi na pytanie: ,,Czy autor miat
na mysli takg oto implikacje?” Gdyby to miala byé poszukiwana zasada,
trzeba by porzucié¢ wszelka nadzieje¢ na obiektywna interpretacje, po-
niewaz w wigkszosci przypadkéw jest rzecza niemozliwa (nawet dla sa-
mego autora) dokladnie okresli¢, co sobie pomys$lal w momencie lub mo-
mentach, kiedy pisal tekst. Ale oczywiscie nie jest to poprawna zasa-
da. Kiedy powiadam ,Boli mnie glowa”, wdwczas moge naprawde
mie¢ na mysli ,,Potrzebuje troche wspoélczucia”, ale moge sobie sam nie
zdawac¢ wprost z tego sprawy. Zatem pierwszym krokiem od odkrycia
zasady dopuszczania i wylaczania tresci implikowanych jest dostrzezenie
fundamentalnej réznicy miedzy intencja stowng autora a znaczeniami,
ktérych byl on wprost §wiadomy. Tu znéw przydaje sie nam Husserlo-
wska krytyka psychologizmu. Intencje stowng autora (calo$é jego intencji
znaczeniowej) mozna przyréwnaé¢ do mojej ,,intencji” pudetka. Normalnie,
gdy postrzegam pudelko, jestem bezposrednio $wiadom tylko trzech jego
bokéw, a jednak twierdze z pelnym przekonaniem (choé¢ moze sie myle),
ze ,,intenduje” pudelko, przedmiot o szeg$ciu bokach. Te trzy niewi-
doczne boki nalezg do mojej ,intencji” dokladnie w taki sam sposoéb,
w jaki nie us§wiadomione implikacje wypowiedzi naleza do intencji auto-
ra. Nalezg one do tej intencji wzietej jako calosé.

W wiekszoséci, a moze we wszystkich przezyciach znaczeniowych cale
znaczenia nie sa wprost obecne w $wiadomosci. Ale co to znaczy, ze
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nieswiadome znaczenia wystepuja jako implikowane? Jak to okresli¢?
U Husserla pojawiaja sie one w postaci ,,horyzontu”, ktéry mozna zde-
finiowaé¢ jako uklad typowych oczekiwan i prawdopodobienstw 15. , Ho-
ryzont” jest wiec zasadniczym, esencjonalnym aspektem tego, co zwykle
nazywamy kontekstem. Jest to nie wypowiedziany wprost sens 16 calosci,
pochodny od wprost wypowiedzianych, wystepujacych w $wiadomosci
znaczen. Tak wiec moéj oglad trzech powierzchni przedstawiony w znany
i typowo ,,pudelkowy” sposéb ma swo6j horyzont typowych kontynuacji;
albo tez, inacze] méwigce, moja ,,intencja” calego pudelka wyznacza ho-
ryzont mojego ogladu trzech stron widocznych. Tego samego rodzaju
zwiazek zachodzi miedzy wypowiedzianymi i nie wypowiedzianymi zna-
czeniami intencji slownej. Znaczenia wypowiedziane sa skladnikami ca-
lego znaczenia ograniczonego przez horyzont. Autor nie ma i nie moze
mie¢ w jasnej swiadomosci wielorakich typowych kontynuacji w obrebie
tego horyzontu; nie mialoby tez wielkiego sensu odtwarzanie doklad-
nie tych skladnikéw znaczenia, o ktérych autor akurat mys$lal. Jest
jednak rzeczg vasadniczej wagi okresli¢ horyzont ustalajacy intencje
autora jako calosci, tylko bowiem przez odniesienie do tego horyzontu,
czyli do calo$ci znaczenia, interpretujacy moze odréznié implikacje bedace
typowymi i wlasciwymi skladnikami znaczenia od takich, ktére nimi nie
sa.

Zadaniem interpretujacego jest wiec wytyczy¢ horyzont autora i sta-
rannie wykluczy¢ zen wlasne przypadkowe skojarzenia. Np. slowo .zve-
getable” mialo w jezyku Marvella horyzont znaczeniowy jawnie nieco
odmienny od tego, jaki ma we wspolczesnej angielszezyznie. Jest to
horyzont jezykowy slowa, ktéry $cisle ogranicza jego mozliwe implikacje.
Jednak nie wszystkie mozliwe implikacje musza koniecznie nalezeé do
horyzontu konkretnej wypowiedzi. To, co slowo implikuje w konkretnym
uzyciu, trzeba ustali¢ na podstawie pytania: ,,Jakie implikacje stanowia
typowe skladniki calego rozpatrywanego znaczenia?”’ Analogicznie: gdy
mam przedstawione w szczeg6lny sposéb trzy powierzchnie, to musze
pozna¢ typowe kontynuacje tych powierzchni. Gdybym nigdy przedtem
nie widzial! pudelka, moéglbym pomysleé, ze niewidoczne powierzchnie
sa wkleste lub nieregularne albo, po prostu, ze sg jeszcze inne boki, ale
nie wiadomo, jakie. Mam szanse tirafnie odtworzyé znaczenie impliko-
wane — w zaleznosci od stopnia mojej znajomos$ci rozpatrywanego typu
znaczen.

Z tego wlasnie powodu pojecie gatunku jest tak wazne w badaniach

15 Zob. E. Husserl, Erfahrung und Urteil. Hrsg. L. Landgrebe. Hamburg
1948, s. 26—36. — Kuhn, op. cit. [Definicja ,horyzontu” znajduje sie tez w:
E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Przelozyla
i przypisami opatrzyla D. Gierulanka. Warszawa 1967, s. 88.]

16 'W rozumieniu: ,sens ogélny”, a nie ,,Bedeutung” (przyp. tlum.).]
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tekstow. Klasyfikujgc tekst jako przynalezny do okreslonego gatunku,
interpretujacy automatycznie wytycza ogélny horyzont jego znaczenia.
Gatunek wskazuje na ogélny sens calosci, daje pojecie o jej ogdlnych
skladnikach znaczeniowych. Tak wiec zanim przystapimy do interpretacji
tekstu, czesto najpierw klasyfikujemy go jako zdawkowa rozmowe, wiersz
liryczny, rozkaz wojskowy, proze naukowa, poetycki utwér okolicznoscio-
wy, pcwiesé, utwor epicki itd. Podobnie tez musze sklasyfikowaé¢ widzia-
ny przedmiot jako pudelko, kule, drzewo itd., zanim bede mégl wydedu-
kowaé¢ charakter jego niewidocznych lub inaczej niedostepnych sklad-
nikéw. Te klasyfikacje gatunkowe dajg jednakze tylko wstepne wskazow-
ki. Celem interpretacji jest jak najblizsze wyznaczenie horyzontu. Tak
wigc przedmiot, ktéry widze, nie jest po prostu pudelkiem, lecz pudetkiem
papieroséw i to nie jakich$, lecz konkretnego gatunku. Kiedy malarz
lub farbiarz chce okresli¢ konkretng plame barwna, nie wystarcza mu
stwierdzenie, Ze jest niebieska: powiada, ze to blekit pruski. Przyklad
plamy barwnej stanowi wzorzec dla wszelkich konkretnych znaczen
slownych. Nie g3 one po prostu znaczeniami jakiego§ rodzaju ani tez
nie sg znaczeniami pojedynczymi, odpowiadajacymi indywidualnym ak-
tom intencjonalnym (blekit pruski nie jest po prostu indywidualng pla-
mg barwna); sg to znaczenia typowe, szczegélowe, ale odtwarzalne,
i podobnie szczegdélowe sg typowe sktadniki takich znaczen. Interpre-
tujgcy ma dookrefli¢ horyzont tekstu z mozliwie najwiekszym przybli-
zeniem, to za$ cstatecznie znaczy, ze musi sie zaznajomié¢ z typowymi
znaczeniami ze Swiata mysli i przezyé autora.

Rola pojecia horyzontu polega na tym, ze definiuje ono w zasadzie
normy i granice, ktére wiaza znaczenie przedstawiane przez tekst. Jedno-
cze$nie za$ pojecie to uwalnia interpretatora od krepujacego i niewyko-
nalnego zadania wykrycia, co autor mial wprost na mysli. Tak wiec de-
finiujac znaczenie tekstu jako znaczenie autorskie, interpretator nie zu-
boza znaczenia, jak sie czesto utrzymuje, lecz po prostu wylacza to, co
do tego znaczenia nie nalezy. Je§li np. stwierdzam: ,,W moim samocho-
dzie zabraklo benzyny”, to w typowym przypadku implikuje, ze ,silnik
stangl”. Natomiast czy implikuje takze ,,Zycie jest pelne ironii” — zalezy
od stopnia ogolno$ci mojej intencji. Niektére wypowiedzi jezykowe,
a wsrod nich wiele dziet literackich, majg horyzont niezmiernie szeroki,
w pewnych punktach siegajacy granic ludzkiego kosmosu intelektualne-
go. Ale czy tak jest w konkretnym przypadku, nie mozna ustalié¢ a priori;
decyzje trzeba oprze¢ na sprawdzalnym wnioskowaniu co do rozpatry-
wanej intencji. .

Jednakze w obrebie horyzontu znaczeniowego tekstu proces eks-
plikacji jest nieograniczony. Pod tym wzgledem - Dryden mial racje:
zaden teksi nie jest nigdy w pelni objasniony. Gdybym np. chcial w pelni
zinterpretowaé swojg ,intencje” pudelka, to moéglbym mnozyé nieskon-
czenie wiele implikacji, ktérych nie dostrzeglem w swojej pierwotnej
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intencji. Méglbym odtworzy¢ nie tylko trzy niewidoczne boki, ale takze
fakt, ze powierzchnia pudelka zawiera 24 katy proste, ze powierzchnia
dwu bokéw przyleglych jest mniejsza niz polowa calej powierzchni, itd.
Gdyby za$ kto§ zapytal mnie, czy te wszystkie znaczenie byly implicite
zawarte w mojej intencji pudetka, musialbym odpowiedzie¢ twierdzaco.
W przypadku znaczen jezykowych, gdzie horyzont definiuje znacznie
bardziej zlozone przedmioty intencjonalne, o takie ustalenia jest o wiele
trudniej. Jednakze prawdopodobienstwo trafnosci wnioskéw interpretu-
jacego mozna oceni¢ na podstawie tylko dwu kryteriow: czy dokladnie
zorientowal sie w horyzoncie calosci oraz w jakiej mierze wskazane przez
niego znaczenia s3 w obrebie takiej calosci typowe. Wnioskowanie wy-
jawia znaczenie tekstu w tej mierze prawdziwie, w jakiej spelnia te dwa
kryvteria. Po prostu wydobywa na jaw to, co §wiadomie lub nies§wiadomie
miescilo sie w intencji autora.

Horyzont, na ktérym sie opierajg i ktéry sankcjonuje wnioski na te-
mat znaczenia tekstu — to ,,horyzont wewnetrzny”. Poza tym horyzon-
tem wewnetrznym kazde znaczenie ma tez ,horyzont zewnetrzny”; zna-
czy to, ze kazde znaczenie pozostaje w zwiazkach z innymi znaczeniami,
ze jest zawsze skladnikiem szerszej dziedziny. Ten horyzont zewnetrzny
jest domeng krytyki. Jest on jednak nie tylko nieograniczony — jest
takze zmienny, pcniewaz zmienny jest swiat. Ggoélnie biorge, krytyka
ogarnia tylko cze$¢ tego zewnetrznego horyzontu jako swodj szczegdlny
przedmiot. Tak np. Eliot wydzielil ten aspekt zewnetrznego horyzontu
tekstu, kiory okreslony jest przez jednoczesne uporzadkowanie tekstéw
literackich. Uporzadkowanie jednoczesne w danym momencie jest wiec
wewnetrznym horyzontem znaczenia badanego przez Eliota i ten horyzont
wewnetrzny jest réwnie okreslony, bezczasowy i obiektywny jako hory-
zont wewnetrzny, ktory wyznacza granice znaczenia tekstu. Jednakze
krytyk, podobnie jsk interpretator, musi prawidlowo odtworzyé sktad-
niki swego wewnetrznego horyzontu, glownym za§ takim skladnikiem
jest samo znaczenie tekstu. Krytyk musi najpierw wlasciwie zinterpre-
towaé tekst. Nie musi dokonywaé szczegdlowej eksplikacji, ale musi
osiagnac¢ (i uzasadni¢) owo jasne i konkretne poczucie znaczenia calosci,
ktére w ogéle umozliwia szczegdlowsy eksplikacje.

B. Okreslonos§é znaczenia tekstu

W poprzednim rozdziale zdefiniowalem znaczenie tekstowe jako in-
tencje slowng autora, a to prowadzi do tezy, ze hermeneutyka musi klas¢
nacisk na rekonstrukcje celéw i postaw autora. aby v;ypracowac' normy
i zasady odtwarzania znaczenia tekstu. Czesto sie jednak twierdzi, iz
znaczenie tekstu nie ma nic wspoélnego ze swiadomoscig autora, lecz do-
tyczy tylko tego, co osiagnal on slowami, ze zatem przedmiotem inter-
pretacji nie jest autor, lecz tekst. Ten przemawiajacy do przekonania
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argument zaklada, oczywiscie, ze tekst posiada znaczenie automatycz-
nie — po prostu dlatego, iz przedstawia niezmienng sekwencje sléw. Za-
klada, Ze znaczenie sekwencji sléw jest wprost narzucone przez spoleczne
normy jezykowe, ze tekst jako wyslowienie [,,piece of language”] 17 jest
obiektem publicznym, ktérego charakter wyznaczajg spoleczne normy.
Poglad ten jest pod pewnym wzgledem sluszny, poniewaz znaczenie {ek-
stu musi podporzadkowaé sie spolecznym normom, jezeli ma to byé
w jakimkolwiek sensie znaczenie slowne (tj. przekazywalne); w zadnym
razie interpretujacy nie moze pozwolié, aby jego prywatne skojarzenia
(do$wiadczenia) nabraly implikacji spolecznych (staly sie zawartoscig)
orzy okazji badania, co autor mial na mysli.

Jednakze ten w zasadzie sluszny argument pozostaje jednostronny,
poniewaz znaczenie stowne musi byé wprawdzie podporzadkowane spo-
lecznym normom jezykowym (ktére zresztg sg wielce tolerancyjne), ale
zadna sekwencja s!éw nie moze przedstawia¢ konkretnego znaczenia stow-
nego w oparciu ¢ same tylko owe normy. Na gruncie samych tych norm
znaczenie tekstu pozostaje nieokreslone. Jest to prawda nawet w odnie-
sieniu do najprostszych zdan oznajmujgcych; np. zdanie ,,My car ran out
of gas” [znaczy potocznie ,,W moim samochodzie zabraklo benzyny”, ale
wziete calkiem doslownie (nieidiomatycznie) moze znaczy¢:] (,,M6j wagon
pulmanowski wyskoczyl z chmury argonu’!). Fakt, ze nikt nie popelnia
razacych pomylek przy interpretowaniu takich zdan, $wiadezy tylko, iz
slyszy sie je dostatecznie czesto, by ich zwykle znaczenie nabralo pozor-
nie statusu czegc$ wprost danego. Ale ta pozorna oczywistosé znaczenia
zaciemnia zloZony proces dopasowywania wlasciwych senséw sposrdd
wielu mozliwych. Same tylko spoleczne normy jezykowe nie wystarczg,
zeby mogl sie on odbywaé, poniewaz wszystkie mozliwosci pozostaja
réwnouprawnione. Mozliwosci te przybierajg bardziej selektywng postaé
prawdopodobienstw dopiero woéwczas, gdy zamiast analizowaé
sama tylko sekwencje slow, bierzemy pod uwage moéwigcego, ktory za-
pewne chcial co$ przekazaé¢. Wowczas i dopiero wowezas najczestszy
sens sekwencji slé6w staje sie sensem najbardziej prawdopodobnym
i,0oczywistym”. Pozostaje to, oczywiscie, a fortiori prawda, gdy stajemy
wobec mniej oczywistego ciggu siéw, np. wobec poezji. Ta sprawa jest
dokladnie omdéwiona w pierwszym tomie Philosophie der symbolischen
Formen Cassirera, po§wieconym w znacznej mierze wykazaniu, ze znacze-
nie slowne powstaje jako wynik ,,wzajemnej determinacji” spolecznych
mozliwosei jezyka i subiektywnych konkretnych wyborow sposrod tych
mozliwosei 18. Jezyk ustanawia i nadaje barwe subiektywnym intencjom,

17 Wyrazenie ,piece of language” pochodzi z pierwszego akapitu ksigzki
W. Empsona Seven Types of Ambiguity [London 1930] i jest typowe dla szkoly
Krytycznej zalozonej przez niego.

18 E. Cassirer, The Philosophy of Symbolic Forms. T. 1: Language. New
Haven 1953, s, 69, 178, 213, 249—250 oraz passim. Paradoksem jest, ze praca Cassi-
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te intencje za$ nadajg barwe jezykowi. Subiektywny akt autora lub moé-
wigcego jest formalnie niezbedny do powstania znaczenia slownego,
a kazda teoria, ktéra usiluje obej$¢ sie bez autora jako tege, kto ukon-
kretnia znaczenie -— twierdzgc, Ze znaczenie tekstu jest determinowane
czysto obiektywnie — musi ostatecznie trafiaé w préznie. Atakujemy tu
poglad, ze tekst jest , wyslowieniem” [a ,,piece of language’], oraz bro-
nimy tezy, iz tekst przedstawia okreslong intencje znaczeniowg autora.

Jedna z konsekwencji, do jakich prowadzi poglad, Zze tekst to wyslo-
wienie — obiekt czysto spoleczny — jest zasadnicza niemozno$é¢ okresle-
nia istoty poprawnej interpretacji. Jest to ten sam Slepy zaulek, do kto-
rego prowadzi teoria, ze tekst ma swe wlasne zycie; w istocie oba te
poglady sa od siebie nieodlaczne, poniewaz ,,wyslowienie” musi mieé¢
zmienne znaczenie, gdy traktuje sie zmienne spoleczne normy jezykowe
jako jedyny czynnik wyznaczajacy sens tekstu. Nic dziwnego zatem, zZe
Wellek milczaco akceptuje teorie tekstu jako wypowiedzi jezykowej. Nie
traktuje on tekstu jako reprezentacji okreslonego znaczenia, lecz raczej
jako system znaczen potencjalnych, konkretyzowanych nie przez tego,
kto ma co$ na mysli, lecz przez zywa potencje samego jezyka. Wellek
wnikliwie dostrzega niebezpieczenstwa tego pogladu:

System norm wobec tego rosnie i zmienia sie, czyli w pewnym sensie
zawsze pozostaje niekompletny i niedoskonale zrealizowany. Ta dynamiczna
koncepcja nie oznacza jednak subiektywizmu i relatywizmu. Bynajmniej nie
wszystkie réozne punkty widzenia sg jednakowo uprawnione. Zawsze bedzie
mozna ustalié, ktéry obejmuje najwiecej i siega najglebiej. Hierarchia stano-
wisk, krytyka rozumienia norm wynika z pojecia adekwatno$ci interpretacji 19,

Niebezpieczefisiwo naturalnie na tym wlasnie polega, Ze zostaja
otwarte drzwi dla subiektywizmu i relatywizmu, poniewaz mozna sig
odwolywaé do norm jezykowych, aby broni¢ dowolnego — mozliwego
dla danego zestawu sléw — znaczenia. Ponadto nie wiadomo dokladnie,
jak mozna krytykowaé¢ rozumienie norm, ktére juz w zalozeniu sa ptynne.

Krotka uwaga Welleka na temat problemu tkwigcego w definiowaniu
i sprawdzaniu poprawnosci interpretacji jest reprezentatywna dla szero-
ko wsrod krytykow literackich rozpowszechnionego przekonania, ze naj-
poprawniejsza jest ta interpretacja, ktora pozwala najwiecej wyczytaé
z tekstu. Poglad ten jest tak popularny, ze Wellek nie potrzebowal nawet
obszerniej broni¢ swojej jego wersji (ktéra nazywa .,perspektywizmem”).
Mys$l stojaca za ta teorig najlepiej odzwierciedlajg takie wyrazenia, jak
,Zawsze pozostaje niekompletny i niedoskonale zrealizowany” [o syste-
mie norm] oraz ,,obejmuje najwiecej” [0 punkcie widzenia]. My$l jest

rera ma wspieraé twierdzenie, iz tekst méwi sam za siebie. Dziedzina jezyka jest
dla Cassirera autonomiczna tylko w tym sensie, Ze rozwija sie niezaleznie, przy
czym ten rozwdj jest determinowany przez sprzezone czynniki obiektywne oraz
subiektywne.

19 Wellek i Warren, op. cit.,, s. 200—201.
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po prostu taka, Ze zadna pojedyncza interpretacja nie moze wyczerpaé
potencjalnego bogactwa znaczen tekstu. Stad kazde sensowne odczytanie,
ktére miesSci sie w obrebie spolecznych norm jezykowych, jest samo
w sobie poprawne, lecz nieuchronnie czastkowe, poniewaz nie moze zdaé
sprawy ze wszystkiego, co tekst potencjonalnie zawiera. Najbardziej
»adekwatna” jest taka rekonstrukcja, ktéra najpelniej i w sposéb spéjny
oddaje potencjalne znaczenia tekstu 20,

Taki ,,wszystkoizm” jest pozadany jako stanowisko sklaniajace do
gotowosci wzigcia pod uwage cudzych wynikéw, ale poza tym, ze sprzy-
ja godnej szacunku tolerancji, ma niewielka warto§¢ teoretyczng. Chociaz
jego celem jest tu pogodzenie réznych mozliwych do przyjecia odezytan
w ramach idealnej, wszystko obejmujacej interpretacji, to w rzeczywi-
stosci nie sposéb ani pogodzié rozbieznych lektur, ani wybraé¢ pomiedzy
nimi. Jako ideal normatywny lub jako zasada poprawnosci taka postawa
jest bezuzyteczna. Mozna to zilustrowaé cytujagc dwa odczytania popular-
nego utworu Wordswortha, dokonane przez znawcéw. Przypomne naj-
pierw ten wiersz, a nastepnie przytocze fragmenty dwu jego opubliko-
wanych rozbioréw, aby pokazaé¢, jakie pulapki zastawia na siebie ,,wszy-
stkoizm”, gdy pragnie pogodzi¢ rézne interpretacje; a takze, aby
unaoczni¢, na czym polega problem interpretacji i dlaczego potrzebna
jest zasada przewodnia:

A slumber did my spirit seal;
I had no human fears;

She seemed a thing that could not feel
The touch of earthly years.

No motion has she now, no force;
She neither hears nor sees;

Rolled round in earth’s diurnal course,
With rocks, and stones, and trees.

[Sen jaki§ ducha mego skuwal;
Nie podlegalem lekom;

Zdata sie czyms$, co nie odczuwa,
Ze lata tkng jej reka.

Dzi§ nie ma ruchu ani sily;
Nic, glucha, §lepa, nie wie;
Obroty Ziemi jg toczyly

Z kamieniem, skalg, drzewem 21]

20 Kazda interpretacja jest z konieczno$ci niepelna w tym sensie, Ze nie roz-
wija wszystkich implikacji tekstu. Ale interpretacja taka moze mimo to nie§é
w sobie absolutnie poprawny uklad akcentéw i przekazywaé dokladnie sens ca-
losci. Ten rodzaj niepelnoseci jest czyms radykalnie odmiennym od tego, co po-
stulujg ,,wszystkoisci”, dla ktérych poczucie sensu calo$ci oznacza uchwycenie réz-
nych potencjalnych znaczen, jakie tekst moze zawieraé.

2 [W. Wordsworth, S. T. Coleridge, R. Southey, Angielscy ,poeci
jezior”. Wybral, przelozyl, wstepem i objasnieniami opatrzy! S. Krynski. Wroc-
law 1963, s. 21. BN II 143]

20 — Pamietnik Literacki 1977, z. 3
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Oto fragmenty dwu korhentarzy na temat ostatniego dwuwiersza ut-
woru, jeden piéra Cleantha Brooksa, a drugi Fredericka W. Batesona:

(Poeta) usitluje przekazaé bolesny wstrzags kochanka na widok znierucho-
mienia ukochanej — jego reakcje na jej calkowity i okropny bezwlad. (..}
Cze$é efektu mieéci sie oczywiscie w fakcie, ze $miertelng martwote ostrzej
sugeruje obraz czego§ miotanego bezwladnie anizeli czego$ nieruchomego. Ale
dziatajg tu tez inne czynniki: rozumienie, ze dziewczyna powrécila do chaosu
rzeczy, do towarzystwa przedmiotéw przykutych do jednego okreSlonego miej-
sca, jak drzewo, czy nieozywionych, jak kamienie i skaly. {..) zostala {ona)
bezpowrotnie pochwycona przez bezsensowny wir ziemski, ktéry odmierza
i ustanawia czas. Zostala naznaczona i uwieziona przez ziemski czas W jego
najpotezniejszej i najokropniejszej postaci.

Ostateczne wrazenie, jakie utwor pozostawia, to nie dwa kontrastujgce
ze sobg nastroje, lecz jeden nastroj osiggajgcy swoéj punkt szczytowy w pan-
teistyczne; wznioslo§ci dwu ostatnich werséw. (..) Zywa Lucy, mgliScie uka-
zana W tym utworze, zostaje przeciwstawiona dostojniejszej Lucy martwej,
wlaczonej we wzniosly krag proceséow natury. Odkladamy liryk pelni satysfak-
cji, poniewaz w jego kofiicowym dwuwierszu zostaly skutecznie pogodzone dwie
filozofie czy $wiatopoglady. Lucy jest naprawde bardziej zywa teraz niz przed-
tem, poniewaz stanowi obecnie czgstke zycia Natury, a nie zwykla ,rzecz”
o postaci czlowieka 22,

Je$li uznamy, a chyba musimy uznaé, ze obie cytowane interpretacje
sg dopuszczalne ze wzgledu na sam tekst, to problemem ,wszystkoisty”
jest pogodzenie obu odczytan.

Moze on staraé¢ sie, by osiggngé ten cel takimi trzema mozliwymi
sposobami: 1) Odczytanie Batesona zawarte jest w odczytaniu Brooksa;
Brooks wykazal, ze wszelkie afirmatywne sugestie utworu zostaja znie-
sione przez gorzko-ironiczny obraz bezwladnej dziewczyny miotanej tym,
co Bateson nazywa ,,wznioslym kregiem proceséw natury”. 2) Odczytanie
Batesona obejmuje interpretacje Brooksa; ironiczny kontrast miedzy
aktywng, na pozor nieSmiertelng dziewczyna, a tg samg osobg -— bier-
ng, bezwladng i martwg — zostaje przezwyciezony dzieki koncowej
bezwarunkowej afirmacji nieSmiertelnosci. 3) Kazde z tych odczytan jest
czesciowo trafne, ale trzeba je polaczyé, by mogly sie wzajemnie uzu-
pelniaé. Sam fakt, ze krytycy majg roézne poglady przemawia za tym,
ze tekst jest zasadniczo wieloznaczny. Ujawniona emocja jest ambiwa-
lentna i lgeczy w sobie gorzki zal oraz afirmacje. Ta trzecia metoda
uzgadniania interpretacji bywa stosowana najczeSciej — i w tym przy-

22 C, Brooks, Irony as a Principle of Structure. W zbiorze: Literary Opinion
in America. Ed. by M. D. Zabel. New York 1951, s. 736. — F. W. Bateson, En-
glish Poetry: A Critical Introduction. London 1950, s. 33, 80-—81. [Oba te artykuly
ukazaly sie w przekladach (z ktérych tu nie korzystamy): C. Brooks, Ironia jako
zasada struktury poetyckiej. (Przetozyla E. Sowa). W zbiorze: Wspélczesna teoria
bada# literackich za granicq. Amntologia. Opracowal H. Markiewicz T. 1. Kra-
kéw 1970. — F. W. Bateson, Poezja angielska. Wstep krytyczny. (Przelozyla
M. Kaniowa). W zbiorze: jw.]
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padku, jak sie zdaje, zyskalaby najwiecej uznania. Metoda czwarta, pole-
gajaca na dowcdzeniu, ze Brooks ma racje, a Bateson myli sie lub na
odwrot — nie jest dostepna dla ,,wszystkoisty”, poniewaz tekst, jako
wypowiedz jezykowa, pozwala na obydwa odczytania.

Przy blizszym badaniu okazuje si¢ jednak, Zze w zaden z trzech wy-
mienionych sposobdéw nie mozna pogodzi¢ lub polaczyé dwu przeciw-
stawnych odczytan. W ramach pierwszego z nich dowodzi sie, ze odczy-
tanie Brooksa obejmuje lekture Batesona, ale choé mozna sobie wy-
obrazi¢, ze Brooks milczaco wskazuje na wszystkie sensy dostrzezone
przez Batesona, to jednak spotyka sie u Brooksa takze pewng propozycje
dotyczacg rozkladu akcentéw w tekscie, ktéora jest nie do pogodzenia
z interpretacja Batesona. Bateson uwaza, ze tekst uwypukla przede wszy-
stkim zycie i ma wymowe afirmatywna, Brooks podkresla martwote
i bezwlad. Tvch dwu réznych rozkladéw akcentéw nie mozna Zzadng
miara pogodzié, gdyz kazdy z nich nieodwolalnie wylacza drugi; ponie-
waz za$§ rozlozenie akcentéw znaczeniowych jest zawsze kluczowe dla
sensu, przeto te dwa odczytania rygorystycznie sie wylaczaja. Dokladnie
to samo mozna, oczywiscie, powiedzie¢ o drugiej probie godzenia Bate-
sona i Brooksa. Proba trzecia takze nie moze sie gladko powiesé. Cho¢
na pozér stawia akcent zaré6wno na negacje jak i na afirmacje — zespa-
lajac w ten sposéb obydwa odczytania — to w rzeczywistosci wyklucza
je oba i kwalifikuje je nawet nie jako niepelne, lecz jako falszywe. Jesli
bowiem utwor kladzie jednakowy nacisk na ironie i pochwale, to wszel-
ka rekonstrukcja kladaca nacisk na jedno lub drugie znaczenie jest po
prostu nietrafna.

Ogdlna zasada, jaka wynika z mojej analizy, jest bardzo prosta. Czgst-
kowe znaczenia tekstu nie stanowiag blokow, ktére mozna skladaé¢ i sumo-
waé. Poniewaz znaczenie slowne (i wszelkie inne) jest strukturag
znaczen skladowych, interpretacja nie spelnia swego zadania, je$li ogra-
nicza sie do wyliczenia znaczen skladowych. Interpretujacy musi ponadto
ustali¢ ich przypuszczalng strukture, a zwlaszcza strukture akcentow.
Rozklad akcentéw znaczeniowych jest nie tylko czyms$ kluczowym dla
znaczenia (bedac zapewne najbardziej kluczowym i problematycznym
jego elementem) —— jest takze czyms$ wysoce restryktywnym, bo wylacza
wszelkie mozliwosci alternatywne. Mozna podaé¢ ogoélng zasade, ze ile-
kro¢ czytelnik staje wobec dwu interpretacji przypisujacych odmienne
rozklady akcentéw tym samym skladnikom znaczeniowym, to przynaj-
mniej jedna interpretacja musi by¢ falszywa. Nie mozna ich pogodzi¢.

Twierdzae, ze znaczenie slowne zawsze ujawnia okreSlony rozklad
akcentéw nie uwazam wecale, aby utwoér poetycki lub jakikolwiek inny
tekst musial by¢é jednoznaczny. Jest np. calkiem mozliwe, ze utwor
Wordswortha wieloznacznie sugeruje zaréwno gorzka ironie, jak i afir-
macje. Poezja czestokro¢ wyraza takie zlozone emocje, ale skoro tekst
przedstawia ten wlasnie typ znaczenia, to Brooks i Bateson jednakowo
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bladza kladgc nacisk na jedno z uczué kosztem drugiego. Wieloznacznosé
lub nawet niejasno$é — to nie to samo co nieokres§lonosé. Tu tkwi sedno
sprawy. Powiedzenie, ze znaczenie slowne jest okre$lone nie wyklucza
zlozonos$ci znaczenia, lecz jest tylko stwierdzeniem, ze tekst znaczy to,
co znaczy, a nie ma stu innych senséw. W tej mierze tekst niejasny lub
wieloznaczny jest réwnie okreslony jak sad logiczny: znaczy to, co zna-
czy, i nic innego. Jest tak nawet woOwczas, gdy sie dowodzi, ze tekst
moze ujawniaé¢ zmienne rozklady akcentéw, jak owe magiczne szeSciany,
ktére raz wygladaja jak wklesle, a raz jak wypukle. O tekstach tego
rodzaju (jesli sg takie) wystarczyloby powiedzieé¢, ze ich akcenty sa
zmienne i ze wobec tego nie mozna ich rekonstruowaé¢ jako statycznych
struktur. Wszelkie odczytywanie statyczne byloby po prostu falszywe.
Podstawowym bledem ,,teorii interpretacji wszechogarniajgcej” jest to,
Ze pomija ona zagadnienie akcentéw znaczeniowych. PoniewaZz rézne
rozklady akcentéw wykluczajg sie nawzajem, ,wszystkoizm” nie jest
ani prawdziwg norms, ani zasada przewodnig dla ustalenia danej inter-
pretacji.

Niezaleznie od faktu, iz ,,wszystkoizm” nie spelnia postawionego sobie
zadania, istnieja bardziej zasadnicze powody, by odrzucié¢ ten i inne mo-
dele interpretacji oparte na koncepcji, ze tekst przedstawia system mo-
zliwych znaczen. Nikt nie przeczy, ze na poczatku tekst stanowi dla in-
terpretujacego Zrédlo licznych mozliwosci odezytania. Sama natura jezyka
jest taka, ze konkretna sekwencja sléw moze reprezentowaé wiele réz-
nych znaczen (dlatego wlasnie spoleczne normy jezykowe nie wystar-
czaja do zinterpretowania tekstu). Ale powiedzenie, ze tekst mogtby
przedstawia¢ wiele réznych struktur znaczeniowych, nie przesadza, czy
w istocie przedstawia on te wszystkie znaczenia, ktore dana sekwencja
stdw moze w uprawniony sposéb przekazywac. Czy réznica miedzy tym,
co tekst moze w ogdle znaczyé, a tym, co akurat znaczy nie jest oczy-
wista? Zgodnie z przyjeta teorig jezyka o wiele SciSlejsze jest powie-
dzenie, Ze zapis jest nie tylko miejscem mozliwosci werbalnych, lecz
i notacja (umozliwiona przez wynalezienie pisma) aktualnego tekstu
stownego. Zadaniem interpretujacego jest zrekonstruowanie aktualnego,
okre§lonego znaczenia, a nie samego ukladu mozliwosci. Gdyby bowiem
tekst reprezentowal system mozliwosci, to interpretacja bylaby niemoz-
liwa, poniewaz zadne konkretne odczytanie nie mogloby odpowiadaé
czemus, co jest tylko takim systemem. Co wiecej, jeSli sie pojmuje tekst
jako reprezentujacy wszystkie aktualne struktury znaczeniowe do-
puszczalne przez spoleczne normy jezyka, to zadna poszczegélna rekon-
strukcja (dekretujaca jeden tylko rozklad akcentéw sensu) nie moze byé
poprawna, a kazda prawomocna rekonstrukcja jest wowczas réwnie nie-
trafna. Jesli sie tekst ujmuje jako wyslowienie [a piece of languagel],
pojawia sie znana i az nazbyt czesta anarchia. Niezaleznie jednak od
swych niepomysélnych konsekwencji teoria ta zaprzecza szeroko przy-
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jetej zasadzie jezykoznawczej. Mam tu na mysli rozroznienie de Saus-
sure’a miedzy langue a parole, jezykiem a moéwieniem.

De Saussure zdefiniowal jezyk jako system mozliwo$ci mowy, wspol-
ny spolecznosci jezykowej w danym momencie ?3. Ten system mozliwosci
rozpada sie na dwa rozroznialne poziomy. Pierwszy zawiera nawyki,
utrwalone $lady pamieciowe, zakazy itp., zaczerpniete z dawniejszych
zwyczajow jezykowych. Sa to ,,wirtualnosci” jezyka. Na nich opieraja
sie wspélne spolecznoSci — nigdy dotad nie zaktualizowane — mozli-
wosci znaczeniowe, czyli ,,potencjalnosci”. Obydwa typy mozliwego za-
siegu znaczen razem wziete stanowig langue, jezyk, z ktorego czerpie
spoteczno$é¢ jezykowa. Jednakze ten system mozliwosci trzeba odroézniaé
od konkretnvch slownych wypowiedzi jednostek nalezacych do spolecz-
nosci. Te konkretne wypowiedzi nazywaja sie paroles [wypowiedzenia-
mi]; sg one ,,uzyciami” danego jezyka i aktualizujg niektére (lecz nigdy
wszystkie) mozliwosci znaczeniowe stanowiace o zasiegu langue.

Rozréznienie de Saussure’a pozwala spyta¢ wprost: czy tekst stanowi
fragment langue (jak utrzymujg nowoczesni teoretycy), czy tez jest wy-
powiedzeniem (parole)? Aby da¢ na to odpowiedz, wystarczy prosty
sprawdzian. Jesli tekst sklada sie ze zdan, to reprezentuje wypowiedze-
nie, czyli konkreine znaczenie slowne, jakie mial na mysli czlonek spo-
lecznosci jezykowej. Langue zawiera stowa i zasady zdaniotwoércze, ale
nie zawiera zdan. W piS$mie jezyk moze byé¢ przedstawiony tylko przez
oderwane, niepowigzane slowa (Worter w opozycji do Worte). Natomiast
wypowiedzenie zawsze sklada sie ze zdan; jest to twierdzenie poparte
ugruntowang mocno zasada, ze zdanie jest podstawowa jednostka mo-
wy 2¢, Oczywiscie, istniejs zdanie eliptyczne i jednowyrazowe réwno-
wazniki zdan, jednak ilekroé mozna stusznie uznaé, ze dany tekst przed-
stawia sobg zdania, nie za$§ oderwane slowa — mozna takze wnosié, iz
tekst ten przedstawia wypowiedzenie, tzn. konkretne, okreslone znacze-
nia stowne.

Calg kwestie doskonale ilustruje budowa hasla w slowniku. Litery
wytluszczone na poczatku hasta reprezentuja slowo nalezgce do langue
z calym jego bogactwem mozliwych znaczen. Ale te same litery w zdaniu
przykladowym tegoz hasta reprezentujg to samo stowo jako wypowie-
dzenie, jako konkretna, selektywng aktualizacje jednej z mozliwosci jezy-
ka. W innym zdaniu przykladowym, w ramach innego hasta — to samo
slowo przedstawia inng selektywng aktualizacje. Oczywiscie, wiele

22 Jest to ,synchroniczny” sens terminu w opozycji do ,diachronicznego”.
Zob. F. de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogoélnego. Przelozyla K. K as-
przyk. Warszawa 1960. Pozyteczne informacje na ten temat znajduja sie takze
w ksigzkach: S. Ullmann, The Principles of Semantics. Glasgow 1951; —
W. v. Wartburg, Einfiihrung in die Problematik und Methodik der Sprach-
wissenschaft. Halle 1943.

4 Zob. Cassirer, op. cit, s. 304.
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zdan — zwlaszcza w poezji — aktualizuje znacznie wiecej mozliwosci
niz przykladowe zdania w slowniku. Np. kazda gra sléw realizuje jedno-
cze$nie dwie rozbiezne mozliwosei znaczenia. Ale kalambur jest mimo
to aktualizacja czego§ w zasiegu langue, a nie po prostu ukladem mozli-
wodci znaczeniowych.

Rozréznienie langue—parole oprocz tego, ze potwierdza okreslonosc¢
znaczenia tekstowego, rozjasnia takze wiele specyficznych probleméw, ja-
kie nastreczajg teksty poprawiane przez autora oraz teksty kompilowa-
ne. Gdy mamy przed soba tekst poprawiany, pisany przez diugi przeciag
czasu (np. Faust), to jak powinniémy rekonstruowaé sens fragmentow
nie zmienianych? Czy mamy przyjmowaé, Ze znaczg one nadal to, co
znaczyly pierwotnie, czy tez — Zze nabraly nowego znaczenia, gdy reszta
tekstu ulegla zmianom lub rozbudowaniu? Majgc do czynienia z kompila-
cjami tekstéw o réznej proweniencji, jak niektore ksiegi Biblii, czy trze-
ba zakladaé, ze zdania o réznym pochodzeniu zachowaly swe znaczenia
pierwotne, czy {ez — ze staly sie integralnymi skladnikami nowego zna-
czenia calosciowego? W terminach de Saussure’a pytanie brzmi: czy
mamy uzna¢ tekst za kompilacje réznych powiedzen czy za nowa, zespo-
lona wypowiedz autora lub wydawcy calo$ci? Jestem =zdania, Ze nie
mozna na to pytanie daé¢ definitywnej odpowiedzi z wyjatkiem niekto-
rych konkretnych wypadkéow, gdy sie chce osiagnagé okreslony cel ba-
dawczy lub estetyczny. W rzeczywistosci bowiem pytanie nie brzmi:
,,Jak nalezy interpretowaé ten tekst?”’, lecz: ,Kto6ry tekst nalezy inter-
pretowacé?” Czy ma to byé kompilacja réznorakich dawniejszych wy- -
powiedzen, z ktérych kazde nalezy rozpatrywac oddzielnie, czy tez nowa,
jednorodna parole? Zapis moze przedstawiaé¢ jedno i drugie. Zadanie
polega na tym, by dokonaé¢ wyboru, a dokonawszy go, rygorystycznie wy-
strzegaé¢ sie mylenia ze sobg lub jakiegokolwiek utozsamiania dwu od-
dzielnych ,,tekstéw”. Nie rozstrzygajac zatem zadnego konkretnego pro-
blemu rozréznienie de Saussure’a potwierdza prawo krytyka do tego,
by w wiekszosci wypadk6w mogl rozpatrywaé tekst jako jednostkowe
wypowiedzenie.

Rozréinienie de Saussure’a rozjasnia takze problem zwiazany z teks-
tami nieporadnymi, w ktorych autor chcial przekazaé jakie§ znaczenie,
lecz jego stowa nie przekazujg go innym czlonkom spolecznosci jezyko-
wej. Bywa tak nieraz z pracami pisemnymi studentéw pierwszych lat.
Pytanie brzmi wdéwezas, czy tekst znaczy to, co autor chcial, Zzeby zna-
czyl, czy tez to, co z niego rozumie og6! spolecznosci jezykowej. Pro-
blemowi temu pos$wigcono sporo uwagi od czasu ogloszenia w r. 1946
eseju W, K. Wimsatta i M. C. Beardsleya pt. The Intentional Fallacy .

25 Zob. rozdz. 1, punkt 11 [tej ksigzki Hirscha. Chodzi o notatke bibliograficzna
dotyczaca artykulu W. K. Wimsatta i M. C. Beardsleya The Intentional
Fallacy (w: W. K. Wimsatt, Verbal Icon. Studies in the Meaning of Poetry.
Lexington 1954). Polski przektad opublikowaly ,, Tematy” 1966].
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W eseju tym zajeli oni stanowisko (prawdzie zlagodzone pewnymi ogra-
niczeniami), ze tekst, skoro jest publiczny, znaczy to, co przezen rozumie
spoleczno$é jezykowa. Stanowisko to jest etycznie stuszne (a jezyk, be-
dac zjawiskiem spolecznym, ma wyrazny aspekt etyczny): jesli autor
byl tak nieudolny, Ze jego wypowiedz jest zle rozumiana — dobrze mu
tak. Jednakze z jezykoznawczego punktu widzenia stanowisko to wydaje
sie niezadowalajace. Wynika z niego, ze znaczenie ustanawiane przez tekst
nie jest parole autora, lecz parole spolecznosci jezykowej. Lecz po-
niewaz tylko jednostki mogs produkowa¢ wypowiedzi, to wypowiedz
spolecznosci jest czyms, czego nie ma i byé nie moze, czyli Unding, jak
powiadaja Niemcy. Tekst moze przedstawiaé¢ jedynie wypowiedZ moéwig-
cego autora, co jest innym sposobem stwierdzenia, ze znaczenie wymaga,
aby ktos kiedy$ mial je na mysli.

Jednakze niekoniecznie tekst autora musi przedstawiaé te wypowiedz,
ktéra pragnal on przekazaé. Zdarza sie nieraz, ze autor byl nieporadny
i jego tekst nie stanowi zadnej w ogdle wypowiédzi. Naprawde sa tu
tvlko dwie mozliwo$ci: albo tekst przedstawia znaczenie stowne zamie-
rzone przez autora, albo nie przedstawia zadnego w ogdéle okreslonego
znaczenia. Czasem, jak wiadomo, nie sposéb -wysledzié, ze autor sie za-
platal, i w takich razach, cho¢ tekst nie przedstawia znaczenia stownego,
nadal blednie z nim postepujemy tak, jakby je mial, i nikt sie w tym
nie polapie. Ale przewaznie zdajemy sobie wéwcezas sprawe z rozdzwieku
miedzy slowami autora a tym, co zapewne mial na my$li. Eliot wys$mie-
wal Poego za tekst ,,My most immemorial year” [,,M6j najbardziej nie-
pamietny rok”], podczas gdy Poe ,mial na mys$li” swéj najbardziej pa-
mietny [memorable] rok 26. Zgadzamy sie wszyscy, ze Poe nie mial na
mysli tego, co ludzie moéwiacy po angielsku normalnie rozumiejg przez
slowo ,,immemorial [niepamietny, pradawny]”’, i wobec tego slowo to nie
moze mieé¢ tu swego zwyklego znaczenia (autor nie moze mieé¢ na mysli
tego, czego nie ma na mysli). Pozostaje wigc tylko pytanie: czy slowo
to znaczy tu mniej wiecej tyle, co przekazujemy stowem ,niezapomnia-
ny”, czy tez nie znaczy w ogole nic? Czy Poe do tego stopnia naruszytl
normy jezykowe, ze musimy odmoéwi¢ jego wypowiedzi znaczenia lub
tresci?

Zapewne hie mozna tej kwestii rozstrzygna¢ arbitralnie, ale skero
wszyscy rozumiejg my$l Poego i skoro jedynym Kkryterium znaczenia
jest jego ‘komunikowalno$¢, to sklonny jestem przyzna¢ wypowiedzi
Poego znaczenie #7. Sklonny jestem braé strone wszystkich tych, ktérym

26 T S Eliot, From Poe to Valéry. ,Hudscn Review” 1949, nr 2, s. 232,
[Zob. Od Poe’a do Vcléry’ego. W: Szkice krytyczne. Wybrata, przeloiyla i wstepem
opatrzyla M. Niemo jowska. Warszawa 1972.]

21 W rzeczywistoSci stowo to jest calkiem na miejscu. Sens ,,memorable [pa-
mietny]” jest zawarty w czastce ,memorial”’, a sens ,never to be forgotten [nie do
zapomnienia]” — w negatywnym przedrostku. Réznica pomiedzy tym wyrazem
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si¢ zdarzaja jezykowe niezrecznosci, poniewaz normy jezyka sa daleko
bardziej tolerancyjne, anizeli chca to uznaé stowniki i tacy krytycy jak
Eliot. Z drugiej strony kazdy czlonek spolecznosci jezykowej, a zwlaszcza
krytyk, ma obowigzek potepia¢ niechlujstwo i niepotrzebng wieloznacz-
no$¢ w postugiwaniu sie jezykiem — po prostu dlatego, by zachowaé
skutecznoé¢ samej langue. Co wigcej, musi istnie¢ linia oddzielajgca zna-
czenia slowne od tych znaczen, ktére tylko na wpdl odgadujemy dzieki
naszym ponadjezykowym intuicjom i wyobrazni. Musi istnieé¢ linia od-
dzielajgca udatne odstepstwo Poego od potocznej normy jezykowej -—
od nic nie znaczacych ciggéw slow ze zlego wypracowania. Jednak ta
linia podzialu nie biegnie miedzy tym, co mial na mys$li autor, a tym,
co wyczytuje odbiorca, lecz miedzy paroles autora a zbiorami stéw, ktore
w ogdle nje stanowia wypowiedzi.

Oczywiscie, zasady teoretyczne nie moga wprost rozstrzygaé proble-
mow interpretacyjnych. Czym innym jest twierdzié¢, ze tekst reprezen-
tuje intencje znaczeniowa autora, a calkiem czyms$ innym — wykryé,
jaka jest ta intencja. Ten sam tekst moéglby przedstawiaé wiele rozmai-
tych paroles, jak to wida¢ na przykladzie dowolnego tekstu ironicznego
(,To §wietny pomysi?’ i ,To $wietny pomys1!”). Ale jezeli inter-
pretujacy wie, Zze ma calkiem okreslone zadanie, mianowicie odkry¢ in-
tencje autora, to ta §wiadomo$¢ posiada dla niego praktyczne konsekwen-
cje. Nie tylko wiec powinien, ale musi spytaé¢: ,,Co najprawdopodobniej
autor mial na mysli? Czy uklad akcentow, jaki odtworzylem, jest ukla-
dem autorskim?” Jest natomiast rzecza bledng i zarazem jalowa pytaé:
»Co méwi jezyk tekstu?’ Na to pytanie nie moze byé okreslonej od-
powiedzi.

C. Weryfikacja

Poniewaz znaczenie przedstawiane przez tekst jest czyms$, co ktos
drugi mial na mysli, interpretujacy nie moze by¢ nigdy pewien, ze jego
odczytanie jest trafne. Wie on ponadto, ze normy langue sg same przez
sie o wiele za szerokie, by skonkretyzowaé znaczenia i akcenty przed-
stawione przez tekst, Ze te konkretne znaczenia powstaly na mocy okres-
lonych odmian aktéw subiektywnych autora i ze te akty jako takie po-
zostaja niedostepne 26, Z drugiej strony, mniej samokrytyczny czytelnik
jest bliski solipsyzmu, gdy zaklada, ze tekst przedstawia jasny sens po

a ,slowami-walizkami” [jabberwocky words] jest taka, ze ,immemorial’ pojawia
si¢ jako normalny wyraz w kontekscie normalnych stéw. Moze nawet Eliot ma
racje napadajac na Poego, ale nie moze utrzymywaé, ze temu stowu brak okreslo-
nego znaczenia.

# Przypomnijmy, ze zdaniem Husserla okreslone znaczenie slowne zalezy od
okreflonej odmiany aktu intencjonalnego, a nie od poszczegélnego, nieodtwarzal-
nego aktu.
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prostu dlatego, ze stanowi niezmienny ciag stow. Jedli bowiem 6w sens
nie zostanie w jaki$ sposéb zweryfikowany, to bedzie tylko znaczeniem
nadanym przez samego czytelnika, zawierajagcym konotacje i akcenty
przez niego narzucone. Oczywiscie, czytelnik musi sobie uswiadomié in-
tencje znaczeniowg za sprawg swych wlasnych subiektywnych aktéow (nikt
tego nie moze zrobi¢ za niego), ale jesli pamieta, ze jego zadaniem jest od-
tworzenie intencji autora, postara si¢ wylgczy¢ swoje wlasne sklonnosci
i poddaé sig sugestii autora. Nikt jednak nie moze ustali¢ intencji autora
z calg pewnoscig. Celem interpretujacego jest tylko wykazanie, ze dana
lektura jest bardziej prawdopodobna od innych. W hermeneutyce wery-
fikacja jest procesem oznaczania relatywnych prawdopodobienstw.

Aby wykazaé, ze jakies odczytanie jest prawdopodobne trzeba naj-
pierw stwierdzi¢, odwolujac sie do norm jezyka, ze jest mozliwe. Jest
to kryterium prawomocnos$ci: odczytanie musi byé dopuszczalne
w obrgbie spolecznych norm tej langue, w ktérej tekst zostal wytworzo-
ny. Drugie kryterium stanowi odpowiednios$é: odezytanie musi
zdawaé sprawe ze wszystkich jezykowych skladnikéw tekstu. Ilekroé¢
odczytanie arbitralnie pomija jakie$ skladniki jezykowe lub nieadekwat-
nie zdaje z nich sprawe, tylekroé¢ trzeba uznaé¢ takie odczytanie za nie-
prawdopodcbne. Trzecie kryterium to dostosowanie do regut
gatunku: jesli tekst napisany jest np. w konwencji eseju naukowego,
nie nalezy mu przypisywaé aluzyjnych znaczen wlasciwych potocznej
rozmowie 29, Gdy te trzy kryteria wstepne sa spelnione, woéwczas pozo-
staje kryterium czwarte — nadajace sens wszystkim innym: kryterium
spojnos$ci. Trzy normy wstepne zwykle dopuszczaja wiele odczytan,
co jest zgodne z definicja, ilekroé¢ tekst jest problematyczny. Stajac wobec
alternatywy interpretujacy wybiera takie odczytanie, ktore spelnia naj-
lepiej kryterium spdjnosci. Zreszta nawet wtedy gdy tekst nie jest pro-
blematyczny, sp6jno$é pozostaje kryterium decydujgcym, poniewaz zna-
czenie jest ,,oczywiste” tylko wéweczas, gdy jest ,,sensowne”, czyli spéjne.
Chce wiec skupi¢ uwage na kryterium spojnosci, zakladajac, ze kryteria
zasadno$ci, odpowiedniodci i dostosowania do regu! gatunkowych sa
spelnione. Sprobuje pokaza¢, ze weryfikacja wedle kryterium spéjnosci,
a wigc ostatecznie wszelka weryfikacja, wymaga i zaklada odtworzenie
istotnych aspektéw zapatrywan autora. Moje stanowisko streszeza sie
w paradoksie, ze obiektywnos¢ interpretacji tekstu wymaga otwartego
odwolywania sie do subiektywno$ci nadawecy.

Paradoks ten odzwierciedla szczegélng nature spoéjnosci, ktéra nie
jest jakoscig absolutna, lecz zalezng. Prawa spéjnoéci sa zmienne; zaleza
od ogolnego charakteru rozpatrywanego znaczenia. Dwa znaczenia (np.
»ciemne” i ,,jasne”) spéjne w obrebie jednego tekstu — moga by¢ nie-

20 To trzecie kryterium jest jednak wysoce hipotetyczne, poniewaz interpretu-
jacy moze latwo pomyli¢ si¢ co do gatunku, do ktérego nalezy tekst.

N~
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spoéjne w obrebie innego 3. ,,Ciemne z nadmiarem jasno$ci” tlumaczy sie
doskonale w Raju utraconym, ale gdyby czytelnik znalazl takie okresle-
nie w podreczniku patologii ro§lin, to pomys$lalby, ze ma do czynienia
z bledem korektorskim i ze zamiast ,,dark with excessive bright” powin-
no by¢ ,,dark with excessive blight” [,,blight” jest nazwa zbiorowa wielu
choréb roslin]. Sp6jnosé zalezy od kontekstu, wiec przyda sie moze przy-
pomnienie, jak zdefiniowaliSmy kontekst: jest to poczucie calosci zna-
czenia ustanowione przez wprost wypowiedziane znaczenia czastkowe
oraz horyzont oczekiwan i prawdopodobienstw. Jedno znaczenie jest
sp6jne z drugim, poniewaz jest typowe lub prawdopodobne ze wzgledu
na calo$¢ (spojnosé jest wiec bliskg krewng implikowania). Do kryterium
spdjnosci mozna sie odwolaé tylko w odniesieniu do okreslonego kon-
tekstu, kontekst ten za$ mozna wywnioskowaé tylko przez hipotetyczne
stwierdzenie horyzontu autora, jego sklonnosci do okreslonego typu in-
tencji znaczeniowych. Ten wniosek wymaga rozwiniecia.

Fakt, ze sp6ino$é jest jakoScig zalezng, prowadzi do nieuniknionego
btednego kola w procesie interpretacji. Badacz stwierdza znaczenia slow
i ich ciggéw, a jednocze$nie musi okresli¢ cale znaczenie, czyli kontekst,
w odniesieniu do ktorego znaczenia czastkowe sg ze soba spdjne. Poste-
powanie takie ma wszelkie znamiona blednego kola; kontekst wyprowa-
dza sie ze znaczer: czgstkowych, a te konkretyzuje sie i nadaje sie¢ im
sp6ino$¢ odwolujge sie do kontekstu. Ta wzajemna zaleznos¢ sprawia,
ze bardzo irudno jest przekonaé czytelnika, zeby zmienil swéj sposob
rozumienia tekstu, wie o tym kazdy nauczyciel. Wielu studentéw upiera
sie. ze ich odczytania sg rownie dobre jak te, ktdre si¢ im podaje, i bar-
dzo czesto maja racje: ich interpretacje sa zupelnie dorzeczne. Najczes-
ciej mozna im zarzucié¢ jedynie to, ze prawdopodobnie sg bledne, a nie
10, Ze s3 niespdjne. Student upiera sie przy swojej rekonstrukcji wlasnie
dlatego, Zze jest ona spojna i zwarta. Myli sie wowczas dlatego, ze Zle
odtworzyl kontekst, czyli sens calosci. Postepuje pod tym wzgledem tak
samo, jak przekonany o swojej racji interpretator. Nasze odczytania
bywaja zbyt przekonujgce, zeby je odrzucié. Je§li zle rozumiemy calo$é,
1o im bardziej] wezytujemy sie w tekst, z tym wiekszg pewnoscig po-
twierdza sie nasza bledna interpretacja.

Poniewaz jakos$¢ spdjnosci jest zalezna od wywnioskowanego kon-
tekstu, stad nie istnieje absolutny jej miernik, za pomocag ktérego mozna
by rozsadzi¢ pomiedzy dwoma spéjnymi odczytaniami. Weryfikacja przez

3% Wyjatek stanowig znaczenia synkategorematyczne (np. barwa i rozciagloéé),
ktére sg spdjne z Kkoniecznosci i niezaleznie od kontekstu. [Autor ma chyba na
myS$li co§ w rodzaju form kategorialnych w sensie Kanta. Wyrazenie synkategore-
matyczne — to takie, kt6ére nie ma znaczenia okreS§lonego przez odniesienie do
jakiej§ rzeczy, lecz uzyskuje znaczenie dopiero dzieki kontekstowi. W nowszej ter-
minologii wyrazenia synkategorematyczne sg funktorami i operatorami., Nb. nie-
porozumienie to samo dobrze ilustruje tezy autora (przyp. ttum.).]
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cdwolanie sie dc tej jakosci zaklada wiec weryfikacje racji, na mocy
ktérych odczytanie jest spojne. Trzeba wiec dowies§¢, Ze powo-
Iywany kontekst jest kontekstem najbardziej praw-
dopodobnym. Tylko wowczas, odwolujac sie do ustalonego w ten
sposéb kontekstu, mozemy osadzi¢, ze jakies odczytanie jest bardziej
spéjne niz inne. Ostatecznie wiec musimy ustanowié najbardziej praw-
dopodobny horyzont tekstu, a to mozna zrobi¢ tylko wéwczas, gdy usta-
nowimy typowy punkt widzenia autora oraz typowe skojarzenia i ocze-
kiwania, ktére formuja po. czesSci kontekst jego wypowiedzi. Jest to
nie tylko jedyny sposob, w jaki mozemy sprawdzi¢ relatywna spojnosé
odczytania, ale takze jedyna droga, by uniknaé sytuacji, gdy analizujac
tekst opieramy sie wylacznie na procederach (\barczonych blednym ko-
tem. )

Zasadniczym celem w 'procesie weryfikacji jest wiec §wiadoma rekon-
strukcja subiektywnego stanowiska autora w takiej mierze, w jakiej to
stanowisko ma zwigzek z danym tekstem3!. Wazno§¢ takiej rekonstrukeji
psychologicznej mozna pokazaé¢ na przykladzie sporu miedzy dwiema in-
terpretacjami cytowanego wyzej wiersza Wordswortha. Interpretacje
Brooksa i Batesona, choé¢ odmienne, sg jednakowo spéjne i zborne. Impli-
kacje, na ktére wskazuje Brooks, doskonale pasuja do wprost wyrazonych
znaczen utworu w kontekscie zarysowanym przez krytyka. To samo
mozna powiedzieé¢ o odczytaniu Batesona. Najlepszym sposobem wykaza-
nia, ze jedno odczytanie jest lepsze i bardziej spdéjne niz inne, bytoby
dowie$§é, iz jeden kontekst jest bardziej prawdopodobny anizeli drugi.
Problem rozsadzenia pomiedzy Batesonem a Brooksem jest wiec w isto-
cie problemem, przed ktérym staje kazdy interpretator, gdy probuje
zweryfikowaé swoje odczytanie. Musi on ustali¢ najbardziej prawdopo-
dobny kontekst.

Gdy wige homme moyen sensuel [zwykly wrazliwy czlowiek] staje
wobec zaloby takiej jak ta wprost ukazana przez utwoér Wordswortha, to
z reguly rysuje sie przed nim horyzont, do ktérego naleza smutek i nie-
pocieszony zal. Sa to dlan po prostu skladniki znaczenia zaloby. Smutek
i zal nie moga sie nie kojarzyé ze $miercia, gdy osoba ukochana — do
niedawna aktywna i zywa — wyobrazona zostaje jako pogrzebana, bez-
radna, niema, nieruchoma i nieczula. Poniewaz za$§ nie ma tu zadnych
aluzji do zycia w niebie, lecz mowa jest tylko o cielesnej $mierci, stad
pociechy chrzescijanskie leza poza horyzontem utworu. Stwierdzenia zbyt
glebokie, by mogly wyrazaé zwykly ludzki zal, takie jak te, przy ktérych
obstaje Bateson, po prostu nie pasuja do jasno wypowiedzianych zna-
czenh wiersza; nie nalezg one do kontekstu. Odczytanie Brooksa, z jego
naciskiem na niepocieszony zal i gorzkg ironie, jest wiec wyraznie uspra-
wiedliwione nie tylko przez tekst, lecz takze przez odwolanie si¢ do
uniwersalnych pestaw i uczué.

31 Jest to sformulowanie skrétowe, obejmujace szereg etapéw posrednich. [...]
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Jednakze wigkszo§¢ znawcow Wordswortha zdaje sobie sprawe, ze
nie mozna takiej interpretacji przyja¢ bez zastrzezen. Poeta nie byl
»ZWyklym wrazliwym czlowiekiem”; typowe jego postawy mialy za-
barwienie panteistyczne. Nie uwazal on skal, kamieni i drzew po prostu
za nieruchome przedmioty, lecz w r. 1799 traktowal je zapewne jako co$
doglebnie ozywionego, jako cze$¢ nieSmiertelnego zycia natury. Odczu-
wal fizyczng $mier¢ jako powrét do zrédel zycia, jako nowy rodzaj
uczestnictwa w ,,obrotach nie$miertelnosci” [,revolving immortality”]
przyrody. Ze wszystkiego, co wiemy o charakterystycznych postawach
Wordswortha w okresie, w ktérym napisal ten utwér, musimy wnosié,
ze niepocieszony zal i gorzka ironia nie nalezaly do jego 6weczesnego
horyzontu. Moim zdaniem twierdzenia Batesona ida jednak zbyt daleko
i nie docenia on negatywnych imp1i1kacji utworu (,,No motion has she
now, no force”). Uchodzi jego uwadze powsciggliwo$é poety, wyrazna
niech¢¢ do wypowiedzenia jednoznacznej oceny swego przezycia. Rzekl-
bym, ze Bateson nie do§¢ zwazal na kryterium odpowiednioéci. Mimo to
i mimo iz odczytanie Batesona wydaje sie trudne do przyjecia — jest
ono, moim zdaniem, nieco bardziej prawdopodobne anizeli interpretacja
Brooksa. Jego metoda jest takze bardziej obiektywna. Gdyby nawet cal-
kiem sobie nie poradzil z rozbiorem i przedstawil odczytanie mniej
prawdopodobne niz Brooks, to i tak jego metoda pozostalaby zasadniczo
poprawna. Zamiast wpisywa¢ w tekst swe wlasne postawy (Bateson za-
pewne nie jest panteista) i zamiast zakladaé¢ ,,uniwersalny wzorzec” ludz-
kich postaw (nic takiego nie istnieje), sprébowal zrekonstruowaé praw-
dopodobne postawy autora w takiej mierze, w jakiej pomagajg one skon-
kretyzowaé znaczenie wiersza. Oczywisdcie, w dalszym ciggu jest mozli-
we, ze Brooks ma racje, a Bateson sie myli. Typowe dla poety postawy
nie zawsze znajduja ujécie w konkretnym utworze, cho¢ Wordsworth by?
w tym okrssie bardziej konsekwentny niz wiekszo$é poetéw. Jakkolwiek
to jest, nigdy nie bedziemy pewni, co dany autor mial na mysli, a po-
niewaz Bateson opar! swoje odczytanie na $Swiadomej rekonstrukcji
punktu widzenia poety, musimy te interpretacje traktowaé¢ jako najbar-
dziej prawdopodobna, dopdki odkrycie jakich§ jeszcze nie znanych da-
nych nie sprawi, ze za trafniejsza uznamy odmienna rekonstrukcje sta-
nowiska poety.

Postepowanie Batesona jest stosowne wobec wszystkich tekstow,
lagcznie z anonimowymi. Pozornie wydaje sie niemozliwe powolywanie
sie na prawdopodobny s$swiatopoglad autora, gdy pozostaje on nieznany,
ale w tym granicznym przypadku interpretujacy po prostu dokonuje
swej rekonstrukeji psychologicznej na gruncie mniejszej liczby danych.
Nawet przy tekstach anonimowych jest rzecza zasadniczej wagi nie tyl-
ko hipotetyczne ustalenie jakiegokolwiek autora, lecz takze okreslenie
jego subiektywnego stanowiska, w oparciu o ktére rekonstruuje. sie
prawdopodobny kontekst. Dlatego tak wazng rzecza jest datowanie tek-
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stow anonimowych. Interpretujacy musi nagromadzi¢ jak najwiecej
wskazéwek detyczacych nie tylko jezyka [langue] oraz gatunku tekstu,
ale takze postaw kulfurowych i osobistych, jakich mozna sie po autorze
spodziewac i ktére wplyng na konkretyzacje jego intencji znaczeniowych.
W tym sensie wszelkie teksty, réwniez anonimowe, maja swoje ,atry-
bucje”. Obiektywny badacz stara sie swoje atrybucje wypowiedzieé
wprost, jasno odkrywajac motywy swojej interpretacji. Otwiera to
droge do coraz dokladniejszych odczytan, poniewaz mozna pézniej
sprawdzié¢ zalozenia, na ktoérych sie one opieraja, oraz ich sp6jnosc.

Fakt, ze teksty anonimowe mozna z powodzeniem interpretowaé nie
prowadzi jednak do wniosku, ze wszystkie teksty trzeba traktowaé jako
anonimowe, ze powinny one, by tak rzec, méwié¢ same za siebie. Dowo-
dzilem juz, ze zaden tekst nie mowi sam za siebie i ze kazda rekon-
strukcja zaklada z konieczno$ci atrybucje. Te wzgledy silnie przemawia-
ja za tym, Ze niesluszny jest postulat, by wszelkie wnioski wyciggaé¢
jedynie z samego tekstu. Kiedy np. datujemy tekst anonimowy, to posit-
kujemy sie wiedzg zdobyta z bardzo réznorodnych zrodet i zestawiamy
ja z danymi zaczerpnietymi z tekstu. Jednakze te dane zewnetrzne nie
sa wlaczane do lektury tekstu. Przeciwnie, sluzg do weryfikacji tego,
co z tekstu wyczytujemy. Informacja zewnetrzna stuzy wiec ostatecznie
wylacznie jako sprawdzian.

To samo dotyczy informacji zwigzanych z subiektywnym stanowi-
skiem autora. Niezaleznie od zZrodel tych informacji, czy to zaczerpnie-
tych z samego tekstu, czy tez z tekstu w polaczeniu z innymi danymi —
informacja ta jest zewnetrzna wobec intencji znaczeniowej jako takiej.
Moéwiagc Scisle, subiektywne stanowisko autora nie stanowi cze$ci jego
intencji znaczeniowej nawet wéwczas, gdy omawia on wprost swoje uczu-
cia i postawy. Jest to znowu teza Husserla. Przedmiot intencjonalny
reprezentowany przez tekst rozni sie od aktéow intencjonalnych, ktore
go wytworzyly. Gdy interpretator ustanawia hipotetyczne stanowisko
autora, wowczas wspoltodczuwajgco odtwarza akty intencjonalne autora,
ale choé taki akt zaposredniczony przez wyobrazni¢ jest konieczny dla
odtworzenia znaczenia, trzeba go odrdéznia¢ od samego znaczenia jako
takiego. Tekst w zadnym wypadku nie przedstawia subiektywnego sta-
nowiska autora: interpretujacy po prostu przyjmuje jakie§ stanowisko,
aby w ogoéle zrozumieé¢ tekst, a jeSli jest samokrytyczny, to stara sie
zweryfikowaé swoja interpretacje pokazujac, ze przyjete przezen stano-
wisko najprawdopodobniej pokrywa sie ze stanowiskiem autora.

Oczywiscie, czytany tekst jest najpewniejszym zrodlem wskazdéwek
co do S$wiatopogladu autora, poniewaz ludzie przyjmuja w roéznych
momentach i sytuacjach rozmaite postawy. Jednakze choéby nawet sam
tekst byl glownym zrodlem wskazowek i choé musi on byé zawsze osta-
teczng instancja, interpretujacy powinien staraé sie, kiedy to tylko jest
mozliwe, o wykraczanie poza tekst, poniewaz jedynie w ten sposéb moze
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uniknaé blednego kola. Im uparciej wezytujemy sie w tekst z blednego
stanowiska, tym bardziej przekonujgce staje sie bledne odczytanie. Cze-
stokro¢ trudno odiworzyé stanowisko autora nawet wtedy, gdy sie ko-
rzysta z wszelkich istotnych danych, totez utrudnianie sobie procesu
wnioskowania ponad koniecznoéé jest aktem samobdjczym. Poniewaz
wnioski dotyczace $swiatopogladu autora sa ostatecznie zewnetrzne, nie
jest zadna cnotg ani zaslugg czerpanie ich wylacznie z tekstu. Nie wolno
mylié wyniku odczytania (rozumienia Sinn tekstu przez ‘interpretujace-
go) z procesem rekonstrukcji ani z uzasadnianiem tego procesu. Sinn
jest czyms$, co tylko tekst moze przedstawia¢ i ograniczaé¢, natomiast
proces rekonstrukeji i uzasadniania zawiera odtworzenie stanéw subiek-
tywnych i dlatego musi by¢é oparty na wszelkich dostepnych danych.

Rekonstrukcja psychologiczna wymaga sprawdzenia nie tylko za po-
mocg kryterium spoéjno$ci, ale i za pomoca wszystkich innych kryteriow
stosowanych do weryfikowania interpretacji. Np. kryterium prawomoc-
nosci trzeba odnosi¢ do podmiotu moéwigcego, poniewaz to langue autora
jako jego wewnetrzna wlasno$¢é — nie za$§ jezyk interpretujgcego —
okre§la zakres mozliwych znaczen, jakie tekst moze przedstawiaé. Kry-
terium odpowiednio$ci opiera swoja moc na naszym zalozeniu, ze autor
chcial co§ powiedzie¢ poprzez kazde z uzytych wyrazen jezykowych,
a kryterium stosownosci gatunkowej ma sens tylko o tyle, o ile autor
znal i akceptowal konwencje gatunkowe. Fakt, ze wszystkie te kryteria
odnoszg sie ostatecznie do rekonstrukeji psychologicznej nie jest wecale
zaskakujgcv, jesli pamietamy, ze zweryfikowaé tekst znaczy po prostu
ustali¢, iz autor zapewne mial na mysli to, co wyczytaliSmy z tekstu.
Pierwszym zadaniem interpretujacego jest odtworzenie we wlasnym
umysle sposobu myslenia autora, jego postaw, jego uwarunkowan kultu-
rowych, stowem -— jego §wiata. Chociaz proces weryfikacji jest wysoce
zlozony i {rudny, to ostatecznie jego zasada jest bardzo prosta — po-
lega na odtworzerniu w wyobrazni podmiotu méwiacego 32.

Podmiot mowigcy nie jest jednak tozsamy z podmiotowoscia autora
jako konkretnej historycznej osoby; odpowiada raczej bardzo waskiemu
i szczegélnemu aspektowi catej podmiotowosci autora; jest, by tak rzec,
ta .,czescig” autcra, ktéra konkretyzuje czy determinuje znaczenie jego
stéw 33. To rozréznienie jest zupelnie wyrazne w przypadku klamstwa.

32 ‘Swiadomie ujawniam tu swojg sympatie dla poje¢ Diltheya: ,,Sichhinein-
fiithlen [wczuwanie sie]’ oraz ,Verstehen [rozumienie]”’. Caly mdj wywdd mozna
traktowaé jako probe ugruntowania niektérych zasad hermeneutyki Diltheya
w epistemologii Husserla i jezykoznawstwie de Saussure’a.

33 E. Spranger (Zur Theorie des Verstehens und zur geisteswissenschaftli-
chen Psychologie. W zbiorze: Festschrift Johannes Volkelt zum 70. Geburstag.
Miinchen 1918, s. 369) trafnie nazwal taki podmiot ,,podmiotem kulturowym”.
Chece wyjasnié, ze zasadniczo zgadzam sie tutaj z amerykanskmi antyintencjona-
listami (w zwyklym sensie tego stowa). Maja racje, gdy wylgczajag prywatne sko-
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Kiedy chce kogo$ oszukaé, moja ukryta §wiadomo$¢ tego, ze klamie nie
ma zadnego zwigzku ze znaczeniem mojej wypowiedzi. Jedyng popraw-
ng interpretacja mojego klamstwa jest — paradoksalnie — potraktowa-
nie go jako twierdzenia prawdziwego, poniewaz jest to jedyna poprawna
rekonstrukeja mojej intencji znaczeniowej. W rzeczywistoSci dopiero
wowezas gdy stuchacz pojmie, co méwie (wystawiajac sobie, ze to
prawda), bedzie mogt osgdzié¢, ze to klamstwo. Poniewaz przyjatem
stanowisko moéwigcego prawde, stad znaczenie slowne mojej wypowiedzi
byloby dokladnie takie samo, czy gdybym klamal rozmy$lnie, czy tez
zywil przekonanie, ze to, co moéwie, jest prawda. Innymi stowy, autor
moze zajaé¢ stanowisko rézne od swych najglebszych przekonan — tak
samo jak interpretujacy musi prawie zawsze zajmowa¢ stanowisko od-
mienne od swego wlasnego %. Jednakze prywatne przezycia autora sa
obojetne dla procesu interpretacji. Jedynym ich aspektem nieobojetnym
jest ten, ktéry zdeterminowal znaczenie jego wypowiedzi, albo — w ter-
minologii Husserla — jej zawarto$é.

W pewnym sensie wszyscy poeci sa oczywiscie klamcami i do pew-
nego stopnia sg nimi wszyscy, ktérzy mowiag cokolwiek; ale rozmys$lne
klamstwo wypowiedziane po to, by oszuka¢ — jest przypadkiem granicz-
nym. W wiekszos$ci przypadkoéw spoleczne stanowisko moéwigcego nie
rozmija si¢ calkowicie z jego prywatnymi postawami. Nawet w tych
razach, gdy mowigcy rozmyS$lnie przyjmuje jaka$ role, to mimetyczne
stanowisko nie jest zazwyczaj ostatecznym czynnikiem determinujacym
intencje. Np. w utworze scenicznym cale znaczenie roli nie wyznacza
postaci jako przedmiotu intencjonalnego; znaczenie to jest tylko sklad-
nikiem bardziej zlozonej intencji dramaturga. Moéwigcy sam jest mo-
wiony [The speaker himself is spoken]. Najlepszy opis tych coraz dal-
szych pozioméw subiektywnosci dali filozofowie scholastyczni rozréznia-
jac ,intencje pierwszg”, ,intencje wtéra” itd. Przykladowo: ironia zaw-
sze polega na objeciu dwu przeciwstawnych stanowisk (pozioméw inten-
cjonalnych) przez trzecia, ostateczng intencje zlozong. Podmiot méwiacy
mozna okresli¢ jako ostateczny i najwiecej ogarniajacy poziom $wiado-
mosci determinujgcej znaczenie wypowiedzi. W przypadku klamstwa
podmiot moéwiacy zaklada, ze mowi prawde, podczas gdy podmiot rze-
czywisty zachowuje prywatna $wiadomo$é, iz oszukuje. Podobnie wielu
mowiacych zachowuje w glebi duszy $wiadomo$é tego, co majg na mysli,
a ta $Swiadomos$é moze sie z wypowiedzig zgadzaé lub nie zgadzaé, apro-
bowac¢ ja lub nie, jednakze nie uczestniczy w wyznaczaniu jej tresci.

jarzenia ze znaczenia siownego. Ale teza, Ze znaczenie slowne jest komunikowalnym
aspektem intencji znaczeniowej autora, ma pewne konsekwencje praktyczne. Ozna-
cza, Ze znaczenie jego wypowiedzi jest tym, co normy jezykowe pozwalajg zro-
zumieé¢, nawet jesli przychodzi to czasem z trudnoscia.

3 Ch. Bally (Linguistique générale et linguistique francaise. Berne 1944,
s. 37) nazywa to ,,dédoublement de la personnalité”.
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Dla interpretacji ten poziom Swiadomosci jest nieistotny i niedostepny.
Dla rekonstrukecji i weryfikacji znaczenia wypowiedzi liczy sie tylko
podmiot méwiacy.

Zagadnienia rekonstrukcji psychologicznej wymagalyby oddzielnego
wykladu. Tutaj probowalem jedynie przeciwstawié¢ sie obiegowym za-
strzezeniom przeciw korzystaniu z zewnetrznych informacji biograficz-
nych i historycznych wskazujac, z jednej strony, na wymogi weryfika-
cji, a z drugie] — na rozroznienie pomiedzy podmiotem moéwiacym
a konkretng osobg ,,biograficzng”. Bede zadowolony, jesli ta cze$¢ moich
rozwazan, pomimo iz niepelna, przyczyni sie do ozywienia na wpél za-
pomnianego truizmu, Ze interpretacja jest rekonstrukcjg tego, co kto§
drugi mial na mysli. Niewielka odmiana sposobu, w jaki méwimy
o tekstach, bylaby zbawienna. Naturalniej jest mowi¢ nie o tym, co tekst
powiada, ale co autor mial na mys$li, a ten naturalniejszy zwrot jest
takze bardziej trafny. Ponadto wyrazajgc sie w ten spos6b oznajmiamy
gotowos¢ (niezbyt widoczna w najnowszej krytyce) podjecia szczerego
i samokrytycznego wysilku juz w pierwszej fazie dzialalnosci krytycz-
nej — w fazie rozumienia.

Przetozyl Piotr Graff



