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POMYSLY DO TEORII PRODUKCJI LITERACKIEJ

Miedzy produkcja a tworezoscia

Z pojeciem literatury wigzemy wiele znaczen. Dzieje sie tak przede
wszystkim dlatego, ze w ciagu tysiecznych lat rozwoju byla literatura
w praktyce komunikacyjnej réznie rozumiana, pelnila rozmaite funkcje.
Teoretyczne kapitalne pytanie umozliwiajace okreslenie tych réznic sfor-
mulowal R. Escarpit: Que pouvons nous faire de la littérature? Tenze
autor zebral w artykule La Définition du terme ,littérature’” gléwne
dane o historycznych i teoretycznych losach tego pojecia, jego etymologii
i uzyciach, poczynajac od starozytnej Grecji L.

Mysle, ze wspblczesny czytelnik najskuteczniej znajdzie odpowiedz
okreslajacg zasady wyodrebniania literatury z wielosci zjawisk kultury —
poprzez charakterystyke procesu jej wytwarzania. Wytwarzania, produk-
¢ji czy tworzenia?

Ostry przedzial miedzy tworzeniem a wytwarzaniem powstal na prze-
lomie w. XIX i XX w kontekscie ekspresyjnej teorii kultury, a za nia
sztuki w ogéle i literatury. Warunkiem tej teorii byly sformulowane
w owym czasie metodologiczne zasady odrebno$ci poznania kultury i na-
tury, rozumienia empatycznego pierwszej, wyjasniania przyczynowego
drugiej. Nauki o naturze mialy mieé charakter nomotetyczny, zmierza-
jacy do formulowania praw ogdlnych; nauki humanistyczne — idiogra-
ficzny, zmierzajacy do opisu tego, co jedyne, niepowtarzalne, oryginalne,
indywidualne, stanowigce wyraz osobowosci tworczej. Ekspresyjna teoria
kultury przezyla warunkujaca ja metodologie. Teoria ta jednak w moc-
nym sformulowaniu neguje, w slabszym za$ lekcewazy role spolecznych,
ponadindywidualnych prawidlowosci — zwlaszcza proceséw komunika-
cyjnych oraz technik z tego zakresu w stosunku do przemian oraz inno-
wacji kulturowych. Po drugie, teoria ta zaklada, iz gléwng motywacje
zachowan kulturowych, ktére nazywa twoérczymi, stanowi dazenie do
optymalizacji indywidualnego wyrazu osobowosci, co jest — jak sie po-

1 R. Escarpit, La Définition du terme ,littérature”. W zbiorze: Le Litté-
raire et le social. Paris 1970.
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staramy wykaza¢ — sprzeczne z wielu wykrywalnymi w procesach
przemian kultury obiektywnymi motywacjami czy lepiej: kulturowymi
przymusami. Po trzecie, omawiana teoria zaklada, Zze cechy stylowe zja-
wisk kultury, korelatéw zachowan twoérczych, majg charakter ekspresyj-
ny. A to dlatego, wedle twierdzenia np. Kroebera i Kluckhohna, ze cechy
stylowe jakoby nie przystuguja rezultatom zaspokajania ludzkich potrzeb
fizjologicznych i ekonomicznych, jako zaspokajanych nietworczo. Zaspo-
kajanie za$§ innych potrzeb wyraza osobowo$¢, jest tworcze, jego rezultaty
maja okreslony styl. A przeciez asceza i post z jednej strony, a rycer-
skie obzarstwo z drugiej — to sg dwa style zaspokajania potrzeb fizjo-
logicznych. Preferowanie wolnego czasu albo wyboér dodatkowych za-
robkéw to dwa style zaspokajania potrzeb ekonomicznych.

Nie mamy wiec proponowanego wyroéznika tworezosei. Przynajmniej
z tego punktu widzenia teoria ekspresyjnosci kultury jest niewywracal-
ra, nie wiemy bowiem, co nie jest tworczoscig i ekspresjg. Wielu wspol-
czesnych teoretykéw sztuki rewiduje jej ekspresyjng teorie. Reprezenta-
tywny wydaje sie w tym wzgledzie poglad H. Reada; badacz ten gotéw
jest ekspresyjno$é uwazaé¢ za dodatkowy element, ktéry odbiorca do-
sirzega raczej przez nawyk odwolania sie do starych teorii. Dla Reada
,istota” dziela sztuki jest porzadkowanie naszych uczu¢. Artysta nie wy-
raza uczu¢ jako takich, ale ustanawia dostepny innym porzadek widsnych.
Nie jest to radykalne odrzucenie ekspresyjnej teorii sztuki. Przytoczone
formuly jednak zakladajg docenianie technik komunikacyjnych. Mowi
sie tu bowiem o przekazywaniu informacji, o ponadindywidualnym po-
rzadku uczué, a nie tylko o wyrazaniu indywidualnych uczu¢ mozliwych
do przezycia przez drugie indywiduum.

Nienaruszalnym wynikiem wszystkich poprzednich teorii wydaje sie
leza, ze lworzy ten czlowiek, ktory spelnia swoisty role spoleczng: tworcy.
Niepokojace jest, ze psychologia wspoélczesna odrédznia ekspresyjng twor-
czo$é artystow od wszelkich innych postaci tworczosci, np. naukowej.
Narzuca sie przekonanie, ze w stosunku do artystéw, przeciwnie niz
w stosunku do uczonych czy wynalazeéw, niedostatecznie bywa doce-
niana rola materialéow i technik wytwarzania produktu kulturowego.

Céz wiasciwie artysta tworzy? Moze najbardziej reprezentatywna dla
wspblezesnego myslenia jest odpowiedz T. Parsonsa, zawarta w jego dziele
The Social System. W ksigzce tej mamy rozdzial zatytulowany Expressive
Symbols and the Social System: the Communication of Affects. W kon-
tekscie swojej ogélnej i zlozonej teorii spoleczenstwa autor analizuje
takze role spoleczng artysty. Wyrdznia trzy typy odrebnych zachowan
spotecznych: instrumentalne, warto§ciujace (ewaluatywne) i ekspresyjno-
-symbolizacyjne. Typ pierwszy nie wymaga wyjasnien, drugi dotyczy
wytwarzania norm i postugiwania sie nimi, stosunku dzialajgcych do
norm. Odnosnie do trzeciego typu Parsons pisze:
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W ,najczystszej” formie (pole ekspresywnego symbolizmu) tworzy kultu-
rowo wymodelowane dziatanie typu ekspresywnego, w ktérym dazenie do bez-
posredniej satysfakecji jest dominujace, a nie dominujg ani instrumentalne, ani
normatywne wzgledy 2

Zachowanie to autor traktuje jako spontaniczne samowyrazanie sig
bez ogladania sie¢ na nagrode poza bezposrednig sytuacjg lub na jakie-
kolwiek normy restryktywne. Dobrym przykladem realizacji owego sym-
bolizmu ekspresyjnego mogg byé drobne rytualy zwiagzane z uroczystos-
ciami rodzinnymi. Zintegrowany jednak system symbolizmu ekspresyj-
nego jest poteznym narzedziem kontroli spolecznej. Odgrywa przy tym
6w system takg samg role w dzialaniu ekspresyjno-symbolizacyjnym jak
system przekonan w dzialaniach instrumentalnych. Jednakze tylko mata
cze$¢ aktow ekspresywnego symbolizmu jest w danej kulturze rezulta-
tem zamierzonej kreacji artystycznej. Ale wlasnie dziela sztuki funkcjo-
nuja tylko na zasadzie ich ekspresywno-symbolizacyjnego znaczenia.
Wedle Parsonsa wlasnie artysta we wlasciwej mu swoistej roli spolecz-
nej tworzy nowe wzory ekspresywnego symbolizmu, nowe wzory wyrazu
uczué, dla siebie oraz innych. Aspekt techniczny dzialalnosci artysty po-
dobny jest do innych spolecznych zastosowan rozmaitych technik i rézni
jego dzialanie od czysto spontanicznej dzialalnosci ekspresywnej. Ale ta
réznica ma by¢ drugorzedna.

Parsons, jak widzimy, przyznaje jednak, ze artysta przede wszystkim
uczestniczy w komunikacji spolecznej, podlega przymusom kulturowym
technik komunikacyjnych. Z konieczno$ci wiec postuguje sie spolecz-
nymi systemami znakoéw, systemami semiotycznymi wlasciwymi dane]
kulturze. Artysta przeto nie tworzy nowych wzoréw symboliki ekspre-
svjnej, nie tworzy nowych systeméw semiotycznych. Te bowiem jako
narzedzia spolecznego porozumiewania sie nie moga byé tworem jednost-
kowym. Artysta produkuje swoje wzory symboliki prowadzac spolecznie
okreslone gry ze spolecznymi systemami semiotycznymi.

Whbrew troistej typologii aktywnosci ludzkiej Parsonsa nie tylko dzia-
lalno$¢ ekspresyjno-symbolizacyjna sluzy komunikacji i rowniez komuni-
kacji uczu¢ przezywanych. Stuzy jej wszelka dzialalno$é, jesli jej kore-
laty — badz procesualne, badz przedmiotowe — spelniajg obok funkcji
rzeczowych takze funkcje informacyjne. Np. kostium ludowy spelnia
funkcje rzeczows, bo okrywa nosiciela, ale sposobem uszycia informuje
o plci, wieku, statusie spolecznym, zamierzeniach magicznych, intencjach
erotycznych i innych uczuciowych postawach nosiciela, jak wykazywal

2T. Parsons, The Social System. New York 1966, s. 384: ,In the »purest«
form (the field of expressive symbolism) constitute the cultural patterning of action
of the expressive type where the interest in immediate gratifications is primary and
neither instrumental nor evaluative considerations have primacy”.
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Bogatyriew. Sposob uszycia przykladowego kostiumu nie jest rezultatem
tworzenia nowych wzoréw ekspresyjno-symbolizacyjnych, choé jest dzie-
tem artysty ludowego. To, co robi artysta, jest rezultatem swoistego
uczestnictwa we wszelkich postaciach i zakresach komunikacji spolecz-
nej. Postaramy sie dalej wyjasnié¢, na czym polega swoistos¢ udzialu
artysty, szczegdlnie pisarza.

Pisarz jako uczestnik komunikacji spolecznej, postugujac sie okreslo-
nymi technikami, wytwarza teksty przekazywane w procesach porozu-
miewania sie. Wytwarza teksty swoiste-artystyczne. Oczywiscie, pisarz
nie tylko wytwarza, ale w okreélonej mierze (co wymaga badan) tworzy.
Psychologia wspdlczesna uwaza tworczo$é, zdolnosei kreacyjne jednostki
za ceche cigglg osobowos$ci, mozna byé mniej lub wiecej twérezym. Sama
kreatywno§¢ nie pozwala przeto wyrézni¢ pisarza od innych komuniku-
jacych sie za pomocg slow. Jest on wytwoéreg. Nie wytwarza jednak fak-
téw literackich, ktére sg danymi zdarzeniowymi, nie uporzadkowanymi,
o nieprzewidywalnych relacjach zewnetrznych i wewnetrznych, ale wy-
twarza uporzgdkowane, znaczace teksty. Faktem literackim jest zamknie-
ty, swoiscie zwrotny proces komunikacyjny miedzy pisarzem a czytelni-
kiem dokonujacy sie za pomoca dzieta. W faktach literackich pisarz uczest-
niczy, ale ich nie wytwarza, co najwyzej posrednio poprzez tekst wspét-
wytwarza. Skladaja sie na ich powstanie wielorakie sily spoteczne, ktore
bada socjologia literatury. ' )

Dzielo, pisarz, czytelnik — to pojecie wieloznaczne. Méwmy wiec nie
o dzielach, lecz o tekstach. O pisarzu za$ jako wytwoércy i nadawcy swo-
istych tekstow artystycznych. A o czytelniku jako o ich odbiorcy. To
pozwoli nam mocno podkresli¢c homologie wszelkiej spolecznej komuni-
kacji i podobienstwo obok réznic funkcjonowania/odrebnych systemow
semiotycznych w danej kulturze. PowinniSmy pamietaé¢, ze wszelkie rea-
lizacje okre$lonych systeméw znakow nazywamy tekstami. Nazywamy je
wtedy tekstami, gdy umiemy zaproponewaé¢ model redundancji danej
»tu i teraz” struktury znakéw nalezacych do okreSlonego systemu. Wtedy
tez rozumiemy tekst. Rozumiemy tak np. tekst zachowan dwu grajacych
w szachy, gdy sami odkrywamy zasady i sens tej gry, jesli umiemy
zbudowaé¢ model zachowaniowych redundancji partneréw jako szachi-
stow, po oddzieleniu przypadkowych gesté6w, np. palenia papierosa. Po-
dobnie bywa z tekstem stownym, zwykle bardziej zlozonym, wielopozio-
mowym. W stosunku do tekstu literackiego model redundancji tworzy
opis dziela w kategoriach poetyki i/lub semiotyki. Lecz model redundan-
cji w praktyce stuzy dla rozpoznawania nie tekstow werbalnych w ogdle,
aie wlasnie niewerbalnych. Nie mozemy jednak w tym wzgledzie prze-
ceniaé¢ roli pamieci, jak czyni wielu semiotykow -— sprowadzajac reali-
zacje tekstu do obiektywizacji wzoru danego pamieci.

Tekst, obchodzacy tu nas tekst literacki, jest elementem faktu lite-
rackiego. Ten jest zdarzeniem. Wlasciwe mu sg przeto relacje nieoczeki-



POMYSLY DO TEORII PRODUKCJI LITERACKIEJ 7

wane, nie spotykane dotad. Twodrczo$é polega na trafnym przewidywaniu
przez pisarza takich relacji. Odgadywanie porzadku w tym, co kulturowo
nie uporzadkowane, jest paradoksem tworczosci. Wykrywamy tworcze
reakcje nadawcy poprzez nowe wlasciwosci tekstu. Jak mowi Walter
Benjamin, te tworcze nowodci przede wszystkim polegajg na przekra-
czaniu granic zastanych-kompetencji komunikacyjnych. Funkcjg zmian
aparatu produkcyjnego wytworczosci literackiej sg cechy odrebnosci, swo-
istosci tekstu. Prostym przykladem moze byé literackie zuzytkowanie
dotad odrebnie funkcjonujacych w porozumiewaniu sie spolecznym kom-
petencji komunikacyjnych dziennikarstwa, gazety. (Dokladniej tresé i za~
kres pojecia aparatu produkcyjnego wytwoérczosei literackiej okresli do-
piero calo$é ponizszego wywodu).

Natomiast P. Macheray méwi o ustosunkowywaniu sie do nowych
relacji miedzy faktami literackimi a faktami historycznymi. Ma on, jako
teoretyk produkcji literackiej, w zasadzie racje. Nowe relacje miedzy
zdarzeniami, jakimi sg z jednej strony fakty literackie, a z drugiej wszel-~
kie pozostale fakty historyczne, inspiruja nowe porzadki tekstowe. Te
z kolei — zwrotnie nadajg znaczenie nowym, nieoczekiwanym relacjom
zdarzeniowym, wlaczajg je przeto, dzieki pisarzowi, w uporzadkowane,
,.-odezytywalne” spoleczne procesy komunikacyjne.

Nie znaczy to jednak, jak by chcial B. A. Watson, ze prawidtowo$cia
rozwoju sztuki i literatury jest wieczne nowatorstwo, przechodzenie od
symboliki egzoterycznej ku ezoterycznej uwarunkowane spoleczng izo-
lacjg artystow i pisarzy, wzrastajacag w ciagu dziejéw. Przeciwnie, nowa-
torstwo moze polega¢ na funkcjonalizowaniu tradycji. Cechg rozwoju
wszelkiej kultury, jak méwi R. Linton, jest rafinowanie. Ale jego kie-
runek nie musi prowadzi¢ ku ezoteryzmowi.

Pisarze wytwarzaja teksty w rezultacie wielorakiego wyboru spotecz-
nych narzedzi komunikacyjnych, ideologicznych glownie. Swoistos¢ arty-
styczna tekstu zalezy od kryteriéw historycznych. Szukano jednak nie-
zmiennikow wyrézniajacych takie teksty zawsze i w kazdej kulturze.
Swoistos¢ artystycznosci tekstu slownego R. Jakobson widzial w prze-
wadze funkcji poetyckiej jezyka, w nastawieniu takich wypowiedzi na
nie same, na ich organizacje. Pojecie funkcji poetyckiej jezyka bylo kry-
tykowane. Proponowano moéwié o dodatkowym zorganizowaniu tekstu,
jego nadorganizacji. B. A. Uspienski glowne wyrdzniki tekstu artystycz-
nego widzi w kompozycji, w mozliwosci wyrodznienia odmiennej budowy
semiotycznej cze$ci gléwnej, tla i ram tekstu. W. W. Iwanow podejmujac
opinie cytowane dodaje jako warunek postugiwanie sie celowym mode-
lem redundancji oraz maksymalnym wykorzystywaniem synonimiki jg-
zyka naturalnego w tekscie literackim.

Wytwarzany tekst analizujemy w aspekcie syntaktycznym, seman-
tycznym i pragmatycznym. Dwa pierwsze aspekty sg wewnatrztekstowe.
Trzeci wyraznie dotyczy zewnetrznej sytuacji komunikacyjnej, w ktorej
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kontekscie nadawca i odbiorca ustosunkowujg sie do tekstu, co istotnie
wspoldecyduje o jego rozumieniu. Tekst jest wytwarzany przez kogos
i dla kogos.

Jak wiec jest uwarunkowane wytwarzanie tekstow przez takiego oso-
bowego nadawce?

O zawodzie pisarza

Wszelkie pytanie o jakiekolwiek wytwarzanie zaklada uprzednia od-
powiedz dotyczaca spolecznego statusu wytworcy. Okreslenie statusu bo-
wiem pozwala wskaza¢ podstawowe warunki pracy wytworczej, stosu-
nek do $rodkéw produkeji, miejsce przeto wytworcy w spolecznym syste-
mie stosunkoéw produkeji, jego pozycje wobec historycznego rozwoju
okredlonych sil wytworezych, jego uzaleznienia od aktualnych systeméw
wzorow i norm kultury.

Powtérzmy za Lintonem, ze role spoleczne sg dynamicznym aspektem
odpowiedniego statusu spolecznego. Bedziemy jeszcze moéwi¢ bardziej-
szczegdlowo o typologii spotecznych roél pisarzy. PolemizowaliSmy wyze]
z Parsonsa probg wyodrebnienia spolecznej roli artysty w ogdle, okresla-
nej przez wlasciwy mu swoisty typ aktywnosci, tworzenia nowych wzo-
réw symbolizmu ekspresyjnego w danej kulturze. Artysty nie mozemy
wyodrebni¢ na podstawie typu aktywnosci, ale z uwagi na specyficzny
produkt, ktory umozliwia mu réwnie swoiste uczestnictwo w okreslonych
procesach spolecznych na zasadzie spolecznego podzialu pracy. Pisarz wy-
tlwarzajac teksty artystyczne - dzieki nim uczestniczy w procesach ko-
munikacji spolecznej. Pisarze spelniaja, jak sie przekonamy, wiele roéz-
nych rél spolecznych, przyslugujacych statusowi pisarskiemu. Jest to
status zawodu, odpowiadajg mu bowiem prawidlowe zachowania wytwor-
cze podporzadkowane spolecznym wzorom technicznym i normom war-
tosci oraz poddane odpowiedniej kontroli spolecznej. Tak pojeta zawo-
dowo$é statusu pisarza, warunkujgca wytwarzanie przezen tekstow lite-
rackich, nie pozostaje w sprzeczno$ci z rozroznianiem z nieco innego
punktu widzenia pisarzy-zawodowcéw i pisarzy-amatoréow. Ci zawsze
istnieli obok siebie. Ich wzajemny stosunek, relacje ilosciowe miedzy tymi
dwiema kategoriami stanowia ceche szczegélng danej kultury literackiej.
Nic jednak nie méwig o poziomie jej rozwoju.

Zawod pisarza byt od poczatku, o ile wiemy, i jest zle zorganizowany.
Jedynie zawdd dramatopisarza, w zwigzku ze swoistg organizacjg teatréw,
bywal od dawna podstawg egzystencji i bezpieczenstwa.

Pisarstwo jako zawdd cechuje instytucjonalna niesamodzielno$é. Jest
on i byl podporzadkowany i uzalezniony od odrebnej instytucjonalnej
organizacji zawodu upowszechniajacych literature. Oczywiscie bez pisa-
rzy i nowych ksigzek nie byloby nic do upowszechniania. Czytelnicy
w istocie nie tyle pragng dobrych ksigzek, co zawsze nowych. Nigdy nie
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wystarczy upowszechnianie jakiego$ istniejacego, choéby cennego zasobu.
Pisarz wytwarza gotowy produkt, ale — paradoksalnie — nie jest to
produkt gotowy do spolecznego funkcjonowania. Musi by¢ uprzednio wy-
razony w innym materiale semiotycznym. Taki jest stosunek miedzy wy-
iworem my$lowym a jego nawet odrecznym zapisem, miedzy zapisem
rekopi$miennym a drukarskim lub nadaniem radiowym. Nawet w dobie
upowszechniania oralnego wykonanie cudzych dziel przez zawodowego
recytatora bylo w istocie ich realizacja w ,,innym” materiale semiotycz-
nym.

Otéz normy optymalizacyjne zawodu pisarza i zawodu upowszechnia-
jacych literature sa sprzeczne, niezaleznie od zmienno$ci warunkéw hi-
storycznych. W roéznych obiegach spolecznych literatury te sprzecznosci
moga byé wieksze lub mniejsze, mogg w krancowych przypadkach wrecz
zanikaé. W stosunku do zawodu pisarza normatywne dominanty maja
charakter wewnetrzny, dotyczg optymalnej organizacji tekstu z punktu
widzenia jego zalozonych funkcji; w stosunku do upowszechniajgcych —
przeciwnie, charakter zewnetrzny, dotyczg minimalizacji ryzyka odbioru
chybionego, ograniczonej dyfuzji. W pierwszym wypadku chodzi o stra-
tegie wzbogacajace informacyjnosé tekstu, w drugim przeciwnie, o Wy-
probowane juz strategie sukcesu upowszechniania, eliminujace ryzyko,
a wiec z natury rzeczy nastawione na latwe odkrywanie modelu redun-
dancji danego tekstu, tym samym ograniczanie jego informacyjnosci. Nie
chcemy bynajmniej rozstrzygaé, ktore strategie sg spolecznie cenniejsze.
Moze literatura mierna i uboga, ale komunikujaca sie ze swoim spole-
czenstwem, jest lepsza od wszelkiej innej. Tu jednak chcieliby$my tylko
podkresli¢ fakt wystepowania sprzecznosci podstawowych kryteriow dzia-
fania w dwu powigzanych zawodach.

Sprzecznosé te poglebia fakt, Ze nie mozemy nazywaé pisarzem-zawo-
dowcem tego, dla ktérego wylaczng lub gléwng podstawg egzystencii
materialnej jest produkowanie tekstéw artystycznych. Tacy nalezeli i na-
leza do bardzo nielicznych wyjatkow. Zwykle pisarze miewali drugi za-
wod, czesto zupelnie nie zwigzany z dzialalnoScig literackg. W okresie
rozwoju masowego typu kultury, dysponujécej zatem technikami masowej
dyfuzji informacji, nauczyli sie zajmowaé¢ pracami paraliterackimi w re-
dakcjach, zespolach radiowych, telewizyjnych, filmowych. Ale robili co$
podobnego i w stuleciach XVI—XVII, piszac broszury nowiniarskie na
zamoOwienie kupca. Totez o zawodowosci pisarza decyduje fakt, ze posiada
on czytajacg go publiczno$é. Juz to samo uzaleznia organizacje zawo-
dowg pisarstwa od organizacji zawodu upowszechniania literatury.

Chatupniczy charakter pisarstwa, do dzi§ trwajgce trudnosci zrzesza-
nia pisarzy celem samoobrony zawodowej, méwig rowniez o zlej organi-
zacji tego zawodu. W krajach rozwinietych Europy (Anglia, Francja) dzis
mniej niz 10% 0séb uznawanych za tworcow dziel literackich nalezy do
zwigzkow pisarzy. Inaczej jest w krajach socjalistycznych, w ktérych
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proporcje sa odwrotne. Wynika to gléwnie z posrednictwa organéw zwiagz-
kowych miedzy pisarzami a mecenatem panstwowym i — w okreslonej
mierze — miedzy pisarzami a rynkiem wydawniczym. Przy tym w kra-
jach socjalistycznych mamy z reguly jeden zwigzek ogélnokrajowy, a nie
kilka zwigzkow, zréznicowanych zwykle ideowo badz tez regionalnie, jak
czesto bywa w krajach kapitalistycznych. Warunkiem skutecznej samo-
obrony zawodowej poprzez jednoczenie sie jest mozliwo$é wlasciwego
dzialania zrzeszenia, przy zalozeniu pelnej réwnosci jego czlonkéw i po-
prawnos$ci selekcjonowania decyzji wedle kryteriow ilosciowych. W inte-
resie literatury lezy uwzglednianie réznic jakoSciowych w obrebie sto-
warzyszen twoérczych. Nie jest dobrze, gdy nawet o sprawach zawodu
decydujg miernoty dominujace iloSciowo.

Zawdd pisarza nie byl i nie jest wolnym zawodem, tak jak rozumiemy
te kategorie. Jest to raczej zawod sprzedawcy praw do eksploatacji wy-
iworu, sprzedawcy praw autorskich, mdéwigc niezbyt dokladnie.

Produkty pisarzy oddawane sg spolecznej pamieci lub spolecznemu
zapomnieniu. Z tego tez wzgledu jest to produkt akumulowany — cho¢
nigdy w calosci, a nawet przeciwnie, w bardzo malej czesci — w wyniku
dzialania praw spolecznego zapominania. Wystarczy powtoérzy¢ za Escar-
pitem, ze dzi§ 6smg edycje osigga zaledwie 1%/o tytulow literackich danego
roku, a edycje dwudziesta piata juz tylko 0,1%. W lat 20 po opubliko-
waniu — zaledwie 1% tekstéw pozostaje jeszcze w pamieci spolecznej.

Pisarze ani jako jednostki, ani jako grupy nie majg decydujacego
wplywu na mechanizmy spolecznej pamieci. Przede wszystkim dlatego,
ze przemiany literatury, ktoére przynoszg zapomnienie o wielu dzietach
sg cze$cig ogdlnego rozwoju spolecznego.

Niewiele jeszcze potrafimy powiedzie¢ o przyrodzonych warunkach
wytwarzania dziel literackich, o warunkach zwigzanych z wlasciwosciami
psychofizycznymi oséb pisarzy. Znamy raczej warunki kulturowe i spo-
leczne. Mozemy jednak stwierdzié¢, ze np. w kulturze euro-amerykanskie]
pisarz daje sie poznaé okolo 25 roku zycia. Juz po 10 latach, jak pisze
Escarpit, moze przyjs$¢ pierwszy kryzys zapomnienia, ktéry zagraza mnie]
wiecej co 15 lat, gdy dojrzewajg nowe generacje czytelnicze. Zazwyczaj
kto poznal danego pisarza za mlodu, pozostaje mu wierny do koneca,
a przynajmniej na diugo. Wytworczosé literacka zdaje sie mie¢ genera-
cyjny rytm przemian. Nie chodzi tu o podobienstwa twérczosci pisarzy
jednej generacji, co Dilthey tlumaczy! wspélnym decydujgcym przezyciem
pokoleniowym. Pisarze tej samej generacji sa bardzo roézni. Pozory ich
jednolitosci tworzyla arbitralna selekcja dokonywana przez arystokra-
tycznych krytykéw. Zwykle pomijali oni wspédlczesnych ,,niegodnych pa-
mieci”. A byli to wlasnie nie poddajacy sie obowiazujacym normom,
zwlaszcza za$ piszacy dla innych obiegéw spolecznych literatury, dla
innych publicznosci, co innego robigcych z literatura anizeli to, co dany
krytyk akceptowal. Pojecie generacji pisarskiej jest natomiast jedno-
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znaczne dla wiedzy o kulturze literackiej. Dotyczy wtedy zespoléw pisarzy
w podobnym wieku, nieraz bardzo roéznie piszacych, ale spelniajacyci
okreslone funkcje publiczne. To sg ci, ktérzy ,,rzadzg” zyciem literackim
przez lat mniej wiecej 15. Zajmujg stanowiska redaktorow, juroréw, do-
radcéw wydawnictw, czlonkéw ekip w $rodkach masowej komunikacji.
Ideologicznie sg zréznicowani i pod wzgledem artystycznym, i spolecznym
czy politycznym, ale orientujg swoja dzialalnosé spoleczng zazwyczaj ku
hierarchiom wartosci danej kultury odmiennym od uznawanych przez po-
przednia generacje.

Niektdrzy socjologowie radzi by powiazanym ciggom generacyj przy-
pisywa¢ podobny stosunek do spoleczenstwa. I tak H. N. Fligen np. wsréod
pisarzy doby feudalnej widzi apologetéow zaleznych od moznych patro-
néw; wsrod pisarzy doby emancypacji burzuazji — wspoldzialajacych
konstruktywnie z tg klasg i zaleznych od organizowanego przez nig rynku
ksigzki; wsrod pisarzy od poczgtku XIX w. widzi natomiast buntownikow.
Podobnie konstruowanych schematéw ogélnych mozna by wymienié wie-
le. Sa one falszywe. Nie liczg sie z podstawowym faktem zréznicowan
i konfliktow wewnetrznych kazdego spoleczenstwa, jego réoznych Kklas,
z ktérymi rozmaicie powigzani sg pisarze danej zbiorowosci w danym
czasie. W komunikacji spotecznej, a wiec 1 literackiej, uczestniczyly
zawsze i uczestniczg do dzi§ grupy konfliktowe. Teza, iz ideologia klasy
dominujacej jest dominujgca i odgrywa przeto doniosltg role w literaturze
danego czasu, nie znaczy bynajmniej, iz grupy zdominowane byly czy sa
nieme, ze nie mialy i nie majg swoich pisarzy 1 wlasnej literatury.

Literatura wyraza $wiadomos$é¢ historycezng epoki, w ktérej powstaje,
i stanowi swoisty rodzaj Swiadectwa historycznego, ktére tworzy. Ale
literatura czyni to w okreslony spos6b. Jest bowiem czescig rzeczywistosci
spotecznej na réwni z innymi zjawiskami. Problem przeto stosunku
pisarza do spoleczetistwa jest zlozony, dotyczy nie tylko ekspresji okre-
slonej $wiadomosci ideologicznej, ale calego uczestnictwa w procesach
komunikacji spolecznej. -

Literatura musi byé¢ z péwnego waznego punktu widzenia pojmowana
jako okres$lony aparat komunikacyjny. Spoleczny aparat komunikacyjny
nigdy nie znajdowatl si¢ i nie znajduje w rekach pisarzy. W krajach socja-
listycznych pisarz poprzez swe zrzeszenia ma pewien wplyw na ten
aparat. Nie zalezy jednak odeh i w tych warunkach proces komunika-
cyjny. O tym jeszcze poméwimy, poruszajac problem polityki literackiej
i spolecznej kontroli literatury.

Tymeczasem trzeba zdaé¢ sobie sprawe, ze techniki komunikacyjne gle-
boko warunkujg wytwarzanie literackie. Dla przykladu: wynalazek druku
stworzy!l rynek ksigzki. A rynek uzaleznil wytwdrczosé literacka od swo-
ich praw. Do dzi$§ walczymy z komercjalizacjg literatury. Rynek ksigzki
jest bardzo trudny do poznania, przewidywania dotyczace jego sukceséw
bardzo sg zawodne. W socjalizmie mechanizmy rynkowe czy — ogdlniej
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i lepiej — dyfuzyjne ulegly przemianie, ale nie calkowitej. Stosuje sie
bowiem w gruncie rzeczy dos¢ podobne strategie sukcesu zmniejszajgce
ryzyko niepowodzenia dyfuzji. Z punktu widzenia wytworczosci literac-
kiej strategie te cechuje dazenie do produkeji seryjnej oraz uprzywilejo-
wanie akademizmu. PisaliSmy juz o tym.

Rynkowi ksiazki zagrazajg swoiste rewolucje, ktére zaklocajg jego
rownowage, jego prawidlowosci, niszczg mozliwosci przewidywan. Sg to
fakty skokowego rozwoju produkecji, wzrostu nakladéw jednego tytutu.
Kewolucja bylo nie tylko przejscie po 1940 r. do nakladéw milionowych,
ale réwniez podobng rewolucjg niedlugo po 1800 r. byl skok od nakladow
10-tysigcznych do 100-tysiecznych. A nie byla to pierwsza taka rewolucja
do w. XIX ani ostatnia w ciggu XIX wieku.

Rewolucje te wigzaly sie z rozwojem technik komunikacyjnych
i, w konsekwencji, z obnizka kosztéw upowszechniania. Tanie za$§ ksigzki
tworza nabywcéw, a posiadanie ksigzek — czytelnikow.

Publicznosé¢ czytajaca, jej zasieg oraz zréznicowanie spoleczne, jej
liczebno$é oraz cechy kulturowe oddzialujg w sposéb istotny na procesy
wytwarzania literackiego. Obok publicznosci czytajacej ,,wiekszoscio-
wej” — pisarze wyklegei znajduja swoja publiczno$é ,,mniejszosciows”.
Kazda publiczno$¢ jednak musi byé¢ odpowiednio przygotowana, zaczyna-
jac od umiejetnosci czytania, poprzez rozne postacie edukacji nie tylko
literackiej, ale — moze i glownie — spolecznej. Upowszechnienie naucza-
nia w ciggu wiekéw tworzylo coraz liczniejsze szeregi czytelnikéw. W kra-
jach rozwinietych w XX w. prawie polowa lub nieznaczna wiekszo$é¢ do-
roslych obywateli czytala tygodniki juz na poczatku tego okresu, dzien-
niki po pierwszej wojnie §wiatowej, ksigzki zas w polowie naszego stu-
lecia. Dotycza te dane jednak tylko niewielu krajow, tak rozwinietych
jak np. Anglia. Nie osigga takich wskaznikéw nawet wiekszo$¢ krajow
europejskich. Postep przy tym nie wyraza sie krzywg rosnagcg. Obraz
komplikuje interwencja telewizji, ograniczajgcej czynno$¢ czytania, ale
nie dyfuzje tekstéw w postaci informacji oraz literackich widowisk TV.
Juz od doby renesansu publiczno$é czytajaca nalezala w swej wiekszosci
do przedstawicieli -klas S$rednich, ktorzy pisarzom starali sie narzucaé
swoje gusta. Nieprawdg jest jednak w $wietle badan teza, iz publicznos¢
do konca XVIII w. byla na ogé! homogeniczna, a w czasach nowszych
pojawilo sie jej wyrazne zréznicowanie. Tezg tg chciano tlumaczyé wiele
jakosciowych przemian literatury w jej rozwoju. Publiczno$é czytajaca
byla jednak zawsze zrdéznicowana. Zroéznicowane byly spoleczne obiegi
literatury, rézne jej funkcje i zréznicowana byla i jest twdrczosé. Naiwne
komiksy, James Bond zawsze istnialy obok Ulissesa i Doktora Faustusa —
iesli wolno uzy¢ tego przyktadu.
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Bardzo istotng problematyksg zwigzang ¢ rozwazanymi uwarunkowa-
niami produkcji literackiej jest ta, ktora dotyczy polityki literackiej i spo-
lecznej kontroli literatury. Zwigzki kontroli, komunikacji i zycia spotecz-
nego maja, jak moéwi D. Mc Quail, charakter prawidlowosciowy.

Charakter spotecznej kontroli literatury zalezy od tego; co w danym
miejscu i czasie ludzie robig z literaturg. Dlatego kontrola nie zawsze
jednakowo warunkuje wytwarzanie tekstu przez pisarza. Juz same pro-
cesy komunikacyjne funkcjonalizujg kontrole.

To wszystko nalezy mie¢ w pamieci, ale szeroka problematyka tej
dziedziny musi by¢ oméwiona odrebnie. Zjawiska bowiem z tego zakresu
o tyle warunkuja wytwarzanie literackie, o ile warunkujg uksztaltowa-
nie i funkcjonowanie spoleczne aparatu komunikacyjnego. Takg wlasnie
voie spelnia organizacja zawodu pisarza i kontrola spoleczna pisarstwa.

Systemy semiofyczne, kody i modele funkcjonalne literatury

Zacznijmy od rozréznienia systemu semiotycznego, systemu znakéw
funkcjonujagcych w danej kulturze, i kodu. Systemy semiotyczne stuza
komunikacji, sg przeto tworami spolecznymi, akceptowanymi przez dang
grupe, moga byc¢ jednakowo interpretowane. Teksty sg, jak moéwilisSmy.
realizacjami systemoéw semiotycznych, czesto wielu jednoczesnie. Tekst
realizujacy dane systemy niesie cale bogactwo ich znaczen. Tekst jednak
odbieramy jako komunikat, ktéry dekodujemy. Wybdr kodu moze ogra-
nicza¢ proces dekodowania tylko do pewnych warstw lub pozioméw
tekstow. Komunikat odebrany przez nas bedzie wtedy aktualizacjg tylko
cze$ci potencjalnych mozliwosci znaczeniowych tekstu. Méwimy o deko-
dowaniu tekstu przez odbiorce, lecz pod tym wzgledem sytuacja odbiorcy
jest podobna do sytuacji nadawcy. Ten bowiem moze zasygnalizowaé, jak
dany tekst nalezy dekodowa¢ jako komunikat, adresowany nie tyle do
kogo$, ile dla kogos$. Moze zasygnalizowa¢, ktére kody nalezy wybra¢
i preferowaé, jaka wiec warstwe znaczen tekstu aktualizowaé badz jako
jedyng, badz jako gléwna. Jest to wazne zwlaszcza przy wieloznacznych
tekstach artystycznych w ogole, a literackich w szczegdlnosci.

Rozroznienie systemu i kodu jest czysto abstrakcyjne. Jest to rozréz-
nienie nie zjawisk, lecz perspektyw ogladu. Kod bowiem jest ,jezykiem”,
na ktory przekladamy to, co wyrazone w innym ,jezyku”. Jako kody
przeto moga i musza sluzyé systemy semiotyczne wlasciwe danej kul-
turze. Dekodujemy jednak mowe, wypowiedzi, nie jezyki. Teksty, zwla-
szcza literackie, moga byé i sa z reguly wielosystemowe. System znakow
literackich jest wtérnym systemem modelujacym, a to znaczy, ze jest
niejako ,,nadbudowany” na podstawie systemu jezyka naturalnego. Moga
tu wystapié i bogatsze, bardziej zlozone uklady wielosystemowe. Ale
juz sam fakt wystepowania w tekstach literackich co najmniej dwu
systeméw: znakéw jezyka naturalnego i znakéw slownych literackich,
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przesadza sprawe wielosystemowosci wlasciwej tym tekstom. Totez od-
biorca wybierajac kod lub kody, za pomoca ktérych dekoduje dany tekst
literacki, moze dokonaé takiego wyboru, ze nie wszystkie systemy zna-
kowe, z ktérych tekst jest zbudowany, zdola odczytaé, a przynajmniej
zdola odczyta¢ réwnie dokladnie. Dlatego np. méwimy o klesce pobiez-
nego czytania jako o wlasciwo$ci komunikacji masowej. Jak twierdzi
T. M. Newcombe, w komunikacji spolecznej niezbedne sg normy inter-
pretacji wspoélne danej grupie porozumiewajacych sie, ufundowane w sa-
mym zjawisku grupowo$ci. Normy te ksztaltujg powielany przez grupe
sposOb widzenia rzeczy, podzielane znaczenia, do ktérych jako do wzoru
odnosi jednostka swoje spostrzezenia.

Od kodow, ktéore wybieramy, zalezy nasza jakoéciowa, ideologiczna
orientacja w $wiecie, one nadajag mu ludzki sens. Wybér kodéw nie jest
arbitralny. Zalezy on od sytuacji komunikacyjnych, w ktérych nadawca
lub odbiorca funkcjonuja. Bedziemy o tych sytuacjach jeszcze mowic
w dalszym ciggu. Wyboér kodéw wirtualnych, projektowanych przez auto-
ra, sugerowanych przez odpowiednie sygnaly w tekscie, warunkuje wy-
twarzanie tekstow literackich. Kody stanowig material wytwarzania, de-
cydujacy o !adunku znaczeniowym, a wiec ideologicznym tekstu.

Wsrod wielu systeméw semiotycznych kultury dwa sa szczegolnie
uprzywilejowane jako kody. Decydujg one z kolei o innych wyborach
kodowych. Pierwszy z nich to system wartodci wlasciwy kulturze (pod-
kulturze) danej grupy, do ktérej nalezy pisarz. Zdaniem G. Batesona
dzieje si¢ tak dlatego, ze system kodowania danej jednostki jest tylko
innym aspektem tego samego zjawiska ogoélnego, ktorego drugim aspek-
tem jest system wartosci. Kazdy bowiem z tych systemdéw ma rozgale-
zienia w calo$ci $wiata jednostki. Drugim za§ podobnie uprzywiléjo-
wanym jest system struktury spolecznej, taki jaki jest odwzorowany
w procesach komunikacyjnych danej zbiorowosci. Jak moéwi bowiem
B. Bernstein, przy wszelkich zachowaniach kodujacych jednostka musi
odnosi¢ sie do swegd miejsca w strukturze spolecznej. Kody sg bezpo-
$rednig funkcjg struktur spolecznych. Zawsze kodujemy w komunikatach
naszg przynalezno§é klasows, nasze miejsce w strukturze spolecznej
i przynajmniej jedng z rol spolecznych, ktére spelniamy. Dlatego tez
kodujemy nasza swoista perspektywe widzenia Swiata.

Tenze Bernstein pisze, ze uczenie sie jezyka jest uczeniem sie struk-
tury spolecznej. A réiznym kodom odpowiadaja rozne systemy wartosci.
Tezy te nie przemawiajg na rzecz znanej hipotezy Sapira—Whorfa. Nie
wynika z nich priorytet jezyka w stosunku do $§wiadomosci spoleczenstwa.
Jezyk moze byé w réznych empirycznie stwierdzalnych relacjach do spo-
leczenstwa. Ale na pewno to zmiany struktury spolecznej okre§lajg zmiany
kodow. Nie jezyk determinuje mys$l, ale spoleczne sytuacje komunika-
cyjne, konteksty spoleczne uzyé jezyka. Skladnikiem bowiem sytuacji
komunikacyjnych jest z reguly nasze miejsce w strukturze spolecznej
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oraz nasza orientacja ideologiczna, czyli — mowigc innymi stowami —
nasza $wiadomo$¢ uwarunkowana naszym bytem. Dotyczy to i pisarzy
oraz ich dzialan literackich.

Forma wypowiedzi (tekstu) zalezy, jak méwi S. M. Erwin-Tripp, od
funkcji wypowiedzi, cech wypowiadajgcego, tematu i sytuacji. Jak wyka-
zaly badania — przy zachowaniu tegoz tematu, tejze funkcji i tego
samego wypowiadajacego, ale przy zmianie sytuacji komunikacyjnej
zmienia sie forma wypowiedzi. Sytuacja decyduje. Kody sg dyktowane
przez normy sytuacji komunikacyjnych.

Odmiang sytuacyjnych zalezno$ci wyboru kodu jest jego zwiazek
z rolami spolecznymi komunikujgcych sie. Kazda rola ma charakter jezy-
kowego wyrdznika, znaku diakrytycznego okreslonego kodu lub symbolu,
ktére sa normami zachowania sie w roli. Dlatego moéwimy, wedlug
J. J. Gumperza, o , matrycy kodowej” jako o zbiorze kodéw i subkodéw,
funkcjonalnie zwigzanych z ,,matryca obcowania” (communication matrizx),
przez ktérg rozumiemy calo§é rol wlasciwych danemu spoteczenstwu.
Wiasciwosci ,,matrycy kodowej” zalezne sa przeto od struktury spolecz-
nej. Powtoérzmy — procesy wytwarzania literackiego s uwarunkowane
repertuarem kodéw. Niektére z nich maja charakter ogélnokulturowy,
wiele za$ sklada sie¢ tylko na zywa tradycje literackg. Pisarz, wlasnie
wielki pisarz, jak méwi W. W. Iwanow, dzieki tym zasobom kodéw
literackich jest niejako przygotowany przez swoich poprzednikéw. To,
co daje indywidualnego w tym =zakresie, jest gléwnie stosunkiem do
tradycji, ktory miesci si¢ miedzy dwoma biegunami: klasycznie kontynua-
torskim lub romantycznie negujacym.

Stosunek kodéw klasowo, podkulturowo zréznicowanych do ogélno-
kulturowych w konkretnym procesie wytwarzania danego tekstu zalezy
od wielu czynnikéw. Wymagaja one odrebnych, szczegélowych badan.
Ogélnie mozna i nalezy jednak stwierdzi¢, czy mamy do czynienia w da-
nym czasie i miejscu z przenikaniem sie podkultur danej szerszej zbioro-
wosci, czy z ich izolacja. Przenikanie sie podkultur lub ich izolacja to
wazny czynnik determinujacy wytwarzanie literackie. Np. izolacja moze
wytwarza¢ nie zwigzany z ludowymi podkulturami model klerykalnej,
uczonej, koscielnej kultury i literatury, jak bylo w pewnym okresie
wezesnego $redniowiecza. Przeciwnie, przenikanie sie podkultur, jak np.
w okresie rozkwitu $redniowiecznej kultury dworskiej, sprzyjalo kulturze
i literaturze bliskiej kodom ludowym, folklorystycznym, a zarazem w tym-
ze czasie folkloryzowala sie podkultura dworska.

Tekst literacki jest realizacjg nie tylko okreslonego systemu semio-
tycznego, ale i wlasciwego mu modelu §wiata. Teoria ta wywodzi sig¢ od
Wygotskiego, a jest rozwijana przez Lotmana, Iwanowa, Toporowa oraz
innych. Model $wiata, wedlug nich, jest programem zachowan dla jed-
nostki i kolektywu. Model $wiata ksztaltowany pod kontrolg danej zbio-
rowosci sklada sie ze wszystkich systemoéw semiotycznych funkcjonu-
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jacych w granicach komunikacji tej grupy ze srodowiskiem i pomiedzy
jej czlonkami. Jeden tekst literacki nie realizuje calego modelu $wiata
danej kultury. Kazda kultura zresztg tworzy wiele takich modeli. Tekst
literacki realizuje tylko wybrany przez pisarza aspekt jakiego§ modelu.
Teksty literackie jednak w sposéb pelniejszy niz inne modeluja $wiai.
Przede wszystkim dlatego, ze pisarz przynajmniej reprodukuje wiele
spoéréd systeméw semiotycznych danej kultury, a wiele dalszych, przez
postugiwanie si¢ nimi, realizuje w wytwarzanym tekscie.

Méwige o modelu $wiata nie mamy na myS$li ,plastycznej” wizji.
Model, aby by¢ programem zachowan, musi ujawniaé¢ przyjeta przez
autora Kklasyfikacje skladnikéow rzeczywistosci, a zwlaszcza wartosci,
ujawnia¢ relacje strukturalne wystepujgce miedzy nimi, ujawniaé¢ zna-
czenia tych skladnikéw dla czlowieka i hierarchie miedzy nimi. Pisarz
tworzy niejako szkielet widomego, obciagniecie tego szkieletu cialem
obrazéw jest kulturowg koniecznoscig literacka, ale nie zmienia znaczen.
Dlatego dla wytwarzania i rozumienia basni czarodziejskiej, jak dowi6dl
W. Propp, istotne sga konieczne nastepstwa swoistych funkcji, wyposa-
zenie za$ obrazowo-fabularne ma wtérng role i mate znaczenie. Wazne
jest, by bohater w okreslonym punkcie narracji basniowej przezwyciezat
przeszkode, a czy ta przeszkoda bedzie smok, zly ptak czy olbrzym, nie
ma znaczenia na tym poziomie analizy wytwarzania tekstu, choé na innym
poziomie moze to z kolei wlasnie mie¢ znaczenie, méwié¢ o nowej, znaczacej
relacji. W basni bowiem przede wszystkim réznicuje znaczenie funkcja
przewidziana w odpowiednim miejscu w repertuarze basniowych dzialan.
Roéznicuje znaczenie otrzymanie nagrody przez bohatera lub jej nie-
otrzymanie. Je§li nagrodg sg jednak np. zaslubiny, ma z kolei znaczenie,
czy bohater pojmuje za zone pasterke, z ktérg wigzemy naturalne cechy
kobiecosci, czy krolewne, z ktorg wigzemy opozycyjne kulturowe cechy.

Sadze, ze realizacja w danym teksécie okre§lonego modelu $wiata od-
dzialuje decydujgco na syntaktyke, semantyke i pragmatyke tego tekstu.
Ksztaltuje go jako swoisty model funkcjonalny literatury, przystosowany
szczegolnie do realizacji tekstowej i funkcjonalizacji spolecznej tego a nie
innego modelu $wiata. Jak dowiodl M. Bachtin, dzielo Rabelais’go reali-
zuje model ,$wiata na opak”, ale innym aspektem tej realizacji jest
uksztaltowanie tekstu tego dziela jako modelu literatury karnawalowej.
Realizuje bowiem 6w tekst w materiale stownym tenze sam system zna-
kow, ktéry rowniez realizowany jest w systemie zachowan karnawalo-
wych, ludowej zabawy spelniajacej funkcje dozwolonego, wesolego buntu
w stosunku do ideologii oficjalnej, w imie opozycyjnej ideologii plebej-
skiej w $redniowiecznej ludowej kulturze $miechu. Model za$ literatury
karnawalowej jest jednoczesnie realizacja modelu $wiata na opak, ktory
tunkcjonuje spotecznie w procesie owego karnawalowego wesolego buntu.

Nazywamy taki model literatury funkcjonalnym, gdyz sadzimy, ze
teksty realizujace okreslony model spelniaja odpowiadajaca mu funkcje
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spoteczng. Oczywiscie funkcja dziela zalezy od tego, co ludzie robig, co
odbiorcy robig z literaturg. Ale pisarz, wlasnie przez uksztaltowanie
tekstu wedtug regul wybranego modelu funkcjonalnego (sygnalizowanych
odbiorcy), ma mozno$¢ ograniczenia swobody zachowan recepcyjnych
odbiorcy, ograniczenia jego swobody wyboru kodéw i dekodowania. Po
prostu pewne modele z reguly wystepuja w odpowiednich dla siebie sy-
tuacjach komunikacyjnych, a nie wystepujg w nieodpowiednich. Trzeba
bardzo okre$lonych warunkéw, by — wbrew regule kulturowej — $pie-
wa¢é pie$n biesiadng na pogrzebie, a litanie na uczcie.

Istnieje co$ takiego jak przycigganie pewnych modeli funkcjonalnych
przez pewne sytuacje komunikacyjne. Pisarze (i czytelnicy) dysponujg
pamiecig cech modeli funkcjonalnych, jak dysponuja pamiecig cech geno-
logicznych. Pisarze umiejg przewidywaé sytuacje sprzyjajace danemu
modelowi funkcjonalnemu i podobnie odbiorcy umiejg dobieraé¢ modele
do sytuacji. Wystarczy w tym celu przeanalizowaé racje wyboru tych
a nie innych tekstéw na takg a takg okazje.

Tres¢ pojecia modelu funkcjonalnego obejmuje wszystkie cechy tekstu
przesadzajace ostatecznie o jego funkcjach spotecznych, o tym, co ludzie
robig zazwyczaj z taka literaturg jak dany tekst. Tekst przy tym rozu-
miemy jako skladnik faktu literackiego. I tak np. agitka literacka jest
okreslonym modelem funkcjonalnym. Model ten posiada swoiste cechy
syntaktyczne i semantyczne, a wiec dotyczace pewnych wlasciwosci mor-
fologii dziela, jego poetyki, mowige niedokladnie. Ale z repertuaru takich
cech syntaktycznych i semantycznych przy budowaniu pojecia konkret-
nego modelu funkcjonalnego brane sg pod uwage tylko te, ktére korespon-
duja z cechami pragmatycznymi tekstu. Tekst agitki literackiej winien
agitowaé¢, budzac badz zgode, badz u okres§lonych odbiorcow sprzeciw.
Stosunek pragmatyczny nadawcy do takiego tekstu winien byé stosun-
kiem agitujgcego, a odbiorcy — stosunkiem agitowanego. Dla charakte-
rystyki modelu funkcjonalnego beda wazne tylko te cechy syntaktyczne
tekstu, ktéore w danej kulturze decydujg o jego agitacyjnosci. W wie-
ku XX nalezala do nich np. prostota syntaktyczna (przypomnijmy tu
choéby agitacyjne ,,Lehrstiicke” Brechta).

Podobnie bylo z cechami semantycznymi. Np. taki stosunek znakoéow
do denotatéw, by ulatwial jednoznaczny przeklad z jezyka literackiego
na jezyk sformulowanej, gotowej ideologii politycznej. Przy charakte-
rystyce modelu funkcjonalnego wychodzimy*od cech pragmatycznych, od
pozadanego i zwykle wystepujacego w okreslonych sytuacjach komunika-
cyjnych stosunku nadawcy/odbiorcy do tekstu. I tak: model lepszego
$wiata, o ktéry winno sie walezyé, realizowany w tekscie pie$ni rewo-
lucyjnej — bedzie poprzez okreslone aluzje aktualizujace odnosil sie np.
do sytuacji komunikacyjnej burzliwego zebrania strajkowego, ksztaltujgc
stosunek odbiorcéw owej pie$ni do jej tekstu.

Ale cechy pragmatyczne tekstu sa uchwytne tylko o tyle, o ile jest

9 — Damicinils Titaraalri 1077 - 0o
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on dany jako skladnik konkretnego faktu literackiego, jak np. owa pies$n
na zebraniu strajkowym. Pisarz wytwarza teksty wlasnie jako skladniki
[aktow literackich, przynajmniej wyobrazonych, a nie jako wyabstra-
howane struktury o pewnych cechach morfologicznych. To cechy mode-
lowe odwolujg sie do okreslonych kodéw, sygnalizujg je odbiorcy. Ta
sygnalizacja zyskuje sile sterowniczg w stosunku do zachowan czytelni-
czych, gdy sygnaly owe funkcjonujg w odpowiedniej sytuacji komunika-
cyjnej. Im wyrazistsze modelowe cechy funkcjonalne tekstu, tym wieksze
prawdopodobienstwo, ze bedzie on wystepowal we wlasciwych sytuacjach
komunikacyjnych. Ale¢ w praktyce modele funkcjonalne nie sg czyste,
maja charakter hybrydyczny, obliczone sg na rézne sytuacje komunika-
cyjne przynajmniej jednej okreslonej kultury literackiej. Byloby tez na-
iwno$cia nie doceniaé¢ tradycji literackiej w ksztaltowaniu modeli funkcjo-
nalnych. Dziedziczymy je po przeszloSci wprost lub z odpowiednimi
modyfikacjami. Jesli model funkcjonalny pisarz tworzy piszac wyraznie
dla kogo$, niekiedy dla kogos spolecznie blizej okreslonego, to trzeba
zdawaé sobie sprawe, ze w roznych obiegach spolecznych literatury beda
wystepowaly rozne modele. Moga jednak dokonywaé sie migracje miedzy-
obiegowe takich modeli. Np. model dziadowskiej ballady informacyjnej
przeszed! z obiegu brukowego do artystycznego w postaci wysublimowa-
nej songu Brechta, jak pisaliSmy wyzej.

Cechy modelowe warunkujg spelnienie rzeczywistych funkcji spotecz-
nych tekstu. Funkcji rzeczywistych, ktore przeciwstawiamy funkcjom
tvlko wpisanym w tekst, wirtualnym. Méwiac o funkcji nie mamy na
mysli prostej uzytecznosci. Wyjasni to przyklad podany przez R. Lintona.
Siekiera z punktu widzenia naturalnego otoczenia grupy sluzy do $cinania
drzew. Na tym polega jej uzytecznosé¢, pozwala zdobyé drewno potrzebne
grupie. Ale funkcja siekiery polega na mozliwosci uksztaltowania calej
serii wzoréw obrobki drzewa. Funkcja zalezy przeto nie od pozytku, ale
od znaczenia danego elementu, znaczenie za$ ukladu pewnych cech stanowi
wartoéé, ktora dana spoleczno$é z nim wiaze. Funkcja — moéwiac nieco
inaczej — to relacja miedzy zmiennymi. Funkcja owej siekiery to relacja
miedzy zmienng niezalezng: taka lub inng forma siekiery, a zmienng
zalezna: takimi lub innymi kulturowymi modelami obrobki drzewa.

Funkcja za$ tekstu realizujgcego okreslony model funkcjonalny bedzie
relacja miedzy zmienna niezalezna: dang sytuacja komunikacyjna,
a zmienng zalezna: odpowiednim wymodelowaniem funkcjonalnym tekstu.

Pisarz wytwarzajac tekst przewiduje wlasciwg sytuacje komunika-
cyjna i ksztaltuje swoj tekst zgodnie z regulami modelu wybranego dla
tej sytuacji. Repertuar modeli funkcjonalnych literatury w danej kul-
turze warunkuje proces wytwarzania tekstu.
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Sytuacje komunikacyjne

Moéwimy o warunkach wytwarzania tekstow literackich, ale, jak sig
wyzej podkreslalo, mamy na mysli aspekt tekstowy konkretnych faktow
literackich. Te ostatnie obserwowaé¢ mozemy zawsze w kontekscie okre-
§lonych sytuacji komunikacyjnych. Sytuacje komunikacyjna, jak stwierdza
W. Bright, tworza te wszystkie potencjalnie relewantne elementy kon-
tekstu komunikowania, ktoére nie odnoszg sie bezposrednio do charak-
terystyki komunikujacych sie osobnikow jako komunikujacych sig. Przy-
ktadem moze tu byé uzywanie stylu oficjalnego mowy lub nieoficjal-
nego, co zalezy we wszystkich jezykach od kontekstu spotecznego. Termin
»Sytuacja” odnosi sie do miejsca i czasu komunikacji. Ale przede wszyst-
kim, wedlug pogladu Ervin-Tripp, skladajg sie na nig stale wzory za-
chowan powstajace przy komunikowaniu sie. Jak sadzi D. Hymes, po-
znawcze znaczenie kazdego jezyka zalezy nie tylko od jego struktury.
ale i, gléwnie, od modeli jego uzytkowania. ,A te sa determinowane przez
sytuacje komunikacyjne. Dodajmy za H. Fischerem, ze wplyw $wiato-
pogladu (modelu, wizji §wiata) na zmiany jezykowe dokonuje sie wlasnie
za posrednictwem oddzialywania na sytuacyjne orientacje w odniesieniu
de mowy i jezyka. W kontekécie danej sytuacji funkcje komunikacyjne
mogg sie zmienia¢. Sytuacja wigze sie rowniez z rolami spotecznymi
komunikujgcych sie.

W procesach wytwarzania tekstow poslugujemy sie $rodkami uksztat-
towanymi poza konkretnymi sytuacjami komunikacyjnymi, w ciggu dlu-
giego trwania historycznego. Wéréd tych srodkow istotne miejsce zajmujg
skladniki tradycji literackiej. Ale to sytuacje komunikacyjne formuja nasz
stosunek do tradycji. To sytuacje komunikacyjne przede wszystkim wa-
runkuja wytwarzanie tekstéw. Szersze uzasadnienie teoretyczne znajduje
ten poglad w marksistowskiej teorii stosunku bazy do nadbudowy. W ni-
niejszych rozwazaniach usiluje pokaza¢, jak uposredniony jest ten sto-
sunek w przypadku wytwarzania tekstow literackich.

Sytuacje komunikacyjne w danej kulturze sg bardzo roznorodne.
Qgranicze sie do wstepnej proby typologii gléwnych, jak mi sie wydaje,
literackich sytuacji komunikacyjnych wlasciwych europejskim kulturom.

Wyrézniam: 1) sytuacje komunikacyjne znakotworcze; 2) sytuacje
komunikacyjne o wspolnej ramie kodowej; 3) sytuacje komunikacyjne
hierarchizujace kody, okazjonalne. Zdajg sie one wspolwystepowaé we
wszystkich epokach rozwoju literatur i kultur literackich naszego kregu.
Kryteriami proponowanego podzialu sytuacji komunikacyjnych jest rodzaj
ich zwigzku z wlasciwym danej epoce typem lub stylem kultury. A to
oznacza w odniesieniu do literatury przede wszystkim rodzaj zwiazku. po
pierwsze, z technikami oraz instytucjami komunikacyjnymi, po drugie
zaé¢ — rodzaj zwigzku z okre§lonymi wybranymi hierarchiami wartosci
funkcjonujagcymi w danej kulturze.
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Sytuacje znakotworcze zwigzane sg z wlasciwymi kazdej z nich, swo-
istymi instytucjami komunikacyjnymi. Np. takg instytucjag byl dwor
suzerena jako swoiste zorganizowanie komunikacji w grupach rycerskich.
W wieku XX taka instytucja dla literatury rewolucyjnej byto uczestnictwo
w zorganizowanych ideowopolitycznych ruchach masowych.

W sytuacjach znakotwdrczych funkcjonujg te cechy stylowe danej
kultury, ktére $wiadcza o jej strukturalnych sprzecznosciach.

Sytuacje natomiast o wspolnej ramie kodowej zwigzane s okreslo-
nymi szczegélnymi normami komunikowania sie. Sg to normy naddane
w stosunku do uniwersalnych, ogélnokulturowych w okreslonym miejscu
i czasie. Brak omawianym sytuacjom powigzan z instytucjami swoistymi
dla kazdej z nich, mogg by¢ powiazane z powszechnymi w danej kulturze
instytucjami komunikacji. W kulturze $redniowiecza, jak méwi Lotman,
takg wspolng norma bylo szukanie w kazdej rzeczy jej znakowosci, jej
symbolicznego sensu. Kod kulturowy mial mie¢ jedynie semantyczna
(a nie syntaktyczng) organizacje. Np. mieliSmy w s$redniowieczu do czy-
nienia z interpretacja porzadkéw ludzkich przez odniesienie do porzadku
niebianskiego, symbolizowanego przez te pierwsze. Jednakze zgodnie
7 wlaéciwg ,,mysli oswojonej”, dostatecznie dlugotrwalg struktura komu-
nikowania sie — i w $redniowieczu systemy semiotyczne byly obiektyw-
nie podporzadkowane regulom skladni, semantyki i pragmatyki. To wy~
nika choéby z analizy $redniowiecznego systemu znakow karnawalowych
dokonanej przez Bachtina. Uprzywilejowanie regul semantycznych w ideo-
logii bylo cechg koniunkturalng, choé znamienng zdaniem obserwatora
kultury sredniowiecznej.

Omawiana norma szukania sensu symbolicznego mogla funkcjonowad
w dowolnych zwigzkach instytucjonalnych, zaréwno w stosunku dc
tekstow uzytkowanych w kosciele, jak w zamku rycerskim, w teologicznym
wykladzie, jak i w literackim komentarzu. Podobnie w kulturze nam
wspolczesnej takg wspolng normg bywa polityczne interpretowanie
bardzo roznorodnych tekstow.

W sytuacjach o wspolnej ramie kodowej — inaczej niz w sytuacjach
znakotwoérczych — funkcjonujg te cechy stylowe danej kultury, ktore
$wiadcza o jej koniunkturalnych sprzecznosciach. Np. zwigzanych nie
z glebokimi konfliktami walki klasowej, ale z powierzchownymi wlasci-
wosciami stylu zycia. Nie z antagonizmem proletariatu w stosunku do
burzuazji, ale, powiedzmy, z unifikacja zachowan ludycznych mlodziezy
obu tych klas.

Z sytuacjami wreszcie okazjonalnymi nie sa zwiazane ani swoiste dla
kazdej instytucje komunikacyjne, ani szczegolne normy. Sg to sytuacje
otwarte. Funkcjonuja w nich uniwersalne kulturowe normy komuniko-
wania sie, tylko zwigzane z rutynami komunikowania sie wiasciwymi dla
danego czasu i miejsca. Normy te sa wzglednie autonomiczne, niezbyt
zalezne od cech stylowych danej kultury — czy to strukturalnych, czy
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koniunkturalnych. Np. w $redniowieczu od okazjonalnych cech sytuacji
zalezalo preferowanie przy danej okazji jednego ze skodyfikowanych i na
rowni dopuszczalnych sposobéw odezytywania znaczen tekstu pisanego —
od literalnego, faktycznego zaczynajgc, poprzez sposoby tropologiczny
i alegoryczny, na anagogicznym konczac. W kulturze XX w. funkcjonuje
natomiast rutyna wytwarzania i odczytywania pewnych tekstow jako
homogenizowanych w okre§lonych okazjonalnych sytuacjach.

Rozpatrzmy jednak te ogolnie wylozong typologie na konkretnych
przykladach.

Sytuacje znakotworcze sg gleboko zakorzenione instytucjonalnie wim
wlasciwej kulturze. Opisany przez Bachtina system znakéw karnawa-
lowych byl wlasnie po to uksztaltowany, by dobrze stuzyl wyodrebnionej
w kulturze i powtarzalnej przez wieki sytuacji karnawalu, instytucji
o szczegdlnych funkcjach spolecznych. Chcialbym rozwazyé tu blizej
przyklad instytucji Sredniowiecznej kultury dworskiej, rozwijajacej sie
u poczatku drugiej fazy feudalizmu, od polowy XII wieku. Opieram sie
na wynikach analizy E. Kohlera (Ideal und Wirklichkeit in der hofischen
Epik), ktéra dotyczy romansu dworskiego w rodzaju utworéw Chretien
de Troyes, ale reprezentowanego przez teksty nie tylko tego jednego
pisarza.

Wychodzimy od historycznej rekonstrukeji 6wczesnej sytuacji komu-
nikacyjnej, opierajac sie na akumulowanej wiedzy historycznej. Konkret-
nie: najchetniej odwoluje sie do autorytatywnej syntezy M. Blocha. Czas,
o ktorym pisze, zwlaszcza we Francji, to okres préb tworzenia scentrali-
zowanych monarchii opierajacych sie na innych silach spolecznych anizeli
feudalne rycerstwo. Zarazem to czas wyraznego zréznicowania wewnetrz-
nego owego rycerstwa, podzial na ubogich i zamoznych. Ulegal wtedy
rozkladowi system wasalny. Zmienial sie charakter wojen. Ubodzy rycerze
tracili racje bytu, a byli jednak ciggle potrzebni moznym feudalom rywa-
lizujacym z tworzacymi sie monarchiami. Rycerstwo jako klasa zagro-
zona zamykalo sie. Dokonywatlo sie wlasnie w XII w. wyrdznienie catego
rycerstwa jako stanu ,,ordo”. Powstawala sformulowana ideologia w kro-
nikach, przepisach prawnych, powstawaly rytualy, kodeksy honorowe
zabezpieczajgce to wyodrebnienie. W systemie znakéw tej sformulo-
wanej ideologii mieliémy zakodowany model $wiata stanu rycerskiego nie
liczgcy sie wcale, a przynajmniej nie liczgcy sie dostatecznie, z wewnetrz-
nymi zroznicowaniami tej klasy. Owa sformulowana ideologia ksztalto-
wala sie wtedy, gdy podstawy ekonomiczne i spoleczne systemu, ktérego
miata bronié¢, juz byly naruszone.

Kultura rycerska rozwijala sie w walce z panujacg kulturg koscielng,
czerpige z niej zresztg wiele; sama nietwoércza — byla otwarta na wszel-
kie é6weczesne oddzialywania kulturowe: i tradycji antycznych, i zwlaszcza
folkloru. Stosunek systemu znakéw romansu dworskiego do systemu zna-
kéw sformulowanej ideologii rycerskiej we wskazanych wyzej pozalite-
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rackich Zroédlach jest analogiczny do stosunku systemu znakow zachowa-.
niowych karnawalu wobec systemu znakéw slownych literatury karna-
walowej. W obu wypadkach to ten sam system znakéw, wyrazony
w innym materiale semiotycznym. W przypadku romansu dworskiego
réznice materialu semiotycznego sg dla nas mniej spektakularne. Chodzi
jednak i w ideologicznych tekstach, i w literackich o ten sam model
$wiata rycerstwa, konstruowany w izolacji od historycznego kontekstu,
kiéry od poczatku dezaktualizowal ten model, demaskowal utopie.

Model literacki tego §wiata to pejzaz radosci, pelnej harmonii miedzy
idealem a rzeczywisto$cig. To spoleczna przestrzen dworu, w ktorej reali-
zujg sie normy obyczajowosci, chrzescijanskich zasad postepowania,
normy kultury stosunkéw miedzy towarzyszami i miedzy ludzmi odmien-
nymi plcig. Jest to jednak $wiat stale zagrozony przez sily zla, zaczaro-
wane 1 zdemonizowane. Potrzebny jest ciaggle odnawiany wysilek, by
przywraca¢ harmonie. Wysilek ten obiektywizuje sie w przygodzie rycer-
skie]. Ona sluzy reintegracji do harmonijnej na nowo wspoélnoty rycerskiej
feudalnego dworu, ojczyzny réwnych wasali przy okraglym stole, z hoj-
nym i wiernym obyczajom suzerenem na czele.

Totez centralny system znakéw romansu rycerskiego obejmuje samego
Artura i jego dwoér, rycerzy, wybranego rycerza, ktéry przezywa przy-
gody, wreszcie otoczenie — zdemonizowane, zagrazajace izolowanemu
$wiatu dworu, z Arturem i rycerzami oraz damami i stuzbg. System tych
znakéw Iacza te same znaczgce relacje co i relacje laczace znaki sformu-
lowanej ideologii rycerstwa jako wyodrebnionej klasy. Znaki literackie
wywodza sie, jak stwierdzili filologowie, w duzej mierze z tradycji lite-
rackiej. W nowym systemie romansu dworskiego te stare symbole zy-
skuja nowe znaczenia. System znakow romansu zasila tez nowsza litera-
tura. Z niej wywodzi sie znak damy, ukochanej rycerza. Te znaki, czer-
pane nie z ideologii pozaliterackiej, ale z literatury, w systemie znakdéw
romansu stuzg jednak kodowaniu znaczen miloéci, rowniez zwigzanych
z doskonaleniem rycerza i jego reintegracjg do wspolnoty, dworu, ojczyz-
ny harmonii i radosci.

Zarowno model swiata sformulowanej ideologii wyodrebniajacej klase
rvcerskg z calosci spoleczenstwa, jak i model §wiata romansu dworskie-
go — wyznaczaja w istocie te same relacje, blizej opisane przez Kohlera.
Ograniczmy sie do ich wyliczenia. Sa to: relacje hojnej opieki suzerena
w stosunku do wasali i lojalnoéci z ich strony; relacje harmonijnej wspol-
noty miedzy rycerzami; relacje stalego zagrozenia z zewnatrz; poza tym
powigzane, wielokrotnie w jednym tekscie powtarzane relacje zametu —
przygody — przywroconego ladu, reintegrujace z owym Swiatem jednost-
ke dzieki jej wiernosci wobec kodeksu cnét i obowigzkéw rycerskich;
wreszcie relacje milosne, réwniez reintegrujace jednostki do wspdlnoty
kultury dworskiej. Centralnym znakiem calego systemu, elementem, kto-
ry wiaze wszystkie wyliczone relacje, jest wybrany rycerz-bohater prob
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przygody. Bez bohatera nie ma romansu jako struktury znakowej. Model
$wiata wyznaczany przez te relacje w sytuacji komunikacyjnej opisa-
nego wyzej kryzysu rycerstwa spelnial funkcje spoleczng utopijnego
rozwigzania sprzecznosci owego kryzysu. Aby pelniej zrozumieé¢ semio-
tyke tych relacji, trzeba wgladu w ich wzajemne zwiazki. Ale niepodob-
na w te problemy wchodzi¢ na tym miejscu. Odsylam czytelnika do
obszernej analizy Kohlera.

System wyliczonych znakow romansu jest powigzany swoiscie w aspek-
cie syntaktycznym. Powigzanie to wymaga — jako nienaruszalnej re-
guly — dwoistosci kompozycji. Mamy w tej kompozycji zwigzek $wiata,
dworu carturianskiego, w ktérym panuje porzadek, i antyswiata przy-
gody, w ktérym panuje demoniczny chaos. W aspekcie semantycznym
natomiast romans dworski tak ksztaltuje stosunek swoich znakéw do ich
denotatéw, zeby nada¢ wypowiedzi romansowej charakter basniowo-le-
gendowy. W legendzie, ktéra w $redniowieczu miala ambicje historyczne,
mamy tez dwa, ale przeciwstawne $wiaty: harmonijny i chaotyczny.
W basni za$ te dwa Swiaty przenikajq sie bezkonfliktowo. Romans lgczy
obie te rézne poetyki. Wigze je jednoscig stylu. Romans ceni basniowa
obietnice odpowiedzi na niepokoje rycerza z legendy. WypowiedZ roman-
sowa ma zawsze zaloZzone ograniczenia swobody zamystu autorskiego
w postaci obowigzujacej formy wierszowej.

Opisujac system znakoéw i jego stosunek do systemu znakéw sformu-
lowanej, pozaliterackiej ideologii rycerskiej, analizowaliSmy w istocie
aspekt pragmatyczny tekstow romansowych. Stosunek nadawcy/odbiorcy
do tych tekstéow byl taki sam jak do norm ideologicznych odrebnosci
rycerstwa. Byl to stosunek nie do tego, co jest, ale do tego, co powinno
byé. Tak uksztaltowany model funkcjonalny romansowo-dworskich tek-
stow sprzyjal realizowaniu w okre§lonej wyzej sytuacji komunikacyjne]
wlasciwej mu funkeji spotecznej. Usilowal poprzez sobie wlasciwy model
$wiata rozwigzywaé w duchu konserwatywnej utopii konflikty wewnetrz-
ne rycerstwa.

Na sytuacje komunikacyjng skladaly sie nie tylko warunki historycz-
ne rycerstwa, jego wewnetrzne zréznicowanie, zréznicowanie statusow,
sytuacji materialnych i prestizowych réznych grup, ale przede wszyst-
kim ciagle jeszcze zywa, cho¢ zmieniajgca si¢ kultura dworska. Kultura
rycerskiego wspodlzycia, obcowania, komunikowania sie¢ wlasnie rozmai-
tego statusu rycerzy na dworach. Znaki romansu dworskiego tworzyly
svstem dotad w kulturze nie wystepujdcy, rychlo potem porzucony. Jesli
odnawial sie on w w. XVII, to calkowicie przeksztalcony znaczeniowo.
System ten wytworzony zostal dla nadania okre$lonego sensu sytuacji
wewnetrznego kryzysu rycerstwa. Uzytkowany byl, jak pisalem, w ma-
teriale semiotycznym literackim i nieliterackim. Ta uniwersalno$¢ kul-
turowa wyrdznia omawiane systemy a zarazem wlasciwe im sytuacje
komunikacyjne.
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Totez sytuacje, w ktérych powstajg systemy, mamy prawo nazwaé
znakotwoérczymi. Sytuacje znakotwodreze to te, w ktérych kontekscie do-
konuje sie komunikacja miedzy klasami lub grupami o interesach sprzecz-
nych wewnatrz jednej klasy lub grupy. Znaki karnawalowe opisane
przez Bachtina podobnie sluzyly komunikacji klas postugujgcych sie ofi-
cjalng ideologia — a plebsem, ktory te ideologie chlostal kping karna-
walowg.

Jak sadza specjalidci, sama budowa romanséw dworskich wskazuje,
ze nadawca zakladal ze strony odbiorcéw dobrg znajomo$é systemu
gléwnych znakéw romansu.

Romans dworski stuzy! komunikowaniu sie réznych grup rycerskich.
Dla nich byl pisany. I dla ubogich, ktorzy chcieli idealu arturianskiego,
1 dla zamoznych, ktérzy ciagle jeszcze potrzebowali ubogich i ktérym
tez swoiscie dokuczaly sprzecznosci rozkladajgcego sie¢ wasalicznego po-
rzadku.

Ale romanse czytano i wtedy, gdy pamieé spoleczna nie zachowy-
wala juz cech sytuacji komunikacyjnej, ktorg rekonstruowali$my. Wtedy,
od w. XVI—XVII, w nowej sytuacji romans byl inaczej czytany i przez
kogo innego. Dobierany w toku lektury tylko estetycznej, czarowal cu-
downoscig — najpierw dorostych i kulturalnych, potem pospolitakéw,
wreszcie dzieci.

Syntaktyczne i semantyczne sygnaly sterujgce odbiorem tekstu maja
zazwyczaj charakter wewnatrztekstowy. Sygnaly pragmatyczne narzu-
cane przez sytuacje komunikacyjng — zewnatrztekstowy. I te mogg osta-
bi¢ moc sterujacg sygnaléw wewnatrztekstowych. Czy dokonujemy lektu-
ry np. powieSci Kafki przy dominacji kodu politycznego czy religijnego,
zalezy od sygnaléow sytuacyjnych. Ot6z w tekstach funkcjonujacych
w sytuacjach znakotwoérczych cechy pragmatyczne stajg sie réwniez
wewnatrztekstowe. W {ym wypadku sygnaly pragmatyczne podporzad-
kowuja sobie jednoznacznie i sygnaly semantyczne. Zostaje przeto kran-
cowo ograniczona dowolno$é¢ wybierania kodéw przez odbiorce, péki trwa
sytuacja znakotworcza. Wynikalo to nawet z podanego tu, pobieznego
streszczenia analiz Kohlera. System znakéw romansu byl zwigzany z jed-
na okreslong sytuacja. Zostal stworzony dzieki dazeniu do odpowiedzi
na pytania wynikajace z tej jednej sytuacji komunikacyjnej. Sygnaly
pragmatyczne przeto zawsze tak samo sterowaly stosunkiem do tekstu.
A przy tym wzmacnialy je sygnaly syntaktyczne dwoistej kompozycji
1 semantyczne, poetyki legendowo-basniowej.

Sytuacje znakotworcze nie wystepujg czesto w kulturze. Znacznie
czestsze sa te, ktore nazwaliSmy sytuacjami komunikacyjnymi o wspdl-
nej ramie kodowej. W takich sytuacjach funkcjonowaé mogg réznorodne
systemy znakéw, posiadajgce jednak okreslone cechy wspédlne, ktore
pozwalaja je zaliczy¢ do jednej klasy.

Zacznijmy od przykladu. Powolam sie na wyniki analiz J. Lotmana
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w jego pracy poswieconej roli teatru w kulturze3. Wybieram te roz-
prawe, gdyz autor analizuje w niej teksty bardzo rézne pod wzgledem
syntaktycznym, semantycznym i pragmatycznym, teksty bedagce realiza-
cjami roznych systemoéw semiotycznych, a nie tych samych, tyle ze reali-
zowanych w roznym materiale semiotycznym.

W roli ramy kodowej moga wystepowaé¢ np. cechy wlasciwe danemu
stylowi artystycznemu, realizowane jednak w tekstach obiektywizuja-
cych poza cechami stylowymi rozne systemy znakow, jak to jest np.
w secesyjnym malarstwie i secesyjnym meblarstwie. Przyklad szerszego
niz przy poréwnaniu dwu roznych rodzajéw sztuk zastosowania pojecia
stylu jako ramy kodowej moze da¢ znana rozprawa E. Panofsky’ego
Gothic Architecture and Scholasticism. W sferze jednego rodzaju sztuki
role takiej ramy kodowej spelniajg np. cechy genologiczne. Nalezy roz-
roznia¢ kod glowny, preferowany przy kodowaniu zaleznie od cech da-
nej zmiennej sytuacji komunikacyjnej, oraz rame kodows. Ta bowiem
zalezna jest od trwalego w danej kulturze sposobu pragmatycznego kla-
syfikowania tekstow. Zaleznie od ideologii konkretnej kultury — tak
rozne teksty jak architektoniczny i teoretyczny moga byé¢ rozpoznawane
zawsze jako gotyckie.

Analiza Lotmana jest wyrazista. Wybiera on jako rame kodows sto-
sunek do widowiska wlasciwy kulturze rosyjskiej poczatku XIX wieku.
Stosunek ten cechowalo dazenie do uniwersalnej teatralizacji zjawisk
kulturowych. Polegalo to na szczegdlnym poszerzeniu zasiegu przestrzeni
teatralnej. Pewne grupy cala przestrzen kulturowsg odezytywaly jako
przestrzen teatralng, tj. taka, w ktérej konkretne rzeczy staja sie dla
dekodujacego znakami rzeczy. Sztuka traktowana byla jako repertuar
modeli i programoéw. Granica miedzy zyciem a sztuka zostala naruszona.
Sztuka stawala sie modelem, ktéry zycie faktycznie nasladowalo. Ale
wlasciwe obserwacje Lotmana nie dotyczag sztuki i szczegdlnie wielkiej
roli teatru w kulturze tej epoki.

Jako widowisko traktowano inne przejawy kultury. Zachowanie sie
szlachty w zyciu bylo teatralne. Odgrywala gotowe role. Kult antyku
dostarczal gotowych wzordéw okreslonych rol. Ludzi tych czaséw cecho-
walo wlasciwe teatrowi poczucie ,antraktu”. Grali okre§long role, by
fatwo w ,,antraktach” realizowaé¢ inne zachowania, juz nie teatralizowa-
ne. Zycie szlacheckie odgrywane bylo zgodnie z gotowym repertuarem
mozliwych alternatyw, ktére narzucaly okreslony typ zachowan.

Lotman ze szczegdlng uwaga analizuje widowisko parady wojskowej,
ktora, jak mowi, stanowila estetyzujacy model nie tylko wojskowej, ale
ogolnopanstwowej organizacji. Byla poteznym widowiskiem, codziennie
potwierdzajacym idee absolutyzmu carskiego. Parada byla swego rodzaju

3 10. M. JTotMan, Teamp u meampa.ivnocms 6 cmpoe Ky.dvmypsl navasa XIX e Wi
Cmambsue no muno.vzuu Kyamypst. T. 2. Tapry 1973.
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baletem. I estetyka parady, i estetyka baletu mialy wspolne giebokie
korzenie — panszczyzniany ustrdj zycia rosyjskiego oparty na relacji
pana i niewolnej masy, nie zréznicowanej, poddanej regulom. Teatrali-
zacja zycia dawala ludziom nowe mozliwosci zachowaniowe. Mogli wy-
biera¢, jak aktorzy, ,emploi” indywidualnych zachowan. Model teatral-
nego zachowania zamienial czlowieka w osobe dzialajaca. Uwalnial od
automatycznej wladzy grupowych zachowan.

Teatralizacja byla stalg zasadg stosunku nadawcy/odbiorcy do bardzo
réznych tekstow w kulturze rosyjskiej poczatku XIX wieku. Dekodo-
" wano je wedle roznych koddéw, tekstom tym wlasciwych, ale wspolna
byla rama kodowa: odczytywanie kazdego z nich jako tekstu widowiska.
Syvtuacja komunikacyjna o trwalej ramie kodowej, w kulturze, ktora
wyraznie funkcjonalizuje te ramy, chroni przed sprzecznosciami sterujg-
cych sygnaléw wewnatrztekstowych i zewnatrztekstowych, sytuacyjnych.

P. Duvignaud pisal o analogiach sytuacji spolecznych i widowisko-
wych, dramatycznych. Posuwal te analogie zbyt daleko. Sytuacje spo-
feczne bowiem jako sytuacje zdarzeniowe sg z reguly w niklej mierze
uporzadkowane. Sytuacje natomiast i teatralne, i teatralizowane w ro-
zumieniu Lotmana — sa wlasnie wyraziscie uporzadkowane. Sg reali-
zacjami kulturowych scenariuszy.

Jesli w procesie teatralizacji rzeczy stajg sie dla dekodujacych zna-
kami rzeczy, to w przypadku literatury, zawsze postugujgcej sie zna-
kami, teksty teatralizowane dekodowane sg jako znaki znakow literac-
kich skladajacych sie na pewien okreslony zbiér. Takie znaki znakoéw
odsylaja do okreslonego repertuaru konwencji, znanych dekodujacym.
Tak np. wspolcze$nie odczytujemy znak ,,bialego kowboja” i ,,czarnego
kowboja” w westernie, jako odpowiadajgcy konwencjonalnemu wzorowi
w najdrobniejszych szczegdlach, az do koloru stroju wlacznie. Podobnie
bylo z postaciami np. ,,czulych rycerzy” w pseudohistorycznych roman-
sach sentymentalnych poczatku XIX wieku. W tym sensie natomiast
nie byly teatralizowane postaci romanséw historycznych Waltera Scotta,
uderzaly czytelnikow swym ,realizmem”. Przy tym w sytuacjach teatra-
lizowanych nie gra sie schematycznych rél spolecznych (np. zawodowych),
ale pelne role gotowych, konkretnych osobowosci (np. Katona, Rzymia-
nina).

Przeanalizowany wyzej typ sytuacji komunikacyjnej jest dosc¢ czesty
w kazdej kulturze. Wymaga jednak, by okre$lona rama kodowa byla
norma stosunku nadawcy/odbiorcy do odpowiedniego tekstu. Jest to za-
tem typ komunikacji, w ktérych uczestnicza odpowiednio przygotowani
do rozpoznawania takich norm w ich kulturze. Normy te stanowig sklad-
nik instytucjonalny rozpatrywanych sytuacji.

Czestsze, potoczne wrecz s3 sytuacje komunikacyjne okazjonalne, hie-
rarchizujace kody odbiorcze, a posrednio — w drodze przewidywania
owych sytuacji — i nadawcze.
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Ten trzeci typ sytuacji sam przez sie nie bywa instytucjonalizowany.
Posiadaé moze zapozyczone cechy instytucjonalne. Takg sytuacje mamy
np. w toku realizacji programu kabaretowego w lokalu kabaretu, gdzie
ludzie przyszli sie bawi¢ i przeto kody ludyczne sama sytuacja narzuca
im jako glowne. W te] sytuacji jednak miedzy wewnatrztekstowymi sy-
gnalami sterujagcymi zachowania odbiorcze a zewnatrztekstowymi mogg
zawsze wystepowaé sprzecznosci. Wybér kodu odbiorcy moze aktualizo-
wac tylko cze$¢ znaczen tekstu. Moze przy tym zmienia¢ znaczenie glo-
balne tekstu. Tekst bowiem znaczy jako podzielna na odpowiednie czgstki
realizacja okreslonych systemow znakowych. Ale w pewnym sensie, jak
moéwig Greimas oraz Iwanow, tekst w calosci jest znakiem, bo posiada
odrebne znaczenie, znaczenie globalne. Otéz rezultatem sprzecznoSci syg-
naléw wewnatrztekstowych i sytuacyjnych sterujgcych odbiorem —
moze byé¢ czysto sytuacyjne kierowane odczytanie globalnego znaczenia
tekstu. Np. w kulturze typu masowego regularnie wystepujg zjawiska
homogenizacji tresci komunikatéw. Jesli wydamy Azyl Faulknera w serii
powiesci kryminalnych, dostrzegalnie oznaczonej, sprzedawanej tak, by
wszystkie jej tytuly lezaly obok siebie na stelazu, okreslony czytelnik
moze potraktowaé¢ Azyl jako romans kryminalny. Moze go tak odczytaé
pod wplywem opisanej sytuacji ,wlaczenia do serii”, opierajac sie row-
niez dodatkowo na pewnych cechach fabuly tej powiesci Faulknera.

Bardzo czesto model $wiata czytelnika bywa nakladany na zupelnie
inny model §wiata autora zrealizowany w lekscie, a w odbiorze nie deko-
dowany. Daje to w rezultacie w krancowych przypadkach wrecz humo-
rystyczne efekty.

W  komunikacji potocznej o stosunku pragmatycznym do tekstu
i o wyborze kodu glownego decydujg statystycznie najczesciej sytuacje
okazjonalne, hierarchizujace kody. Pozwalajg one odwolywaé sie do ca-
lego repertuaru kodéw wilasciwych danej kulturze. Nie ograniczajg swo-
body czytelnika we wspoltworzeniu tekstu w procesie jego odczytywa-
nia. Czesto sluzg jego kulturowo cennej aktualizacji. Tak odbywa sig
komunikacja miedzy jej dowolnymi i dowolnie zmieniajagcymi sie uczest-
nikami, indywidualnymi i grupowymi.

Gdy pisarz przystosowuje tekst wytwarzany do przewidywanej sy-
tuacji znakotworczej, w ktorej tekst ten ma funkcjonowaé, ksztaltuje
realizowany w nim model $wiata przez odniesienie do cech™ struktural-
nych danej kultury. Gdy przystosowuje tekst do sytuacji o wspdlnej
ramie kodowej, ksztaltuje swdj” model $wiata ze wzgledu na wybrane
cechy koniunkturalne danej kultury czy podkultury. Gdy za$ przystoso-
wuje tekst jedynie do sytuacji okazjonalnych, ksztaltuje swoj model
$wiata zgodnie z panujacymi w danej kulturze regulami literackiej ru-
tyny zawodowej.

Préobowalem oméwié na tych przykladach trzy rozne rodzaje zalez-
noéci wytwarzania okreslonych tekstow od typowych odmiennych sytu-
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acji komunikacyjnych. Rézne typowe sytuacje, jak sie mowilo, mogg
wystepowac¢ obok siebie w danym miejscu i czasie. Rozwazania nasze
dotyczyly uwarunkowan wytwarzania zbioréw tekstéw realizujacych ten
sam system znakow lub wytwarzania tekstéw swoiscie nacechowanych,
i to rozpatrywanych tylko pod wzgledem owego nacechowania. Calo$¢
uwarunkowan tworza w stosunku do kazdego poszczegolnego tekstu: swo-
iste stosunki zawodowe wytworcy i stosunki szeroko pojetej kontroli
spolecznej jego wytwarzania oraz wytworu; dalej, nieprzypadkowy wy-
bér ze strony wytwoércy kodoéw, podobna realizacja wybranych cech mo-
delowych dziela; wreszcie to, co wynika z pelnienia konkretnej roli spo-
tecznej przez wytwoérce i wspomniane wyzej przymusy sytuacyjne, ktore
w okreslonej mierze nadajg koherencje dzialaniu wszystkich innych czyn-
nikow warunkujacych wytwarzanie, pozwalajac ustali¢ ex post funkcje
spoleczng danego tekstu, zbiorczo okre$lajaca konieczno$é kolejnych de-
cyzji wytwérey.

Wielokrotnie w toku rozwazan odwolywalem sie do tradycji literac-
kiej, ktéra tworzy pewng calos¢ wyliczonych rodzajéw uwarunkowan
utrwalong w pamieci spolecznej, ale podlegajgca zmianom w czasie pod
wplywem spolecznego zapominania. Tradycja literacka stanowi zespo!
warunkow kulturowych najbardziej bezposrednio oddzialujacy na wy-
tworczos¢ literacky. Stanowi ona, wraz z tworczoscig aktualng, literature
narodowg danego miejsca i czasu.

Mysle, ze literature narodowa mozemy traktowaé w calosci jako wtor-
ny system modelujacy. Nie spelnia on zapewne wszystkich warunkéw
systemowosci. Jest to raczej zespol! podsystemdéw czastkowych, czesto
niespojnych i nie przenikajacych sie. Na literatury narodowe sklada sie
chyba wiele odrebnych systemow znakow literackich, ktérych ewentual-
ne zwigzki wymagajg specjalnych badan. Literatura narodowa jest jed-
nak takim quasi-systemem komunikacyjnym, quasi-systemem swoistej ko-
munikacji literackiej danej zbiorowosci. Granice owego czastkowego sy-
stemu komunikacyjnego sa historycznie zmienne, w pewnym czasie co
innego nalezy lub nie nalezy do literatury. Jest to ponadto system otwar-
ty. Dysponuje wejsciami dla obcych literatur: droga przekladéw i droga
dvfuzji obcych wzordw. Oraz wejsciami dla rodzimych, odrebnych pod-
systemow literackich, ktére potrafi wchlaniaé, jak np. w procesach ulu-
dowienia literatury uczonej. Wreszcie — jest otwarty na inne niz lite-
rackie systemy semiotyczne kultury. Przykladu dostarcza przeprowa-
dzona tu analiza stosunku znakoéw literatury rycerskiej do znakow poza-
literackiej zwerbalizowanej ideologii rycerskiej. Ale Bachtinowska kar-
nawalizacja literatury jest przykiladem otwarcia na niewerbalne systemy
semiotyeczne kultury.

Reasumujac: sadze, ze literatura narodowa realizuje pewien globalny
model lub modele $wiata. Korzysta przy tym z systemu jezyka narodo-
wego i z kolei nan oddzialuje, utrwalajac sposoby moéwienia i uzytko-
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wania jezyka. Jako system modelujacy literatura owa, pamietana jako
calo$é, jest uwarunkowana przez globalne sytuacje komunikacyjne, ksztal-
ltowana przez losy historyczne narodu, gléwnie przez skladniki dlugiego
trwania historycznego. Istotne znaczenie w tych procesach posiada zmia-
na hierarchicznego miejsca literatury w kulturze narodowej. Wazne sa
zatem zmienne historycznie stosunki zblizenia lub oddalenia, podporzad-
kowania lub réwnorzednosci badZ nadrzedno$ci literatury czy sztuki
w ogble — w stosunku do innych domen kultury, takich jak np. wytwor-
czo$¢ czy religia, obyczajowo$é czy ruchy spoteczno-polityczne. Jak sie
powiedziato, literatura narodowa tworzy pewien kanon, ktérego zmiany
poddane sa prawom pamieci i zapominania spolecznego. Sluzg tworzeniu
tego kanonu i losy historyczne narodu, i $wiadome zabiegi polityki kul-
- turalnej, poprzez jej instytucje, do ktérych w nowszych czasach nalezy
szkola, jako jedna z gléwnych i najpotezniejszych.

Proba typologii rol pisarskich

»Mowisz jak ksigdz” — ten zwrot oznacza, ze odbiorca skonstruowal
model redundancji wlasciwy jezykowemu korelatowi roli spotecznej du-
chownego. Odnalazl odpowiedni kod i trafnie — przynajmniej w aspekcie
jezykowej manifestacji roli spolecznej — dekodowal wypowiedz, ktora
odebral.

Jak stwierdza J. J. Gumperz, kazdej roli spolecznej w charakterze
jej jezykowego wyroznika odpowiada okreslony kod lub subkod, ktéry
wystepuje jako jedna z norm zachowania wlasciwego tej roli. O ile kody
wiazemy z okre§lonymi rolami, to role przypisujemy odpowiednim mo-
delom funkcjonalnym tekstéw. Sytuacja komunikacyjna za$ z reguly
sklania nadawce do spelniania okreslonej roli spolecznej. Zachowania bo-
wiem pisarskie wlasciwe danej roli maja swoj korelat w okreslonym
modelu funkcjonalnym literatury.

I tak pisarz wytwarzajacy teksty, ktore realizujag model funkcjonainy
agitki literackiej, pelni role pisarza-dzialacza. Tzn. normy jego zachowan
pisarskich lgcza normy zawodowe literackie z normami zachowan dzia-
lacza spoleczno-politycznego. O przyklady latwo, choéby z zyciorysu
Brechta lub Piscatora, ktére moéwia, jak ci artysci podporzgdkowywali
sie normom dzialaczy partyjnych w latach dwudziestych. Zachowania
przekorne i buntownicze w stosunku do wymagan roli spolecznej moga
zmiesci¢ sie takze w granicach swoistej roli, np. pisarza-blazna.

Rola stanowi aspekt dynamiczny statusu. Rol uczymy sie przez od-
niesienie do obecnego lub przyszlego statusu, jak sadzi R. Linton. Dia
przykladu: wypowiedzi nabywcy samochodu winny byé inaczej rozu-
miane anizeli wypowiedzi sprzedawcy. Bo w kazdym z tych wypadkow
mieszcza sie w ukladzie odniesienia innej roli, ktéra stanowi klucz inter-
pretacyjny. Rola wiec pozwala swoiscie kodowaé i dekodowaé infor-
macje.
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Teoretycy rol spolecznych sadza, ze mozna badz wyraznie rozgra-
niczy¢ role i osobowosci, bgdz redukowaé¢ osobowosci do rél, badz wresz-
cie, co uwazamy za sluszne, traktowaé osobowos$é¢ jako synteze rél i ele-
mentow glebokich osobowosci. Spoleczna osoba pisarza zdaje Sie byé
przeto jednocze$nie maska i wyrazem osobowo$ci: maskg o tyle, o ile
przyjmuje co$ z zewnatrz; wyrazem o tyle, o ile indywiduum przyjmuje
za owa maske odpowiedzialno$é, samo jag wymodelowalo i czesto samo
wybralo stosownie do swoich wlasnych dazen.

Rola spoleczna jest warunkiem wszelkich kontaktow publicznych,
a wiec moze przede wszystkim warunkiem komunikacji.

P. Ricoeur w imieniu podobnie do niego myslgcych przytacza pole-
miczny przyklad biblijnego dobrego Samarytanina jako przypadek re-
lacji prymarnej w stosunku do blizniego, jednoczacej dwa indywidua
na poziomie czysto miedzyjednostkowym. Ale przekonuje nas A.-M. Ro-
cheblave-Spenlé, ktéra w tym wypadku widzi narodziny dwu rol wza-
jemnie spolecznie nieréwnych: ,,dobroczyncy” i ,,wspomaganego”’, ze
wszystkimi implikacjami, ktére niosg ze soba. )

Odrebnosciag komunikacji literackiej zdaje sie byé¢ swoiste zréznico-
wanie zachowan wlasciwych jednej i tej samej roli przez manifestowa-
nie sie¢ w tych zachowaniach artystycznych réznic osobowosci pisarskich.

Role pisarzy sa historycznie zmienne. W kazdej epoce rozwoju lite-
ratury mamy odmienne repertuary rol pisarskich. Jestesmy u poczatku
badan historycznych w tym zakresie.

Sadze jednak, ze mozemy pokusié¢ sie o probe wskazania podstawo-
wych kryteriéw réznicujacych ogdlng typologie takich rol.

W ciggu dziejow spoleczne komunikowanie sie ulegalo zréznicowa-
niu technologicznemu, ktére ksztaltowaly takie fakty, jak wynalezienie
druku, wspomniane wyzej kolejne rewolucje rynku ksigzki, wprowa-
dzenie $rodkéw elektronicznych masowej komunikacji, itd. To wszystko
dostarcza nam jednego szeregu kryteriow roznicowania typologicznego
spotecznych rél pisarzy pod wzgledem typu kultury, w ktoérej dzialaja,
pod wzgledem wiec jej uzbrojenia technologicznego. I tak np. inng spo-
leczng role zawodowa spelnia samotny sprzedawca swoich praw wlas-
noéci do eksploatacji dziela na rynku wydawniczym, a inng technik lite-
racki pracujacy w zespolach centralnie obslugujacych s$rodki masowe]
komunikacji, pracujacy w gronie innych artystycznych i technicznych
specjalistow.

Drugi zesp6l kryteriéow zdobywamy analizujac to wszystko, co w ko-
munikacji odnosi sie do poziomu tresci, do sfery funkcjonujacych w da-
nej kulturze systeméw semiotycznych. A poprzez te systemy — do syste-
moéw wartosci tej kultury, odpowiednio do jej konfiguracji uhierarchi-
zowanych. To za$ wszystko dotyczy stylu danej kultury.

I znéw dla przykladu: inng role spoleczng peini¢ bedzie pisarz-dzia-
lacz podporzadkowujacy swoje decyzje literackie normom ideologii poli-
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tveznej, a inng pisarz-ekspert artystyczny, podporzadkowujacy swoje
decyzje literackie normom tradycji literackiej, normom stosunku artysty
do tradycji, wszystko jedno, czy kontynuowanej, czy negowane].

Na dwa nasze zespoly kryteriéw — pierwszy zwigzany z typem, drugi
ze stylem danej kultury — skladajg sie kryteria rol zawodowych pisar-
skich i krzyzujace sie z pierwszymi kryteria rol ideologicznych. Pier-
wszy zespol kryteridw bedzie odpowiadal sytuacjom pisarza w zmiennych
technikach komunikacyjnych, drugi — sytuacjom pisarza w zmiennych
konfiguracjach kultury, jak méwi R. Benedict. Wyrézniki historycznych
zmiennosci owych sytuacji bedg jeszcze komplikowaly typologie, juz
zYozona z racji roznego Krzyzowania sie roéznych zespoléw kryteriow.
Nieczesto zresztg w ten sposéb potrafimy ustali¢ czyste typy rol. Czesciej
beda to role hybrydyczne.

Tworzac nasza typologie winniSmy uwzglednia¢ wszystkie czynniki
determinujace wybdr roli pisarskiej: 1) osobiste wyznaczniki socjologiczne
(ple¢, wiek, pochodzenie spoleczne, przynalezno$é generacyjng, itp.);
2) caloksztalt instytucjonalnych i pozainstytucjonalnych wlasciwosci ko-
munikacji literackiej danego czasu i miejsca, wynikajacych z typu kul-
tury, w ktoérej pisarz dziala; 3) dzialanie instytucyj zawodu pisarza w tejze
kulturze; 4) dzialanie instytucyj polityki kulturalnej, zwlaszcza kontroli
spolecznej, od ktoérej pisarz zalezy; 5) dzialanie instytucyj uczestnictwa
publicznosci pisarza w kulturze literackiej, ktére poprzez sprzezenie
zwrotne w komunikacji literackiej warunkujg wytwarzania tekstow:
£) rodzaj 1 normy obiegéw spolecznych literatury, w ktérych pisarz
uczestniczy; 7) kody, ktére w zasobie kodow danej kultury — pisarz
wybiera z calym ich tadunkiem znaczeniowym; 8) modele funkcjonalne
literatury, kiore pisarz realizuje; 9) sytuacje komunikacyjne, w ktorych
pisarz uczestniczy.

Te wszystkie czynniki powinny umozliwi¢ dokladne okreslenie roli
spotecznej pisarza. Dyrektywy za$ roli stanowig warunki wytwarzania
przezen tekstéw, najbardziej zalezne od osobistych dyspozycji pisarza.

Jak wida¢ z powyzszego wyliczenia, bedzie w tej analizie uwzglednio-
ne to, co w tradycyjnej wiedzy o literaturze nazywalo sie interpretacja
éwiadomosei pisarza wyrazonej w dziele i opisem cech jego wyobrazni.
Tyle, ze w proponowanym ujeciu bedziemy wolni od wielu zbednych
zalozen ekspresyjnej teorii sztuki i literatury. Najwiecej o $wiadomosci
pisarskiej powie nam analiza semiotyczna, znaczeniowa, nos$nosci ideolo-
gicznej kodéw wybieranych przez pisarza, dalej — takaz analiza realizo-
wanych przez niego modeli funkcjonalnych oraz wlasciwych im modeli
$wiata, wreszcie analiza zawartosci ideologicznej sytuacyj komunikacyj-
nych, w ktérych funkcjonujg teksty wytworzone przez danego pisarza.

Bedzie mozna przeto wskazaé, co w procesie wytwarzania tekstéw
bylo istotnie tworcze i wlasne pisarza, co bylo jego oryginalng modyfi-
kacjg kulturowych systemoéw komunikacyjnych.
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Oczywiscie w procesach twoérczych nie mozna pominaé czynnika przy-
padku, ten za§ pomoze nam rozpoznaé¢ indywidualna biografia pisarza,
poddana dzialaniu wlasnie losu, a przy tym odslaniajgca glebokie cechy
osobowosci.
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