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mi. Oto trzy Smiercie pytaja bohatera, ktéra z nich wybierze. Dalej otrzymujemy
wyjaénienie, dlaczego odrzuca dwie pierwsze i wybiera trzecig. Wreszcie nastepuje
rozmowa bohatera z trzecia Smiercig (a nie Smierci z trzecig dziewczyna!), kiedy
dowiaduje sie on, ze wybral §mieré nie dla siebie, lecz dla swojej matki, Le§mian
rewaloryzuje tu mityczng opowie§é o wyborze Parysa na goérze Ida, kaigc swemu
bohaterowi wybieraé sobie §mieré. Puenta wiersza nadaje femu wyborowi gieboki
sens ludzki.

Monografia Rochelle Heller Stone wydana zostala bardzo starannie. Adreso-
wana jest przede wszystkim do czytelnikbw szczegélnie interesujgeych sie litera-
turami stowiafskimi, ktérzy muszg lub wolg czytaé o nich po angielsku niz po
polsku czy po rosyjsku. Moze tez zainteresowaé¢ studentéw literaturoznawstwa
pordwnawczego, zwlaszeza tych, co zajmujg sie symbolizmem. Do ,leSmianologii”
najwiecej — jak wspomnialem — wnosi opublikowany wcze§niej po polsku roz-
dzial o zwigzkach poety z drugim pokoleniem symbolistéw rosyjskich.

Jan Zielinski

Morton Gurewitch, COMEDY. THE IRRATIONAL VISION. Ithaca and
London 1975. Cornell University Press, ss. 246.

Brnaaumup 5. Nponn, NPOBJEMBI KOMU3MA U CMEXA. Mockea 1976.
W3nartenscreo ,,Mckyccreo, ss. 184.

Heinrich Liitzeler, FROHLICHE WISSENSCHAFT. Freiburg 1976. Her-
der-Blicherei, Band 569, ss. 128.

Historia doktryn i refleksji nad komizmem czeka na autora. Nie bylaby za-
pewne zbiezna z historia komizmu w zyciu i sztuce. Jest bowiem faktem bez-
spornym, ze w starozytno$ci i czasach renesansu fenomenem tym zajmowato sig
niewielu muyslicieli (Arystoteles, Kwintylian, Scaliger, Castiglione, Joubert, d’Au-
bignac, Mairet, de Conti, Dryden), ze dopiero wiek XVIII przyni6st wiekszg liczbe
tekstow poS§wieconych komedii i jej odmianom. Jednakze ani Congreve nie uogélnil
teoretycznie komizmu na tle do§wiadczen teatru z okresu Restauracji, ani nie
dokonal tego Diderot w odniesieniu do dazen i osiggnieé francuskiego teatru miesz-
czanskiego. Dyskusja, jaka wok6t groteski rozgorzala w Niemczech (Gottsched,
Lessing, Moser, Flogel), nie przyniosla zadnych znaczgcych rezultatéw. Powiada
Bachtin, iz nigdy mniej nie rozumiano i doceniano Rabelais’go jak wilasnie w tym
stuleciu. Znamienne tez, ze J. Beattie i H. Home nie umieli wyciggngé wnioskow
z przesuniecia, jakie nastapilo w pojmowaniu humoru (wiek XVII identyfikowat
go z ekstrawagancjg i dziwno$cia, wiek nastepny moéwit juz o ,Smiechu przez izy”).
Jedyna wazng pozycjg teoretyczng jest w tym dlugim okresie koncepcja Hobbesa.
Kiedy za$ Schiller w rozprawie o poezji naiwnej i sentymentalnej dowodzil, ze
komedia wysoka daje tyle samo co tragedia, tzn. pelng $wiadomo$é, kim jest czlo-
wiek i jaka jest otaczajgca go rzeczywisto§é — zapowiadal stulecie nastepne.

Tak wiec dzieje wykrystalizowanej kategorii komizmu datujg sie od w. XIX,
od klasycznej estetyki niemieckiej. Pierwsza trwala fala zainteresowania komizmem
przypada na okres romantyzmu, zwlaszeza za§ na czas szkoly Heglowskiej; od
tamtej pory trwa, ze zmiennym nasileniem, przyrost literatury przedmiotu —
az po nasze dni. Wiek poprzedni stworzyl filozofie komizmu, dzisiaj jest jej za-
pewne mniej niz w pierwszych trzech dekadach w. XX, ale préby tego rodzaju
wcigz sie ponawia, Biezgce stulecie wnioslo nowe perspektywy badawcze — geno-
logiczne (odmiany i gatunki) i warsztatowo-jezykowe (techniki wywolywania prze-
zycia komizmu). Nie s3 mi znane jakie§ specjalne o§rodki zajmujace sie badaniem
tej kategorii w zakresie filozofii, estetyki oraz poetyki ani, tym bardziej, jakie-
kolwiek ,szkoly narodowe”,
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Zestawienie trzech odmiennych publikacji z réznych regionéw geograficznych
i kulturowych tlumaczy sie tu wylacznie aktualno$cig tych prac. Reprezentujg one
przede wszystkim samych autoréw, ale moga tez byé uznane za symptomatyczne dla
wspolczesnych tendencji badawczych. Wydaje sie truizmem, ze historia refleksji
nad komizmem zalezy od lokalnej oraz §wiatowej tworczosci, od biezacych daz-
nosci oraz tradycji w tej dziedzinie. Gl6wnym jej bodZcem czesto bywajg okre§lone
okoliczno$ci i warunki spoteczno-historyczne, ktére nie tylko generuja my$l nad
komizmem, ale réwniez potegujg jg czy oslabiajg. Je$§li bowiem komizm w rzeczy-
wisto$ci i w sztuce ma historie tylez diugag co cywilizacja ludzka, a rozwiniete
teorie komizmu zrodzity sie p6Zno, tzn. wtedy kiedy sproblematyzowano historie
i egzystencje czlowieka — to najpewniej musiaty tutaj oddzialaé osobliwe przy-
czyny ogoélnospoteczne i ogélnokulturowe. Jest to frapujgce zagadnienie, warte
nie tylko szkicu, ale i ksigzki. W splocie czynnikéw odgrywa niemalg role jeszcze
jeden, szczegblowy, ktéry mediatyzuje przyczyny ogoélniejsze, mianowicie: moda
naukowa badZz filozoficzna, lansujgca dang metode jako kluczowg i najlepsza.

Cisnienie owych parydygmatéw badawczych jest wyjatkowo silne za naszych
dni, w wyniku wyostrzenia §wiadomoS$ci. metodologicznej. Widoczne sg tego $lady
w wybranych do zrecenzowania ksigzkach — kazdy z autordw przyznaje sie zresztg
do wyraznego wyboru strategii dyktowanego szczegélnymi inspiracjami. Kazdy
z nich jest ponadto specjalista w innej dziedzinie — Gurewitch to anglista i teo-
retyk literatury, Proppa nie trzeba przedstawiaé, Liitzeler jest historykiem i teore-
tykiem sztuki. Najlatwiej byloby sporzadzié sprawozdanie omawiajac kazda prace
oddzielnie, tym bardziej ze pola ich zainteresowan i analiz nie pokrywajg sie ze
sobg, lecz jedynie krzyzujg sie. Podejme wszakze wysilek zsyntetyzowania docie-
kan tych trzech réznych autoréw, skupiajgc sie kolejno nad ich ogélnoteoretycznymi
propozycjami, nad tym, co méwig o odmianach, gatunkach i technikach komizmu,
oraz nad egzemplifikacjg, ktérg sie postugujg.

Najdobitniej wyklada credo teoretyczne Liitzeler (s. 9—27, 40-—41). Komizm
taczy on z do§wiadczeniem egzystencjalnym, z uzyskaniem maksymalnej samo-
wiedzy i potyczka o wolno§é we wszelkich jej postaciach, Nie dostrzega wiec nic
szokujgcego w Swietym, ktéry Smieje sie. Taki §wiety pojat bowiem, iz istnienie
jest w nieunikniony sposéb tragiczne, ze czlowiek wcigz narazony jest na uludy
i kleski, ze bierze siebie samego nazbyt powaznie, Smiech komiczny neutralizuje
tragizm, rozbija patos, przywraca réwnowage wewnetrzng przydajac wlasciwg
miare rzeczom. Komizm atakuje wszystko, co wiezi i niszczy niepodlegly umysti:
glupote, dogmatyzm, zadufkostwo, okrucienstwo, tyranie itd. Uderza wiec tylez
w zewnetrzne co i wewnetrzne przyczyny niewolenia czlowieka. JakiKolwiek jest —
ironicznego czy satyrycznego charakteru, humorystyczny czy swobodnie igrajacy
w klownadzie wlasnymi silami psychicznymi, przedmiotami, stowami etc. — ko-
mizm zawsze ujawnia dystans miedzy pozorem a prawdg, odstania
sens Pascalowskiego zaktadu, jaki kazda ,myS$laca trzcina” zmuszona
jest przyjaé, traktuje Swiat jako cato§é z jego wzniostymi i trywial-
nymi aspektami. Tak pojety komizm zakorzeniony jest w kultowych obrzedach,
w zywiole pierwotnego §wieta (pdZniej karnawatlu), ktére relacje czlowiek-trans-
cendencja uzupelniajg relacjg czlowiek-przyziemno§é oraz lamig wszelkie tabu
w wyzwolenczym $miechu. Ani stowa tutaj o protagonistach, ale caty wywéd
Litzelera dluzny jest przede wszystkim wobec tradycji ,ironii romantycznej” oraz
chrzescijanskiego egzystencjalizmu.

Gurewitch gléwnego protagoniste wlasnych wywodéw wymienia wielokrotnie;
jest nim Freud, oczywiScie przede wszystkim jako autor Der Witz und seine Be-
ziehung zum Unbewussten (1905). Poza nim przywotuje antropologiczng literature
przedmiotu skupiong nad poczgtkami magicznych ceremonii, rytuatéw oraz naj-



376 RECENZJE

dawniejszych komedii (A. Pickard Cambridge, F. Macdonald Cornford, R. C. Elliott),
a takie wspoélczesne studia o magdrym blazenstwie (W. Willeford, E. Welsford,
E. Trueblood). Sporo tu takze zapozyczen z zastanych teorii komizmu badZz pole-
mik (literatura przedmiotu obejmuje m, in. spo$réd koncepcji dawniejszych: Baude-
laire’a, Mereditha, Bergsona, oraz Marie Swabey, Elizabeth Sewell i J. Felble-
mana — spo$réd propozycji aktualnych). Gurewitch za pewnik uwaza, iz komizm
nie zasadza sie na adaptacji jednostki do wymogéw obyczajowo-kulturowych tu
oto dominujgcych. Nie jest réwniez swobodnym ¢wiczeniem umystu obnazajacego
wszelki bezsens, ktéry urgga logice, ani tez demoniczng demaskacjg nadmiernych
pretensji i ambicji czlowieka. Wprawdzie oczywiste wydaje sie, Ze przejawiajg sie
w komizmie zywiolowe dyspozycje utwierdzajgce niezniszczalno§é biologicznej ener-
gii w zderzeniu ze zjawiskami spolecznymi, ale nie stanowi on jedynie procesu
regeneracji sit witalnych. W konsekwencji przyjetych zalozen Freudowskich autor
mniema, iz podstawg komizmu jest przeciwstawno§é wobec wszelkich zakazéw
i konwencji uksztaltowanych i narzuconych przez cywilizacje oraz iz przybiera on
posta¢ badz jawnej irracjonalno$ci (powrdt do dzieciecej, naiwnej ekspansywnosci
libido, ucieczka do nonsensu jako réwnowaznika nie stlumionej energii psychicz-
nej), badZ tendencyjnego odsloniecia bezsily i falszu panujgcej cenzury moralnej.
Rozwazania te (s. 52—66, 110—112, 129—132) prowadzg autora do konkluzji,
ze komizm, zwlaszcza w sztuce, przywraca czlowiekowi zagrabiong mu przez super
ego wolno$é samoekspresji i jednocze$nie. tagodzgc konflikt z kultura, ulatwia mu
egzystencje spoleczng. W komizmie spelnia sie ,rebellious irresponsibility” — nie-
usuwalna potrzeba ludzka, stanowigca antidotum wobec kanonéw utrwalonych przez
despotyczng jazn., Najpelniej za§ owa ,rewolta bez sumienia” realizuje sie w far-
sie, ktéorg Gurewitch uwaza za klasyczne wecielenie zywiolu komicznego. Inaczej
niz u Liitzelera, klown, bufon i blazen sg tutaj traktowani jako biegunowe prze-
ciwienstwo $wietego. Krélestwo pierwszych to orgiastyczna destrukcja i1 anarchi-
styczny chaos — krolestwo drugiego za§ to optymalna energetyzacja superego,
préba zakotwiczenia instynktéw w ethosie. Tak wiec wyzwalanie cztowieka w gra-
nicach zywiolu komicznego nie tyle jest osiggnieciem samowiedzy w obliczu egzy-
stencji wzietej en globe, co niezbedng dywersyjng terapig, ktéra réwnowazy nie-
dostatki cywilizacyjne. Irracjonalny, alogiczny pierwiastek oraz zdlawione popedy
tu znajdujg ujScie (s. 231—237). Niemniej réwniez w interpretacji Gurewitcha
komizm nacechowany jest warto$cig metafizyczng. Nawigzujgc do rozr6znien Baude-
laire’a (komizm znaczgcy o charakterze spoteczno-moralistycznym oraz komizm
absolutny, odniesiony do sposobu bytowania czlowieka) autor podkre§la, ze w auten-
tycznym $miechu komicznym zostaja uchwycone i unaocznione owe absolutne ja-
koSci. Tzn. nieprzystosowanie czlowieka do kultury, jego dwoisto§¢ wewnetrzna
(poczucie wyzszo§ci wobec reszty istnienia oraz poczucie niepelnoéci i kleski), prze-
mieszanie groteski z absurdem. Dlatego tez typowy bohater komiczny to bufon
bedacy zarazem ,,odmieficem” czy ,nawiedzonym”, Co najwazniejsze przy tym —
Gurewitch kwestionuje podzial komizmu na wysoki i niski. Farsa, ktérg ma na
uwadze, jest zawsze w jakiej§ mierze tragifarsg (s. 190—198, 215—217, 231—234).
Propp zaczyna od rozwazan metodologicznych. Rozdzial 1 dotyczy wyboru me-
tody, ktéra bylaby najmniej restrykcyjna. Autor wotuje za indukcjg przeciw de-
dukcji, za socjologiczno-antropologicznym podej$ciem, a przeciw filozoficznym de-
kretom. Badacz ma uwzglednié wszystko, o czym wiadomo, ze ludzi $mieszy, a wiec
literature piekng i humor ludowy, dowcipy gazetowe i komizm potoczny, pojawia-
jacy sie w sytuacjach zyciowych. Aksjomaty, ktére wedlug Proppa trzeba stanowczo
odrzuci¢, to ostre przeciwstawienie zywiolu komicznego i tragicznego oraz roz-
réznienie komizmu wysokiego i niskiego. Rozdzialy kolejne, 2—6, poSwigcone s3
refleksjom nad tym, dlaczego tylko czlowiek $mieje sie, choé¢ nie tylko on jest
przedmiotem $miechu. Mianowicie tylko czlowiek zdolny jest do odkrycia nagle
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obaazonych niedostatkéw dzieki przesunieciu uwagi z cech zewnetrznych na we-
wretrzne czy tez vice versa. Definicja wstepna jest rodowodu heglowskiego (pozér
zderzony z istotg zjawiska, forma sklécona z treScig), a zarazem uwzglednia Hobbe-
sowskg teorie degradacji oraz Kantowsko-Spencerowskg teorie kontrastu i nie-
spcdzianki. Zjawisko odejScia od normy Propp interpretuje jako jeden ze sposobow
ujewnienia nicoSci (rzekomej warto$ciowo$ci) przedmiotu. Warunkiem subiektywnym
komizmu jest brak cierpienia czy — szerzej — silnego wzruszenia. W dalszych
wywodach okazuje sig, Ze definicja ta odnosi sie jedynie do komizmu ugrunto-
walego na wy$Smiewaniu innych (ewentualnie samego siebie).

Rozdzialy 21--25 moéwig o $miechu innym, przede wszystkim o refleksyjno-hu--
morystycznym (tu sprzeczno§¢ i kontrasty egzystencji ludzkiej nie sg zadnag nie-
spodziankg, a degradacja jest wykluczona) oraz magiczno-animalistycznym (np.
w obrzedzie pierwotnym, kiedy afirmuje sie witalno§é ludzkg gléwnie poprzez uwy-
puklenie funkcji biofizjologicznych).

Konkluzje teoretyczne w rozdziale 26 mamy wiec nastepujgce. Dopuszczalne
i pozyteczne jest — stwierdza Propp — wydzielenie rozmaitych rodzajéw $§miechu
z pinktu widzenia psychologicznego i socjologicznego, Nie wszystkim z nich nalezy
jednak przypisa¢ charakter estetyczny. Najblizszy refleksji nad jako$ciami este-
tycinymi jest $miech z kogo§ czy z czego$§ (s. 142), ale trzeba pamietaé, ze jego
przedmiotemn nie jest wylgeznie dziedzina sztuki. Z kolei w dziedzinie sztuki tylko
czetciowo sprawdza sie wyjsciowa koncepcja kolizji miedzy tresScig a formg. Naj-
ogéiniej biorgc, mozna skonstatowaé tylko tyle (s. 144—152), iz zazwyczaj nie ma
komrizmu bez jednoczesnego spelnienia warunk6éw podmiotowych i przedmioto-
wych; bez przezycia nieadekwatno$ci miedzy tym, co by¢ winno, a tym, co tu oto
sie pojawia, czyli miedzy wyzszym porzgdkiem duchowym a porzadkiem uzna-
wanym za oczywisty i normalny; bez pewnego stopnia zaskoczenia, gdyz pusta
war.0§¢ porzgdku normalnego zostaje wlasnie w tym przezyciu odslonieta; bez wy-
sitku mySlowego, gdyz reakcja jest natychmiastowa, natomiast ,logiczny rachunek’
komicznego zaj$cia nastepuje juz post factum. Nie ma to byé wszakze formula
wszechobowigzujgca, gdyz istniejg — podkre§la autor — przejawy komizmu (cho-
ciazby tego, ktéry zwigzany jest z potwierdzeniem niezniszczalnej energii zyciowej)
nieredukowalne do wylozonego powyzej zbioru wyré6zniké6w. Literatura przedmiotu
u Proppa zamyka sie w granicach dorobku rodzimego (po prace aktualne — takich
autoréw jak Boriew, Jurieniew, Nikolajew, Elsberg), dziedzictwa XIX-wiecznej
estetyki niemieckiej oraz pismm N. Hartmanna. Nawigzan tu wiecej do tej drugiej,
natomiast dyskusje skierowane sg pod adresem kolegbéw radzieckich.

Zanim wskazemy wspélne i rozbieine elementy zreferowanych koncepcji, trze-
ba zwréecié uwage na niekonsekwencje Proppa. Jest za uogélnianiem powolnym
i ostroznym, bez przyjetych z gbéry zalozen, ale poniewaz nie sposéb zanalizowaé
calego materiatu antropologicznego i nie wiadomo, jakich uzyé kryteriéw, aby wy-
selekcjonowaé typowe probki, zmuszony jest odwolaé sie do okre§lonych — nb.
przeczacych sobie wzajemnie — teorii estetyczno-filozoficznych., Ponadto Propp
oscyluje miedzy formulg komizmu, ktéra ma ograniczony, ale za to wzglednie jasny
zakres i sens, a nie sprecyzowanym, wrecz zagadkowym stwierdzeniem o zywiole
komicznym, czyli §miechu w jego réznorakich odmianach.

Przyjawszy, iz réwniez stanowisko Proppa — wbrew jego obwarowaniom —
jest natury najogélniejszej, mozna wnioskowaé, ze we wszystkich przedstawionych
koncepcjach komizm potraktowany zostal jako kategoria filozoficzna, a nie wy-
lacznie estetyezna: 1) dotyczaca problematyki bytowania ludzkiego wzietego en
globe, co narzuca nierozlgczne ujecie calego obszaru Smieszno$ci, tzn. komizmu.
zaro6wno wysokiego jak niskiego; 2) zakotwiczona w odstonietych sprzeczno$ciach
migdzy naturg a kulturg, porzadkiem powinno§ciowym a hic et nune danym,
bogatymi potencjami ludzkimi a kanonami spolecznymi, ktére tamte krepuja, wy-
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paczaja czy zgola wylaczajg z gry zyciowej; 3) kulminujgca jednak w triumfie
samowiedzy i afirmacji istnienia; 4) nie dajgca sie zamknaé w jednej odmianie ani
oczywiscie w jakim§ jednym gatunku artystycznym, gdyz wedlug omawianych
autor6w powoduje to trudno$ci teoretyczne nie do przezwyciezenia. Dlatego tez
definicje komizmu sg tu wybiércze, nacelowane na zbiér zjawisk, ktére dany autor
uwaza za szezegblnie i najglebiej §mieszne — inaczej formulujgc: za stanowigce
centrum obszaru komicznego.

Wspélne konstatacje, zwlaszeza 1 i 4, zakladaja nieuniknione rozbieino$ci, za-
lezne od tego, jakie przyjmuje sie przesltanki filozoficzne, jak pojmuje sie anty-
nomie egzystencji ludzkiej i co ma sie za gléwne Zrédio komizmu w sensie przed-
miotowym i podmiotowym. Poniewaz Propp prébowal zastosowaé metode induk-
cyjng i zawierzy! przede wszystkim psychologicznym penetracjom problemu, $miech
wystepuje w jego wywodach w spos6b niespéjny — raz jako zjawisko sprzezone
$ci§le z komizmem, to znéw jako reakcja podmiotu, nie wiadomo dlaczego koja-
rzona z tg kategorig. Tej ostrej dwuznaczno$ci unikneli pozostali autorzy, ale nie
udalo im sie jej caltkowicie wymingé. Poniewaz Propp chciat scali¢ teorie rozmaite

(degradacji, sprzeczno$ci, kontrastu, niespodzianki) — a bylo to przedsiewzigcie
z gbry skazane na porazke, skoro brak rozwinietej eksplikacji i interpretacji jednej
z owych teorii, ktérg uznalby za fundamentalng — jego stanowisko jest nieprzej-

rzyste. Pozostali autorzy omineli to niebezpieczenstwo skupiajgc sie na wybranych
swoistych aspektach komizmu.

Dla Gurewitcha istotny jest irracjonalno-magiczny zywiol komizmu, dla Liitze-
lera aspekt ten jest wazny, ale nie najwazniejszy. Wprawdzie obaj podkreSlaja
zwigzek przezycia komizmu z dazeniem do maksymalnej wolnoSci, ale niejedna-
kowo pojmuja wolno§é. Dla Gurewitcha — po freudowsku — byé naprawde wol-
nym to tyle co w pelni zrehabilitowaé sfere id; dla Liitzelera za§ to przede wszyst~
kim uzyskaé optymalny, swiadomy dystans wobec wygérowanych wlasnych mnie-
man i ambicji oraz w ogéle pojgé ludzkie istnienie w jego trywialno-wzniostej
zlozonoSci. Stad pierwszy odrzuca model §wietego na rzecz szalonego blazna —
drugi natomiast znajduje, iz glebokie korzenie komicznego $miechu i §wietosci sg
identyczne. Nb, w obu przypadkach owe gléwne akcenty sg catkowicie wytluma-
czalne w odniesieniu do dzisiejszych naszych do$wiadczen. Gurewitch moégiby
powtérzyé za Marcusem z Omne-Dimensional Man (1964), ze w warunkach techno-
logizacji rozumu i wobec patologii aktualnych ukladéw spotecznych — Zywiolowa,
jednostkowa irracjonalnoéé staje sie jedynym schronieniem dla naprawde racjo-
nalnych dagzen, aby zyciu przywrécié autentyczne warto§ei. Jest to wiec jedna
z kluezowych postaci konfliktu Eros—Thanatos. Liitzeler za§ wycigga wnioski ze
$wiata, w ktérym nie tylko umart Bég, ale cala hierarchia aksjologiczna zostala
gruntownie zachwiana. Stad tenor pesymistycznej madrosci w jego refleksjach
o humorze i nieprzekraczalnej granicy wyzwolenia ludzko$ci z wszelkich plag.
Dla Proppa wolno$é¢ jest zagadnieniem wtérnym w stosunku do kwestii ethosu,
ktéry ma byé elementarnym, na og6l utajonym motorem intensywnego zadowolenia,
jakie budzi w nas obnazenie pozoréw. Propp inaczej tez niz dwaj pozostali autorzy
interpretuje komizm bezcelowy. Sadzi, iz sprezyng takiego komizmu jest wylgcznie
potrzeba afirmacji biologicznej (np. obrzedowo usankcjonowana cielesnosé); alo-
giczno§¢ za§ ma za $mieszng jedynie jako oznake ghlupoty. Tymczasem wedlug
Gurewitcha i Liitzelera wlasnie chwilowa detronizacja rozumu jest wecale nie
slabszym zrédilem zywiolowego komizmu nizli sama ekspresja sil witalnych.

Z rozbiezno$ciami dotad wyliczanymi wiaza sie rézne akcenty na poszczegélnych
odmianach komizmu. Propp zdaje sie preferowaé §miech magiczno-obrzedowy oraz
odwetowo-szyderczy, Liitzeler — humor filozoficzny, Gurewitch — farse, choé kazdy
z nich zdaje sobie sprawe z doniostego znaczenia innych odmian oraz z przeplatania
sie wszystkich elementéw komizmu w najlepszych dzielach czy w tych znamien-
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nych uktadach zyciowych, ktére uwazamy za intensywnie komiczne, Tu juz prze-
chodze do dalszego fragmentu sprawozdania.

Wediug Gurewitcha komedia moze zawieraé cztery elementy, wystepujace w réz-
nych ukladach i roznym nateZeniu (zob. wstep do ksigzki). W zalezno$ci od ele-
mentu dominujgcego jest albo humorystyczna, albo satyryczna, albo farsowa, albo
ironiczna, W kazdym przypadku jej zasadniczym przedmiotem sg dewiacje z punktu
widzenia uznanej normy, dewiacje, ktérych krancowy przejaw stanowi szalefistwo.
Humorysta akceptuje dewiacje jako fakt nieusuwalny, czyli jako organiczny sklad-
nik istnienia; dla satyryka sg one czym$§ do wy$miania, z nadziejg na spoleczng
i moralng poprawe (readaptacje) wySmiewanego osobnika; farsopisarz znajduje
w nich przeciwsile wobec zewnetrznych, sztucznych przymuséw; ironista przyjmuje
je z poblazliwym dystansem jako Swiadectwo pierwiastka irracjonalnego, m. in.nie-
obliczalno$ci przypadkéw miedzyludzkich.

W rozdziale 1 zajmuje sie autor tendencjg umoralniajgcg. Przeprowadza ko-
lejne rozréinienie, mianowicie miedzy napastliwg z zalozenia satyra a komedig
obyczajowa, ktéra wady pietnuje w spos6b dobrotliwy (taki komizm postulowali
B. Castiglione, M. Arnold, G. Meredith), oraz komizmem w kulturach pierwotnych,
ktory np. w saturnaliach byl zbitkg elementéw farsowych i satyrycznych, magicz-
nych i racjonalnych. Rozdzial 2 dotyczy m. in. doweipu i zartu, traktujgc je jako
jeden z podstawowych $rodkéw wyrazowych, ktéry pozwala zrealizowaé wszystkie
odmiany komizmu. Z wywodéw tych wylania sie atoli jeszcze jeden gatunek ko-
mediowy, ugruntowany przede wszystkim na zarcie konceptualno-tendencyjnym
(w rozumieniu Freudowskim) — tzn. komedia cyniczna. Taka, jakg uprawiali
pisarze w czasach Restauracji oraz O, Wilde. Rozdzial 3 skupia uwage na innym
§rodku wyrazowym — zarcie nonsensownym (wyzwalajgcym energie psychiczng
dzieki grze z przedmiotami, relacjami miedzyludzkimi, charakterami, slowami etc.),
co autor laczy z farsa, ale dopuszcza tu mozliwo§é igraszek czysto logicznych, bez
aktywizowania irracjonalnych pokladéw id. Takg twérczo§é uprawiali np. L. Carroll
i E. Lear. :

Ostatnie dwa rozdzialy, po§wiecone farsie, wprowadzaja dystynkcje miedzy
czterema jej typami. Farsa seksualna (od postaci Don Juana do powieSci H. Mille-
ra, od Feydeau do Lolity Nabokova) kpi z mieszczanskiej moralno$§ci, rozsadza oby-
czajowe wiezi spoteczne, akcentuje pierwiastki libertynskie. Farsa psychologiczna
(jej mistrzami sg Diderot w Kuzynku mistrza Rameau i Czechow) ma przedstawiaé
inteligentnego pasozyta badz tragicznego bufona, zeby obnazaé gwalt, jaki wy-
wieraja na jednostce sily zewnetrzne, oraz rozmaite formy jej protestu, agre-
sywne badZ pasywne, w postaci lotrostwa badZ klownady. Farsa spoleczna uderza
w instytucje, prawa, wladze. Jej wzorcem jest anarchistycznie interpretowany
Don Kichot, w ogéle kto§, kto niepostuszenistwo wobec panujgcych norm zamienia
w rewolte. Przykiad Krola Ubu Jarry’ego jest tu szczegé6lnie eksploatowany przez
autora. Farsa metafizyczna ugruntowana jest na modelu karnawalowym, na wy-
zwolonych zywiotach orgiastycznych, badZz na absurdzie egzystencji ludzkiej. Za
naszych dni — od Kafki po Ionesco i Becketta, ktérych dziela sg tu analizowane —
komizm absurdalny wzigl zdecydowanie gére, Autor nie sadzi jednak, by farsa
tego rodzaju — niejako realizujgca ex post refleksje Baudelaire’a o demonicznym
komizmie absolutnym — byla jedynie mozliwa, i by wlasnie ona najpelniej ucie-
le$niala zwyciestwo pierwiastk6w witalno-irracjonalnych nad uroszczeniami ro-
zumu i jego sztywnych kodekséw.

Liitzeler — po filozoficznym wstepie — analizuje karykature (s. 42—102)
i dowcip (s. 103—128), poniewaz gléwnym przedmiotem jego rozprawy jest §miesz-
no§¢ rytuatu naukowego oraz komizm charakteréw narodowych. Karykatura egzem-
plifikuje tu raczej okre$long technike niz odmiane komizmu, ale autor kwestia ta
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w ogble nie zajmuje sig, nastawiony przede wszystkim na to, by poprzez anegdotg
i rysunek odstoni¢é mialko§é nie tylko rél i masek, kibére utrwala i sankcjonuje
instytucja uniwersytecka, ale réwniez watpliwy status samej uczono$ci nadmiernie
chelpliwej oraz pretensjonalnosci nauki, je§li ta uzurpuje sobie prawo do herolda
warto§ci jedynych czy najwyzszych., Tak wiec karykatura pozwala autorowi una-
ocznié S$mieszno§¢ wszelkich przejSciowych norm i kanonéw, demistyfikowanych
w sposOb sarkatystyczny czy ironiczny, Szczegblnym za$ przedmiotem ataku sg tu
kaplanskie pozy uniwersyteckich bonzéw, ktére zastugujg na farse czy groteske.
Oddzielnie analizuje autor humor uczonych autentycznych, jakze nielicznych, kté6-
rzy dzieki transgresji potrafia zobaczyé siebie samych z dystansu, bez zludzen,
goryczy i defensywnych mechanizméw. Bardzo trafnie Liitzeler przy okazji zwraca
uwage, iz zwietrzal juz sens sporej liczby przywiedzionych przez niego karykatur,
tylez XIX-wiecznych co XX-wiecznych, Zmienit sie bowiem w dekadach ostatnich,
wraz z eksplozjg mlodziezowej przeciwkultury i koncepcjami descholaryzacji spo-
teczenstw, wizerunek badacza i nauczyciela uniwersyteckiego. Nie biorg juz go
catkiem na serio nie tylko rzesze studenckie, ale réwniez znaczna cze$§¢ odbiorcow
urobionych przez mass-media. Te lansujg wprawdzie model eksperta, ale uczynily
z niego jeszcze jeden rodzaj technokraty. Decydujacym przy tym czynnikiem jest
inflacja pseudouczonych, kt6rzy prestiz zawdzigeczajg nie twoérczej wiedzy, lecz zaj-~
mowanej pozycji lub, co najwyzej, uzyskanemu wyksztalceniu. Dawniej z flanki
docinano czesto réwniez prawdziwym uczonym — dzisiaj, przy spotegowanej zwlasz-
cza w Europie tytulomanii naukowej, kpina z jej nosicieli jest szeroko rozpowszech-
niona. Dlatego tez wspoétczesne akty demistyfikacyjne ze strony autentycznego my-
§liciela podszyte sa humorem nader gorzkim.

Dowecip traktuje Liitzeler instrumentalnie, tak samo jak karykature. Ten sam
zabieg stosuje piszac o charakterze narodowym. Demaskacja stereotypdéw (przy-
tlaczajacych opinii o Polakach, Francuzach, Niemcach etc.) oraz humorystyczne
ujecia wlasnych nieuniknionych przywar wypelniaja ostatni rozdzial pracy. Rozwa-
zania Liitzelera, nie przywiazujace zadnej analitycznej wagi do kwestii gatunkéw
i technik komizmu, prowadzg do przygotowanej wstepnymi zalozeniami konkluzji,
ze S$mieszno$§é jest zerwaniem sztucznych wiezéw, umozliwieniem choc¢by doraznej
wolno$ci.

JeSli z rozprawy Liitzelera rysuje sie jakiekolwiek mozliwe, choé nie sformu-
lowane w niej, rozroznienie odmian komizmu, to tylko nastepujgce. Istnieje ko-
mizm budzgcy $miech bezcelowy, oparty na swobodnej ekspresji sit witalnych
(np. gra stowna, czysto bezsensowna zabawa), badZ komizm wywolujgcy $miech
zaangazowany, wynikajgcy z zadumy filozoficznej czy szyderczej weny. Jednakie
przyklady, ktére autor dobral i rozpatrzyl, tylko w nielicznych przypadkach reali-
zowaly te pierwszg odmiane.

Propp zajmuje sie bardziej szczegélowo gatunkami oraz chwytami w ramach
dwu podstawowych odmian komizmu — tzn. wy§miewania kogo$§ czy czego$ (ukie-
runkowany §$miech ,z gbéry”) i manifestowania energii witalnej (nieskrepowany
$miech ,,0d $rodka”). Odmiana pierwsza zawiera m. in. takie gatunki, jak parodia
(imitowanie cech zewnetrznych przy eliminacji ich zwigzkéw z jaka$§ sensowng
calo$cig), karykatura (przerysowanie napietnowanej cechy w' oderwaniu od jej
kontekstu), groteska (tego rodzaju hiperbolizacja sensu, zeby ujawni¢ nicosé
zjawiska o$mieszanego). Analizy te (rozdz. 11—13) nie sg zadng proébag Kklasyfikacji
gatunkowej, sg jedynie egzemplaryczne. To samo dotyczy rozbioru rozmaitych
chwytéw roz§mieszania (rozdz. 14—20), np. automatyzméw, umy$inych potknieé,
kalamburéw, paradokséw, celowego, ale niewinnego wprowadzania w blad, zde-
rzenia kontrastowych charakterow.

W trakcie wywodéw Propp wspomina o komizmie ironicznym, caly rozdzial (21)
poswieca humorowi, ale nie wyciaga stad zadnych wnioskéw genologicznych, Wy-
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daje sig, ze uogblnienia tego typu nie lezaly zresztg w intencji autora, skoro za
punkt wyjécia przyjal szeroko uwzglednione motywacje wielorakiego $miechu i szu-
kat dla nich racji wylgcznie psychologicznych. Np. $miech zly i cyniczny przeciw-
stawil Propp humorystycznej orientacji, poniewaz w niej na plan gléwny wybil
czulo$¢ i zyczliwo$é wobec niedostatké4w ludzkich. Omawiajac drugg odmiane ko-
mizmu (rozdz. 25—26) wskazal jedynie, iz §miech obrzedowo-rytualny mial (i ma
nadal tam, gdzie rytual 6w utrzymuje sie, choéby w §wiccie laickim) znaczenie
archetypalne jako symbol np. narodzin czy to np. wybujalej animalno$ci z uwy-
datnieniem seksualnych znamion czlowieka. W §wiadectwach folkloru — basniach
i przystowiach, zartach i przypowieSciach — 6w typ komizmu wystepuje nader
czesto. Propp odrzuca koncepcje Volkelta, ze Zrédiem takiego komizmu jest potrzeba
katharsis z my$li, uczué i dazen, ktoére wedle zwyczajowego kodu uwaza sie za wy-
soce nieprzyzwoite. Koncepcja Volkelta tkwi korzeniami w odziedziczonym de-
corum; sprawiedliwo§é komizmowi orgiastyczno-animalnemu oddaé moze jedynie
ogdlna teoria pierwotnych funkcji ragicznych i mitologii stosunku piciowego jako
podstawy kosmosu.

Jesli zebraé¢ streszczone teraz rozwazania, okazuje sie, Ze:

1. Zaden z rozpatrywanych autoréw nie podjgl rozwinigtej préby analizy ge-
nologicznej ani analizy w zakresie poetyki komicznych $rodkéw wyrazowych. Naj-
wyrazistszy i najbogatszy podzial na gatunki przedstawil Gurewitch, ale go za-
ledwie zasygnalizowal. Interesowal si¢ bowiem wla$ciwie komizmem farsowym,
a reszta — per distinctionem — miala stanowié jedynie tlo dla wywodéw o po-
wrocie do utraconej wolnosci poprzez blazenstwo. Z kolei za§ Propp, ktéry naj-
wiecej miejsca poswiecil chwytom, nie przypisal im wecale wagi zasadniczej ani tez
nie zabiegal o to, by je w sposéb przejrzysty skatalogowaé.

2. W wywodach wszystkich trzech autoré6w powtarzajg sie dwa przynajmniej
watki, tj. rozréznienie jako podstawowych — biegunowych odmian komizmu: kie-
runkowego i bezcelowego, refleksyjnego i zywiotowego, oraz prze§wiadczenie, iz
techniki rozémieszania sg instrumentalne wzgledem odmian i gatunkéw.

3. Jednakowa wydaje sie réwniez u wszystkich teza o pierwszenhistwie roz-
strzygnie¢ teoretyczno-filozoficznych, tzn. tezie o takim a nie innym sensie ko-
mizmu przyporzgdkowane sg refleksje genologiczne oraz uwagi o chwytach.

4. Roé6znice zasadnicze miedzy autorami dotycza nie tyle zasobu odmian i ga-
tunkéw komizmu czy technik jego wywolywania (sa to bowiem spostrzezenia oka-
zjonalne), ile konkretnego pojmowania wskazanych dwu odmian oraz ujecia ogniw
posrednich miedzy nimi. Dla Gurewitcha mianowicie komizm farsowy wchiania
ostatecznie wszystkie wyodrebnione elementy gatunkowe, zacierajg sie wiec przej-
$cia miedzy §miechem kierunkowym a zywiolowym. Réwniez §miech zywiolowy —
atakujgc superego i realizujagc wolno§é catkowitego bycia sobg — staje sie za-
angazowany. W rozwigzaniu proponowanym przez Liitzelera humor, czyli postaé
komizmu najglebszego, jest po stronie §miechu zaangazowanego, natomiast komizm
swobodnie igrajacy elementami rzeczywisto$ci, pojeciami i stowami jest ostro
wydzielony. Dla Proppa $miech orgiastyczno-obrzedowy nie wigze sie bezposérednio
z farsga, a wySmiewanie si¢ z kogo$§ lub czego$§ kl6ci sie z postawa humorystyczna.
Tutaj wiec rozmaite wersje komizmu sg najostrzej rozcztonowane.

Egzemplifikacje z konieczno$ci sg u kazdego autora rozmaite. Najobfitszy ich
repertuar pojawia sie oczywiScie u literaturoznawcy Gurewitcha, ktéry zresztg
wybrane utwory analizuje w gruntowny sposéb z punktu widzenia przewodniej
idei swej ksigzki, tzn. irracjonalno-farsowego zywiolu komedii, Arystofanes (Ptaki
i Lizystrata), Hoffmann (Ksiezniczka Brambilla). Feydeau (Opiekuj sie Amelig),
Czechow (O szkodliwo$ci tytoniu i NiedZwied?), Nabokov (Lolita), Grass (Blaszany
bebenek), Ionesco (Krzesta), Beckett (Koficéwka) — oto zasadniczy materiat zrédio-
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wy. Kluczowym przy tym punktem analizy Gurewitcha (s. 201—231) sg dwa dzieta
Rabelais’go oraz klasyczna komedia wloska pt. Li tre becchi. U pierwszego Pan-
tagruel i Panurg, w drugiej Arlekin — oto wzorcowe postaci komiczne. Lekko-
my$lna brawura, odmienno$é balansujgca na granicy wariactwa, otwarta ekspansja
libido, bufonada i blazeristwo, a przy tyvm niezmozona rado§é¢ zycia — wyrazaé
maja najlepiej zywiolows irracjonalno§é, w ktérej Gurewitch znajduje maksimum
rewolty przeciw zniewolonemu istnieniu. Na przeciwstawnym kraficu komizmu
sytuujg sie Portret Doriane Graya O. Wilde’a, limeryki E. Leara czy wspélczesny
nam teatr absurdu. Paradoksy, epigramaty i kalambury pozwalajg zniszczy¢é wszyst-
kie zludzenia, ale chirurgiczno-cyniczny ésprit niczego nie wyzwala. Identycznie
przedstawia sie przypadek Beckettowskiego Molloya — jego oscylacja miedzy farsa
a metafizycznym patosem, tragiczng klownada a zafascynowaniem $miercig (czy
raczej powolnym rozkladem fizycznym i psychicznym) rodzi §miech rozpaczliwy.

W refleksjach nad karykaturg korzysta Liitzeler z anegdot i ilustracji praso-
wych (od ,Fliegende Blitter” przez ,Simplicissimusa” az po aktualnego ,,Puncha™),
a takze z dziel G. Cruikshanka, J. Grandville’a, Th. Heinego az po wspoiczesnego
grafika B. Borna. Gléwna wszelako egzemplifikacja (s, 33—40) zawarta Jest we
wstepnym rozdziale teoretycznym — ogranicza sie ona do dwu znakomitych feno-
menéw artystycznych, Szekspira i Breughela. W obu przypadkach autor stwierdza
wspolwystepowanie w symbiozie pierwiastk6w demonicznych i trywialnych. tonacje
autentycznego tragizmu loséw ludzkich, zlagodzong filozoficznym humorem, erupcje
energii witalnej i aprobate tego, co przyziemne (Szekspirowski plebs, chiopi
Breughelowscy), przy jednoczesnym odstanianiu utajonego bezsensu samégo by-
towania.

W ksigzce Proppa kréluje Gogol — jest nieustannie cytowany jako niewy-
czerpane Zr6dto wszelkich odmian komizmu i sposobéw roz§mieszania. Pojawiaja
sie réwniez inni klasycy rosyjscy — Ostrowski i Czechow, a z pisarzy obcych
cytowani bywaja Rabelais, Szekspir, Cervantes, Molier, Dickens, Daudet, Wilde.
Obok wyimkoéw z Gogola drugim clou tej ksigzki sg zarty ludowe, zwlaszcza
w wydaniu Kuzmy Prutkowa. Jak widaé, egzemplifikacja sluzyla z géry zaltozonym
tezom réwniez w przypadku autora radzieckiego, choé ten zapowiadal i zalecal
wyklad metoda indukcyjng, bez przygotowanej zawczasu selekcji. Nic zresztg w tym
dziwnego, ze dobierano przyklady zgodnie ze strategia badawcza i teoretycznie
przyjetym takim a nie innym centrum obszaru zjawisk komicznych. Wolno zreszta
mniemaé, ze dzialalo tu sprzezenie zwrotne, tzn. do okre§lonych rozstrzygnieé teo'-
retycznych autorzy dotarli dlatego, ze byli szczegdlnie uczuleni wtasnie na dane
przejawy komizmu. Trzeba dodaé niemniej, ze przytoczone egzemplifikacje nie
zawsze s3 w pelni przekonujgce, a chwilami wydajg sie nawet naciggane. Widoczne
jest to zwlaszeza u Gurewitcha, ktoéry wszechwladnego farsowego elementu chce
dopatrzy¢ sie roéwniez tam, gdzie niepodobna go palcem wskazaé — np. W opo-
wiadaniu Hoffmanna pt. KsieZniczka Brambilla czy w przypadku Grassa. Liitzeler
zaé dzieki odpowiednim zabiegom interpretacyjnym jawnie uzupelnia strukture
oeuvre Breughela o poklady treSciowe i wartosci, ktére u tego niezaprzeczalnie
wielkiego artysty sg raczej czym$ marginalnym. U Proppa z kolei przyklady tracg
niekiedy na perswazyjnej mocy, gdyz rozmilowany w Gogolu zapomina, Ze np, zarty
czysto slowne, paradoksy, ironie i parodystyczne chwyty w znacznie dobitniejszy
spos6b uwierzytelniajg inni pisarze.

Spoéréd recenzowanych tu ksigzek najslabsza w osiggnietych wynikach, gdyz
najmniej konsekwentna i zlozona z wielowagtkowych, nie scalonych rozwazan jest
praca Proppa. Byé moze zawazyl na jej niedostatkach fakt, ze zmarly niedawno
temu autor nie zdazyt jej wyszlifowaé i opracowaé. MySle jednak, ze o jej nie-
fortunnym ksztalcie przesadzil przede wszystkim brak decyzji, czym miala byé.
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Jak na ksigzke o sensie komizmu — choé stawia kapitalne pytania i zmusza do
wspélmyslenia w wiekszym stopniu niz prace pozostale — jest za malto podbudowa-
na filozoficznie, obcigzona nadmiernymi ambicjami metodologicznymi, ktére okazaly
sie nie do spelnienia. O odmianach komizmu i chwytach komicznych méwi w spo-
s6b czysto opisowy, bez wysitku klasyfikacyjnego i analitycznego. Jej defekty uwy-
raznity sie najmocniej w rozdziale koncowym, pragmatyczno-publicystycznym,
w ktérym Propp udziela rad i recept radzieckim komediopisarzom, krytykom
i teoretykom. Tu zresztg najdobitniej widoczna jest polemika autora z czasem
dzisiejszym. Gurewitch i Liitzeler prowadzili jg w planie filozoficznym, Propp
w plaszczyZnie socjologii kultury — §ciSlej biorge, w plaszezyznie takich ukladéw,
ktére komizm reglamentuja, a my$l o nim badZ poddajg presjom koniunkturalnym,
bgdz jg po prostu wpychajg w Prokrustowe loze.

Liitzeler zbudowal swa prace z dwu niezupelnie przylegajgcych czeSci; filozo-
ficzny wstep jest luZno powigzany z reszta, ktéra miala tylez pobudzié czytelnika
do refleksii, co go rozémieszyé. Najbardziej warto§ciowa spo§ré6d omawianych prac
ksigzka Gurewitcha — bogata w polemiczne wycieczki, erudycyjna, pelna inwencji
w dociekaniach nad farsg — grzeszy jednos;cronnoécia.

Na podstawie tych trzech prac nie mozna wyprowadzaé zadnych wniosk6é6w ogdl-
nych o aktualnych badaniach. Mozna rzec co najwyzej, ze utrzymuje sie, naturalna
zresztg, tendencja do ustalania fundamentalnych cech komizmu. Taki bowiem jest
w zasadzie charakter wszystkich trzech ksigzek. Je$li stwierdzilem, ze jakakolwiek
strategia zmierzajgca do uogoélnien jest naturalna, to dlatego, ze badajac odmiane
komizmu trzeba wpierw wytyczy¢é obszar zjawiska, ktérego modyfikacje chcialoby
sie ustali¢; podobnie tez, aby rozpairzyé techniki rozémieszania, nalezy przedtem
wiedzieé¢, czym jest owa S$mieszno$é, na jakim zasadza sie zbiorze wtasnosci. Nie
znaczy to jednak, ze dociekania nad sensem komizmu rozwigzujg klopoty ba-
dawcze; wrecz przeciwnie, komplikujg je wielostronnie — czego §wiadectwem sag
recenzowane prace. Trzeba wiec choéby szkicowo zajgé sie na zakonczenie tymi
pytaniami, ktére zadawal Propp, a z ktérymi nie mégt sie uporadé.

Filozoficzne podej§cie tym sie przede wszystkim odznacza, Ze swoisty sens
komizmu usytuowanego w zwigzkach bezposrednich z egzystencjg ludzkg jawi sie
w sposOb zamazany. Najblizsza komizmowi i zarazem opozycyjna kategoria tra-
gizmu moze by¢ i czesto bywa wyjadniana przez odwolanie sie do tych samych
antynomii oraz wartoSciowana w §wietle nieustepliwych zmagan czlowieka o wol-
no$é. Wydaje sie, ze ani Gurewitch, ani Liitzeler z trudnosci tej nie zdawali sobie
sprawy; w kazdym razie pomineli jg. Propp za§ pozostal przy truistycznej, ale
gotostownej konstatacji, ze komizm miesza sie zazwyczaj z tragizmem. Mozna by
zaryzykowaé teze — przyjawszy, iz zawile antynomie egzystencjalne (wzniostosé
i trywialno§¢, aspiracje i ograniczenia, etc) wyznaczajg podstawowy sens komiz-
mu — ze kwestie wolno§ci tragizm i komizm pojmujg w innej optyce. Réznica
bylaby podmiotowa, a nie przedmiotowa, §ci§lej biorgc: aksjologiczna, a nie onto-
logiczna. Mianowicie tragizm zasadza sie na poczuciu o niemozliwo$ci osiggniecia
wolno$ci, na przeS§wiadczeniu, ze warto§ci najwyzsze sg nieuchronnie unicestwiane.
Komizm za$§ postrzega wolno§¢ w rzeczywistych wymiarach, godzac sie ostatecz-
nie — réwniez w melancholijnym nastawieniu humorysty — z jej nieosiagalno$cia.
Co wiecej, warto§ci dopatruje sie tam, gdzie tragizm ich w ogéle nie szuka lub
je przekrefla, tj. bgdZ w uzyskanym dzieki samowiedzy dystansie czlowieka wobec
wlasnych wygérowanych ambicji, badz w jego instynktowo-irracjonalnej samo-
ekspresji. Nb. pierwsze rozwigzanie uwiklane jest w wywodach Liitzelera, drugie
wywie§¢é mozna by z rozwazan Gurewitcha.

Atoli nawet takie rozjasnienie pojecia nie uchyla mglisto§ci komizmu filozo-
ficznie rozpatrywanego, poniewaz zjawisko to, najogélniej biorge, ugruntowane jest
na S$miechu. Tymczasem od dawna juz wiadomo, Ze &miech bywa rozmaity —
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i caly problem w tym, zeby wyrézni¢ wiasciwos$ci §miechu na tle komizmu. W oma-
wianych analizach, zwlaszcza u Gurewitcha i Proppa, jakby zupelnie zlekcewazono
te fundamentalng kwestie. Jakoz $miech zrodzony w magicznym obrzedzie, orgia-
styezny, nic chyba nie ma wspdlnego z tym, co sie¢ przez komizm Sensu stricto
rozumie. Je§liby tak rozszerzy¢ zakres pojecia, komiczna bylaby kazda transgresja
potocznosci, kazde $wietowanie. Bachtin piszgc o Sredniowiecznej kulturze ludo-
wej i $miechu karnawalowym oraz jarmarcznym dal wyczerpujgca analize tego
zlozonego zjawiska. Sg w owym $miechu zawarte bez watpienia elementy ko-
mizmu, niemniej jest to §miech znacznie bogatszy ze wzgledu na swéj uniwersa-
lizm, na swoje utopijno$wiatopogladowe podloze, Wydaje sie przy tym, ze $miechu
obrzedowo-rytualnego (pierwotnego) nie mozna utozsamia¢ ze Smiechem karna-
walowym. Ponadto Freudowska koncepcja ,,powrotu do id”, na ktérej zbudowane
sa przestanki i konkluzje ksigzki Gurewitcha, nie jest tozsama z ujeciem komizmu
m. in. jako zywiolowej, orgiastycznej obiektywizacji sit animalnych. Po pierwsze
bowiem dowcip obsceniczny tym sie wlaénie zaleca, ze stwarza dwuznaczno$é,
tamie normy ustanowione przez jazn, a wiec tylko w opozycji do nich szokuje,
natomiast sama ekspresja popedéw w obrzedowo-§wigtecznym korowodzie jest
czym$ jednoznacznym, nie ewokujgcym zadnego naglego zaskoczenia. Po drugie
za§ w obrzedowo-dionizyjskim upojeniu, ktére tu ma sie na wzgledzie, wolnosé
bylaby wspdlnotowo dana, analogiczna do poOzniejszej jarmarcznej wszechpoufalo$ci
czasOw Sredniowiecza i wezesnego renesansu. Tymczasem Freud gloszgc postulat
powrotu do libidinalnego zrédia myS$lal o regenerowanej indywiduacji przeciw-
stawiajgcej sie zbiorowym wyobrazeniom i uczuciom, ktére utrwala jazi. Przeciez
ucieczka Thanatosa w nirwane to przeciwstawienie si¢ nie tylko kanonom rzeczy-
wistosci, ale réwniez Erosowi.

Kolejna trudno§é, ktérg w takim samym stopniu unaoczniajg recenzowane
prace jak cala dotychczasowa literatura przedmiotu, to jednolita koncepcja ko-
mizmu. Sumowanie watkéw, ktbére proponuje Propp (nb. mial juz poprzednika
w Jamesie Sullym), nic nie daje, gdyz kl6ca sie one ze sobg péty, péki nie ustali
sie jednego z nich jako zasadniczego, prébujgc zen wyprowadzié inne.

Wydaje sie, iz teoria przeciwienstw i sprzecznoci jest takim najogélniejszym
i najdogodniejszym punktem oparcia. Jej modyfikacjami sg przeciez przedmiotowo
dane kontrasty, dysproporcje i opozycje, o ktérych wcigz mowa w traktatach
i rozprawach dotyczacych komizmu, a ktérych ekwiwalentem w plaszczyZnie pod-
miotowej jest teoria niespodzianki, zaskoczenia, nie zuzytej energii psychicznej.
QOdstepstwo od normy réwniez mozna wyinterpretowaé jako przedmiotowo i pod-
miotowo uwarunkowane przej$cie od faktu oczekiwanego do nieoczekiwanego. De-
gradacja komiczna ($§miech ,z gbéry na do}’) realizuje sie zazwyczaj, kiedy obnaza
sie jaka$§ pozorng warto§é, choéby niemoc czlowieka — dumnego witadey nad przy-
rodg, niezdolnego zapanowaé nad wiatrem, co mu wicgz porywa kapelusz i turla
go w blocie.

Warunek sprzeczno$ci miedzy gléwnymi elementami (warto§ciami) w danym
kontekscie trzeba jednak wzmocnié warunkiem dodatkowym, psychologicznym.
Tzn. warunkiem nie tyle braku jakiegokolwiek wzruszenia, jak pisze Propp i jak
wielokrotnie postulowano, lecz nietraktowania calkiem na serio przedmiotu ko-
micznego. Liitzeler trafia tu w sedno rzeczy, choé warunku tego nie sformulowal.
Nie jest to bynajmniej postawa identyczna z dystansem estetycznym, gdyz fikcji
w tonacji tragicznej do§wiadczamy przeciez inaczej niz groteski czy parodii. Tu
rzecz zdaje sie polegaé na dystansie aksjologicznym: jesteSmy w stanie §miaé sie
z najwyzej cenionych warto§ci, m. in. ze samych siebie, poniewaz danego obiektu
czy ukladu odniesienia nie traktujemy w sposéb absolutny. Stowem, zdolni jeste$-
my spojrzeé nan z boku, zneutralizowaé go choéby na te chwile, kiedy wlasnie
$miejemy sie. Nie twierdze wecale, ze nie ma lepszej, tzn. trafniejszej teorii. Upie-
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ralbym sie natomiast przy mniemaniu, iz bez ukonstytuowania jednej podstawo-
wej zasady komizmu pojgcie to musi sie rozsypa¢ i w konsekwencji wszelkie jego
rozbiory grzesza tymi samymi niedostatkami co referowane tu ksigzki. Rozpra-
wiajg rzekomo o tozsamym fenomenie, podczas gdy w istocie rzeczy komizm ten-
dencyjny inne zupeinie ma zrodla i inng strukture niZli komizm nazwany orgia-
stycznym.

Jesliby sie nawet udalo jaka$ jednolitg teorie badanego zjawiska zbudowaé,
trzeba by jeszcze rozgraniczy¢ komizm w sensie estetycznym od komizmu w ogoél-
nosci. Filozoficzna strategia uzasadniona jest m. in. faktem, ze przejawy komiczne
rozsiane sg w calej rzeczywisto$ci, a nie wylgcznie w sztuce. Nalezaloby wigec od-
powiedzie¢ na pytanie — calkowicie przemilczane przez Gurewitcha i Liitzelera,
a zaledwie zasygnalizowane u Proppa — czy komizm w dzietach artystycznych jest
identyczny z jego przejawami pozaartystycznymi, czy tez znamionujg go jakie$
cechy szczegblne, dodatkowe. Pytanie to nabiera wagi, jeSli polaczyé je z nastepna,
nie przezwyciezong dotagd trudno$cia, na jakg natkneliSmy sie w trakcie analizy
recenzowanych prac. Mianowicie: jakie te kryteria pozwalajg wydzieli¢c odmiany
komizmu, czym ma sie odmiana rézni¢ od gatunku, a ten z kolei od technik
(chwytow) wywolywania przezyé komicznych.

By¢ moze, komizm w sensie estetycznym zasadza sie wla$nie na wlasciwos$ciach
gatunkowych i osobliwym dyskursie; to za$§, co zwykle oferuje sie jako odpo-
wiedz, czyli selekcja i zageszezenie komicznodci zyciowej, stanowi zaledwie wy-
roznik wtorny, uzupeilniajgey tamte wyrézniki. Odmiany komizmu, jak wynika ze
zanalizowanego tu materialu, wyodrebniano w sposéb raczej intuicyjny niz ana-
lityczny. Nie wiadomo, czy wyznaczajg je wylgcznie czynniki podmiotowe (kie-
runkowy i bezkierunkowy $miech), czy jednak rdéwniez czynniki przedmiotowe.
Do rozpatrzenia bowiem pozostaje kwestia, czy humor badz satyra majg zaiste
ten sam przedmiot co irracjonalny §miech, afirmujgcy panwitalizm i potege pope-
dow seksualnych. W kazdym za§ razie nieprzekonujgca wydaje sie¢ — rozbudo-
wana przeciez w poréwnaniu z koncepcjami dwoéch pozostalych autoréow — pro-
pozycja Gurewitcha, by za cztery podstawowe odmiany komizmu i zarazem ga-
tunki komiczne uznaé satyre, humor, ironie i farse, Korzystajge m. in. z argumentow
i wynikéw rozwazan tego badacza, nalezaloby przedstawié¢ nastepujgcg kontrpro-
pozycje.

Dwa sg glowne kryteria, ktére krzyzuja sie ze sobg. Trzeba rozrézini¢ — idge
za Kwintylianem — material stowny i rzeczywisty (zdarzenia, sytuacje, osoby
i rzeczy) oraz — idac za Arystotelesem i calg tradycjg estetyczng — komizm ten-

dencyjno-agresywny (od szyderstwa, satyry, ironii, do Zartéw obscenicznych), do-
broduszno-refleksyjny (humor) i zywiolowo-relaksowy opierajacy sie na grze sit
psychicznych, mySlowych i afektywno-instynktowych (od nonsenséw i paradokséw
przez farse, az po klownade). Material slowny stanowilby jedng z mozliwych do-
minant zar6wno komizmu tendencyjno-agresywnego jak i komizmu relaksowo-
-zywiolowego. Do osobnego rozwazenia trzeba by pozostawié kwestie, czy ten
ostatni typ komizmu da sie w calosci sprowadzi¢ do zasad wspélnych, dzielonych
z poprzednimi dwoma typami. Inaczej formulujac: czy komizm i $mieszno$é sg
synonimami, czy tez — jak pisali Beattie, Hegel, Souriau i wielu innych badaczy
problemu — powinniémy odr6znié¢ oba pojecia. Nb. $miesznosé (ridiculous, risible,
lacherlich itd.) w interpretacjach dawniejszych odnoszona byla notorycznie do
czego§, co na zadne usprawiedliwienie nie zastuguje, bo dotyczy samej trywialno§ci
i jest radykalnym przeciwienstwem postawy humorystycznej. Gurewitch, jak widaé
z powyzszego przegladu, podjal probe wreez przeciwstawna — farsie nadal m. in.
sens metafizyczny.

Brak w moim zestawieniu groteski. Dyskusja Bachtina z Kayserem dowodzi,
jak skomplikowane jest to zagadnienie. Abstrahujgc od ich spolaryzowanych sta-

23 — Pamietnik Literacki 1977, z. 3
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nowisk i odrebnego ukladu odniesienia (karnawal §redniowieczny i wezesnorene-
sansowy contra modernistyczno-egzystencjalistyczna alienacja), w obu przypadkach
bylaby to odmiana najblizsza humorowi, co nb. juz dawno spostrzegl Jean Paul.
Dla Baudelaire’a — przypomnijmy -— groteska stanowi kwintesencje komizmu
absolutnego, a jej biegunowym przeciwienstwem jest karykatura jako wzorzec
komizmu spolecznie uzytecznego. Wiadomo réwniez, ze groleske traktuje sie nie-
kiedy, zgodnie z wyjSciowym rozumieniem tego terminu, jako zesp6l S$rodkow
wyrazowych (swobodna gra form, hiperbolizacja, kontrast naturalnosci z cudowno$-
cig czy niesamowito$cig etc.) wyznaczajacych dany gatunek — jedynie modyfiku-
jacych gléwne odmiany komizmu. Jeszcze jeden to argument za ujednoznacznie-
niem pojeé, zeby w sytuacji poplatania kwestii i pytan tyczgcych sie Smiesznosci
unikngé dodatkowego zametu,

Jeszcze pare stéw o gatunkach i chwytach. Pierwsze z nich na pewno nie sa
redukowalne do odmian komizmu; cala rzecz w tym wtasnie, ze jest ich znacznie
wigeej niz odmian i Ze w poszczegdlnych gatunkach mozna zazwyczaj zetknagé sie
z wiecej niz jedng odmiang. By¢ moze, ze oddzielnie stosowane kryterium mate-
rialowe (stowo lub pozastowne elementy) pozwalajg $ciSlej wytyczyé wlasciwo$ei
gatunkowe np. dowcipu albo komedii charakteréw i sytuacji. Niewgtpliwie tez
wolno sadzi¢, ze réznice gatunkowe uwarunkowane sg okre§lonymi chwytami.
Technik wzbudzania $miechu opartego na komizmie jest takie mnoéstwo, ze kla-
syfikacja ich wydaje sie przedsiewzieciem z gbéry skazanym na klgske. Wysuwa
sie réwniez zastrzezenia co do mozliwosci skatalogowania i usystematyzowania
tropéw komizmu, tak intencjonalnego jak mimowolnego, charakterystycznego dla
wypowiedzi perswazyjno-retorycznych wszelkiego typu. Wystarczy jednak siegngé
po takie §wietne przyklady jak Elie Aubouina Technique et psychologie du comique
(Marseille 1948), Lucie Olbrechts-Tyteca Le Comique du discours (Bruxelles 1974),
Danuty Butler Polski dowcip jezykowy (Warszawa 1974), zeby wycofaé sie z bez-
zasadnych watpliwo$ci. Kto wie zresztg, czy wlasnie 6w rodzaj prac szczegdlo-
wych poSwigconych problematyce genologicznej (Aubouin oglosil takie dzieto
w r. 1948, E. Olson w 1968) lub poetyce dyskursu komicznego nie jest w tej chwili
najbardziej owocny, gdyz dostarcza nowych materialdéw mys$li estetycznie i przede
wszystkim filozoficznie zorientowanej. W ksigzkach takich — co wypada jeszcze
raz podkresli¢é — nie da sie jednak prowadzié dociekan nad sensem badanego
fenomenu, mozna co najwyzej rozwiklanie owego sensu przyblizaé. Chyba nie bronie
wlasnej tylko zagrody optujac za takg hierarchig waznosci. Oddam zresztg na
zakonczenie glos pisarzowi wspdiczesnemu:

»Wyjasniam wiec, ze humor, ktérego alarmujgcy niedob6r na naszej ziemi
szczerze oplakuje, tkwi w fizycznym i1 metafizycznym statusie pisarza, ktéry mu
pozwala na to, co dla innych byloby bledem paralaksy: na przyklad zobaczy¢, ze
na zegarze w jadalni jest w po6t do drugiej, podczas kiedy w rzeczywisto$ci jest
dopiero dwunasta dwadzie§cia pie¢, i igraé tym wszystkim, co faluje w mozli-
woSciach zmieniania §wiata i jego mieszkancow, bez wysitku wskakiwaé¢ w ironie,
w under-statement, przelamywaé sztampe idiotycznych Kklisz, ktérg zarazone sg
nawet najlepsze stronice naszej prozy [..]J’° 1.

Stefan Morawski

1J Cortazar, W osiemdziesigt Swiatow dokola dnia. Przelozyla Z. Ch g-
dzynska. Warszawa 1976, s. 56—57,

.



