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SIEMION LANDA

Z DZIEJOW POWSTANIA ,SONETOW” ADAMA MICKIEWICZA

Bodaj czy nie wszystkie znane w literaturze autografy sonetéw i po-
zostalych utworéw poetyckich Mickiewicza powstale w okresie rosyjskim
znajdowaly sie w albumie nalezgcym do Piotra Moszynskiego. Po raz
pierwszy dowiedziano si¢ o owym albumie w r. 1859, kiedy to Moszyn-
ski, mieszkajacy podéwezas w Krakowie, przestal go do Paryza, udo-
stepniajac na pewien czas J. Klaczce i E. Januszkiewiczowi, przygoto-
wujacym posmiertne wydanie pism poety. W dwu pierwszych tomikach
tego wydania, z lat 1861 i 1860, znalazly sie nie dokonczone sonety:
Jastrzab i Poezyjo! gdzie cudny pedzel twojej reki..., oraz inne wiersze
wraz z najbardziej interesujgcymi ich wariantami. Autorytet Klaczki
i Januszkiewicza byl tak wielki, ze nastepni wydawcy siegali po owe
teksty przez wiele dziesiecioleci. Dopiero w 1922 r, Stanistaw Pigon
wskazal na bardzo powazne znieksztalcenia i bledy, pozbawiajace wyda-
nie paryskie jakiegokolwiek znaczenia tekstologicznego 1. .

W roku 1895 z albumem zapoznaje sie Bronislaw Gubrynowicz, dzia-
lajgcy z ramienia Towarzystwa Literackiego imienia Adama Mickiewicza,
ktére planowalo w owym czasie wydanie krytyczne dziel poety. W roku
1898 publikuje on w ,,Pamietniku” Towarzystwa swoj opis albumu oraz
podaje teksty autograféw w nim sie znajdujacych, ktére skopiowal na
tyle dokladnie, na ile pozwalala mu na to dwczesna wiedza filologiczna 2.
Tak wiec zmodernizowal nie tylko skladnie, lecz réwniez i ortografie
rekopisu, nie ustalil natomiast kolejnosci naniesionych pézniej poprawek,
nie zawsze tez zwracal uwage na kolor atramentu oraz charakter pisma.
Oproécz tego Gubrynowicz sporzadzil! dokladng kopie albumu, poswigca-
jac wiele uwagi odtworzeniu jego wygladu zewnetrznego oraz cech
szczegdlnych kazdego zapisu. Wilhelm Bruchnalski, ktéry korzystal z niej
przy wydawaniu tomu 2 Dziel Mickiewicza (1901), uwazal jg za wier-
ng do tego stopnia, Ze nie widzial potrzeby siegania do publikacji

1S Pigon, Jakiego Mickiewicza znamy? ,Przeglad Warszawski” 1922, nr 12.
2 B. Gubrynowicz Album Piotra Moszyrnskiego. ,Pamietnik Towarzystwa
Literackiego im. Adama Mickiewicza” t. 6 (1898).
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Gubrynowicza z r. 1898, do ktérej wkradly sie pewne nieScistosci i bledy
drukarskie 3. Niestety, kopia Gubrynowicza zaginela bez $ladu. Podobne
byly réwniez losy oryginalu albumu. Ostatnim badaczem, ktéry bezpo-
$rednio korzystal z niego, byl wlasnie Gubrynowicz. Prozne byly zabiegi
wielu uczonych — ten bogaty zbiér autograféw pozostawal niedostepny.
Nie otrzymali zezwolenia na obejrzenie albumu ani Stanistaw Pigon, ani
Wacltaw Borowy, ani Leon Ploszewski, przygotowujacy Wydanie Sej-
mowe dziel Mickiewicza. Trudno obecnie zgadywa¢, czy na decyzje nie-
udostepniania albumu wplynela zazdrosé, czy obojetnosé pédzniejszych
jego wlasdcicieli. Po 1945 r. album calkowicie zaginal. By¢ moze, zniknal
wérdd przypadkowych folialow i rekopiséw porzuconych przez spadkobier-
cow Moszynskich w Krakowie lub trafil do zbioréw jakiego§ obcokrajow-
ca. Usilne poszukiwania, przedsiewziete ostatnio przez Czestawa Zgorzel-
skiego, nie przyniosly zadnych pozytywnych wynikow 4.

W ten sposéb stara publikacja w ,,Pamietniku” oraz czeSciowe uzu-
pelnienia w przypisach Bruchnalskiego do tomu 2 Mickiewiczowskich
wierszy, wydanych przez Towarzystwo Literackie w r. 1901, pozostaja

3 Cz.Zgorzels ki (Wstep, W: DW 1-2, IX, przypis 2. (W ten sposéb odsylamy
do wyd.: A. Mickiewicz Dziela wszystkie. Pod redakcjg K. Gdérskiego.
T. 1, cz. 1—2. Opracowal Cz. Zgorzelski. Wroclaw 1971—1972. Pierwsza liczba
oznacza tom, liczba po laczniku — cze$é, a po przecinku stronice.)) zwrécil uwage
na rozbieznoSci pomiedzy podana przez Gubrynowicza paginacjg albumu a zapisem
inwentaryzacyjnym w bibliotece Moszynskich (w pierwszym przypadku wolne sa
sironice 49, 62—67, 69—75, 86 i 99—144; w drugim podaje sie, ze zapisu dokonano
na 98 stronicach). Rozbieznosé te latwo mozna wyjasnié. Z obliczenia werséw wyni-
ka, ze Mickiewicz zapisywal na poszczegélnych stronicach albumu od 11 do 18—19
wersow, przy czym najczeSciej byly to wpisy liczace po 14—15 werséw (sonety).
W zwiazku z powyzszym nalezy przypuszczaé, ze sonet Stepy akermanskie, zamie-
szczony na s. 48, liczacy razem z wariantami 24—23 wers6w, moégl zaja¢ réwniez
cze§¢ s. 49. Bardziej uderzajgce sg inne przyklady. Idac za paginacjg wskazang
przez Gubrynowicza latwo mozna ustalié, ze Mickiewicz umiescil swéj przekilad
fragmentu z Boskiej Komedii Dantego (Ugolino) na trzech stronicach, wpisujge na
kazdg po 46 werséw, a przeklad z Goethego (Podroézny) na pieciu, po 42 wersy na
kazdej! Je$li uprzytomnimy sobie wymiary karty (11 X 17,9 c¢cm), bledy Gubrynowi-
cza stang sie oczywiste. Jest bowiem niemozliwe, by poeta mdgl zmiesci¢ wiersze
o podobnych rozmiarach na tak ograniczonej przestrzeni. Karty wykazane przez Gu-
brynowicza jako czyste, byly w rzeczywisto$ci zajete przez wspomniane utwory.
Dlatego wydaje sig, Zze celowe bedzie wniesienie poprawki do istniejacej paginacji —
mianowicie, ze tlumaczenie Boskiej Komedii zostalo umieszczone nie na s. 59—61,
tylko na s. 59—67; tlumaczenie z Goethego nie na 76—77, 83—84, 87, tylko na
s. 69—T77, 83—84, 86—87. Przy takiej paginacji pierwszy wiersz bedzie zajmowaé
w albumie 10 stronic (okolo 13—14 werséw na stronice), drugi — 13 stronic (okolo
15—16 werséw na stronice), co jest zgodne i z ogélnym charakterem zapisu w albu-
mie Piotra Moszynskiego, i z wymiarami kart albumowych. Ustalenia te potwierdza-
lyby wiarygodno$§é zapisu inwentaryzacyjnego; wydaje sie rzecza watpliwa, by 15
czystych kart umknelo uwadze opisujgcego album.

4 Historia poszukiwan zostala opisana w cytowanym wydaniu.
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podstawowymi zZroédlami informacji o albumie Moszynskiego, potwier-
dzonymi czeSciowo przez kopie sporzadzone jeszcze za zycia poety. Za-
giniecie Zrédla w znacznym stopniu spotegowalo trudnoSci zwigzane z pra-
cami badawczymidotyezacymi albumu, takimi jak opis filologiczny,
ustalenie pochodzenia, czasu zapiséw, dalszych kolei losu. Zwlaszcza ze
nawet szczegoly dodane przez Gubrynowicza nie zostaly dokladnie zba-
dane, przeanalizowane krytycznie. Krytyczny stosunek do wersji Gubry-
nowicza wydaje sie tym bardziej konieczny, iz niektére jego stwierdzenia
daly poczatek do$é szeroko znanym legendom, znieksztalcajagcych wiasci-
we znaczenie albumu dla ustalenia czasu powstawania sonetéw oraz
innych utworéw Mickiewicza z okresu rosyjskiego.

Pochodzenie albumu jest do$é $cisle zwigzane z politycznym zycio-
rysem poety. Klaczko i Januszkiewicz, ktérzy nieco powierzchownie za-
poznali sie z owym bezcennym zbiorem autograféw, nadali mu miano
albumu Piotra Moszynskiego. Czytelnicy pierwszego posmiertnego wyda-
nia dziet Mickiewicza bardzo czesto traktowali owo okreslenie dostownie,
uwazali, ze album byl wlasnos$cia Moszynskiego, a Mickiewicz od czasu
do czasu wpisywal tam swoje wiersze. O tym, jak szeroko byly rozpo-
wszechnione podobne opinie, moze $wiadczyé fakt, ze rosyjski poeta
W. Bieniediktow, ktory przekladal! Mickiewicza w latach pieédziesiatych
XIX w. i dobrze znal wydanie Klaczki i Januszkiewicza, swéj przeklad
sonetu Poezyjo! gdzie cudny pedzel twojej reki... zatytulowal Do albumu
Piotra Moszynskiego, aczkolwiek wiersze najprawdopodobniej byly poswie-
cone Z. Wolkonskiej. Wydanie paryskie wprowadzilo w blad roéwniez
Jézefa Tretiaka. W artykule Mickiewicz w Odessie ten wytrawny badacz
wspomina, jak to w miescie owym poeta odwiedzal bogatego ziemianina
polskiego Piotra Moszynskiego i wpisywal mu do sztambucha swoje utwo-
ry. Nie wyjasnia wszakze, w jaki sposéb znalazly sie w nim teksty
powstale w okresie uwigzienia Moszynskiego w twierdzy Pietropawlow-
skiej 5 za kontakty z dekabrystami. Podobne opinie glosil Henryk Biege-
leisen 6. Dopiero publikacja Gubrynowicza polozyla kres tym sadom. Ba-
dacz przytoczyt tekst z ostatniej, 144 stronicy albumu:

Album wtlasnoreczne Adama Mickiewicza darowane mi w fortecy Petropa-

wlowskiej w Petersburgu 1829 roku przez Maryana Piaseckiego. Piotr Mo-
szynski.

Tekst ten nie zostawial watpliwosci, ze stronice albumu byly zapisane
przed darowaniem go Moszynskiemu i ze fakt ten nie ma zadnego
zwigzku z odeskim domem bogatego dziedzica. Tymczasem watpliwosci
po ukazaniu sie publikacji Gubrynowicza nie zmniejszyly sie, przeciwnie,
wzrosty. Twierdza nie byla przeciez miejscem spaceréw, a cela, w ktorej

¥J. Tretiak, Mickiewicz w Odessie. Szkice literackie. Krakéw 1896, s. 122.
6 Zob. A. Mickiewlcaz, Dziela. T. 1. Lwéw 1903, s. 460,
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znalazl sie Piotr Moszynski, nie sluzyla za salon. W jaki sposéb dostat
si¢ do niej przyjaciel Mickiewicza, Marian Piasecki? Niemozliwoscig bylo
przekazanie albumu bez widzenia sie z wigZniem. Dlaczego, w jaki spos6b
album trafil do ragk Piaseckiego? Czy Mickiewicz wiedzial o darze? Cala
sprawa wyglada na tyle niezwykle, Ze nalezy zalowaé, iz do dzi§ tajem-
nicg pozostaja okolicznosci przekazania albumu Moszynskiemu.

Gubrynowicz prébowal odpowiedzieé jedynie na niektére z tych pytan.
Nie wydawalo mu sie przekonywajace przypuszczenie, ze Mickiewicz po
opublikowaniu swoich utworéw w 1829 r. mégl tuz przed wyjazdem za
granice podarowaé przyjacielowi niepotrzebne juz teraz rekopisy. Poeta
nie mial podobnych zwyczajow. Za bardziej prawdopodobne uwazal, Ze
»szanowny »Kudrawy« [przezwisko Piaseckiego — S.L.] wszedl w po-
siadanie albumu inng, mniej legalng droga” 7, tzn. zwyczajnie go $ciggnal.
Poniewaz ,rehabilitacja” Piaseckiego jest zwigzana nie tylko z historia
albumu, lecz réwniez z mniej znanymi kartami zyciorysu poety, zatrzy-
majmy sie na niej szczegbdlowiej.

Wychowanek Liceum Krzemienieckiego Marian Piasecki rozpoczat
studia na Uniwersytecie Wilenskim, polecany przez kuratora okregu wi-
lenskiego, Adama Czartoryskiego. W latach 1821, 1822 i 1824 byl wysyla-
ny ,,do obcych krajow dla doskonalenia sie w dziedzinie nauk admini-
stracyjnych” pod warunkiem, ze za kazdy rok ksztalcenia za granica
odpracuje na uniwersytecie dwa lata. Zobowigzania tego Piasecki nie
dopelnil. Po powrocie z péinocnych Niemiec zostal aresztowany za przy-
naleznosé do filaretéw, do ktérych przystapil tuz przed wyjazdem za gra-
nice. W roku 1825 §ledztwo bylo juz ukonczone, sprawa Piaseckiego byla
ostatnim — przy czym zbyt oddalonym czasowo — ogniwem tego lan-
cucha. Tym wigkszego znaczenia nabiera okazane przez niego mestwo.
W czasie przesluchania ,,rzucil sie z okna na III pietrze i przez dluzszy
czas udawal szalonego”. Po wyzdrowieniu Piasecki przez pewien czas
pozostawal w Wilnie pod obserwacja policji, nastepnie wystano go do
Archangielska jako nauczyciela. W przeddzien swego wyjazdu (okolo
20 marca 1826) Piasecki zwrdécil sie do wladz z podaniem, w ktérym pro-
sit o zezwolenie na podrdéz przez Petersburg, poniewaz ,mial tam oswiad-
czy¢ co$ nieslychanie waznego, czego w Wilnie bez najwyzszego rozkazu
nikomu zwierzy¢ nie moze”.

Taki byl poczatek rozpaczliwej préby legalnej obrony skazanych juz
przez sad, préoby udowodnienia calej niesprawiedliwosci i klamliwosci
oskarzen, ktére zostaly juz usankcjonowane przez wladze najwyzsza.
W przejetym przez policje liScie (,,zdradzajacym zuchwaly i przebiegly
charakter”) Piasecki pisal:

Jedynym moim pragnieniem jest przekonanie rzgdu o tym, ze oszczer-

stwo na nas rzucone a dotyczace nieprawomyslno$ci naszej jest wynikiem
intryg ludzi upatrujacych w nim swojg korzysé. W zadnym razie nie stane

?Gubrynowicz op. cit., s. 482.
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sie jako nauczyciele moi, ktérzy z poczatku polgczyli si¢ z wrogiem imperium
i monarchy [tj. z Napoleonem — S. L.}, a nastepnie, aby zmaza¢ niecnote
swych uczynkéw, donoszg na uczni6w swoich, nieszczesne ofiary ich wlas-
nych zdradzieckich zasad i nauk. Nie bede podobny do tych, ktérzy stale
niepokoja rzad falszywymi donosami, wymysSlonymi czestokroé przez wlas-
nych agentéw, dzialajagc na zgube zupelnie niewinnych ludzi jedynie w celu
odwrdcenia uwagi wladz od naduzyé i trwonienia pieniedzy rzadowych.

Wszystko to zostalo napisane wkrétce po upadku powstania dekabry-
stow, w warunkach najbardziej okrutnego terroru policyjnego, represji,
najwyzszej czujnosci i podejrzliwosci organéw panstwowych. Piasecki
zdolal przybyé¢ do Petersburga i spedzi¢ tam dni kilka (koniec marca
1826), lecz nie udalo mu sie uzyskaé¢ audiencji u cara i zakomunikowaé
mu ,,pewnej tajemnicy”. Zaniepokojony ,knowaniami” eks-filarety wiel-
ki ksigze Konstanty zazadal, by ,zatwardzialego fanatyka”, znanego ze
,»Sprytu i przebieglo$ci” Piaseckiego, dostarczono mu do Warszawy. Po
zbadaniu sprawy w. ks. Konstanty doszed! do wniosku:

[Piasecki zabiega] nie tyle o siebie, ile o cale Towarzystwo Filaretéow,
starajac sie o poparcie i wzgledy wobec cierpien czlonkéw onego, tych, kté-
rzy zostali ukarani za bledy swoje [...]. Ten krok Piaseckiego jest chyba wy-

mownym dowodem zywotno$ci idei filareckich, polegajacych na $§wiadczeniu
wzajem pomocy i obrony, przynajmniej w S$wiadomosci samego Piaseckiego.

Wielki ksigze wydal rozkaz, ,,by nie dopuszczano Piaseckiego do pracy
nauczycielskiej”, lecz do calej sprawy nie przywigzywal chyba zbytniej
wagi i po uplywie roku zezwolit mu na przeniesienie sie z Wilna dg
Petersburga w celu objecia stanowiska w czynnej policji Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych, w randze kolegialnego sekretarza (co§ w rodzaju
egzekutora sgdowego) 8.

Mickiewicz, ktéry przyby! do Petersburga 4/16 grudnia 1827, dowie-
dzial sie o losach Piaseckiego. Pisze o tym w pozbawionej komentarza
czesci listu do Tomasza Zana z 3/15 kwietnia 1828:

Uwija sie po Petersburgu krzywousty, kudrawy Marian, ktérego historia
dluga i ustnie chyba databy sie opowiedzieé. [D 379]9

Juz podeczas pobytu w Odessie Mickiewicz przez Malewskiego zwra-
cal sie¢ z prosba do Piaseckiego, aby ten przyslal mu z Wilna kopie kilku
jego wierszy 10. W Petersburgu polecit od razu przyjacielowi przejaé swoje
interesy wydawnicze, popiera¢ rekopis Konrada Wallenroda w cenzurze,

8 CGAL [= Llentpansusii Iocynapcreennsit Apxus Jlutosckoit CCP], f. 567, spr. 165
(1825) — o Marianie Piaseckim; spr. 23 (1826) — o mianowaniu Mariana Piasec-
kiego nauczycielem w Archangielsku; f. 421, spr. 79 (1826) — o skierowanym do
Archangielska Piaseckim.

9D = A, Mickiewicz Dziela. Wyd. Jubileuszowe. T. 14, Warszawa 1955.
Liczba po skrécie wskazuje stronice.

0 Zob. W. Mickiewicz, Zywot Adama Mickiewicza. T. 1. Poznah 1890,
s. 202—203.

16 — Pamietnik Literacki 1977, z. 4
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polzartem nazywal go swym ,,plenipotentem” (D 361). Biorgc pod uwage
podobng zazylo$é, nie nalezy watpi¢, ze Piasecki poinformowal poete
o swoich kontaktach z Moszynskim. Piaseckiego, z pozniejszych spotkan,
wspomina w swym Pamietniku corka Moszynskiego Joézefa Szembe-
kowa:

Ksigzki cudzoziemskie dostawaliSmy bez zadnych trudnosci z Petersbur-
ga za poSrednictwem plenipotenta naszego, stale tam dla intereséw mieszka-
jacego, Mariana Piaseckiego, nalezgcego do grupy ludzi, wéréd ktérych obra-
cal sie¢ Mickiewicz [...]. Co rok pare dni bywal w Czernigowie, do gosci, ktéry-
miSmy sie cieszyli, zaliczany 11,

Odwiedzanie wiezniéw w twierdzy Pietropawlowskiej przez krewnych
czy znajomych bylo prawie niemozliwe. W ciggu calego $ledztwa, ktoére
przeprowadzono w Petersburgu wobec czlonkéw Towarzystwa Patriotycz-
nego, ani jeden z 27 uwiezionych nie uzyskal! zezwolenia na widzenie
z krewnymi lub plenipotentami. Podobna sytuacja trwala ponad dwa lata,
od stycznia 1827 poczynajac, kiedy to za Karolem Wagnerem zatrzasnely
sie drzwi celi nr 13 Newskiego pawilonu — gléwna fala aresztowan przy-
padala na maj i czerwiec (Moszynski trafil do celi nr 2 kronwerku 2 VI
1827) — do lutego 1829. Cala korespondencja wiezniéw przechodzila przez
IIT Wydzial i byla poddawana dokladnemu sprawdzeniu, przy czym
na korespondencje zezwalano w wyjatkowych wypadkach. Dopiero po
zatwierdzeniu przez cara wyroku na czlonkéw polskich tajnych towa-
rzystw (27 II 1829) sytuacja zmienila sie nieco. Na zlagodzenie stosunku
do wiezniéw wplynela rowniez majaca sie odbyé w Warszawie koronacja
Mikotaja I, przygotowaniom do niej towarzyszylo zabieganie o zyczli-
wo$¢ spoleczenstwa polskiego. Wzmog!l sie wyraznie wplyw tzw. ,partii
polskiej” (urzednikéw polskiego pochodzenia, m. in. z otoczenia Ale-
ksandra Benkendorfa).

Dnia 2 marca 1829 dama dworu Idalia Plater otrzymala dzieki wsta-
wiennictwu cesarzowej zezwolenie na widzenie sie z bratem — Gotardem
Sobanskim. Bylo to pierwsze zezwolenie tego rodzaju. Zona Moszynskiego
Joanna, przebywajaca w Petersburgu od listopada 1828 i pragnaca (przez
czas jaki$) podgzy¢ za mezem na Sybir, starala sie usilnie o widzenie.
Wszystkie starania byly jednak daremne, na jej petycje do cara odpowie-
dziano odmownie (28 XI 1828). Owczesny plenipotent Moszynskiego, Ksa-
wery Sabbatyn, nie uzyskal zezwolenia nawet na korespondencje. Na
wymiane listdw zezwolono dopiero po wydaniu wyroku. W tym czasie
Joanna Moszynska powierza stanowisko plenipotenta Piaseckiemu.
5 kwietnia 1829 Moszyniski w liScie do nowego plenipotenta poleca mu
zabiega¢ u ,,wysokiego protektora” (Benkendorfa) o dotrzymanie obietnicy

11 Pamietniki dekabrystéow. Sprawy dekabrystowskie w pamietnikarstwie pol-
skim. Wyboru dokonal i przypisami opatrzyl! W. Zawadzki. T. 3. Warszawa 1960,
s. 280—281. W przypisach na s. 816: M. Piasecki ,w twierdzy Pietropawlowskiej
w 1829 r. wreczy! P. Moszyniskiemu album zawierajagcy wiersze Mickiewicza”.
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wydania zezwolenia na spotkanie z nim. Benkendorf rzeczywiscie pozy-
tywnie zalatwil prosbe Moszynskiego. 18 kwietnia Piasecki zwrdcil sie
z podaniem do cara. 24 kwietnia zezwolenie zostalo podpisane przez
Mikolaja 12,

Ten nieoczekiwany akt laski pozostawal w zwiazku z majacym sie
wkrotce odbyé wystaniem skazatnca etapami na Sybir (poczatkowy termin
byt wyznaczony na 25 V 1829), przy czym spotkania mialy sie odbywaé
»przy swiadkach” i nie czesciej niz raz na tydzien. Biorac pod uwage,
ze od chwili otrzymania zezwolenia na widzenie sie z Moszynskim
w twierdzy do przypuszczalnego wystania na Sybir pozostal niespelna
miesigc, mozna $mialo stwierdzi¢, ze Piasecki mogl spotkaé sie z ,,prze-
stepca panstwowym’ nie wiecej niz trzy lub cztery razy. Termin wyjazdu
na zeslanie byl odkladany kilkakrotnie, zrealizowano go wreszcie 26 grud-
nia 1829. Oczywiscie Piasecki nie mogl przewidzie¢ tych faktéw i musiatl
zalatwié wszystkie sprawy swego mocodawcy przed 25 maja. Nalezy przy-
puszczaé, ze wlasnie w tym czasie przekazal Moszynskiemu album auto-
grafow Mickiewicza. Najprawdopodobniej dokonalo sie to nie podczas
pierwszego, lecz podczas jednego z nastepnych spotkan, gdzies pomiedzy
10 a 25 maja. W tym miejscu nalezy chyba przypomnieé¢, ze 14/26 maja.
Mickiewicz opuscil Rosje.

Czyz nie jest zastanawiajace, iz Piasecki, ktéry przedtem nie znal
Moszynskiego, juz na wstepie znajomosci proponuje mu jako prezent
album z niezwykle cennymi autografami swego genialnego przyjaciela?
Sprawa bedzie jeszcze bardziej zdumiewajaca, jezeli zgodzimy sie z cal-
kiem prawdopodobnym przypuszczeniem, iz Mickiewicz mogl przekazaé
swdéj album Piaseckiemu dopiero po uplywie lutego, kiedy to ukazalo sie
w druku nowe dwutomowe wydanie jego utworéw i poecie album przestal
byé potrzebny, lub nawet, co jest bardziej prawdopodobne, przekazanie
to nastgpilo tuz przed wyjazdem Mickiewicza, na przelomie kwietnia
i maja. Ubostwiajacy swego przyjaciela Piasecki zaraz po otrzymaniu
bezcennej pamiatki z miejsca ofiarowuje album komu$ prawie zupelnie
mu obcemu. Wydaje sie jednak, ze byliby$my niesprawiedliwi wobec Pia-
seckiego, czlowieka o naturze swoiscie heroicznej, gdybySmy uwierzyli
w podobny brak taktu w jego postepowaniu.

Sytuacja bedzie sie przedstawiala zupelnie inaczej, jezeli uprzytom-
nimy sobie fakt, Ze Piasecki by! w rzeczywistosci jednoczednie plenipo-
tentem i Moszynskiego, i Mickiewicza. Poczynajac od chwili pierwszego
pobytu w Petersburgu az do wyjazdu za granice Mickiewicz pozostawal
w stalym kontakcie z Piaseckim. Niewykluczone, ze Joanna Moszynska

12 CGIA [= Uenrpansusii I'ocymapcreenubit Mictopuvecknit Apxus CCCP], f. 1280, spis
inw. 1, spr. 11, Cexpemuoe ynpasaenite komumema Cnb xkpenocmu. Bxodawue Gymazu, cz. 2 (1828),
k. 2—4, 258; 275. — CGAOR [= Llentpamsusui I'ocyaapcreennsii ApxuB Oxktsabpckoir Pepo-
nmrouun], 1 eksp. 1827, spr. 173, cz. 1, k. 289—290, 293—294.
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wlasnie z polecenia poety wybrala Piaseckiego na swego plenipotenta.
Byla to pierwsza jego samodzielna praca w Petersburgu i mozna watpi¢,
by Moszynska wrdtce po przybyciu do tego miasta zdecydowala sie na
korzystanie w tak waznych sprawach z uslug zupelnie nie znanego sobie
czlowieka nie majac powaznych referencji. Jest rowniez rzecza watpliwa,
by Piasecki dal sie poznaé w Petersburgu jako wytrawny prawnik. Na-
lezaloby przypuszczaé, ze jedynie Mickiewicz, ktéry znal Moszynskiego
od czasu swego pobytu w Odessie (pomijam tu hipoteze L. Podhorskiego~
-Okolowa, ktéry uwazal Joanne Moszynska za gtéwng bohaterke sonetow
odeskich) 13, mogt wpasé na pomysl polecenia im Piaseckiego, wysoko ce-
nige jego zalety zawodowe. W kazdym razie niewatpliwie Piasecki
informowal poete o wszystkich perypetiach sprawy Moszynskiego oraz
o losach jego malzonki, bezskutecznie starajacej sie o zezwolenie wyjazdu
na Sybir do meza.

Nie bylo to jednak jedyne zZrédlo informacji Mickiewicza o petersbur-
skim procesie czlonkéw Towarzystwa Patriotycznego. 10/22 sierpnia 1827
poeta zwraca sie listownie z Moskwy do swego odeskiego przyjaciela, Go-
tarda Sobanskiego, ktéry po otrzymaniu rangi kamerjunkra znajdowal sie
w tym czasie w Petersburgu i pracowal! w Ministerstwie Spraw Wewne-
trznych. List dotyczyl planowanego wydania Konrada Wallenroda, do kto-
rego winiete mial zamiar narysowaé¢ Sobanski (plan zreszta nie zostal zre-
alizowany). Mickiewicz szczegdélowo opisywal swdj projekt winietki. Za-
miast odtworzyé postaé ,,Wielkiego Mistrza, zamknietego w celi” (D 349),
Sobanski sam trafil do celi wieziennej. 25 wrzeSnia 1827 zostal aresz-
towany i wiracony do kazamatéw twierdzy Pietropawlowskiej jako oskar-
zony o utrzymywanie nielegalnej korespondencji z ,przestepcami pan-
stwowymi” Ludwikiem Sobanskim i Piotrem Moszynskim. Prawie w tym
samym czasie podobny los spotkal ciotecznego brata Moszynskiego, Wla-
dystawa Pininskiego. Listy uwiezionego Sobanskiego przekazywano przez
majora Bogdanowa, z ktérym Sobanskiego poznal inny odeski znajomy
poety, Stanistaw Szemiot (po aresztowaniu przyjaciela wzial on na siebie
troske o jego losy). Nie mogt sie rowniez Mickiewicz nie stykaé z przyby-
13 z Odessy zong Ludwika Sobanskiego Ré6zg z Lubienskich, przyjaciotks
Joanny Zaleskiej i Szemiotéw. Sobanska, ktéra wytrwale, acz bez sxutku,
starala sie o widzenie z mezem, byla nawet w poczatkach 1829 r. usu-
nieta z Petersburga za ,,wscibstwo” 14,

We wspomnieniach praktykujacego w Petersburgu lekarza, Stanistawa
Morawskiego, ktéry znal Mickiewicza jeszcze z czaséw wilenskich, napo-
tykamy ciekawy fragment, pelniej naswietlajacy stosunek Mickiewicza
do polskich wieznidéw politycznych:

31, Podhorski-Okoléw: O Mickiewiczowskiej Donnie Giovannie. ,,Od-
rodzenie” 1946, nr 12; Trzy Joanny. Jw., nr 14.
14 CGAOR, 1 eksp., 1827, nr 173, cz. 1, k. 278.
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Nowomiejski, chociaz wtedy na Wolyniu mieszkajacy, wesp6l z Michalem
Rémerem, marszatkiem Ignacym Zawiszg, slawnym z rzadkiej wymowy, Stru-
milta, Wagnerem, Czarkowskim, siedmdziesigtletnim oboZnym litewskim Ka-
rolem Prozorem i innymi schwytany, uwieziony, sadzony, wozony po rosyj-
skich turmach, oparl sie na koniec w kazamacie Petropawlowskiej fortecy
w Petersburgu. Po pewnym czasu przeciggu razem 2z kolegami wolnoscia
przez monarche w 1828 czy 1829 r. darowany zostal. Ja mieszkalem podéwczas
stale juz w Petersburgu. Odwiedzi! mnie zatem na moment. Ja jego i ich, jako
razem wszyscy u Demutha mieszkali, odwiedzilem na kilka minut wzajemnie,
bo i czasu nie mieli, majgc zalecenie wybraé sie ze stolicy natychmiast, i trze-
ba im bylo staraé sie o ulatwienie Srodkéw tej podrézy, a czas byl zimny
i $niezny. Mickiewicz Adam potrafil tegoz jeszcze dnia daé¢ obiad dla Zawiszy,
na ktérym i ja bylem. Inni lekali sie, i slusznie, nosa wystawi¢ z komnaty,
zeby ich na nowo do kozy z przypadku nie wzigto. Wszyscy, wielu ich bylo,
byli biali na twarzy, jak holenderskie pl6tno, jak zeby ich kto maka posypal!
Od tylu lat nie widzieli slonica!15

Opisany przez Morawskiego epizod mozna oznaczy¢ dosé dokladnie.
27 lutego 1829 naczelnik Sztabu Gléwnego oglosil:
Jego Cesarska Mos§é raczyl obdarzyé wolnoscia przebywajgcych obecnie
w St. Petersburskiej twierdzy w zwigzku z procesem przestepczych towarzystw
z guberni polskich nastepujgcych wiezniéw: Piotra Lagowskiego, Karola Pro-
zora i Karola Dziekonskiego, ktérzy to wieZniowie po wyjSciu z onej nie moga
pozostawaé w stolicy dluzej niz trzy dni ‘s,

Wiekszosé wiezniow oskarzonych w tym procesie zwolniono w pierw-
szych dniach marca, w kazdym razie przed 14 marca, datg wyjazdu
Mickiewicza do Moskwy. Poeta spedzil tam wiecej niz miesige, a juz
w poczatkach kwietnia litewski gubernator wojskowy meldowal o spra-
wowaniu sie Ignacego Zawiszy, Konstantego Nowomiejskiego, Joézefa
Strumilly i Karola Wagnera, znajdujgcych sie pod obserwacja policji17.
Jezeli ponadto uprzytomnimy sobie fakt, ze wlasnie w poczatkach marca
Mickiewicz wreszcie otrzymal upragnione zezwolenie na opuszczenie Rosji
i ze najmniejsza nieostrozno$é mogla przekresli¢ wszystkie jego plany,
to spotkanie u Demutha, dos¢ dokladnie opisane przez Morawskiego, na-
biera wlasciwej barwy.

W kilka dni po obiedzie na cze$¢ zwolnionych z twierdzy wiezniow
Mickiewicz wyjechal do Moskwy, gdzie przebywal do 8 kwietnia. Mozna
przypuscié, ze Piasecki zapoznal poete z trescig skierowanej do cara
pros$by o widzenie z Moszynskim. Nie ulega rowniez watpliwoéci, ze
poinformowal! dokladnie Mickiewicza o wrazeniach z tych spotkan (od-
bywaly sie one pomiedzy 25 IV a 15 V 1829) — zbyt wyjatkowy byl to
fakt w praktyce proceséw politycznych. 4 maja zostal wypuszeczony na
wolno$é i oddany pod nadzor policji niedoszly ilustrator Konrada Wallen-

135S, Morawski, Kilka lat mlodosci mojej w Wilnie. (1818—1825). Warszawa
1924, s. 57—58.

16 CGIA, £. 1280, inw. 1, spr. 11, k. 113—113v.

17 CGAOR, eksp. 1827, spr. 173, cz. 1, k. 294.
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roda Gotard Sobanski, ktéry na pewno widzial sie z poetg i pozegnal
przed swym wyjazdem z Petersburga (6 V), 8 maja Joanna Moszynska
otrzymala oficjalne zezwolenie na ,towarzyszenie mezowi na Sybir’ —
za cene utraty praw obywatelskich. Jednakze romans jej z Jurewiczem,
ktory nastapil niebawem, przekreslil wszystkie plany. Joanna Moszynska
stracita calkowicie zainteresowanie Syberig i zaczela sie troszezyé jedy-
nie o podzial majatku.

Rozwo6j tych wydarzen nie mogl ujs¢ uwagi Mickiewicza w przeddzien
wyjazdu za granice. Piotr Moszynski byl ostatnim osobistym znajomym
Mickiewicza wiréd wiezniéw pozostajacych w twierdzy (Ludwik Sobanski
zostal zwolniony juz 30 III). Précz tego Moszynskiego spotkal jeden
z najsurowszych wyrokéw: ,,pozbawienie tytulu hrabiowskiego oraz szla-
chectwa i zeslanie na Sybir na dziesiecioletnie osiedlenie”. (Nie zapomi-
najmy, ze 24 spoérdéd 27 oskarzonych zwolniono ze stosunkowo nie-
wielkimi wyrokami — od 2 miesiecy do roku twierdzy — po ktérych
odbyciu odestano ich do miejsc zamieszkania pod nadzor policji.) Wreszcie
komplikacje w stosunkach z Zona, ktérej zamiary nie byly mu jeszcze
w pelni znane, lecz juz go niepokoily, znacznie pogorszyly jego sytuacje.
Moszynski w pewnym sensie znajdowal sie w centrum zainteresowan
Mickiewicza procesem oraz losem wiezniow twierdzy, bedacych czlonkami
Towarzystwa Patriotycznego. Poeta, odwaznie ryzykujacy swoim pasz-
portem zagranicznym jako gospodarz obiadu wydanego dla Zawiszy
i jego kolegéw, nie mogl nie pragnaé pozegnania swego odeskiego zna-
jomego, ktéry znalaz!l sie w tak tragicznej sytuacji. Wspolny ,,plenipotent”
Mickiewicza i Moszynskiego mial mozno$é to pozegnanie ulatwié. Przy-
toczone powyzej fakty pozwalaja przypuszcza¢, ze Mickiewicz w prze-
dedniu opuszczenia Rosji moégl przekazaé przez Piaseckiego swoj album
z autografami utworéw powstalych w Odessie i na Krymie jako droga
pamigtke czaséw dawnych spotkan.

Tekst napisany przez nowego wlasciciela na jednej z ostatnich kart
albumu nie pozostaje bynajmniej w sprzecznos$ci z naszym przypuszcze-
niem. Wprost przeciwnie, byloby rzecza dziwna, gdyby Moszynski wskazal
wlasciwego ofiarodawce. W warunkach wieziennych, w ktorych sie znaj-
dowal, podobny zapis mog! przynie$é niepozadane konsekwencje, zwlasz-
cza dla Mickiewicza. Niepowodzenia z tajna korespondencja z Moszyn-
skim, zainicjowang przez G. Sobanskiego i W. Pininskiego, byly jeszcze
zbyt $§wieze. Co innego Piasecki, posiadajacy legalne zezwolenie na widze-
nia z wiezniem. Te wlasnie fakty zostaly zakamuflowane w notatce Mo-
szynskiego — nie wykluczajacej, iz album zostal mu podarowany posrednio:

Album wlasnoreczne Adama ‘Vickiewicza darowane mi w fortecy Petro-
pawlowskiej w Petersburgu 1829 roku przez Maryana Piaseckiego.

Rozpatrujgc losy albumu z autografami Mickiewicza, zaglebiajac sie
w malo znane regiony jego biografii, probowalem wykazaé, w jakich to
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warunkach album zmienil swdj charakter, formujac zbior autografow,
stajgc sie po zmianie wlasciciela drogocenng relikwig. Chodzito tu przede
wszystkim o okres, kiedy Mickiewicz przestal go juz potrzebowaé, o przy-
czyny, dla ktérych rozstal sie z nim, o ostatni rozdzial zycia ksiazeczki.
Gloéwny problem pozostaje jednak otwarty. Jakie byly poczatkowe roz-
dzialy zycia albumu? Kiedy i dlaczego poczeto donn wpisywaé wiersze?
W jakim stopniu moze on byé wykorzystany dla ustalen chronologicznych
wpisanych do niego wierszy? Jakie znaczenie posiadaja autografy albumu
dla genezy poszczegdlnych utwordéw autora?

Od czasu opublikowania i skomentowania przez Gubrynowicza za-
warto$ei albumu zaczgl on by¢ traktowany jako najwazniejszy i bodaj
czy nie jedyny material Zrodlowy, pozwalajacy na sprecyzowanie czasu
powstania odeskich i krymskich sonetow. Obalajac legende o Moszynskim
jako pierwszym wilascicielu albumu, badacz nie watpil w jego odeskie
pochodzenie 18, Spostrzezenia Gubrynowicza zostaly poparte przez Sta-
nistawa Windakiewicza. Wedlug niego, Mickiewicz podczas podrézy po
Krymie rozporzagdzal dwoma notesami, do ktérych wpisywal swe uwagi
podréznika, jeden z nich otrzymal nazwe albumu Moszynskiego, drugi
natomiast pozostal nie znany, chociaz tre§¢ jego mozna bylo latwo zre-
konstruowaé. Rozumowanie Windakiewicza jest do$é przejrzyste: ponie-
waz w albumie Moszynskiego nie figuruja wszystkie sonety, to brakujace
trafialy oczywiscie do drugiego zeszytu.

Mickiewicz zapisujac pierwszy sonet nie wiedzial, jaki bedzie ostatni.

Jego zeszyt podrézny doskonale wyjasnia geneze sonetéw: s3 one wW nim roz-

rzucone w zupelnym bezladzie.

— czyli byly one zapisywane w miare ich tworzenia i kolejnos¢ ich
wskazuje na czasows zalezno§é w procesie powstawania utwordw 1°.
Bardziej ostrozny by! w swych rozwazaniach Bruchnalski:
. Album Moszynskiego nie daje pod tym wzgledem upragnionych wyjasnieni
juz to dlatego, Ze brak w nim az 10 sonetéw, juz to dlatego, ze zawiera utwo-
ry, ktére powstaly tak w Odessie jak w Moskwie 20,

Bruchnalski nie watpil jednak w poludniowe pochodzenie albumu
i widziat w wierszu Dumania w dzieft odjazdu kamien milowy, dzielacy
okres odesko-krymski od okresu moskiewskiego. Komentujac opinie
utrzymujace, ze sonet Do Laury nalezy do okresu wilensko-kowienskiego,
badacz pisal:

Dzié jednak, kiedy znamy zawartosé Albumu Moszynskiego, w ktérym
znachodzi sie autograf Do Laury, i to znacznie roéznigcy sie od pierwszego

8 Gubrynowicz op. cit., s. 480—492.

1S Windakiewicz ,Sonety krymskie”. ,Kraj’ 1896, nr 45, s. 190; nr 46,
s. 202 n.

2 W. Bruchnalski, w: A. Mickiewicz Dziela. T. 2. Lwéw 1902, s. 10—11,

~
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druku w wydaniu moskiewskim, czas powstania powyzszego sonetu z wszelka
pewnoS$cia nalezy okre$lié na epoke odeska.

W innym znéw miejscu stwierdza:

Autograf Blogostawienstwa znachodzi sie w Albumie Moszynskiego, nalezy
zatem do czaséw odeskich 21,

Odeskie pochodzenie albumu Moszynskiego nie wzbudzilo watpliwosci
u zadnego z badaczy tworczosci Mickiewicza. Ale chyba nigdy notes ten
nie zostal potraktowany tak wnikliwie, jak uczynili to redaktorzy Dziel
wszystkich Adama Mickiewicza, fundamentalnego wydania utworéw poe-
ty, bedacego niejako podsumowaniem prac badaweczych calych pokolen
polskich filologéw. W rzeczowym komentarzu krytycznym Czestawa Zgo-
rzelskiego do dwoch pierwszych toméw wierszy zostala w calej pelni
zrealizowana (postulowana juz przez Windakiewicza) zasada ustalania
chronologii utworéw na podstawie ich miejsca w albumie, z uwzglednie-
niem jednak pewnych usciSlenn oraz prawdopodobniejszych hipotez.

Badacz wykazuje zrozumiala ostrozno$é przy ustalaniu czasu powsta-
nia sonetéw i stanowczo podkresla:

Album stanowi tu zreszta niedostateczng podstawe do wnioskowania, gdyz
obejmuje tylko czastke sometéw i nie byl pono jedynym notatnikiem, w kto-
rym poeta zapisywal! w owym czasie swe utwory.

Jednoczesnie uczony jest sklonny poprze¢ istniejgce tradycje:

Blizsze wejrzenie w porzadek utworéw wpisanych do AM [tj. albumu
Moszynskiego] przekonywa jednak o stusznofci stwierdzen Windakiewicza.

I juz w bardziej powsciagliwej formie:

porzagdek wpisania utworéw w AM odpowiadaé moze — w pewnym stop-
niu — kolejnosci chronologicznej ich powstawania. [DW 1-2, 108]

Lecz w odréznieniu od Windakiewicza, ktéry ograniczal si¢ do analizy
autografow z albumu, Zgorzelski bierze pod uwage réwniez i te zaginio-
ne, nie pozostawiajace jednak watpliwosci co do swego istnienia. W obu
wypadkach album Moszynskiego jest czynnikiem najczeéciej branym pod
uwage przy hipotetycznym ustalaniu chronologii utwordw.

W sporze o wilensko-kowieniskie pochodzenie sonetu XII Zgorzelski
stwierdza:

Brak autografu w AM utrudnia rozstrzygniecie tej sprawy, jesli wszakze
poeta nie napisal sonetu w Odessie, to bardziej prawdopodobne wydaje sie
przesunigcie go na okres pobytu Mickiewicza w Moskwie. [DW 1-2, 130]

Podobnie o sonecie XIII:

napisany by! moze w czasie pobytu poety w Moskwie lub w ostatnich tygod-
niach etapu odeskiego; tak by przynajmniej sadzié mozna z faktu, Ze nie
znalazl si¢ on wéréd brulionéw AM. {DW 1-2, 131]

1 Ibidem, s. 442, 446,
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Poniewaz sonetu XIV réwniez brak w albumie Moszyriskiego, to mozna
chyba uznaé, ze powstal on ,,w ostatnich tygodniach pobytu Mickiewicza
w Odessie lub nawet juz w Moskwie” (DW 1-2, 133).

Z podobnym typem argumentacji spotykamy sie w wypadku Sonetéw
krymskich. ’

Brak autografu w AM przemawialby raczej za przesunieciem daty sonetu
poza granice r. 1825, na czas pobytu poety w Moskwie, [DW 1-2, 169]

— brzmi wzmianka w komentarzu do sonetu Bachczysaraj w nocy.

Bajdary prawdopodobnie pochodzg z péZniejszego, moze nawet z moskiew-
skiego etapu ksztaltowania Sonetéw. [DW 1-2, 172]

W podobny sposéb okre§lono w wydaniu czas powstania takich so-
netéw, jak Aluszta w mocy, Aluszta w dzien, Czatyrdah, Grob Potockiej,
Mogily haremu, Ruiny zamku w Balaklowie, Ajudah (DW 1-2, VIII,
110—193).

Wspomniane przypuszczenia opieraja sie na — nigdzie co prawda
wyraznie nie sformulowanym — prze§wiadczeniu, Ze album Moszynskie-
go byl w uzyciu przede wszystkim w Odessie i czeSciowo jedynie w Mo-
skwie. Zgodnie z tg opinig brak w albumie niektoérych utworéw stwarza
podstawy odniesienia ich do poOzniejszego okresu zycia poety. Inaczej
mowiace, zaklada sie, ze gdyby owe utwory powstaly weczesniej, w Odes-
sie lub na Krymie, nieuchronnie znalazlyby sie w rzeczonym albumie.

Trudno zgodzi¢ si¢ z tym tokiem rozumowania, nawet w wypadku
gdy przeprowadzone zostalo ono z mnalezyta ostroznoScia i zaopatrzone
w uscidlenia. Rzecz w tym, ze album Moszyniskiego uzupelnial teksty
jedynie do r. 1828 wlacznie. Jest to fakt znany. Wszystkie sonety Mic-
kiewicza z wydania z r. 1826 powstaly, logicznie rzecz biorac, przed po-
jawieniem sie w albumie wierszy z lat 1827-—1828. Z tego wynika, ze
w albumie bylo dosé miejsca dla sonetéw napisanych przez Mickiewicza
juz nie w Odessie, ale w poczatkowym okresie pobytu w Moskwie. I tu
powstaje pytanie, dlaczego poeta nie wpisal ich do albumu. Przeciez
chodzi nie o jeden czy dwa utwory. Poza albumem pozostala wiecej niz
polowa sonetow krymskich (21 na 40). Istnialy one niewatpliwie w jakichs
zapisach, innych ,,albumach” czy zeszytach, ktérych uzywal poeta w Odes-
sie, na Krymie i w Moskwie. Oczywiscie, trudno powiedzieé co§ konkret-
niejszego o ich zawartosci, lecz sam fakt ich istnienia nie budzi podejrzen.
Zachowaly sie pewne dane na ten temat. Juz Windakiewicz wskazywal,
iz w czasie pobytu na Krymie Mickiewicz posiadal dwa albumy. Jeden
z nich, bez przytoczenia jakichkolwiek dowoddéw, nazywal badacz po6z-
niejszym albumem Moszynskiego. W drugim natomiast mialy sie znaj-
dowaé autografy tych sonetéw, ktére nie weszly do znanego nam zbio-
ru?2. Towarzysz podrézy krymskiej, Kalusowski, opowiadal, wedlug

2 Zob. Windakiewicz op. cit, nr 45, s, 189,
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przekazu Aéra (Rzazewskiego), ze poeta ,nieraz wycigga z kieszeni kar-
teczki i na nich czesto drobnym pismem co$§ pisze” 2.

Bez wzgledu na opinie o tych bynajmniej nie doskonalych informa-
cjach, bez wzgledu na wyrobione do$¢ ogolne pojecie o nie zachowywa-
nych autografach sonetéw Mickiewicza — juz w tym miejscu mozna przy-
stapi¢ do wyciggniecia calkiem realnych wnioskow. Nalezy przede wszyst-
kim stwierdzi¢, ze brak wiecej niz polowy krymskich i odeskich sonetow
w albumie Moszynskiego bez watpienia §wiadczy o réwnoleglym istnieniu
innych zapiséw wierszy Mickiewicza z lat 1825—1826. Z tego twierdze-
nia wyraznie wyplywa wniosek nastepny, ze brak tych lub innych sone-
tow w albumie nie jest i nie moze by¢ podstawa do oznaczania czasu
powstania utworéw czy do hiptez przesuwajacych date ich powstania
na moskiewski okres zycia poety.

Podobne trudnosci napotykamy podczas okre§lania czasu powstania
sonetéw wpisanych do albumu Moszyniskiego. W przypisach Zgorzelskie-
go, majacych charakter niewielkich monografii filologicznych na temat
kazdego utworu, niejednokrotnie znajdujemy wskazowki podkreslajace
oczywista zalezno$é chronologiczng wiersza od miejsca zajmowanego
w albumie. Sonet Do Laury figuruje jako jeden z najwcze$niejszych,
powstalych prawdopodobnie w Odessie, utworéw — jesli wzia¢ pod uwage
miejsce autografu w albumie. O innym sonecie (III) mowi sie:

przypadl zapewne na poczatkowe miesigce pobytu w Odessie (tak by przynaj-

mniej wskazywalo jedno z pierwszych miejsc wpisania sonetu w AM) [.]
[DW 1-2, 115]

Za decydujacy argument w sporach o wilensko-kowieniskie pochodze-
nie wierszy uwaza Zgorzelski nie hipotezy biograficzne, lecz fakt wpi-
sania do albumu Moszyniskiego ,brulionu utworu pomiedzy poezjg po-
wstalg w Odessie”. O sonecie Blogoslawienstwo moéwi:

Decydujacy tu jest — jak sie zdaje — fakt wpisania autografu Blogosta-
wienstwa na poczatkowych kartach AM: sonet moégl byé napisany w pierw-

szych miesigcach pobytu poety w Odessie. [DW 1-2, 127]

O sonecie Dobrywieczor:

— jesli sadzié na podstawie miejsca, w ktérym wpisal go poeta do AM —
umieécié by nalezalo Dobrywieczér wséréd pierwszych utworéw odeskich.
[DW 1-2, 136]

Z podobng konsekwencjg wszystkie sonety krymskie przypisano do
ostatnich miesiecy pobytu Mickiewicza w Odessie, z przedluzeniem na
okres moskiewski. Pewne réznice i poprawki oparto na kolejnoSci utwo-
réow w albumie. Tak wiec np. sonet Bakczysaraj, ktory otwiera album,
a ktory zostal wpisany juz po zapelnieniu pierwszej karty, mozna bylo
wyznaczy¢ na okres odeski (DW 1-2, 166).

2 Aér [A. Rzagzewskil, Mickiewicz w Odessie i tworczo$é jego z tego czasu.
Warszawa 1898, s. 36.
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W ten sposob podstawa chronologicznych dociekan staje sie przeko-
nanie, ze album Moszynskiego wypelnial sie¢ w miare powstawania kolej-
nych utworéw i, co za tym idzie, ze kolejnoé¢ w albumie pozwoli w przy-
blizeniu okre$li¢ czas i kolejno$é ich powstawania. Poglad ten — jak
wiadomo — wyznawal Windakiewicz, ktory uwazal, ze ,bezladny” zapis
sonetéw w albumie jest konsekwentnym odzwierciedleniem podrézy krym-
skiej poety. Trudno jednak sie zgodzi¢ z podobna opinia. Przypuszczenia
owe nie odpowiadaja realiom jego podrézy, kldca sie tez z logika zapisu
sonetow. ,,Uklad” sonetéw w albumie Moszynskiego nie zgadza sie ani
z geograficzna, ani z chronologiczng kolejnoscig faktow z podrdézy Mic-
kiewicza zaréwno po Krymie jak tez po calej poludniowej Rosji.

Sonet Podréz do Akermanu (Stepy akermariskie), wysuwajacy sie —
wedlug faktéw biograficznych — na czolo krymskiego cyklu, w albumie
zostal umieszezony na koncu, nieopodal Duman w dzienn odjazdu z Odes-
sy. Powstaly na Krymie Bakczysaraj wyprzedza w albumie wezesniejszy
odenn cykl sonetéw odeskich, otwierajac niejako zbidér caly. Najwczes-
niejszy z sonetéw krymskich, o czym zaswiadcza wiarygodny przekaz
slow poety z dziennika Franciszka Malewskiego, zatytulowany ostatecznie
Pielgrzym (poczatkowo w albumie: Sonnet. W Krymie na Tchatyrdaku),
znajduje sie tam dopiero na miejscu jedenastym. Pierwsze wrazenia
z podrozy po gorzystym Krymie zawarte zostaly w sonecie Widok gor
ze stepow Kozlowa, ktory znalazl miejsce w albumie miedzy Podrézg
do Akermanu a wierszem powstalym w zwiazku ze zblizajacym sie opusz-
czeniem Odessy, na koncu cyklu krymskiego. Tuz obok, w otoczeniu
krymsko-moskiewskim — dwa sonety odeskie: Strzelec i Para (ten ostatni
obecnie: Ranek i wieczér). Pomiedzy wariantami sonetu opisujgcego po-
dr6z do Akermanu umieszczona jest druga cze§é improwizacji wilenskiej
pt. Basza.

Jedli skonfrontujemy wyznaczniki treSciowe wierszy albumu z pogla-
dami Windakiewicza, ktéry uwazal ten notes za swoisty dziennik podrézy,
to niekonsekwencje wystapia wyraZnie: pomiedzy autografami brak jest
jakichkolwiek zwigzkéw biograficznych czy chronologicznych, przy czym
wszelkie proby ich odnalezienia moga doprowadzi¢ jedynie do calkowite-
go nieporozumienia.

W celu wyja$nienia istniejgcych niekonsekwencji i sprzecznosci Zgo-
rzelski udowadnia wielokrotnie, nie bez podstaw zreszta, ze poszczegolne
wiersze byly wpisywane do albumu z autograféw istniejacych juz wezes-
niej. Poniewaz daty powstania wielu utworéw nie zostaly przez poete
oznaczone, a ,hipotezy biograficzne” nie budza czesto zaufania, podobne
komentarze sa potrzebne i celowe. Niestety, nie zawsze chronia przed
sprzecznos$ciami. Tak wiec, aczkolwiek Dumania w dzien odjazdu zostaly
datowane przez autora ,,29 pazdziernika 1825”, z niewiadomych przyczyn
zostaly wpisane do ,,moskiewskiej” czesci albumu. W przypisach cytuje
sie¢ z pewnymi zastrzezeniami opinie Gubrynowicza, ktéry przypuszczal,
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ze data wprowadzona reka poety nie oznacza bynajmniej czasu powsta-
nia utworu, lecz jedynie termin wyjazdu, i mogla zostaé dopisana juz
w Moskwie. Zestawienie powyzszego komentarza z realnymi faktami
z zycia poety moze by¢ w wysokim stopniu pouczajace.

20 pazdziernika wedlug starego stylu (tj. 1 XI wedlug nowego)
pelniacy obowigzki dyrektora Liceum Richelieu’go zakomunikowal Mic-
kiewiczowi o wydanym w dniu 26 wrzesnia (8 X) poleceniu przeniesienia
poety do Moskwy na stanowisko w kancelarii tamtejszego general-guber-
natora. Z powodu choroby oOwczesnego kuratora Liceum, Jana Witta,
wykonanie polecenia uleglo zwloce i ostatecznie Mickiewicz opuscil Odes-
se dopiero 1/13 listopada. Gdyby Mickiewicz oznaczajgc wiersz w Mo-
skwie mial na mysli swoj wyjazd z Odessy, to przypomnialby sobie albo
dzien, w ktérym sie o decyzji wladz dowiedzial (20 IX/1 X), albo date
samego wyjazdu (1/13 XI 1825). Ale przeciez Mickiewicz nie pomylil
daty: swoje ,,dumania” napisal z powodu wyjazdu z Odessy, juz po
ustaleniu ostatecznego terminu, na kilka dni przed wyruszeniem. Ton
wiersza, przepojonego nastrojem oczekiwania, samotnosci, zblizajacego
sie rozstania, odpowiada calkowicie tej dacie. Trzeba wiec odrzuci¢ inter-
pretacje Gubrynowicza. Data wpisana przez poete wyznacza dokladnie
czas powstania utworu, nie za$ termin odjazdu czy moskiewskie o nim
wspomnienia.

Przytoczony przyklad ilustruje kleske metodologii opierajacej sie:na
chronologicznej kolejno$ci wpisywanych do albumu Moszynskiego teks-
tow. Istotnie, jezeli za punkt wyjscia przyjmiemy zupelnie rozsadna
i udokumentowang faktami biograficznymi teze, Zze znajdujace sie w al-
bumie sonety odeskie powstaly w gruncie rzeczy wczesniej od krym-
skich lub co najwyzej réownoczesnie i wyprzedzaly w ten sposéb wiersze
powstale w Moskwie, to album Moszynskiego, ktoéry mial stuzyé jako
ilustracja wspomnianego procesu, przynosi wiecej zaprzeczen niz do-
wodéw na jego istnienie.

Warto przypomnieé tu o fakcie, ze pochodzenie albumu nie zostato
przez nikogo naukowo zbadane i — jak wiadomo — wersja o wpisywa-
niu don utwor6w w miare ich powstawania nie posiada naukowego udo-
kumentowania. Stara, siegajaca czasow Windakiewicza tradycja zostala
przyjeta na wiare przez wielu badaczy tworczo$ei Mickiewicza, a przeciez
wymaga ona powaznego uzasadnienia i rewizji. Niestety, album Moszyn-~-
skiego zostal raczej opisany niz zbadany. Bez wzgledu na swojg pozy-
tecznoéé opisowe charakterystyki Gubrynowicza i Bruchnalskiego (jedyne
obecnie zrodla naszej wiedzy) nie moga dostarczy¢ nam rozwigzania naj-
wazniejszego problemu — czasu powstania notatnika.

Zacznijmy od faktéw juz ustalonych. 28 pazdziernika 1826 cenzotr
Michal Kaczenowski zatwierdzil rekopis Sonetéw, ktory zostal zlozony
w komitecie cenzury 20 pazdziernika. OczywiScie pomyst wydania Sone-
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tow powstal juz weczesniej, bo podczas letnich i jesiennych miesiecy
1826 roku. Malewski napomykal! w jednym ze swych sierpniowych listow
0 pojawieniu si¢ nowej ustawy o cenzurze. Czyz nie przebija z takiej
wzmianki niepoko6j o losy zabiegow w sprawie wydania Sonetéw? Tym
bardziej, ze jeden sposréd znajomych cenzoréw, Wasilij Anastasiewicz,
otrzymal! wlasnie nominacje do Petersburga. W kazdym razie —
w sierpniu i wrzesniu plan Sonetéw nie tylko istnial, lecz rdéwniez
ksztaltowal sie pod katem zamierzonego wydania. Jezeli teraz w tym
aspekcie spojrzymy na album Moszynskiego, t0 nie moze nie zwrocié
naszej uwagi fakt, ze w albumie nie ma ani $ladu owych przygotowan.
Do jego odesko-krymskiej czesci Mickiewicz wpisal utwory, zanim po-
wzigl zamiar uporzadkowania sonetow podiug cykli. Powstaje wiec moz-
liwos¢ okreSlenia z pewng dokladnoscig gornej granicy wpisu odeskich
i krymskich utworéw: mozna jg wyznaczy¢ na termin nie przekraczajacy
sierpnia—wrzes$nia 1826. Do tego czasu album Moszynskiego byl juz pra-
wie zapisany: na ogélng liczbe 44 utworéw wpisano juz 38 i zajeto
w ten sposéb 67 kart. Utworem zamykajgcym liste odesko-krymska byt
wiersz Kikineis stanowiacy wczesniejsza redakcje przyszlego sonetu
(k. 68).

Bardziej zlozonym zagadnieniem jest sprawa genezy albumu, poczat-
kow jego powstania. Juz przy pierwszym zetknieciu sie z kopiag Gubry-
nowicza rzucaja sie w oczy nie tylko niescisto$ci ukladu chronologicznego,
na co zwracaliSmy juz w swoim czasie uwage, lecz réwniez chaotyczne,
pozbawione zwiazkéw gatunkowych czy tematycznych rozmieszczenie
wierszy. Ale w tym ciggu przypadkowych, wydawaloby sie, zapiséw doko-
nanych reka poety mozna dostrzec pewng ceche szczegélng, wymagajacg
wyjasnienia. Mianowicie album zaczyna si¢ od dwoéch utworéw powsta-
lych w latach 1823 i 1824. Oczywiscie watpliwe, by mozna bylo na
podstawie tych zapiséw przenie§é¢ album do czaséw wilensko-kowien-
skich: odeskie pochodzenie tych zapiséw nie wzbudza wiekszych watpli-
wosci. Ale co moglo wplynaé na wybor tych wierszy, ktére ani tematyka,
ani geneza nie wiazg sie z reszta skladajaca sie na do$é jednolity grupe
,rosyjskg”’? Dlaczego poeta nie umie$cil w albumie innych, nie opubli-
kowanych dotad utworéw? Przeciez za posrednictwem Malewskiego zwra-
cal sie podéwczas do Piaseckiego, proszac, by mu z Wilna przystal kopie
jego utworéw, w tym Ode do mlodosci oraz pelny — bez skreslen cen-
zury — tekst wiersza Do Joachima Lelewela. Lecz w rezultacie jako
pierwsze umiesci! w swym albumie dwa utwory, ktdre nie mialy ze soba
nic wspolnego: przedziela je prawie rok czasu, jeden jest skierowany ku
ukochanej (Do Maryi, 1823), drugi za$§ to improwizacja wygloszona wobec
przyjaciél tuz przed wyjazdem do Rosji (Basza, 1824). Pomimo to moz-
na wnosi¢ o nieprzypadkowosci tego wyboru; byl on zapewne podyk-
towany jakimi$ okre§lonymi wzgledami, ktore, byé moze, stracily wkrétce
potem dla poety znaczenie, byly natomiast aktualne w chwili wpisywania
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przezen tekstéw do albumu. Przeanalizowanie owych wzgledow pozwoli
glebiej zrozumie¢ pewne nie do$é dobrze zbadane fakty tworczej biografii
poety, bez wzgledu na hipotetyczny charakter wnioskow.

O wydaniu tomu 3 swoich utworéw zaczgl mysle¢ Mickiewicz juz
w Wilnie, ale musial odstgpi¢ od zamiaru z powodu procesu filomatoéw
zakonczonego zeslaniem ,,do oddalonych od Polski guberni”. Znéw po-
wroécil do tego projektu przed samym wyjazdem do Moskwy. A. Skal-
kowski, ktéry widzial sie z poetg tuz po jego przybyciu, donosit swemu
przyjacielowi wilenskiemu, D. Zagorowskiemu, w liScie z 18 grudnia
1825:

Adam Mickiewicz przyjechal do Moskwy; opowiadal mi niedawno, ze
wkrotce wyda trzeci tomik swoich utworéw poetyckich 24,

W ciggu pierwszych miesiecy pobytu w Moskwie praca nad tomem 3
nie posunela sie prawie. W swoich listach poeta skarzy! sie kilkakrotnie,
ze muza ,,zaczela w Odessie ruszaé sie troche, ale w tym zaraz momencie
odebralem rozkaz wyjazdu” (D 283). Jan Wysocki, ktéory spotykal sie
z Aleksandrem Mickiewiczem, pisal do Lelewela, ze ,,Adam (podiug wy-
razéw brata) milczy, nie $piewa, bo glodny” 25. W marcu sytuacja ulegla
pewnej zmianie, poeta znéw jal sie pracy nad tomikiem 3 i nawet po-
informowal Odynca, ze wkroétce ten tomik wyda.

Oczywiscie w okresie aktywnych przygotowan do wydania tomu 3,
kiedy najwazniejsza sprawa bylo zebranie i opracowanie wczesniej napi-
sanych utwordw, pisarz nie mogl bez oburzenia reagowaé na bezprawne
i przy tym niedbale publikacje swoich wierszy w czasopismach warszaw-
skich. Strapienie poety bylo tym wieksze, ze inicjatorem tej akcji byl
uwielbiajacy go i na$ladujacy otwarcie Antoni Edward Odyniec. W liscie
z 22 lutego (6 III) 1826 Mickiewicz wyrzuca Odyncowi:

Co sie tycze moich poezji drukowanych zaocznie 2, pierwszy raz ujrza-
lem je w Charkowie, z niemalym gniewem. [..] powiniene§ byl protestowaé
sie publicznie, ze to apokryf; jakoz nie wierze, abym, choé¢ po winie, mégt tak
nikczemne robié wiersze. [D 282]

Oburzenie poety bylo tak wielkie, ze nawet w dwa miesigce pédzniej
nie mogl sie uspokoi¢ i nosil sie z zamiarem wystgpienia z protestem.
Mozna sobie wyobrazi¢, co czul, kiedy wkrotce po napisaniu do Odynca
znalazl w innym lutowym numerze tegoz ,Dziennika” réwniez swoje
utwory, jak np. Do M*** oraz improwizacje Basza (potem: Renegat.
(Ballada Turecka)). Nieco pdzniej w ,,Bibliotece Polskiej”, redagowanej
przez Franciszka Salezego Dmochowskiego, ukazal sie protest ,,bezimien-
nego przyjaciela” Mickiewicza.

2 S Pigon, Z dawnego Wilna. Wilno 1929, s. 122,

25  Pamietnik Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza” t. 1 (1887),
s. 150,

26 Odyniec oglosit w ,Dzienniku Warszawskim” w 1825 r. jako wiersz Mickie-
wicza Improwizacje do Al. ChodZki.
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Kim moégl byé 6w gniewny przyjaciel poety? Ostry w tonie list nie
zostal przez historykow literatury szczegdlowo zbadany. Waclaw Borowy
wyrazil przypuszczenie, Ze ten ,,anonimowy przyjaciel” to Onufry Pie-
traszkiewicz lub Jézef Jezowski. Stanislaw Pigon sklanial sie raczej ku
kandydaturze Jezowskiego. Wersje te podtrzymuje réwniez Witold Billip:

Autorstwo jej [tj. korespondencji] trudno dzi§ ustali¢ w §posc’)b pewny;
informacja o posiadaniu przez autora oryginalu rekopisu poety [wiersza Do

M***] wskazywalaby na kogo§ z jego dawnego wilenskiego otoczenia. Krotki

przeciag czasu, jaki dzieli opublikowanie wiersza od omawianej tu korespon-

dencji, kaze szukaé¢ autora posréd osoéb przebywajacych w Warszawie lub
pozostajgcych w stalym kontakcie ze stolecznym $rodowiskiem literackim.

Z pewnym prawdopodobiefistwem autorstwo notatki przypisaé zatem mozna

np. Jezowskiemu 27,

Nieco inaczej formuluje swe opinie Zgorzelski:

Sprostowania poeta nie postal, ale, by¢é moze, zawiadomil ktéregos z przy-
jaciot — w Wilnie czy w Warszawie — o swym niezadowoleniu i 6w, skoro
tylko nadarzyla sie okazja, jakg byla publikacja wiersza Do M*** w tymaze
samym ,Dzien. War.”, napisal list do redaktora ,Bibl. Pol.”, nie porozumie-
wajgc sie zapewne uprzednio z poetg. [DW 1-1, 314]

Wyraine sg réznice pomiedzy obu interpretacjami tego samego faktu.
Dla Billipa, opowiadajacego sie za propozycjami Ploszewskiego i Pigonia,
szybko$¢ polemicznej odpowiedzi na bezprawne publikacje jest posred-
nim dowodem moskiewskiego pochodzenia polemisty, prawdopodobnie
z kregéw zblizonych do poety, majgcego zbyt malo czasu na korespon-
dencje z warszawskimi przyjaciolmi. Zgorzelski przeciwnie, poszukuje
anonimowego korespondenta wsérdéd warszawskich lub wilenskich znajo-
mych Mickiewicza; w tym wypadku szybko$§é reakeji przypuszczalnego
autora (imie jego nie zostalo przez badacza wymienione) $wiadczylaby,
ze nie zdazyl nawet porozumie¢ sie z poetg.

W tym miejscu nalezy z.auwa:'lyc’, ze w rzeczywistosci podobne relacje
czasowe pomiedzy opublikowaniem utworé6w w lutowych numerach
,,Dziennika Warszawskiego” a protestem ,,anonimowego przyjaciela” Mic-
kiewicza nie istnialy. Korespondencja ukazala sie w tomie 2 ,,Biblioteki
Polskiej”, ktéry w rzeczywistosci zostal wydany ze znacznym opoéznie-
niem (we wrze$niu 1826). W uwagach redakcji Dmochowski przepraszat
czytelnikow za to, ze w rzeczonym roku ukaza sie jedynie dwa tomy 28.
Termin wydrukowania listu nie moze byé zatem brany pod uwage przy
snuciu jakichkolwiek domysléw o domniemanym autorze korespondencji.
Nawet jezeli zalozymy, ze w marcu lub kwietniu 1826 Mickiewicz zapo-
znal sie z trescia opublikowanych w ,Dzienniku Warszawskim” utwo-
réow, to pozostalo mu do$¢ czasu, by porozumieé sie listownie z przyja-

27 W, Billip, Mickiewicz w oczach wspolczesnych. Warszawa 1962, s. 68, przy-
pis 1. Zob. tez D 284, przypis 9.
28 Biblioteka Polska” 1826, t. 2, s. 272.
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ciolmi i przygotowaé przemysSlane i rzeczowe wystapienie do redakeji
,»Biblioteki Polskiej”.

Dlatego tez zamiast wszczynaé¢ poszukiwania domniemanego autora ano-
nimowego listu, nalezy zwroci¢ baczniejsza uwage na sprawce jego napisa-
nia, osobg, ktéra ten list inspirowala, tak pod wzgledem tresci jak tez pod
wzgledem ukierunkowania ogélnego — czyli na Adama Mickiewicza.

List charakteryzuje bogata i zr6znicowana w odcieniach instrumenta-
cja ideologiczna. Na pierwszy plan wysuwa sie w nim sam autor, obiek-
tywny i Swiatly czytelnik, wielbiciel talentu Mickiewicza, oburzony bez-
ceremonialnym opublikowaniem wierszy poety. Nie probuje podejmowaé
»spotyczek polemicznych” i chodzi mu wlasciwie o jedno: o wykrycie
prawdy — przy czym powoluje si¢ na stowa poety, przysylajacego mu
,»hiezliczone skargi” na podobng samowole. Zdawaloby sie, ze poeta i jego
»bezimienny przyjaciel” zywo korespondowali ze soba, ze przedzielala ich
niemala odleglo$¢. Jednak odleglosé ta istniala przede wszystkim nie
w geograficznym, lecz literackim pojeciu; autor listu bowiem demaskuje
sie wyraznie, kiedy powoluje sie na lezacy przed nim ,,autentyczny reko-
pis poety”, z ktérego przytacza pierwsza strofe wiersza Do M***, Cyto-
wany rekopis jest dobrze znany. Pochodzi z albumu Moszynskiego.

Wedlug Zgorzelskiego oraz wielu innych badaczy twoérczosci Mickie-
wicza do albumu Moszynskiego zostala wpisana wczeéniejsza redakceja
wiersza, natomiast korsarska publikacja w ,,Dzienniku Warszawskim”
korzystala z redakcji o wiele pozniejszej, do ktérej siegnagl sam poeta
w wydaniu z r. 1838, rezygnujac z wersji albumowej (DW 1-1, 314). Précz
tego, jak twierdzi kilku badaczy, tekst opublikowany po raz pierwszy
w lutym 1826 odznacza sie wiekszg doskonalo$cia artystyczng anizeli
wariant z albumu.

Przyjmujac na wiare owe stwierdzenia ryzykujemy wiele. Przeciez
podstawowg intencja wystapienia anonima byl protest przeciwko publi-
kacji nie ukonczonych utworéw poety. Dlaczegdz tedy tak zawziecie wy-
stepuje przeciw ,Dziennikowi Warszawskiemu”? I dlaczego dostrzega
w wierszu Do M*** mimo pieknego wynalezienia gladkich mysli, latwe-
go rymu, zaniedbanie i zupelng niepoprawno$¢ [..], oznaczong cechg
niewykonczenia” 29, podczas gdy w ,Dzienniku” zostala opublikowana
poZniejsza i bardziej doskonala redakcja od przytaczanej w owej kores-
pondencji anonima i zamieszczonej w albumie Moszynskiego? Czyzby
Mickiewicza oraz jego ,,bezimiennego przyjaciela” zawiodly pamie¢ i smak
artystyczny na tyle, ze pomylili p6zniejsza wersje utworu z wczeSniejsza?
Mickiewicz (czy inspirowany przezen autor listu) nie mégl sie pomyli¢, be-
dac w trakcie prac przygotowawczych do wydania tomiku 3 poezyj.
W takim wypadku cala gniewna filipika przeciwko publikowaniu ,,falsy-
fikatow” staje sie chwytem czysto retorycznym.

Na szczeScie problem ten latwo mozna rozwigzaé. Postawa autora ko-

2 Billip, op. cit, s. 66.
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respondencji nie zawiera zadnych sprzecznosci. Owa redakcja utworu, na
ktorg sie powoluje cytujac pierwsza strofe, wyraZznie nosi na sobie $lad
poézniejszego pochodzenia, anizeli wersja z ,,Dziennika Warszawskiego”.
Chodzi o to, ze Mickiewicza zaniepokoily powtérzenia niektérych werséw
(w. 2 1 4 w pierwszej zwrotce i cale zwrotki — 3 i1 10), zmienil przeto
w pierwszej zwrotce w. 3 i 4, w. 32 w désmej zwrotce oraz w. 38 i 40
w ostatniej 30. Ale Mickiewicz nie ograniczal sie do momentéow czysto

30 Na korzy$¢ pdzniejszego pochodzenia autografu z albumu Moszyniskiego prze-
mawiajg niektére szczegdély sporzadzonej przez Pietraszkiewicza kopii (Muzeum Li-
teratury im. Adama Mickiewicza, rkps c¢/1629, k. 59/41—60/42). Dokladny jej opis
znajdujemy u Zgorzelskiego (DW 1-1, 313—319). Kopia Pietraszkiewicza po-
siada wiele wspoélnego z publikacjg w ,,Dzienniku Warszawskim” (1826, t. 3, s. 355—
356), lecz zawiera takze istotne rdznice (np. w. 21: zamiast ,,odpoczynku” — ,spo-
czynku”; w. 35: zamiast ,zalopoce” — ,zatrzepioce”), ktére wspodlnie z istotnymi po-
prawkami do tekstu (w. 3, 4, 26, 40) przyblizajg te wersje do autografu z albumu.
Oczywiscie mozna by przypuszczaé, ze Pietraszkiewicz wprowadzal zmiany do swej
kopii dopiero po zapoznaniu sie z albumem Moszyniskiego, lecz byloby to przypusz-
czenie malo prawdopodobne, Gdyby zalozy¢, ze korzystal z albumu, to wydaje sie
dziwne, dlaczego nie doprowadzil do calkowitej zgodno$ci pomiedzy obu wersjami.
Wers 32 pozostal bez zmiany: ,,Czemu nasz romans tak sie nie dokonczyl?’ (w albu-
mie Moszynskiego: ,,Ze los inaczej dzieje nasze skonczy!’). Bardziej uderzajacy jest
przyklad w. 38, ktéry rowniez pozostawiono bez poprawek, co wydaje sie dziwne,
poniewaz przestal sie rymowaé z w. 40 w jego nowej redakeji:

,Dzlennik Warszawski” Kopia Album
Pietraszkiewicza Moszynskiego
w. 37 Tak w kazdym miejscu i o W tem co cieba-
kazdej dobie wi i w tem cocie
w. 38 Gdziem z tobg plakal, gdziem wzrusza

sie z tobg bawil
w. 39 Wszedzie i zawsze bede ja

przy tobie
w. 40 Bom wszedzie czastke mej A gdy ja umre be- A gdy ja umre be-
duszy zostawil dzie moja dusza dzie moja dusza

W wersie 26 ,,ujrzysz” zastapiono ,czytasz” (podobnie w albumie Moszynskiego).
Nalezy zwréci¢ réowniez uwage na fakt, ze najistotniejsze poprawki, w w. 3, 4 i 40,
zostaly wpisane atramentem jako warianty do tekstu, ktérego nie skre$lono, a jedy-
nie obramowano falistg linig. Nowe wersy sg identyczne z wersjg albumowg. Odno-
si sie wrazenie, Zze Pietraszkiewicz wprowadzil do swego zbioru autograf bedgcy
odbiciem poszukiwan twérczych poety podczas pracy nad pierwszg redakcja tekstu:
w jednym wypadku przekre§lal! pojedyncze slowa, w innym znéw rezygnowal na
razie z wymiany. Wida¢ rowniez $lady nie ukoficzonej interwencji autora w w. 35.
Poczatkowo wers ten istnial w takiej postaci: ,,Ach pomys$l sobie Ze to moja dusza”.
Potem proces przebiegal nastepujaco: ,,Ach” przekreslono, do ,pomysl” dopisano
pod linig (bo nie miescito si¢ w wierszu) ,isz”, a ,,moja” zmieniono na ,jego”. Na-
stepny etap poprawek jest widoczny nie u Pietraszkiewicza, tylko w autografie
z albumu. Zamiast ,,pomyS§lisz, ze to jego dusza” jest ,,pomys$lisz: ach! to jego dusza”.

Zmiany odnotowane przez Pietraszkiewicza odznaczajg sie charakterystycznym
niezdecydowaniem, pewnymi wahaniami, lecz posiadaja okre$long tendencje: przygo-
towujg niejako ukazanie si¢ wariantu w albumie Moszynskiego. Jesli ponadto wei-

17 — Pamietnik Literacki 1977, z. 4.
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formalnych. Ulegly zmianie elementy tresci wiersza. W roku 1823 motywy
wzajemnej milosci — ze wspomnien co prawda jedynie — oraz wzajemnej
wierno$§ci wobec przeciwnosci losu byly jeszcze wystarczajaco zywotne:
poeta i ukochana jego pamietajg o swym uczuciu:

Precz z moich oczu, postucham od razu.

Precz z mego serca... i serce postucha.

Precz z mej pamieci... nie... tego rozkazu
Moja i twoja pamieé nie poslucha.

W autografie z albumu w zwrotce tej pojawia sie nowy watek, ktorego
nie bylo jeszcze w redakcji wilenskiej, watek samotno$ci, znacznie jednak
zuniwersalizowany: imie Marii zostaje opuszczone i jedynie pamie¢ poety
pozostaje glucha wobec rozkazéw okrutnego losu (w. 4), motyw ten jest
wzmocniony i rozbudowany wersem poprzedzajacym (3):

Precz z mej pamieci! postlucham rozkazu,
Lecz pamieé bedzie na rozkazy gtucha.

Nastapily istotne zmiany w budowie wiersza. Zniknal! paralelizm
w opisach przezyé. Posta¢ Marii pozostala jedynie w sferze wspomnien
poety. Niezmiernie wzmogla sie atmosfera tragizmu. Przy koncu szostej
zwrotki wersji z ,,Dziennika Warszawskiego” Maria po przeczytaniu ro-
mansu konczacego sie szczeSliwym polaczeniem kochankéw wzdycha z za-
lem: ,,Czemu nasz romans tak sie nie zakonczyl..” 33 W autografie, na
ktory powoluje sie ,bezimienny przyjaciel” Mickiewicza, mysl owa zo-
stala sformulowana z pelnym pesymizmu zdecydowaniem: ,,Ze los inacze]
dzieje nasze skonczyl”. Jednak bez wzgledu na doswiadczenia okrutnego
losu poeta wytrwale dochowuje wiernosci §wietym prawom pamieci. Kult
wspomnien zmienia sie w rodzaj zaklecia poetyckiego. W tym miejscu
Mickiewicz nie unika powtérzen. W w. 15 wyraz ,,Przypomnisz” zastepuje
bardziej stanowczym ,Pomys§lisz”, ktéry powtarza si¢ poézniej jako za-
klecie i zacheta we wszystkich dalej nastepujacych wersach (19, 24, 28,
31, 36). Idea poswiecenia sie dla ukochanej zaczyna byé¢ dominantg utwo-
ru, odnosi tryumf nie tylko nad przypadkami realnego zycia, lecz réwniez
nad $miercig. Inspirowany ta ideg poeta odczu! koniecznodé przeredago-
wania zwrotki ostatniej (w. 38, 40):

miemy pod uwage, ze Pietraszkiewicza cechowala niezwykla dokladno$é i pedante-
ria w sporzadzaniu kopii z autograféw Mickiewicza, ze staral sie niejednokrotnie
zachowaé nawet zewnetrzne cechy poprawek swego przyjaciela, to $Smialo przypuscié¢
mozna, ze mamy tu do czynienia z kontynuacjg wersji poczatkowej, pozostajgcej
w okref§lonym zwigzku z publikacjg w ,,Dzienniku Warszawskim”, tekstem, nad kt6-
rym poeta kontynuowal prace redaktorska, znajdujacy swoje ostateczne spelnienie
w autografie wpisanym ongi§ do albumu Moszynskiego.

31 W wersji jeszcze wezeSniejszej, opublikowanej w poznanskim wydaniu poezji
Mickiewicza (1828) wedlug kopii Antoniego Bernatowicza sporzadzonej z autografu
poety (t. 3, s. 102), motyw ten wystepuje z wiekszg wyrazisto§cia: ,,Smutkiem S$cié-
niona: »czemuz«, rzekniesz sobie: / »Naszych serc dzieje, los tak nie zakonhczyt!«<”
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Tak w kazdym miejscu i o kazdej dobie,

W tem co cie bawi i w tem co cie wzrusza,
Wszedzie i zawsze bede ja przy tobie

A gdy ja umre bedzie moja dusza.

Poeta doprowadzil prace nad utworem do konca. Wiersz otrzymal
jednolitg i doskonalg forme, lecz wszystkie jego motywy (samotnosci, bez-
nadziei, kultu pamigci) lgczyly go juz nie z wilensks, lecz z odesko-mo-
skiewska liryka poety. Staje sie jasne, dlaczego anonimowy autor listu
taka wage przywiazywal do zmian wprowadzonych przez poete do pierw-
szej zwrotki utworu. Wydaly sie one natomiast nieistotne nie tylko przy-
szlym badaczom twoérczo$ci Mickiewicza 32, lecz réwniez ich pierwszemu
czytelnikowi, redaktorowi ,Biblioteki Polskiej”, ktory nie zrozumial zna-
czenia rozbieznosci miedzy obu wersjami, w kazdym razie nie usprawie-
dliwialy one w jego oczach gwaltownego tonu korespondencji. W dodanej
do tekstu notce redakcyjnej Dmochowski pisal:

32 Czy rzeczywiscie nie mial racji Piotr Chmielowski, jedyny z badaczy, ktéry
»dal sie zwie$é” publikacjg w ,,Bibliotece Polskiej”, wprowadzajac przytoczone tam
zmiany tekstu pierwszej zwrotki do swojego wydania dziel Mickiewicza (Warszawa
1886, s. 211)? Argumenty filologiczne $§wiadczg o péZniejszym charakterze redakcji
wiersza wpisanego do albumu Moszynskiego. Jednakze wynika stad kwestia nastep-
na: czy mozna uwazaé redakcje wileniskg z r. 1823 za ostateczng? Fakt przyjecia
jej w wydaniu paryskim z r. 1838, ,pprzejrzanym i poprawionym przez autora”, nie
moze o tym decydowaé, poniewaz nie znamy dokladnie warunkéw wspétudzialu poe-
ty w przedsiewzieciu Aleksandra Jelowickiego. Chyba jednak Mickiewicz tylko
»przegladal”, a nie adiustowal swoje utwory, przy czym praca ta nie odznaczala sie
dokladno$cig i nie obejmowala wszystkich tekstéw, Zgorzelski zasadnie przypuszcza,
ze wiersz Do M*** dostal sie do tego wydania z pierwszej edycji paryskiej (1828,
t. 2, s. 211—213), opartej z kolei na teks$cie z ,,Dziennika Warszawskiego”, prze-
ciwko ktéoremu — jak wiemy — z takim oburzeniem wystgpowal sam poeta oraz
jego anonimowy przyjaciel. W roku 1838 dawne nastroje protestu stracily swag
aktualno$é, a poeta nie posiadal pod rekg poprawnego tekstu, poniewaz album
Moszynskiego zostal w Rosji. Najpewniej Mickiewicz w ogéle nie zwrécil w korekcie
na utwér ten baczniejszej uwagi. Nie zmienil np. blednie oznaczonej daty utworu
(z 1822 na 1823), jak to uczynil w autografie z albumu Moszynskiego.

Bardziej uderzajacy jest drugi przyklad. W roku 1837 w tek$cie egzemplarza
wydania paryskiego z r. 1828, nalezacego do Tadeusza Pagowskiego, poeta poprawil
»zalopoce” na ,zatrzepioce” (w. 35), a w rok pézniej nie wprowadzil tej emendacji
do wydania Jelowickiego, chociaz poprawka odpowiadala autografowi z albumu.
Watpliwe jest, by mozna bylo za przyczyne podobnego postepowania uwazaé¢ cokol-
wiek innego niz obojetny stosunek do nowej publikacji wiersza w wydaniu parys-
kim z 1838 roku. Opinie te podziela réwniez Zgorzelski (DW 1-1, 316—318):
chociaz w sprawie dwéch wersji utworu opowiada sie po stronie zwolennikéw tra-
dycyjnego punktu widzenia, jest sklonny widzie¢é w tym wypadku kontaminacje,
polaczenie dwéch wersji, wezesniejszej i pézniejszej. Ale czyz poprawka Mickiewi-
cza W egzemplarzu Pagowskiego, wskazujgca na jedyny niewgtpliwie autentyczny
rekopis poety, nie jest — po odrzuceniu zbednego psychologizowania — jeszcze
jedng, przy tym najpéZniejszg, autorytatywng wskazéwka poety, ze za ostatnig re-
dakcje wiersza uwazaé nalezy tekst z albumu Moszynskiego?
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Zalujemy, ze autor powyzszego listu nie nadestal nam innych zmian w tym-
ze wierszu zachodzacych, a tak reputacja p. Mickiewicza bylaby naprawions.
Upraszamy go, aby jesli te odmiany sg uderzajgce, caly ten wiersz, tak jak
jest przez autora napisany, raczy! nam przysiaé.

Nastepnie dziennikarz warszawski wykazal duza przenikliwos¢ wyra-
zajac zdumienie z powodu wyboru fragmentu wiersza Do M*** uzytego
do polemiki.

zarzuty autora listu sprawiedliwiej stosowaé by sie mogly do improwizacji

p. Mickiewicza pt. Basza, ktora, wyrzeczona w kole przyjaciél przy rozstaniu

sie z nimi moze na zawsze, nie mogla by¢ przeznaczong do wyjScia na widok

publiczny. I cala publiczno$é nie znajgca ani stosunkéw, ani okolicznosci, z kt6-
rej pomyst tej improwizacji powstal, poczytala jg za najdziwniejszy plod, jaki
moégl sie wylge w czyjej glowie, nieprzyjaciele zas romantyczno$ci mieli nowy
powdéd do powstawania przeciwko zepsuciu gustu i dzikiemu szalowi wyob-
razni romantykéw %3,

Zdumienie Dmochowskiego jest dla nas zrozumiale. Stajac w obronie
poety anonimowy autor listu wybiera z dwéch wierszy zamieszczonych
w ,,Dzienniku Warszawskim” nie pelnego nonsenséw Basze, lecz utwor,
ktérego obie wersje sg sobie rowne pod wzgledem estetycznym, a jedynie
doswiadczone oko jest w stanie wylowié¢ roznice pomiedzy nimi. Co moglo
wplynaé na decyzje podobnego wyboru? Przypomnijmy raz jeszcze, z jak
gwaltownym oburzeniem zareagowal Mickiewicz na publikacje improwiza-
cji Do Al. ChodZki. Zazadal nawet przeciez od Odynca, by ten oglosil, ze
owe ,nikczemne [..] wiersze”, cala ta ,,bazgranina” przynoszaca wstyd
jego reputacji poetyckiej to ,,apokryf”. Ale wkrotce po wystaniu do przy-
jaciela listu z tymi zadaniami, w marcu jeszcze, dowiedzial si¢ o nowych
publikacjach warszawskich, wiersza Do M*** i improwizacji Basza. Ta
ostatnia ukazala sie¢ w druku skopiowana z jakiego§ przypadkowego od-
pisu z tak dziwacznymi znieksztalceniami burzacymi prawa gramatyki
i zdrowego rozsadku, ze w pordéwnaniu z nig improwizacja skierowana
do Chodzki mogla by¢é uwazana za wzor wiersza. Bylo o co sie oburzaé.
Wyslanie listu protestacyjnego stalo sie koniecznoscia. Ale przeciwko cze-
mu nalezalo protestowac?

Nikt nie watpil, ze autorem publikowanych utworéw jest Mickiewicz.
Gorliwo$¢ Odynca nie miala granic. Nie tylko dostarczal periodykom
warszawskim teksty nie drukowanych dotad wierszy, lecz réwniez chetnie
wystepowal z deklamacjami, szerzac w salonach stolicy stawe swego
genialnego przyjaciela. W tych warunkach nie moglo by¢ mowy o oglo-
szeniu protestu, iz wiersze s apokryfami, kazda bowiem dyskusja o owych
publikacjach nieuchronnie prowadzila, jak sadzil poeta, do wyrobienia mu
zlej stawy, dyskredytowala go jako tworce. Pozostalo jedyne wyjscie —
za wszelkg cene odwréci¢ uwage publicznosci od nieszczesnych wierszy,

33 Billip, op. cit., s. 68.
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zneutralizowaé krytyke literacka, przesuwajac jej uwage na inny utwor.
Jako wynik podobnego rozumowania moégt powstaé¢ Smiaty i zdecydowany
plan zaproponowania czytelnikowi do oceny wiersza o klase lepszego i na
jego przykladzie wykazaé, jak wysokie sg wymagania autora, jak staran-
nie opracowuje on swe utwory, zanim przekaze je do druku, by mogly
sie staé¢ publiczng wlasnoscia. Wiersz Do M*** byl doskonalym pretekstem
do owego mocnego posuniecia taktycznego. Odpowiedzialno$é twércy za
wlasne dzielo zostala z energia przeciwstawiona przedsigbiorczosci wy-
dawcéw, chetnie publikujaeych utwory nie przeznaczone jeszcze do druku
i zwyczajowo nie liczacych sie z wolg oraz prawami autora.

Wystgpienie ,,anonimowego przyjaciela” Mickiewicza na lamach ,,Bi-
blioteki Polskiej” moglo budzi¢ zdumienie, poniewaz zasada poszanowania
woli autora — nikt procz autora nie ma prawa decydowaé o losie utwo-
ru — byla nowoscia nie tylko dla dziennikarzy warszawskich. Obdarzony
wielka wrazliwoscia spoleczng Dmochowski zaoponowat:

’ nie mozna obwiniaé redaktoréw pism periodycznych, iz uzywaja prawa wla-
$ciwego sobie i umieszczajg to, co im udzielone zostanie. Wydawcy dziennikéw

i gazet slusznie moga bronié sie ta odpowiedzia Moliera ,,Je prends mon bien

partout ou je le trouve”, Nigdy nie odrzucg plodéw tak pieknego talentu,

chociazby mniej wykonczonych, a zwlaszcza Zze poezje umieszczone w pismach
periodycznych za préby i szkice, nie za$ za wykonczone dziela zwykle publi-

czno$é uwaza, ktérych ostateczne wygladzenie w zbiorze dziel autora znalezé
sie spodziewa 34,

Dmochowski w swych pogladach nie by! odosobniony. Podobne opi-
nie byly woéwczas obiegowe. Nb. Puszkin takze czynil wyrzuty Aleksan-
drowi Biestuzewowi, ktéry wbrew zyczeniom poety opublikowal pelny
tekst elegii Pierzcha lotnych oblokéw gromada niesforna: '

zdarzalo mi sie ongi§ zabawiaé sie wierszowang paplaning i przykro mi wi-

dzieé, ze postepuje sie ze mng jak z nieboszczykiem, nie szanujgc ani mojej

woli, ani ubogiej wlasnosci 35,

Ale jego pretensje zostaly umieszczone w korespondencji prywatnej.
Idea woli autorskiej zaczela sie dopiero krystalizowaé¢ w Swiadomosci li-
terackiej tego okresu.

Na tle owych tradycyjnych konwencji literackich wystapienie ,ano-
nimowego przyjaciela” na lamach ,Biblioteki Polskiej” bylo symptoma-
tyczne. Zabrzmialo ono jako deklaracja spoleczna w obronie prawa autora
do jego wlasnosci, przy czym pojecie wlasnosci podniesione zostalo do
poziomu odpowiedzialnoéci za doskonato$¢ artystyczng utworu poetyckie-
go. Trudno przypuszczaé, by w kregach polskiego zycia literackiego kto-
kolwiek précz Mickiewicza mogt z taka konsekwencjg broni¢ nowator-
skiej, jak na owe czasy, idei woli autorskiej. Jeszcze trudniej, jak o tym

34 Billip, op. cit., s. 67—68.
35 A. C. Ilymknun, Cobpanue couunenuii. T. 9. Mocksa 1962, s. 87.
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juz zdazyliSmy sie przekonaé, byloby znalezé anonimowego autora, z ta-
kim znawstwem dostrzegajacego roznice pomiedzy dwiema redakcjami
wiersza Do M***. Jedynie Mickiewicz byl w stanie wybra¢ do analizy po-
réwnawcze] przeprowadzonej w licie ten wlasnie fragment utworu, okre-
§li¢ ton polemiczny wystapienia w obronie praw autorskich, rozmiescié
w tekscie jego niezbedne akcenty. Wreszcie wzmianka o posiadaniu auto-
grafu wiersza Do M*** prawdopodobnie wskazuje réwniez na wtlasciciela
albumu, przekazanego poézZniej Piotrowi Moszynskiemu. W ten sposob
problem anonimowego autora zaczyna stopniowo przeradzaé¢ sie w pro-
blem konkretnego sprawcy.

Zwracajac sie do czytelnika ,,za posrednictwem” swego bezimiennego
przyjaciela Mickiewicz znacznie ulatwial sobie zadanie: mégl pozwolié
sobie na wigeksza swobode wystapien dotyczacych spraw niezwykle dla
niego istotnych, nie krepujac sie charakterem oceny wlasnej tworczosci
oraz opinia o produkcji literackiej swoich nasladowcéw, a jednoczeénie
mogl wywolaé¢ zludzenie obiektywizmu wypowiedzi czytelnika nie zawie-
rajacej osobistych namigtnosci.

Kilka moich myéli tu wynurzylem nie w zamiarze wystgpienia w pole-

miczne walki, ale dla wySwiecenia, jak sie rzeczy istotnie maja, jak je uwazaé
nalezy, azeby sadzié o wierszu przez Mickiewicza (powyzej wzmiankowa-

nym) %,

Nieco pézniej, juz po otrzymaniu pierwszych niepochlebnych dla So-
netéw recenzji, Mickiewicz w liscie z 14/26 kwietnia 1827 pisal do Odyn-
ca, pragnac ostudzi¢ jego zapalczywos¢ w sporach z klasykami:

Dobrze jest unikaé dysput, lepiej jeszcze umieé¢ je spokojnie i bez goryczy

prowadzié. {D 337)]

Byl to ostatni odglos tego stanowiska, ktore w kwietniu 1827 tracilo
na aktualnosci wobec burzy polemicznej, jakg rozpetalo ukazanie sie So-
netéow. Mickiewicz zrozumial to nieco po6zniej w marcu 1826, w czasie
powstawania listu protestacyjnego, poeta zabiegal jeszcze o jaki§ kontakt
z warszawskim Swiatem literackim, m. in. z kregami umiarkowanych wy-
znawcow klasycyzmu. Obcy mu byl ekstremizm literacki szerzacy sie
wsrod zagorzalych zwolennikéw romantyzmu, do ktérych nalezalo row-
niez wielu kontynuatorow i nasladowcéw poety, i przez pewien czas pro-
bowal osiagnaé¢ atmosfere ,,pokojowego wspdlistnienia” orientacji literac-
kich dla dobra ogo6lnego rozwoju kultury polskiej.

Autor analizowanej korespondencji identyfikuje sie prawie z pewnym
»SWwiatlym czytelnikiem”, ktérego zdanie powaza i szanuje, a w ktérym
z latwoscia mozemy poznaé¢ bywalca salonéw warszawskich, etatowego
krytyka prasy stolecznej. Poruszony w korespondencji problem ,,wykon-
czenia”, ,,doskonalosci” utworu, rozpatrywany zreszta w aspekcie praw

3% Billip, op. cit., s. 67.
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autorskich, tchnie jeszcze zasadami klasycyzmu. W zwiagzku z tym nie
jest rzeczg przypadku, ze korsarskim publikacjom ,nie obronionych”
utworéw Mickiewicza zostala w liscie przeciwstawiona nie opublikowana
jeszcze, lecz ukonczona tragedia poety Demostenes, napisana ,,w duchu
klasycznym” i skazana na zagtade przez samego autora. Nawet w na-
rzekaniach na dzienniki warszawskie, ktére powinny ,nosi¢ pietno stop-
nia literatury i o$wiecenia wieku” i umieszczaé na swoich lamach ,,rzeczy
traktowane doskonale, dokladnie, ze wszelka Scistoscig, dobrym smakiem,
pieknym wyslowieniem” 37, byly zawarte jeszcze typowe dla klasycyzmu
zadania.

Réwnocze$nie jednak autor listu uznaje ,,wysoki talent Mickiewicza”,
,,Zastuzenie zajmujacego miejsce na Parnasie poezji”, i z szacunkiem moéwi
o jego utworach, wyrdzniajgcych sie ,,doskonalodcia” i ,,pieknoscia”. Tym
powazniejsze sg zarzuty wobec wydawcow:

Nie zwazajg [...], ze czynig krzywde autorowi, Ze jego pracg za pierwszym
pociagiem piéra wylang, w gronie tylko przyjaciét czytang i im milg, nie wy-
gladzong i do ktorej poprawy ostatecznie reka sie jeszcze nie przylozyla,
a tym samym nie moggca wytrzymaé krytyki, podaja ze swoich kopii sfalszo-
wanych do powszchnej wiadomoséci wéwezas, kiedy autor pracuje nad wykori-

czeniem dziel swoich do 3 tomiku, nierad widzi siebie uprzedzonym w myslach
i zyczeniach, ktérych wykonanie wprost do niego naleZy %,

Walka z korsarskimi publikacjami, z ktérych powodu ,cierpi reputa-
cja p. Mickiewicza”, spelnia réwniez funkcje ogélniejsze. Utwory pozba-
wione niezbednego ,,wykonczenia” —

daja zly przyklad mlodym poetom, ktérzy nieustalonym smakiem, nie mogac

wydolaé pigknosciom, dostrzec skaz i bledéw, lacniej ostatnie chwytajg i byle

w wierszu wetknaé cmentarz, cien zmarlego lub pustelnika, a do tego byl

rym na koncu, tworza ballady i roznoszg drukiem swoje pseudodziela. Taka

kolejg ogladamy, w przeszlych miesigcach wyszly w Wilnie, w jednym tomiku

zbior kilku ballad tuzinkowych 39,

Tu znowu autor korespondencji zdradza sie mimo woli.

»W przeszlych miesigcach”, tj. w r. 1825, w Wilnie ukazal sie tom 1
Poezyj Odynca, skladajacy sie z ballad i przekladéow. W obszernej przed-
mowie autor wypowiadal swoje poglady na temat poezji romantycznej,
teorii ballad i legend, na temat $wiata tajemniczego i niezwyklego. Wier-
sze Odynca spotkaly sie z pochlebng oceng prasy. Szczegélnie glosne i pel-
ne zachwytu bylo wystapienie ,Dziennika Warszawskiego”, ktéry do-
strzegl w mlodym autorze wschodzacg gwiazde poezji romantycznej.
Nawet Dmochowski, nie podzielajacy owego entuzjastycznego stosunku,
przyznawal Odyricowi nalezne mu miejsce. W recenzji tej edycji pisal:

37 Ibidem.
38 Ibidem, s, 66—87.
% Jbidem, s. 67,
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Wydawcy ,,Dziennika Warszawskiego”, wynoszac wersyfikacje p. Odyfica,
przeniesli ja nawet nad Mickiewicza. OkazaliSmy przytoczonymi wyjatkami, Ze
jej brak ostatecznego wykoriczenia, Styl p. Odyrica, jakkolwiek $wietny i po-
wabny, nie wyréwnywa jeszcze stylowi Mickiewicza. W Mickiewiczu kazde
prawie wyrazZenie jest nowym, a przynajmniej niepospolitym. Mickiewicz grze-
szy jedynie checia wynajdowania coraz to nowych zwrotéw i przyswajania
prowincjonalizméw. P. Odyniec za$§ zaniedbaniem, a czasem przestepuje pra-
widla gramatyczne. [..] nie watpimy, ze jezeli tak dalej nie szczedzié bedzie
pracy i nie spocznie na pozyskanych laurach, [..] stanie sie godnym uczniem
i wspélzawodnikiem zachwycajgcego autora Switezianki i Dziadéw.

Po przeprowadzeniu szczegélowej analizy poszczegdlnych utwordw,
po wykazaniu drobnych wad jezyka i stylu Dmochowski dochodzi do
wniosku, ze ,najmniej zalet maja ttumaczenia, a najpierwsze miejsce zaj-
muja legendy”. Dla redaktora ,,Biblioteki Polskiej” owe ,legendy”, czyli
ballady, byly najbardziej udanymi utworami Odynca 40

Krzykliwy ton ,Dziennika Warszawskiego” draznil Mickiewicza. Nie
podobala mu sie takze ocena Dmochowskiego. Epigonski, nasladowczy
charakter poezji Odynca, niezastuzenie wychwalanego w prasie, byt dla
Mickiewicza oczywisty. Powodzenie tego rodzaju grozilo kompromitacja
mlodemu ruchowi romantycznemu. W liscie do Odynca w marcu 1826
poeta pisal:

Ze warszawianie rézniag sie w zdaniu ze mna, nic dziwnego; moze byé
przy nich, moze przy mnie sluszno$¢, ale co jest pewna, to, ze dotgd ludzkiej
recenzji o twoich dzielach nie czytalem i widze w recenzentach ciasny sposéb
widzenia. [D 286]

Nastepnie Mickiewicz poddal krytyce wlasnie te utwory, za ktore wy-
chwalal Odynca Dmochowski. Oceniajgc pozytywnie przeklady (,,Wspo-
mniano o Swietlanie nawiasem, a ja uwazam ja za jedna z najlepszych
twoich poezji, i najlepszych, ktére mamy, ttumaczen”, D 286), ostro kry-
tykowal ballady Odynca. Wyrzucal przyjacielowi, ze ,,W opowiadaniu
samym nie ma naturalno$ci”, ze w wielu wypadkach rozmija sie¢ z praw-
da zyciowsa:

jezyk namietnodci, sytuacje dramatyczne jeszcze okazujg mlodo§é pisarza, to

jest brak doswiadczenia i znajomos$ci glebokiej serca.

Krytyka Mickiewicza uderzala nie tylko w poszczegdlne utwory, lecz
przede wszystkim w teorie ballady Odynca, ganila jego eklektyczne wy-
obrazenia o istocie romantyzmu. Poetyce dekoracyjnej tajemniczosci i efek-
téw melodramatycznych przeciwstawiona tu zostala prawda zycia, glebia
i wazko$é przezyé, namietnosci. Konczae swoja analize i krytykujac przy-
jaciela za falsz sytuacyj, banalno$¢ postaci oraz niedbaly stosunek do
jezyka, Mickiewicz doradzal zyczliwie:

4 Biblioteka Polska” 1825, t. 3, s. 275, 276.
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cokolwiek masz pisaé, jesli tre§é¢ jest z dziejow albo prawdziwego zdarzenia,
wystawiaj sobie, ze jest podana do konkursu; jesli tak jg ulozysz, jak wszy-
scy by ulozyli albo latwo ulozyé mogli — wstrzymaj sie od pisania. [D 288]

Spostrzezenia Mickiewicza dotyczace ballad Odyrhica wyrdzniaja sie na
tle wspolczesnej mu krytyki swa oryginalnoscig i niezwykloécia. Nie sa
zgodne z zadnym z wystapien krytycznych swego czasu. I tylko w liscie
skierowanym do ,,Biblioteki Polskiej” mozna znalezé odpowiednie analo-
gie, co prawda wyrazone znacznie ostrzej. ,,Anonimowy przyjaciel” Mic-
kiewicza potepia epigonski charakter utworéw Odynca, podkreslajac prze-
cietno$¢ i banalnosé¢ ballad wlaczonych do tomu 1 Poezyj wydanego w Wil-
nie w 1825 roku. Nieco pdzniej, bo juz po ukazaniu sie tomu 2, w r. 1826,
Mickiewicz jak gdyby powtarza swoja opinie w licie do autora:

jakiekolwiek bedzie zdanie publiczne, podlug mnie jest bardzo od pierwszego
wyzszy. [D 295] 4!

Wykazang zbieznoé¢ pogladéw Mickiewicza i ,,anonimowego przyja-
ciela” na poezje Odynca, a zwlaszeza na jego ballady, mozna rozpatry-
waé jako jeszcze jeden argument przemawiajacy za uczestnictwem Mic-
kiewicza w powstaniu anonimowej korespondencji w ,,Bibliotece Polskiej”.

Jak mozna wnosi¢ z analizy, list ten odznaczal sie do$¢ duzg oryginal-
noécig. Napisany zostal zgodnie z tradycjami klasycyzmu, lecz otwarcie
wyrazal sympatie pro-Mickiewiczowskie i proromantyczne, zawierajac jed-
nocze$nie ostre potepienie epigonéw nowego kierunku. Znamienne, ze na
takim wlasnie stanowisku stal sam Dmochowski, ktéry probowal zachowaé
obiektywizm w rozpetanej pomiedzy klasykami a romantykami walce
i niejednokrotnie umieszczal na lamach pisma przychylne wzmianki
o osiagnigciach i rozwoju ,Swietnego talentu p. Mickiewicza”. Oczywiscie
Mickiewicz liczyl sie z pogladami pisma, do ktérego zwracal si¢ z prote-
stem. Ale znaczenie owego wystapienia bylo o wiele szersze.

W ruchu literackim z polowy lat dwudziestych XIX w. istnialy jeszcze
mozliwo$ci zawarcia pewnego kompromisu (by¢ moze do§¢ ograniczonego
i nietrwalego, acz charakterystycznego), pomiedzy romantykami a po-
szczegblnymi przedstawicielami pdznego klasycyzmu. Lider romantyzmu
polskiego, bedacy najostrzejszym krytykiem wlasnych epigonéw, $wiado-
mie dazyl do zblizenia z Dmochowskim. Wraz z przyjaciélmi pomagal
Nikolajowi Polewojowi w przelozeniu programowego artykulu Dmochow-
skiego Uwagi nad teraZniejszym stanem, duchem i dgZnosciq poezji
polskiej 3, jak rowniez powaznie pragnal wspodlpracowaé¢ z ,Bibliotekg

4 W zdaniu tym mozna sie dopatrzyé repliki polemicznej poety na recenzje
F. S. Dmochowskiego (,Biblioteka Polska” 1826, t. 2, s. 236): ,Drugi tom
Mickiewicza nizszy jest od tomu pierwszego, z drugim tomem Odynca stalo sie toz
samo, a ¢0z dopiero bedzie z trzecimi?”

42 @.C. IMOXOBCKHUi, O cocmosaHuu, dyxe u cmpemienuy Hnogeiiweil HOALCKOW NOIIUM.
nMockoBckuit Tenerpad” 1826, cz. 10, nr 15—16.
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Polskg”. W marcu 1827, nie wiedzac jeszcze, ze skonficzyla swdj zywot,
w liScie do Odynca oddawal sprawiedliwoéé prasie stolecznej, ze zna-
miennym wyodrebnieniem publikacji ,,w stylu romantycznym?”:

Ale per deos immortales! wasz ten ,Dziennik” nieszczesny niepomalu mnie
zasmucil. Jakaz to mizeria! Najgorsza proza, najniezno$niejsze wiersze, zle wy-
brane artykuly, ostatnie w redakcji i drukarni niedbalstwo; wyjawszy roz-
prawy Lelewela, ktére wydarlem z tego zbioru glupstw i nie§wiadomos$ci. A ja-
kiez przypiski redaktora! [..] Gniewale§ sie na Dmochowskiego, a ja go dzie-
sigé razy wyzej klade nad Dziennikarzéw. Dobrze po polsku pisze, glupstw nie
prawi; recenzja na Humnickiego Edypa wecale rozsgdna; wiersze jego przynaj-
mniej gladkie i poprawne. Dmochowski, jesli bedzie pracowal, wyjdzie na
dobrego literata, i wolalbym, zeby$ z nim pobratat sie, anizeli z owymi niby
to romantykami, od ktérych zglupie¢ mozna. [D 328]

Bylo to jedno z ostatnich o$wiadczen tego rodzaju. Logika rozwoju
zycia spolecznego prowadzila ku polaryzacji pozycji literackich, ku za-
cigte] walce z ,parnasem” klasycystycznym, ktorej zakornczenie znalazlo
swoj wyraz w znanym artykule Mickiewicza O krytykach i recenzentach
warszawskich.

Problem autorstwa anonimowej korespondencji nie zostal oczywiscie
wyczerpany w powyzszych rozwazaniach. Przeprowadzajac dowdd w tej
kwestii i uznajac poete za inspiratora wystgpienia nie negujemy bynaj-
mniej mozliwo$ci wspoludzialu w calej sprawie ktéregokolwiek z naj-
blizszych przyjaciél poety. Styl tego listu, nasycony zwrotami potocznymi,
spietrzajgcy skoordynowane luzno zdania dopelnieniowe w ich uscisla-
jacej i objasniajacej funkcji, przypomina nam pelng temperamentu wypo-
wiedZ dopiero co uporzadkowang za pomoca niezbednych konstrukeji
zdaniowych. Mozliwe, ze Mickiewicz podyktowal swoja wypowiedz kto-
remu$ z moskiewskich przyjaciél. Mozliwe, ze 6w nie tylko notowal stowa
poety, lecz dokonal réwniez drobnych poprawek, podobnie jak to zrobil
Odyniec publikujagc fragment listu Mickiewicza 43. Lecz watpi¢ nalezy,
by udalo sie te osobe odnalezé.

Nie mozna chyba uwazaé, iz byl to Pietraszkiewicz, archiwariusz To-
warzystwa Filomatow, czlowiek niezmiernie oddany sprawie, o zadziwia-
jacej czysto$ci moralnej, lecz ktéremu obce byly jakiekolwiek ambicje
publicysty. Podobnie watpliwa jest kandydatura Jezowskiego, trzymajacego
sie w Moskwie nieco osobno i, jak twierdzil Malewski, unikajacego no-
wych znajomosci. Zaabsorbowany wykladaniem greki na Uniwersytecie
Moskiewskim, coraz bardziej pograzal sie w swojej pracy i dlatego wspot-
udzial jego w przygotowaniu tego bojowego wystapienia jest malo praw-
dopodobny. Jezeli mamy nadal poszukiwa¢ prawdopodobnych kandyda-

13 Poeta sam prosil Odynca w liscie z marca 1827 (D 329—330), by ten podane
w nim informacje o prasie moskiewskiej, ,porzadniej zredagowawszy”, w gazecie
swojej umiescil. Odyniec spelnil te prosbe publikujgc notatke, pt. Wyjgtek z pry-
watnego listu z miasta Moskwy, w jednym z ostatnich kwietniowych numeréw
,Kuriera Warszawskiego” z 1827 roku.
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tur, to za najpewniejszg uznaé¢ nalezy Malewskiego. W latach 1826—1827
wigzaly go z Mickiewiczem wspélne zajecia literackie. Ponadto od dawna
utrzymywal kontakty osobiste ze $wiatem warszawskim. W tym okresie
interesuje sie publicystyka: wspélpracuje z Polewojem w jego organie,
planuje wraz z Mickiewiczem wydawanie pisma ,Iris”, zwraca uwage na
»Biblioteke Polska”. Ponadto ,,prawnicza” problematyka listu réwniez
moze pozostawa¢ w niejakim zwigzku z osoba ,,jurysty” Malewskiego.

OczywiScie, wszystkie te kandydatury pozostaja w sferze domystow.
Jednakze do moéwienia o wspdludziale Dmochowskiego w przygotowy-
waniu korespondencji umieszczonej w ,,Bibliotece Polskiej” posiadamy
uzasadnione prawo. Trudno w tej chwili okreslié, w jakim stopniu wsp6l-
udzial ten zostal spowodowany specyficzna manierg redagowania cudzego
tekstu, tak charakterystyczng dla praktyki edytorskiej Dmochowskiego 44,
ktorej zreszty sam zaprzeczal, w jakim za$§ stopniu, co jest bardziej praw-
dopodobne, prosba autora listu — byé moze — skierowang do niego. Jak
wiadomo, sam Mickiewicz zwracal sie z podobna prosba do Odynca w kil-
ka miesiecy pdzniej. W kazdym badz razie w korespondencji znaé¢ pioro
Dmochowskiego, ktéry przystosowal ja do swych upodoban literackich
i smaku. Mial zreszta ulatwiong prace dzieki szczegélnej w owym czasie
pozycji literackiej Mickiewicza, o czym wspominaliSmy wyzej. Wspdl-
udzial Dmochowskiego zarysowuje sie wyraZniej we fragmentach odno-
szagcych si¢ do przewidywan mozliwosci negatywnego oddzialywania
Mickiewicza na wspolczesna mu poezje. Chociaz poeta niezbyt wysoko
cenil sobie idacych w jego $lady przecietnych literatéw i w osobistej
korespondencji do$¢ niepochlebnie sie o owych ,niby-romantykach” wy-
razal, watpi¢ nalezy, by sam lub poprzez przyjaciela mégt w tonie pogar-
dliwie mentorskim moéwié¢ publicznie o swych wspélwyznawcach literac-
kich, nawet w stanie takiego rozréznienia, jakie bylo wynikiem wiesci
o korsarskich publikacjach w ,,Dzienniku Warszawskim”.

Natomiast podobne sformulowania sa do$é charakterystyczne dla kry-
tycznoliterackiego programu Dmochowskiego, tak wyrozniajacego go spo-
§rod reszty klasykow warszawskich., W swej walce z ,,zarazg romantyczna”
Dmochowski by! daleki od catlkowitej negacji nowych pradéw literackich
i nawet prébowal przyswoié sobie idee ,,samobytnosci” narodowej, ludo-
wej tradycji poetyckiej, polaczyé¢ ,,Swiezosé i zywosé wyobrazni romanty-
kow” z ,,gustem i poprawnosécig klasykéw”. W rozprawie Uwagi nad teraz-
niejszym stanem, duchem i dgzno$ciq poezji polskiej Dmochowski jak
gdyby bral pod swe skrzydla nowy kierunek poezji polskiej, w najwyz-
szym stopniu pozytywnie ocenial tworczosé Mickiewicza, lecz druzgocaco,
i niebezpodstawnie, potepial utwory epigonéw poety — Odynca, Witwic-
kiego, Chodzki:

“4 G. Korbut, K. Brodzinski a F. S. Dmochowski. ,,Ruch Literacki” 1933, nr 10,
s. 225—226.
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To, co w Mickiewiczu bylo pieknoscig, u nich zmienilo sie w przesade%,

W roku 1827, juz po ukazaniu sie Sonetéw, Dmochowski ton nieco
zmienia: ma w polu widzenia, jak przedtem, ,tlumy nasladowcow”, jed-
nakze ostrza krytycyzmu skierowane juz zostajg przede wszystkim w stro-
ne Mickiewicza:

Kazdy blad jego jest okupiony znakomitymi pieknosciami i uwazane je-
dynie pod wzgledem talentu i ducha poetycznego Sonety jego sg dlan nowym
wiencem.

Z twierdzenia tego wynika niezwykle alarmujacy wniosek: im wiek-
szy jest talent poetycki Mickiewicza, tym bardziej katastroficzny wydaje
sie Dmochowskiemu wplyw poety na mlodziez literacks.

[Sonety] otworzg dogodna dla mierno$ci droge przesady, udawanych uczué,

nadetych pomysiéw; a mierno$é wolna od zbawiennego hamulca poprawnosci
i wypracowania pastwi¢ sie bedzie nad jezykiem, stylem i rozsgdkiem [..].

Moze to doprowadzi¢ w koncu ,,do zagubienia wlasciwego ducha na-
rodowej naszej poezji’” 46. Nawet w swojej odpowiedzi na slynna przed-
mowe Mickiewicza O krytykach i recenzentach warszawskich Dmochow-
ski nie zapomnial powtorzyé¢, ze krytyka wskazuje, jak trudno doskonatosé
osiggnac¢, powscigga tlumy miernych nasladowcow 47.

Podobne zadania krytyki zawarte zostaly w liscie protestacyjnym.
Wydaje sie rzecza calkim mozliwg, ze ,przyjaciel Mickiewicza” (podstawe
do podobnych przypuszczen dajg nam listy poety) réwniez wypowiadal
sie krytycznie o balladomanii, ktéra opanowala mlodych adeptéw litera-
tury, a wlasnie Dmochowski wlaczyl owe uwagi do swego systemu ocen
z charakterystycznym dla niego przeciwstawieniem ,,wysokiego talentu
Mickiewicza” z jednej, za$ szarego tlumu jego mnasladowcéw z drugie]
strony. W zwigzku z powyzszym godny przypomnienia jest rowniez fakt,
ze w 1827 r. w swych Uwagach nad ,,Sonetami” pana Mickiewicza kry-
tyk prawie w cato$ci powtérzyl charakterystyke epigonéw romantyzmu
z korespondencji ,,przyjaciela Mickiewicza”, co mozna traktowac nie jako
przypadkows zbieino$¢, lecz jako przyklad autoreminiscencji. W tejze
korespondencji mowito sie¢ — przypomnijmy raz jeszcze — o mlodych
poetach:

nie ustalonym smakiem, nie mogac wydolaé pieknosciom, dostrzec skaz i ble-

déw, lacniej ostatnie chwytaja i byle w wierszu wetkna¢ cmentarz, ciefi zmar-

lego lub pustelnika, a do tego by! rym na koncu, tworza ballady i roznoszg
drukiem swoje pseudodziela.

45 F S. Dmochowski, Uwagi nad terazniejszym stanem, duchem i daznosciq
poezji polskiej. ,Biblioteka Polska” 1825, t. 1, s. 187, 184.

4% F, S. Dmochowski, Uwagi nad ,Sonetami” pana Mickiewicza. Jw., 1826,
t. 3, s. 282, 283. Por. z uwagami krytycznymi Mickiewicza w liScie do Odynca
z marca 1827.

4 F. S. Dmochowski, Odpowiedé na pismo p. Mickiewicza ,O krytykach
i recenzentach warszawskich”. W: Billip, op. cit., s. 240.
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W kilka miesiecy pdzniej Dmochowski napisal:

Zjawili sie nasladowcy p. Mickiewicza i Odynca, ktérzy, nie majac ich
talentu, rozumieja, ze s3 znakomitymi romantykami, jezeli w swych
balladach wprowadzaja duchy, moéwig przez zapytanie, a wiersz z wierszem
lub strofe ze strofg lgczg spdjnikiem i lub a 48,

Jedyna cecha rézniacg te dwa fragmenty jest stosunek do twérczosci
Odynca. W pierwszym — wsrod wierszy otwarcie nasladujacych Mickie-
wicza wymienione zostaly ,,tuzinkowe” wilenskie ballady Odynca, co
prawda bez podania jego nazwiska. W drugim — podobnie jak w innych
artykulach Dmochowskiego — nazwisko Odynca umieszczone zostalo tuz
obok nazwiska Mickiewicza. Fakt ten nie powinien nas niepokoié. Szcze-
ro$¢é pochwal Dmochowskiego wydaje sie watpliwa i zaczynamy zadawac
sobie pytanie, czy pod plaszczykiem nobilitacji Odynca krytyk nie mial
przypadkiem zamiaru skompromitowania ,,autora, ktorego jako bozyszcze
uwazaja”, czyli samego Mickiewicza. Dmochowski byl wystarczajaco
wrazliwym krytykiem, by wlasciwie oceni¢ Odynca. Lecz nie mozemy
zapomina¢ o przeznaczeniu korespondencji, ktérej pojawienie sie bylo
w znacznym stopniu sprowokowane brakiem taktu w postepowaniu
Odynca, beztrosko popierajacego korsarskie publikacje ,nie wykonczo-
nych” utworéw Mickiewicza. Korespondencja zostala skierowana prze-
ciwko tym, ktérzy rozpowszechniali ,sfalszowane kopie”, a rola Odynca
w tej akcji byla Dmochowskiemu wystarczajaco dobrze znana. Niezado-
wolenie autora z postawy Odyrica moglo wzrosna¢ i wyrazi¢ sie w dru-
zgocace] krytyce jego wilenskich ballad, przy czym wystapienie to, na co
zwracaliSmy juz uwage, bylo dosé zblizone do opinii Mickiewicza. Wyda-
je sie, ze zbiezno$¢ ta nie jest przypadkowa. Potepienie publiczne epi-
gonskiej tworczosci balladowej Odynca nie wywolalo najmniejszej reakcji
ze strony Mickiewicza, co wiecej, w kilka miesiecy pézniej nalegal na
pogodzenie sie przyjaciela z krytykiem Dmochowskim, przypominajac, ze
posiada on wiele zalet, m. in. jest autorem udanych krytyk i dobrych
wierszy.

Innym znéw przypuszczalnym $wiadectwem ingerencji Dmochowskie-
go w tekst interesujacego nas dokumentu sg $§lady zabiegéw zmierzajg-
cych do skrocenia korespondencji. W wersji pierwotnej byla ona zapew-
ne znacznie obszerniejsza w poréwnaniu z tekstem druku. Wskazuje na
to ciekawy szczegél. W korespondencji krétko wspomina sie o Mickiewi-
czu:

jego prace za pierwszym pociggiem pidra wylang, w gronie tylko przy-

jacidél czytang i im mitlg, nie wygladzong i [..] nie mogaca wytrzy-

maé krytyki, podajg ze swych kopii sfalszowanych do powszechnej wiadomo-

Sci [...]. [Podkresl. S. L.]

8 Dmochowski, Uwagi nad ,Sonetami” pana Mickiewicza. W: jw., s. T70.
s. 70.
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W komentarzu redakcyjnym do listu Dmochowski powtarza t¢ infor-
macje, lecz rozbudowuje ja bardzo charakterystycznie:

ktéra [tj. improwizacja Basza] wyrzeczona w kole przyjaciodol przy

rozstaniu sie z nimi moze na zawsze, nie mogla byé przeznaczong

do wyjscia na widok publiczny. [Podkresl. S. L.]

Watpié nalezy, by Dmochowski dysponowal podobnymi danymi z in-
nego zrddla niz list, ktéry wykorzystal skracajac go czeSciowo 49.

Nieco lakonicznie i, dodajmy, zagadkowo (czy nie jest to przypadkiem
skutek owych skrotow redaktorskich?) brzmi informacja o mlodzienczej
tragedii Mickiewicza Demostenes. W korespondencji filomatéw z lat
1818—1821, przede wszystkim pomiedzy Mickiewiczem, Jezowskim, Pie-
traszkiewiczem i Malewskim, znajdujemy wiele wzmianek o owej prawie
ukonczonej (powstaly juz cztery akty) tragedii, ktéra nie zachowala sie
do naszych czaséw 5, Wiadomos$ci o niej urywajag sie na roku 1821. I na-
gle nieoczekiwana informacja w r. 1826 w liicie ,,przyjaciela Mickiewi-
cza”. Jakie byly tego przyczyny, jakie pobudki kierowaly autorem?
W jakiej intencji dokonano tego przypomnienia? MozZna jedynie przy-
puszczaé, ze pracujacy wowezas nad tomikiem 3 swych poezji Mickie-
wicz mial pod reka, wsréd innych papieréw, ktore porzadkowal przygo-
towujac edycje, réwniez i rekopis owej tragedii, przerabianej ciggle i nie
doprowadzonej do korica. Trzeba sie nam z tym faktem pogodzi¢, ponie-
waz autor, planujacy wlasnie ukonczenie ,,powiesci literackiej” i Dziadéw
cz. I, pograzony calkowicie w poezji romantycznej, nie mogt wykrzesaé
w sobie sympatii do wlasnej tragedii napisanej w duchu klasycyzmu,
a nawet moégl jg skazaé na zaglade (wzmianke o niej mozna rozpatrywac
jako wyrazne echo moskiewskich rozmow poety). Ale dlaczego i w jakim
celu ,,przyjaciel Mickiewicza” (czy nie byl to przypadkiem klasyk Je-
zowski, zywo interesujacy sie tragedia?) informowal o niej w liscie do
Dmochowskiego? Czyzby mial nadzieje, ze wplynie na decyzje poety?
Czy w ogoéle ta informacja byla przeznaczona do publikacji? Niestety,
zbyt malo posiadamy danych do snucia dalszych przypuszczen. Lecz prag-
nienie Dmochowskiego, by przeciwstawi¢ klasycystyczna tragedie poety
jego utworom romantycznym, a nawet wezwanie do jej opublikowania
(czy nie na lamach warszawskich czasopism przypadkiem? na podstawie
jakichze to nie ,,sfalszowanych kopii”?) w liscie zostaly wyrazone wystar-
czajaco przejrzyscie.

19 Nb. posrednim dowodem na to, ze autora listu nie bylo w Warszawie i zZe
Dmochowski nie mégl sie z nim porozumieé w sprawie zredagowania tekstu, jest
przytoczenie w liScie fragmentu wiersza Do Maryi, mianowicie pierwszej jego strofy,
ktérej wyboru nie akceptowal redaktor ,Biblioteki Polskiej”.

5% Pelny zestaw informacji w tej sprawie zob. M. Dernalowicz K. Ko-
stenicz, Z. Makowiecka, Kronika 2ycia i twérczosci Mickiewicza. Lata
1798—1824. Warszawa 1957, indeks nie dochowanych utworéw. Napotykamy tu twier-
dzenie, ze poczgtki pracy nad tragedig siegaja roku 1817.
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Nie byl chyba réwniez dzielem przypadku podobny motyw wystepu-
jacy dwa lata pézniej w notatce poprzedzajgcej przedruk wiersza Do
Joachima Lelewela na lamach ,Rozmaito§ci Warszawskich”, w ktoérej
anonimowy autor przeciwstawial klasyczng ode sonetom romantycznym.
Poniewaz redaktorem pisma byl ten sam F. S. Dmochowski, mozemy
stwierdzié, ze owo powtdérzenie kompozycyjne i stylistyczne, bedace od-
biciem okreSlonego typu wyobrazeh literackich, nie moglo byé przypad-
kowe. Jest to jeszcze jeden argument przemawiajacy na korzy$¢ wysu-
nietej przez Billipa tezy o Dmochowskim jako autorze owej notatki
z 1. 1828 51 oraz podbudowujacy nasze spostrzezenia dotyczace interwen-
cji redaktorskich owego krytyka wobec tekstu listu z roku 1826.

Nalezy takze dorzuci¢, ze jezeli to Dmochowski dokonal korekty ko-
respondencji oraz poczynil! w niej pewne skréty, to fakty te tlumacza
w znacznym stopniu pokrewienstwo stylistyczne tego dokumentu z wy-
stapieniami krytycznoliterackimi redaktora ,,Biblioteki Polskiej” w latach
1826—1828. RzeczywiScie w artykulach Dmochowskiego pochodzacych
z tego okresu napotykamy podobne zwroty retoryczne do czytelnika, cha-
rakterystycznag skladnie z obfitoscia zdan podrzednych, pewne oryginalne
szczegbly w zastosowaniu leksyki.

Mozna zatem podsumowaé¢ historie korespondencji z 1826 r. opubli-
kowanej w ,Bibliotece Polskiej”’. Zostala ona napisana w Moskwie z ini-
cjatywy Mickiewicza przez ktérego§ z kolegdéw (Jezowskiego, Malewskie-
go czy Pietraszkiewicza?) i moze nawet byla dyktowana przez poete lub,
co jest jeszcze bardzie] prawdopodobne, stanowila zapis jego pelnych
oburzenia wypowiedzi na temat bezprawnych publikacji wlasnych utwo-
réw; Dmochowski poddal! korespondencje ,,swobodnemu” przeredagowa-
niu, ale nawet w takiej postaci zachowala ona najistotniejsze informacje
o stosunku Mickiewicza do wlasnej tworczosci w okresie pracy nad wyda-
niem tomiku 3 poezji i do polemik literackich tamtych czaséw. Kores-
pondencja ta jest interesujgcym $wiadectwem udzialu poety w zZyciu
literackim Warszawy w przeddzien ,,wojny”’, ktéra wkrétce miala sie
rozpeta¢ pomiedzy klasykami a romantykami, stanowi ciekawy dokument
bedacy odbiciem indywidualnosci twérczej poety.

Powréémy obecnie do albumu Moszynskiego, gdzie na pierwszych
kartach umieszczone zostaly utwory, ktorych ukazanie sie drukiem wy-
wolalo gniewny protest Mickiewicza. Prawdopodobnie autor, nie posiada-
jacy kopii tych wierszy, po zapoznaniu sie z ich publikacjami w ,.Dzien-
niku Warszawskim” przystapil do korygowania tekstéow. W ten sposéb
nows, pozniejsza redakcje Do M*** wpisal na pierwszg stronice albumu,
rozszyfrowujac kryptonim i oznaczajgc czas powstania utworu (Do Maryi

5t Notatka poprzedzajgca przedruk wiersza ,, Do Joachima Lelewela” — zob.
Billip, op. cit, s. 198. Por. wyrazenie ,Prawdziwi przyjaciele A. Mickiewicza [...]”
z listem ,bezimiennego przyjaciela p. Mickiewicza®.
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(1823)). Wtedy réwniez zostal powaznie przerobiony tekst improwizacji,
co zostalo oznaczone juz w samym tytule: Basza ,,1824 wrzes 11 impro.
popr.” Nie mamy zadnych podstaw do przypuszeczania, ze poeta opra-
cowal nowe wersje tych poezji juz w Wilnie czy Odessie: owe dwa po-
czatkowe zapisy w albumie sa wyraZng reakcja na samowolne publikacje
w ,,Dzienniku Warszawskim”. Korekta autorska tych ,,zaocznie” opubli-
kowanych utworéw stanowila przyklad realizacji zasad gloszonych przez
list protestacyjny. Uwaga wpisana obok tekstu improwizacji w albumie
oznacza oczywidcie okreSlony etap pracy nad wierszem, lecz jednoczeénie
jest wypadem polemicznym przeciwko ,,nie poprawionym” publikacjom,
ktore tak czesto mozna bylo zauwazyé na tamach pism 6wczesnych. Jed-
noczesnie szczegbly te posiadaja swoja wage dla ,,zyciorysu”’ albumu
Moszynskiego. Slady polemiki literackiej na jego kartach przekonywa-
jaco oznaczajg czas jego powstania: album zaczal sie wypelnia¢ w mar-
cu—kwietniu 1826, w czasie przygotowan Mickiewicza do ulozenia to-
mu 3 swoich utworéw, ktorego zreszta nie zrealizowal.

OczywiScie przypuszczenia powyzsze posiadaja hipotetyczny charak-
ter, nie sg ostatecznie ustalonymi faktami, przynosza jedynie najbardziej
prawdopodobng interpretacje dziejow albumu Moszynskiego, przeciwsta-
wiajacg sie zreszta tradycyjnej wersji genezy albumu wzbudzajacej po-
wazne zastrzezenia. Zauwazmy, ze jezeli przyjmiemy, iz wiersz Do M***
i improwizacja Basza zostaly wpisane do albumu jeszeze w Wilnie czy
w poczatkowym okresie pobytu w Odessie (DW 1-2, VIII), to momental-
nie powstaja nastepne watpliwosci: dlaczego wpisano do albumu wlasdnie
te dwa utwory i dlaczego jeden z nich zostal umieszczony (wedlug opinii
badaczy) we wczesniejszej redakeji, podczas kiedy istniala juz przypusz-
czalnie ,,pozniejsza”, ,,ostateczna” wersja, wkrotce ogloszona w ,Dzien-
niku Warszawskim”, dlaczego za§ drugi utwér zapisano w postaci popra-
wionej (aczkolwiek nie napotykamy nigdzie sladu informacji o pracy re-
dakcyjnej poety nad improwizacjami w owym okresie)? Liczba pytan
wzro$nie nagle, skoro tylko zwrdcimy uwage na ,bezprawne” publikacje
tych utworow w ,,Dzienniku Warszawskim”. Céz za zadziwiajgca zbiez-
nos$¢?! Dlaczego ,,Dziennik” opublikowal wlasnie te wiersze, ktére tuz
przed ich wydrukowaniem Mickiewicz wpisal do swojego albumu? Ja-
kie czynniki wplynely na dokonanie podobnego wyboru? I czyz mozna
przekonywajaco wytlumaczy¢, dlaczego pismo, ktére opublikowalo nie-
poprawny tekst improwizacji, uzyskalo jednoczes$nie ostatnia (,,ostateczng”)
wersje Do M*** w tym czasie, kiedy sam autor rozporzadzal w swoim
albumie znacznie wczesniejsza redakcjg? I dlaczego wlasnie ten ostatni
(,wczesniejszy”) tekst (w postaci autografu!) znalazl sie w posiadaniu
anonimowego ,,przyjaciela poety”, ktéry bronil autora na lamach ,,Biblio-
teki Polskiej”? Czy mozna wyobrazi¢ sobie, ze obrona ta nie zostala
uzgodniona z Mickiewiczem? ze ,,przyjaciel” ten bez pomocy pisarza
mogl z taka subtelnoSciag przeprowadza¢ poréwnanie obu wersji, a na-
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wet — wedlug poézniejszych badaczy — pomylic wersje pozniejszg
z wczedniejsza? Co6z za watpliwe przypadki, zbieznosci i, dorzuémy, wy-
razne sprzecznosci! Juz same przez sie podwazajg one ogélnie przyjetg
wersje pochodzenia albumu.

Otwierajace album wiersze $wiadczg o jeszcze jednej jego wlasciwo-
sci: w przewazajacej czeSci nie sg to wersje pierwotne, lecz tylko kopie
istniejacych juz wcze$niej autograféw — jedne przepisal Mickiewicz bez
zmian, w innych dokonat licznych poprawek. Badacze polscy zwrdécili juz
na to uwage, chociaz nie wigzali tego faktu z ogélng charakterystyka
albumu. W przypisach do Dziel wszystkich Mickiewicza Zgorzelski wy-
mienil 19 utworéow, ktére, jak przypuszeza, mogly by¢ wpisane do albumu
Z%ppii wezesniejszych. Sa to: Bakczysaraj, Do Maryi (1823), Basza ,,1824
wrzes 11 impro. popr.”, Sonnet. W Krymie na Tchatyrdaku, Sen, Roz-
mowa, Elegia I. Godzina, Dwa slowa, Do X. X. Niepewnoéé, Elegia, Zalo-
ty, Pchla i Rabin, Burza — sonnet — obacz cisza — na wysokosci Ki-
ki[neis?], Z Petrarka (,,0 jasne, stodkie, o przeczyste wody...”), Ranek. Pa-
ra, Basza. Czeé¢ 11, Podrézny. Z Gdéthego, Czaty. Ballada Ukraifiska, Wy-
prawa Budryséw. Pie$n dawnae Litewska. Spis ten nalezaloby uzupelnié
o Dumania w dzienr odjazdu (jezeli przyjmiemy, ze wiersz 6w zostal prze-
pisany do albumu z istniejacego wczesniej autografu, to rozwiejg sie
sygnalizowane przez badaczy pozorne sprzecznosci pomiedzy data utworu
a jego lokalizacja), sonety: Sonnet do X. X. Dobry wieczor, Sonnet
z Petrar. Benedetto il giorno, Sonnet [Do D. D. Wizyta], Strzelec i inne.

Przyjeta w tym wypadku przez badaczy zasada podzialu na czystopis
i brulion winna byé traktowana bardzo ostroznie: niektére teksty w albu-
mie wygladajace na zapisy pierwotne sg w rzeczywistosci kopiami reda-
keji wezedniejszych, nad ktérymi prace poeta kontynuowal (Burza, Po-
dréz do Akermanu). Lecz nawet jezeli ograniczymy sie jedynie do listy
tytulow juz w literaturze ustalonych, to otrzymamy bardzo ciekawe wy-
niki. Prawie polowa wszystkich utworéw z albumu Moszynskiego, zaj-
mujaca wigcej niz polowe zapisanych kart, jest pochodzenia pdzniejszego!
Interesujace, ze do albumu wpisywano nie tyle wiersze nowe, co stare.
Juz ta cecha wystarcza, by zwatpié¢ w odesko-krymskie pochodzenie albu-
mu, i przemawia jako argument za Moskwg. Aby przepisaé tak wielka
ilos¢ utworéw do albumu, potrzebny jest pewien dystans czasowy, dzie-
lacy pierwotny akt twoérczy od nastepujacego po nim kompletowania
i opracowywania wierszy.

Jest calkiem naturalne, ze bedac w Moskwie i planujac wydanie to-
mu 3 swoich utworéw poeta poczul konieczno$é zebrania napisanych dotad
poezji. Do tego celu posluzyl! mu album czeSciowo zapelniony juz na
wiosne 1826 roku (od marca i kwietnia do letnich miesiecy), tzn. zanim
powstal plan wydania Sonetéw. Album byl pozbawiony jakiegokolwiek
ukladu systematycznego i chronologicznej cigglosci. Wiersze wpisywano
donn bez okreslonego porzadku i planu, z poprawkami dokonywanymi

18 — Pamietnik Literacki 1977, z. 4
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w trakcie przepisywania lub bez nich. Z rozwazan tych wynika, ze album
byt brulionem roboczym poety. Rzecz ciekawa, iz zachowal te cechy do
konca.

Po wpisaniu przez Mickiewicza na s. 68 wiersza Kikineis nastapila
dluga przerwa. Lato i jesien zajely poecie prace nad wydaniem Sonetéw.
Nalezy przypuszczaé, ze ukonczyl je juz w ostatnich dniach wrzeénia,
poniewaz na poczatku pazdziernika powrédcil do planéw wydania ,,trze-
ciego tomiku”, ktéry wyobrazat sobie ,,zlozony caly z poezji drobnych”.
I chociaz w liscie do Odynca z 6/18 pazdziernika 1826 wspomnial o ,,po-
rzadkowaniu [...] rekopis6w”, ktére mialy sie zlozyé na 6w tomik 3 (wy-
gladalo na to, ze wydanie jest rzecza postanowiona), to jednak praca
ulegla zwloce z réznych powoddéw, byé moze m. in. z powodu ,,poematu
litewskiego”, ktéry coraz bardziej pochlanial poete. 6/18 stycznia 1827
Mickiewicz znow (po raz ktorys!) informowal Odynca:

jak skoncze Wallenroda, wezme sie do porzadkowania elegij, tlumaczen etc.,
majgcych skladaé¢ tomik trzeci albo raczej kompletowaé nowe wydanie. Ani
Sonety, ani Wallenrod w to wydanie pomieszczone nie bedg. [D 321]

W przeciagu calego tego okresu wypelnionego intensywna praca twor-
czg album Moszynskiego nie byl uzywany. W kazdym razie za$ nie
wpisano don ani jednego utworu. Dopiero u schylku r. 1827, nie wczedniej
anizeli na poczatku listopada, w albumie pojawiaja sie nowe zapisy:
Pokéj grecki [...] i Sonet (,Poezjo! gdzie cudny pedzel twojej reki...”).
Utwoér 6w, podarowany Z. Wolkonskiej wraz z wydaniem Sonetéw i, by¢
moze, jej dedykowany, byl nasycony motywami charakterystycznymi dla
moskiewskiej liryki poety. Na zwigzek wiersza z osoba Wotkonskiej wska-
zuje rowniez jego miejsce w albumie: znajduje sie¢ za sonetem Pokdj
grecki; pomiedzy obu wierszami pozostaly dwie czyste karty (83—84),
na ktore juz pozniej wpisal poeta zakonczenie swego Podrdéinego. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze sonet, o ktérym mowa, jest starszy od Pokoju greckiego
o okolo pol roku (powstal gdzie§ na poczatku r. 1827, a w kazdym ra-
zie przed 29 maja). Zapis w albumie nie jest naruszeniem zasady chro-
nologii (Sonet zamienil sie tam na miejsca z Pokojem greckim); niezalez-
nie od jego brulionowego charakteru mozna uznaé, ze stanowi kopie
zaginionego autografu wczeséniejszej redakcji utworu i potwierdza teze,
iz w albumie znalazly sie kopie wierszy: na 6 utworéw wpisanych don
w okresie miedzy listopadem 1827 a koncem 1828 r. az 5 jest oczywistymi
kopiami z wezeéniej juz sporzadzonych redakeji, o széstym zas — Pokoju
greckim — prawdopodobnie mozna twierdzi¢ to samo.

Po opublikowaniu Konrada Wallenroda Mickiewicz zrezygnowal z pla-
néw wydania ,,trzeciego tomiku”. W poczatkach 1829 r. ukazalo si¢ w Pe-
tersburgu dwutomowe wydanie jego Poezyj, stanowigce wybor najbar-
dziej celnych utwordéw poety na przestrzeni jego kariery literackiej. Jak
slusznie zauwaza Zgorzelski, jest calkiem prawdopodobne, ze Mickiewicz
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siegal wtedy po album ostatni raz. Przygotowujgc wydanie petersburskie
wpisal na czyste karty albumu, pomiedzy wczedniej zapisane wiersze,
swoj przeklad z Goethego: Podrézny, ktéry prawie bez korekty zostal
wkroétce umieszczony w tomie 1 jego dziel.

Czas juz na wnioski.

Przede wszystkim album Moszynskiego wyroznial sie sposréod pozo-
stalych, nie zachowanych do naszych czaséw, noteséw czy zeszytéw poety
jedna niezmiernie istotna cecha szczegdélng: w wiekszosci skladal sie nie
z pierwiastkowych utworéw, na goraco notowanych przez Mickiewicza,
lecz z kopii sporzadzanych po przeredagowaniu juz istniejacych autogra-
féw, przeznaczonych do nanoszenia dalszych poprawek. Album Moszyn-
skiego byl ogniwem posrednim pomiedzy pierwszymi rzutami utworow
a ich skonczong postacia. Zapisy utworéw byly robione z my$lg o przy-
szlym wydaniu ,,trzeciego tomiku” poezyj.

Idac dalej, nalezy stwierdzié, ze tradycyjny juz poglad na miejsce
powstania zapiséw, przyporzadkowujacy album czasom odesko-krymskim
i moskiewskim — w miare pojawiania sie w nim poszczegélnych utwo-
réw, nigdy nie doczekal sie naukowego i dokumentalnego uzasadnienia.
Poglad ten pozostaje w sprzecznoSci z rzeczywistymi treSciami albumu,
z porzadkiem dokonywanych w nim wpiséw oraz z ich charakterem,
W przewazajacej czesci kopiariuszowym. Album powstawal bowiem nie
podczas pobytu Mickiewicza w Odessie, lecz w Moskwie. W swej podsta-
wowej (pierwszej) czesci uformowal sie w okresie pomiedzy marcem—
kwietniem a czerwcem—Ilipcem 1826, przed powzigeciem przez poete =za-
miaru opublikowania Sonetéw. Po przystgpieniu do pracy nad cyklami
sonetéw ,,mitosnych” i , krymskich” ogélna koncépcja ,trzeciego tomiku”
ulegla zmianie, w zwiazku z czym album stracil dla poety swg wartosé
poczatkowa.

Nastepnie trzeba podkreslié, ze ze wzgledu na swoje przeznaczenie
album nie posiadal jakiejkolwiek cyklizacji tematycznej i chronologicz-
nego ukladu; wiersze byly gromadzone i zapisywane bez okreslonej za-
sady czy kolejnosci pozostajacej w bezposrednim zwigzku z czasem ich
powstawania. Te wlasnie okolicznosci tlumacza najzupelniej tzw. ,,sprzecz-
no$ci” w ukladzie zapiséw: sonety krymskie wyprzedzajg odeskie, te
za$ sgsiadujg z wierszami moskiewskimi lub wystepuja w ich oto-
czeniu. W zwiagzku z tym album nie moze by¢ uwazany za zrddlo pozwa-
lajace okreslié chronologie odesko-krymskich utworéw: ich kolejno$é¢ —
powtérzmy — nie pozostaje w absolutnie zadnej relacji do czasu ich
powstawania. Mozna jedynie przypuscié, i to jak najogdlniej, ze czes¢
zaprezentowanych w albumie wierszy mogla istnie¢ juz przed marcem—
kwietniem 1826, czyli zanim Mickiewicz rozpoczal gromadzenie swoich
utworéw poetyckich w celu ich wydania.

I wreszcie sprawa ostatnia. Rowniez pod wzgledem ,,topograficznym”
zawyzamy zwykle autorytet albumu Moszynskiego. Zbiér ten nie moze
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sluzy¢ za podstawe do rekonstrukcji krymskiej podroézy poety. Jeszcze
mniej zawiera danych na to, ze Mickiewicz w ukladzie Sonetéw krym-
skich odszed! znacznie od rzeczywistej trasy swej podrézy po owym ro-
mantycznym polwyspie (poglad ten jest do§é znany w literaturze przed-
miotu). Charakterystyczny jest tutaj autorytatywny sad Windakiewicza,
przypuszczajgcego, ze sonet Widok gér ze stepéw Kozlowa powstal nie
na poczatku, lecz na koncu catego cyklu. Spostrzezenie to posiadalo swo-
ja motywacje: wiersz zajmowal w albumie — ktoérego karty byly rzekomo
kolejno zapelniane w czasie podrdézy po Krymie i w Odessie — jedno
z ostatnich miejse, tuz obok Duman w dzien odjezdu. Na tej zasadzie
potwierdzala sie teza o achronologicznym ukladzie sonetéw w wydaniu
moskiewskim z r. 1826 (Widok gor ze stepéw Kozlowa nastepuje tam
zaraz za Stepami akermanskimi i trzema sonetami ,,morskimi”, jako piaty
z kolei) w stosunku do rzeczywistej trasy podrozy poety i czasu powsta-
wania utworéw 52, Nastepuje uderzajgce przestawienie pojeé! Nie spraw-
dza sie wiarygodnosci albumu przez zestawienie go z realnymi faktami
zyciorysu poety, lecz fakty z podrézy ustala sie i potwierdza przez po-
réwnanie ich z kolejnoscig zapiséw w albumie. Podobne postawienie
sprawy pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z kronika Zycia poety i z za-
wartoscig albumu.

Na samym poczatku swojej podrézy poeta zobaczyl po raz pierwszy
(,,ze stepow Kozlowa”) gory, byl wstrzasniety ich pieknem i potega.
Wrazenia wtedy odniesione zawar! w owym piatym sonecie. Umieszczo-
ny tuz za Ciszq morskq, Zeglugq i Burzq, dokladnie wskazuje na kolejno$é
punktow trasy Mickiewiczowskiej i wyraznie — chcialoby sig rzec: z topo-
graficzng dokladnos$cia — wyznacza poczatek tej podrézy. Sady o dowol-
nym ukladzie sonetéw w edycji z 1826 r. (niezaleznym od rzeczywiste]
kolejnoSci etapdw podrézy poety) sa znacznie przejaskrawione. Poza
kilkoma wyjatkami Mickiewicz nie wylamywal sig¢ tutaj z owej kolej-
nosci itinerarium. Nie album Moszynskiego, lecz moskiewskie wydanie
Sonetéw jest autentycznym poetyckim dziennikiem podrézy poety. Naj-
wazniejszymi zrédiami informacji o datach powstania odeskich i krym-
skich wierszy nie sa autografy z albumu Moszynskiego, lecz nieliczne
wypowiedzi samego autora (listy, zanotowane rozmowy), niektére szcze-
g6ly jego zyciorysu, pdzniejsze swiadectwa pamietnikarzy.

W notatkach Malewskiego zachowal sie skrétowy zapis jednej z wy-
powiedzi Mickiewicza:

Sonety. W oktobrze. Jest kilka, do ktérych nic dodanym ani ujetym byé
nie moglo, i te byly od razu napisane [..]. Najpierwszy sonet na Czatyrdachu

[tj. Pielgraym].

Wiladyslaw Mickiewicz, ktéry ten fragment opublikowal, zrekonstruo-
wal date rozmowy, oznaczajac klamra rok ,, 18277, czyli Ze rozmowa ta

2 Windakiewicz op. cit, nr 46, s. 202.
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odbywala sie wedlug niego , W oktobrze [1827]” 3. Pigon w swoich
przypisach do Rozméw z Adamem Mickiewiczem zauwaza: ,Zapewne
mowa o pazdzierniku 1825 r., w ktorym powstaly Sonety krymskie 5.
Mozliwa jest jeszcze jedna interpretacja. Mickiewicz moégl wspomnieé
0 pazdzierniku 1826, kiedy praca nad Sonetami byla juz ukonczona
i poeta otrzymal zezwolenie cenzury. Za jedyne wiarygodne $wiadectwo
nalezy zatem uznaé odwolanie sie do krymskiego pochodzenia ,najpierw-
szego sonetu” z wrzeSnia—pazdziernika 1825 (DW 1-2, 107). Rzucona
luzna uwaga Mickiewicza o ,,muzie”, ktéra podczas ostatnich miesiecy jego
pobytu w Odessie ,,zaczela rusza¢ sie troche”, réwniez odpowiada owej
dacie. Poszczegélne sonety mogly byé, oczywiscie, napisane juz weczes-
niej, na Litwie (Do Niemna). Nie posiadamy jednak podstaw, by nie ufaé
wspomnieniom Karola Marchockiego, ktéry wiaze powstanie sonetu Stepy
akermanskie z krétkim pobytem poety w chutorze w Lubomile po drodze
do Akermanu 3. Widocznie szereg sonetéw powstalo jeszcze przed wy-
jazdem do Moskwy, chociaz brak na to pewnych dowodéw. Co prawda,
N. Sawicz wspominal, ze spotkal sie u P. Hulaka-Artemowskiego z Mic-
kiewiczem, ktory ,,wstapil do Charkowa po drodze z Krymu do Mo-
skwy — w 1826 r., i widzl ze soba slynne Sonety krymskie” 5. Sam fakt
spotkania jest zupelnie prawdopodobny. Sawicz rzeczywiscie przyjaznil
sie z Hulakiem-Artemowskim i mégl poznaé u niego poete. Lecz wzmian-
ka o Sonetach budzi wiele watpliwosci: na jego wspomnienia natozyly
sie¢ na pewno poézniejsze fakty, kiedy slawa Mickiewicza jako autora
Sonetéw zaczela zataczaé coraz szersze kregi.

Jesli wezmiemy pod uwage przytoczone dane, geneze wiekszoSci sone-
tow wyznaczy¢é bedzie trzeba na okres moskiewski. Natomiast dane
z albumu Moszynskiego niewiele mogg rzuci¢ $wiatla na historie powsta-

53 W. Mickiewicz Z teki Franciszka Malewskiego. ,,Przewodnik Naukowy
i Literacki” 1898, s. 1143,

4 A, Mickiewicz Dziela wszystkie. Wyd. Sejmowe. T. 16. Warszawa 1933,
s. 47.

55 C.C. Jlaupma, Muyresuu nakanyne soccmanusa dexadpucmog. Mocksa 1959, s. 119—122
W pracy tej ustalono czas podrézy Mickiewicza do Akermanu i powstania pierw-
szego szkicu sonetu (22 VII 1825). Istnieje réwniez inny poglad na ten problem.
Zwracajgc uwage na fakt, ze poeta wpisal Stepy Akermanskie do albumu Mo-
szyhskiego umieszczajac je wsrod sonetéw zawierajgcych wrazenia z podrézy po
Krymie, a nie przed nimi, jak nalezaloby (sadzac z chronologii wydarzen) oczeki-
waé, P. Bierkow (,,dxkepmanckue cmenu” Muyxesuua. ,,JJoxnanpl u cocOuienus ¢HIio-
snoruvyeckoro ¢akynpreta JITY”., Wyd. 3. Jlenunrpany 1951, s. 268, 275—277), a podobnie
Zgorzelski (DW 1-2, 150—151) doszli do wniosku, ze wbrew $wiadectwom pa-
mietnikarza pierwszy szkic wiersza powstal juz po powrocie z Krymu, nie za$s
przed ta podrdza, podczas wezeSniejszego wyjazdu do Akermanu. Argumentacja
nie jest jednak przekonywajgca, poniewaz zbudowana zostala na tezie o odesko-
-krymskim pochodzeniu albumu Moszynskiego.

56 JI. M[auesuy), Huxoaaii Heanosuu Casuy. ,,Kucsckas crapuna” t. 84 (1904), z. 2,s. 236.
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nia pomyshlu edycji Sonetéw jako samodzielnego cyklu literackiego. Moz-
na jedynie przypu$ci¢, ze plany te skrystalizowaly sie nie poOzniej niz
W sierpniu—wrzes$niu, poniewaz juz 20 pazdziernika rekopis Sonetéw zo-
stal zloZony u cenzora. W zwigzku z tym faktem nalezaloby zwrocié uwage
na pomijang dotychczas przez badaczy polemike Mickiewicza ze swym
przyszlym cenzorem Kaczenowskim, dotyczaca sonetéw Petrarki.

W sierpniowym numerze pisma ,,Bectunk  Espons” z r. 1826 ukazalo
sie tlumaczenie artykulu Francois-Benoit Hoffmanna z ,, Journal des Dé-
bats” — na temat sporu literatéw o wiersze Petrarki. Wybér autora
artykulu nie byl przypadkowy. Hoffmann jako jeden z najbardziej wpty-
wowych krytykéw, zwolennikéw klasycyzmu, reprezentujacy skrajnie pra-
wicowe poglady, byl dobrze znany w Rosji ze swoich wscieklych atakéw
na ,rozpustne muzy romantycznego Parnasu” bedace przyczyng ,,lekce-
wazenia prawidel, wyuzdania i bredni zepsutej wyobrazni”.

Wynosza one w pochwalach niezalezno§é geniuszu, poniewaz polityezni re-
formatorzy obwie$cili nam wolno$é; skarzg sie na nasz brak tolerancji i des-
potyzm, dlatego Ze nie mamy ochoty ukorzyé sie przed despotyzmem Hunnéw,
Gotéw i Wandali, ktérzy napltyneli do naszej literatury i teatru .

I choé nowy artykul Hoffmanna nie zawieral bezposrednich atakéw na
romantyzm, caly ton jego szyderczych wypadow przeciwko Petrarce
wigzal sie bezposrednio ze stosunkiem romantykow do ,$piewaka z za-
katka Wokluzy”, a przede wszystkim z oceng braci Schlegléw 58, W naj-
lepszych sonetach Petrarki dostrzegal krytyk ,my$li do zrozumienia
trudne”, ,,dowcipy niegodne wielkiego poety”. C6z bowiem mozna rzec
o poecie, ktory ,,dowcipkuje w sztukach uczucia pelnych, milosé swojg
wyraza przez antytezy”? Nieoczekiwane poréwnania i antytezy szczegélnie
bawily francuskiego krytyka, ktéry przypuszczal, ze jest to wyrazna
oznaka ,zlego smaku” wlasciwego ,,przecietnym rymotwoércom”.

Czegbéz moge oczekiwaé, ja, ktéry oS$mielilem sie dotkngé liScia drzewa,
bedgcego to ,laurem”, to ,Laura”, i kobieta, i mezczyzng, ktére nagle wycigga
swoje konary, to znéw objecia, unosi swe przepiekne wtlosy lub swe liScie
przepiekne i obdarza autora tysigcem zabawnych kalamburéw [..]. AZ przykro
bylo patrzeé, jak tyle artyzmu, rozumu i talentu zuzyto na upiekszenie tak
dziecinnych i nikczemnych rzeczy.

57 ,,dyx xypuanos” 1815, cz. 1, z. 3, s. 10; 1817, cz. 21, z. 27 s. 111, 124; z. 28, s. 137—148.
Zob. tez I1. P. 3a6opoB, Kepmena de Cmaav u pycckas aumepamypa nepeoii mpemu XIX eexa.
W zbiorze: Panunue pomanmuueckue eeanus. Jleuvurpax 1972, s. 188—190.

% F. i A. W, Schleglowie zaliczali Petrarke, obok Dantego i Tassa, do prekur-
soré6w poezji romanfycznej i widzieli w sonecie (z jego antyteza, gra siéw i poréw-
naniami) forme poetycka, ktéra pozwalala na odtworzenie $§wiata wewnetrznego
czlowieka z cala jego jednoScig przeciwienstw. A. W. Schlegel byl pierwszym nie-
mieckim tlumaczem Petrarki — zob. H. Welti, Geschichte des Sonnettes in der
Deutschen Dichtung. Leipzig 1884,
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Jako pelen ,uchybien” przyklad Hoffmann cytuje sonet 47, Bene-
detto sia’l giorno... Wnioski ogélne sa bardzo surowe:

Poezje Petrarki s przepelnione gra sléw, falszywymi myslami, dowcipami
i dwuznaczno$cia — takimi wadami, ktérych nie mogg odkupi¢ w oczach mg-
drego czytelnika uroki najudatniejszych wierszy.

Hoffmann dostrzegal we wzroécie zainteresowania Petrarka grozbe
»zepsucia smaku”, ,zanieczyszczenia jezyka literackiego” — potocznym.
Wedtug krytyka, sam Petrarka okreslajac swe utwory ,nugellas vulgares”
(blahostkami dla ludu) trafniej siebie ocenil, anizeli czynig to dzisiaj
jego ,,egzaltowani czciciele” 39,

Artykut Hoffmanna wyprzedzil znacznie polemike, ktéra wywigzala
sie na tamach prasy polskiej po ukazaniu sie Sonetéw Mickiewicza. Dys-
kutowano go zywo w salonach moskiewskich uczeszczanych przez poete.
Polewoj wspominal:

Mickiewicz, przy calym swym tak wielostronnym, zadziwiajagcym wy-
ksztalceniu, na wszystkie sprawy posiadal wlasny poglad i w kazdym przed-
miocie potrafil odnalezé nowe strony. Plasko$§é, trywialno$é, plytkie wyobra-
zenia — oto rzeczy, ktérych znie§¢ nie potrafil. Przytocze tu jeden wypadek,
ktéry wykaze oryginalno$§é pogladéw i zapalezywo$é Mickiewicza., W piSmie
,,Bectunk Espons” wydawanym przez Kaczenowskiego ukazal sie w przekladzie
artykul znanego z zacieto§ci Francuza Hoffmanna, w ktérym podsmiewal sig
on z Petrarki, jego platonicznej milosci do Laury, i staral sie wykazaé, zZe
zalete sonetu stanowi gra sléw tak wyszukana, iz w koncu czytelnik traci
orientacje, o kim mowa: o Laurze czy drzewie laurowym. Kto§ z obecnych jat
wychwalaé dowcip artykulu. Mickiewicz zaplonagl i powiedzial z oburzeniem:
,»,Ten niezno$ny Kaczenowski tylko z tego stynie, ze umie wyszukiwaé¢ takie
artykuly i poruszaé problemy, u ktorych podstaw zlo§é i bezsilna cheé uszcz-
knigcia komu slawy lezy. Po pierwsze, artykul Hoffmanna jest tylko wycig-
giem z Sismondiego, ktory swym chlodnym umyslem pragnie wydawaé opinie
o najczulszym i najnamietniejszym z poetéw. Nigdzie wiecej idealna milosé
do kobiety nie zostala wyrazona z taka silg i z takg réznorodno$cig jak w so-
netach Petrarki. Z kazdego wspomnienia o swej milosci stworzyl piesn poe-
tycka. I jak to zostalo wyrazone, z jakim nieklamanym uczuciem!” W {ym
miejscu Mickiewicz zaczgl przekladaé po francusku rézne sonety Petrarki
i w koricu powiedzial: ,Nie ma poezji na $wiecie, jezeli to nie jest poezjg!”
Méwil za$§ tak madrze, z takg silg, ze nie moge wyrazi¢ tego, przekazujac
jedynie my$l gléwng, ktéra rozwingt jak najbardziej blyskotliwy profesor ¢,

Wspomnienia Nikolaja Polewoja dajag nam okazje rekonstrukcji sporu
z powodu ukazania sie artykulu Hoffmanna i ostrych uwag krytycznych
Mickiewicza, podyktowanych wyraZnie jego zainteresowaniem sie Pe-
trarka, jak tez wlasng pracg nad sonetami. Znamienne, ze Mickiewicz
przetlumaczy! m. in. wlasnie ten sonet, ktéry wywolal najbardziej ciete

59 ,Bectuuk Emponst” 1826, nr 16, s. 241—255; nr 17, s. 9—25.
€% H. MMoneBoii, Mamepuais: no ucmopuu pycckoili AUMepamypsi U HCYPHAAUCMUKU MPHO-
yameix 20008. Jlewwnrpan 1934, s. 210.
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uwagi Hoffmanna. Moze to byla reakcja polemiczna na wyzwanie kry-
tyka francuskiego? Zbyt uderzajgcy jest Mickiewiczowski wybor. Lecz
w albumie Moszynskiego Sonnet z Petrar. Benedetto il giorno, ktéry
w ostatecznej wersji otrzymal tytul Blogostawienistwo. Z Petrarki, znalazl
si¢ na stronicy 12, wéréd najwczes$niejszych zapiséw 8. Watpliwe, czy
zapisy te mozna byloby odnies¢ do czas6w pdzniejszych, tj. blizszych od-
daniu Sonetéw pod osad cenzury 2. Aczkolwiek wspomnienia Polewoja
nie sa datowane, wyraZnie jednak wida¢, ze epizod ten nie mogl zajéé
wczedniej niz w sierpniu 1826, czyli wtedy, gdy rosyjski przeklad arty-
kulu Hoffmanna ukazal si¢ w druku, a poeta ukonczyl prace nad Soneta-
mi. Tym cenniejsze sg dla nas wspomnienia Polewoja. Przytoczona za
nim wypowiedz Mickiewicza potraktowaé¢ mozna jako ocene jego wlasne]j
tworczosei, jako swoistag przedmowe do wlasnego tomiku sonetéw.

Nalezy zalowa¢ jedynie, ze zachwycony erudycja Mickiewicza Polewoj
nie przekazal wszystkich niuanséw jego opinii o sonetach Petrarki, ale
i tak zawdzieczamy Polewojowi sporo: potrafil on bowiem uchwyecié
doskonale istote przyszlego konfliktu z Kaczenowskim, ktéry wkroétce miat
sie sta¢ cenzorem rekopisu Sonetow.

Opierajac sie na ustnych przekazach i $wiadectwach os6b zyjacych
syn poety pisal o historii wydania Sonetow:

Anastasewicza cenzora, ktérego dobrze znal! Malewski, przeniesiono do
Petersburga. Trzeba bylo szukaé drugiego cenzora, umiejacego po polsku. Cen-
zurowania Sonetéw podjal sie na koniec Michal! Kaczenowski, profesor uni-
wersytetu moskiewskiego. Pare tylko wierszy wyrzucil:

Trzy tylko znam poklony, co spodlié nie moga:
Przed Bogiem, rodzicami i kochanki noga.

Oburzylo cenzora, ze poeta o poklonie przed carem przemilczal. Pozwole-

nie na drukowanie Sonetéw podpisal 28 paZdziernika 1826 r. 63

Nie ma podstaw, by nie dowierza¢ tej informacji. Anastasiewicz, z kto-
rego osobg Mickiewicz wigzal pewne nadzieje na pomyslne przejscie
Sonetow przez cenzure carska, rozpoczynal swojg kariere przy Adamie
Czartoryskim, byl zwigzany z Uniwersytetem Wileniskim oraz z jego
owczesnym rektorem Szymonem Malewskim, ojcem przyjaciela poety.
Wzmianka o mianowaniu Anastasiewicza cenzorem pozwala nam poczynié
wazne ustalenia chronologiczne. Nowa ustawa o cenzurze, przygotowana
przez Aleksandra Szyszkowa i ksiecia P. Szyrinskiego-Szychmatowa, na-

1 Gubrynowicz op. cit., s. 498.

62 Qczywiscie mozna by wysunaé przypuszczenie, ze Mickiewicz znal artykut
Hoffmanna jeszcze przed ukazaniem sie jego rosyjskiego przekladu, z laméw ,Journal
des Débats”, ktory mogt czytaé w Moskwie na wiosne 1826.

68 W. Mickiewicz, Zywot Adama Mickiewicza. Wyd. 2. T. 1. Poznain 1929,
s. 250. W sprawie Anastasiewicza zaszlo raczej nieporozumienie, bo w tym czasie
stale znajdowatl sie w Petersburgu — zob. R. W. Woloszynski, Polsko-rosyjskie
zwigzki w naukach spolecznych. 1801—1830. Warszawa 1974, s. 146.
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zywana przez wspolczesnych ,,zelazng”, zostala podpisana przez Mikolaja
juz 10 czerwca 1826. Lecz dopiero 1 sierpnia wyznaczono L. Carbonniera
na przewodniczacego wlasnie powolanego Gléwnego Urzedu Cenzury,
4 sierpnia za$ poszczegélnych cenzoréw, a w ich liczbie i Anastasiewicza.
W tym samym miesigcu Malewski pisal do domu o nowej ustawie, co
mozna powigza¢ z zaniepokojeniem wywolanym troska o przyszly los
sonetéw. Prawdopodobnie wlasnie w owym czasie skrystalizowal sie po-
myst wydania Sonetéw drukiem i rekopis autora byl juz przygotowany
do zlozenia w cenzurze. Niepokoje zwigzane z reorganizacjg komitetu cen-
zury, klopoty z wyborem miejsca wydania i poszukiwaniami nowego cen-
zora zajely wiele czasu, rekopis znalazl sie w reku Kaczenowskiego do-
piero 20 pazdziernika.

Trudniejszg wydaje sie kwestia charakteru oraz wiarygodnosei skres-
lern dokonanych przez cenzure. Nieco inng wersje, bardziej szczegdlowa,
podal wczesniej Wiladyslaw Mickiewicz w bibliograficznych notatkach
przy Przedmowie do tomu 1 paryskich Dziel poety:

Cenzura pozwolila sobie [na] malo znaczace poprawki, ale wyrzucila cal-
kowicie jeden sonet, zakonczony dwoma tymi wierszami [...].

Po zacytowaniu wyrzuconego dwuwiersza nastepowala motywacja de-
cyzji: ,,Cenzor uwazal w tym obraze dla Moskali bijacych czolem przed
carem” 64,

Zgorzelski zajmujacy sie zestawianiem owych faktéw doszedt do ma-
1o pocieszajgcych wnioskéw:

Jesliby jednak wiadomos$é o tej interwencji cenzury traktowaé jako praw-
dopodobng, dziwne nieco wydawaloby sie tak calkowite zagubienie odrzuco-
nego sonetu: na ogél! ocenzurowane teksty *Mickiewicza nie ulegaly juz wéw-
czas zatraceniu; czyzby Pietraszkiewicz, pilny i wielokrotny kopista poety,
moégl go w swych odpisach pomingé? Nie wydaje sie to mozliwe. Chyba wiec
informacje te wlozy¢ trzeba miedzy tyle innych — jawnie zmyS$lonych —
anegdot o Mickiewiczu. [DW 1-2, 99]

Oczywiscie powolanie sie na Pietraszkiewicza niewiele moze pombc.
Bynajmniej nie wszystkie materialy z jego archiwum ocalaly. W zacho-
wanych zbiorkach odpiséw sonety opublikowane w 1826 r. figuruja tylko
czesciowo. Nic tez dziwnego, ze Pietraszkiewicz nie przepisal sonetu od-
rzuconego przez cenzure; by¢é moze sporzadzona przez niego kopia za-
ginela podczas niezwyklych i czestokro¢ dramatycznych perypetii, jakie
przezywalo jego archiwum. Najbardziej decydujace byloby tu swiadec-
two samej cenzury.

21 pazdziernika w komitecie cenzury przy Cesarskim Uniwersytecie
Moskiewskim, w obecnosci przewodniczacego prorektora Iwana Aleksie-
jewicza Dwigubskiego, jak réwniez dziekanéw F. A. Mierzlakowa i W. M.

64 A. Mickiewicz, Dziela. T. 1. Paryz 1869, s. V. Dwuwiersz ten cytowany tu
byl na s. 280 na podstawie pézniejszej informacji W. Mickiewicza.
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Kotielnickiego, zostaly rozpatrzone ,nadeslane §wiezo do oceny rekopisy,
a to: 1) Poczatki retoryki Augusta Ernsta; 2) Sonety Adama Mickiewicza.
Postanowiono: przekazaé dwa pierwsze: profesorom Mierzlakowowi i Ka-
czenowskiemu”. Tam tez czytamy, ze rekopis Sonetéw zostal przyniesiony
przez — dzialajgcego z upowaznienia autora — ,magistra filozofii Pietra-
szkiewicza”, ktory w ,,dniu zwrotow”, 28 pazdziernika, ,,otrzymal tenze”
z powrotem. Najbardziej jednak interesuje nas rubryka ,Czy rekopis
zatwierdzono w calosci”, gdzie znalez¢é mozna informacjg: , wylaczono
artykul pod tytulem Czolobitnosé”. ,,Artykul” oznacza tu samodzielny
utwér, w tym wypadku sonet, z ktérego zachowaly sie jedynie tytul oraz
dwa koncowe wersy. Wiarygodno$§é tych danych potwierdzajacych inter-
wencje cenzury oraz samo istnienie sonetu Czolobitnos$é nie ulega wat-
pliwosci. By¢ moze, iz jedynie czas pokaze, czy uda sie odnalezé pelny
tekst utworu.

Dnia 1 listopada 1826 w komitecie cenzury zostalo ,ustalone”, ze
Sonety Adama Mickiewicza ,,przejrzane i zaakceptowane do druku {...]
za podpisem dziekana Cwietajewa”. Ostatnia wzmianka o Sonetach znaj-
duje sie w ,ksiedze wydrukowanych utworéw”. 2 grudnia 1826 zapisal
w niej F. A. Mierzlakow, ze ,,osiem egzemplarzy i pieédziesiat kopiejek
wplacil i bilet otrzyma! Iwan Stiepanow”, prawdopodobnie pracownik
drukarni uniwersyteckiej, ktéry dostarczyl do komitetu obowigzkowe
egzemplarze wydrukowanego dziela 5.

,»Bilet” wydany przez cenzure przyznawal tomikowi prawa obywatel-
skie: z tworczego laboratorium poety Sonety wyruszyly w Swiat lite-
ratury, kultury i zycia spolecznego.

L ]
Z rosyjskiego przelozyla Janina Sidorska

65 Ilentpanbhstt I'ocyaapcTBeHHbIH ApPXHB T. Mockebl, $oHs MOCKOBCKOIO UEH3YPHOrO
xomuTera, 31, op. 1, jed. chr. 10, k. 78v.—79; 161—161v; f. 31, op. §, jed. chr. 15, k. 38,



