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SIEMION LANDA

Z DZIEJÓW POW STANIA „SONETÓW” ADAMA MICKIEWICZA

Bodaj czy nie wszystkie znane w  literaturze autografy sonetów i po­
zostałych utworów poetyckich Mickiewicza powstałe w  okresie rosyjskim  
znajdowały się w  album ie należącym  do P iotra Moszyńskiego. Po raz 
pierwszy dowiedziano się o owym  albumie w  r. 1859, kiedy to Moszyń­
ski, m ieszkający podówczas w  Krakowie, przesłał go do Paryża, udo­
stępniając n a  pewien czas J. Klaczce i E. Januszkiewiczowi, przygoto­
w ującym  pośm iertne w ydanie pism poety. W dwu pierwszych tom ikach 
tego wydania, z la t 1861 i 1860, znalazły się nie dokończone sonety: 
Jastrząb i Poezyjo! gdzie cudny pędzel tw ojej ręki..., oraz inne wiersze 
w raz z najbardziej interesującym i ich w ariantam i. A utorytet Klaczki 
i Januszkiewicza był tak  wielki, że następni wydawcy sięgali po owe 
teksty przez w iele dziesięcioleci. Dopiero w  1922 r. S tanisław  Pigoń 
wskazał na bardzo poważne zniekształcenia i błędy, pozbawiające w yda­
nie paryskie jakiegokolwiek znaczenia tekstologicznego h ·

W roku 1895 z album em  zapoznaje się Bronisław Gubrynowicz, dzia­
łający z ram ienia Towarzystwa Literackiego imienia Adam a Mickiewicza, 
które planowało w  owym czasie w ydanie krytyczne dzieł poety. W roku 
1898 publikuje on w „Pam iętn iku” Towarzystwa swój opis album u oraz 
podaje teksty  autografów w  nim  się znajdujących, które skopiował na 
tyle dokładnie, na ile pozwalała m u na to ówczesna wiedza filologiczna 2. 
Tak więc zmodernizował nie tylko składnię, lecz również i ortografię 
rękopisu, nie ustalił natom iast kolejności naniesionych później poprawek, 
nie zawsze też zwracał uwagę na  kolor a tram entu  oraz charakter pisma. 
Oprócz tego Gubrynowicz sporządził dokładną kopię albumu, poświęca­
jąc wiele uwagi odtw orzeniu jego w yglądu zewnętrznego oraz cech 
szczególnych każdego zapisu. W ilhelm Bruchnalski, k tóry korzystał z niej 
przy w ydaw aniu tom u 2 Dziel Mickiewicza (1901), uważał ją  za w ier­
ną  do tego stopnia, że nie w idział potrzeby sięgania do publikacji

1 S. P i g o ń ,  Jakiego M ick iew icza  znam y?  „Przegląd W arszaw ski” 1922, nr 12.
2 B. G u b r y n o w i c z ,  A lb u m  P io tra  M oszyńskiego. „Pam iętnik T owarzystwa  

Literackiego im . A dam a M ickiew icza” t. 6 (1898).



Gubrynowicza z r. 1898, do której w kradły się pewne nieścisłości i błędy 
d rukarsk ie3. Niestety, kopia Gubrynowicza zaginęła bez śladu. Podobne 
były również losy oryginału albumu. Ostatnim  badaczem, który bezpo­
średnio korzystał z niego, był właśnie Gubrynowicz. Próżne były zabiegi 
w ielu uczonych — ten bogaty zbiór autografów pozostawał niedostępny. 
Nie otrzym ali zezwolenia na obejrzenie album u ani Stanisław  Pigoń, ani 
Wacław Borowy, ani Leon Płoszewski, przygotowujący W ydanie Sej­
mowe dzieł Mickiewicza. Trudno obecnie zgadywać, czy na decyzję nie- 
udostępniania album u wpłynęła zazdrość, czy obojętność późniejszych 
jego właścicieli. Po 1945 r. album  całkowicie zaginął. Być może, zniknął 
wśród przypadkowych foliałów i rękopisów porzuconych przez spadkobier­
ców Moszyńskich w  Krakowie lub trafił do zbiorów jakiegoś obcokrajow­
ca. Usilne poszukiwania, przedsięwzięte ostatnio przez Czesława Zgorzel- 
skiego, nie przyniosły żadnych pozytywnych wyników 4.

W ten sposób stara publikacja w  „Pam iętniku” oraz częściowe uzu­
pełnienia w  przypisach Bruchnalskiego do tom u 2 Mickiewiczowskich 
wierszy, w ydanych przez Towarzystwo Literackie w  r. 1901, pozostają

* Cz. Z g o r z e l s k i  (W stęp. W: DW 1-2, IX, przypis 2. <W ten  sposób odsyłam y  
do w y d .: A. M i c k i e w i c z ,  D zieła w szys tk ie . Pod redakcją K. G ó r s k i e g o .  
T. 1, cz. 1—2. Opracował Cz. Z g o r z e l s k i .  W rocław  1971— 1972. P ierw sza liczba  
oznacza tom, liczba po łączniku — część, a po przecinku stronicę.)) zw rócił uw agę 
na rozbieżności pom iędzy podaną przez Gubrynowicza paginacją album u a zapisem  
inw entaryzacyjnym  w  bibliotece M oszyńskich (w pierw szym  przypadku w olne są 
stronice 49, 62—67, 69—75, 86 i 99—144; w  drugim podaje się, że zapisu dokonano 
na 98 stronicach). Rozbieżność tę łatw o m ożna w yjaśnić. Z obliczenia w ersów  w y n i­
ka, że  M ickiewicz zapisyw ał na poszczególnych stronicach album u od 11 do 18— 19 
w ersów , przy czym najczęściej były to w pisy  liczące po 14— 15 w ersów  (sonety). 
W zw iązku z pow yższym  należy przypuszczać, że sonet S tep y  akerm ańskie, zam ie­
szczony na s. 48, liczący razem z w ariantam i 24— 25 w ersów , m ógł zająć rów nież 
część s. 49. Bardziej uderzające są inne przykłady. Idąc za paginacją w skazaną  
przez Gubrynowicza łatw o można ustalić, że M ickiewicz um ieścił swój przekład  
fragm entu z B oskiej K om edii Dantego (U golino) na trzech stronicach, w pisując na 
każdą po 46 w ersów , a przekład z Goethego (P odróżny) na pięciu, po 42 w ersy na 
każdej! Jeśli uprzytom nim y sobie w ym iary karty (11 X 17,9 cm), b łędy G ubrynow i­
cza staną się oczyw iste. Jest bow iem  niem ożliw e, by poeta m ógł zm ieścić w iersze  
o podobnych rozmiarach na tak ograniczonej przestrzeni. K arty w ykazane przez G u­
brynow icza jako czyste, były w  rzeczyw istości zajęte przez w spom niane utwory. 
D latego w ydaje się, że celow e będzie w n iesien ie  poprawki do istniejącej paginacji —  
m ianow icie, że tłum aczenie B oskiej K om ed ii zostało um ieszczone n ie na s. 59— 61, 
tylko na s. 59—67; tłum aczenie z Goethego nie na 76— 77, 83—84, 87, tylko na 
s. 69—77, 83—84, 86— 87. Przy takiej paginacji p ierw szy w iersz będzie zajm ow ać 
w  album ie 10 stronic (około 13— 14 w ersów  na stronicę), drugi — 13 stronic (około 
15—16 w ersów  na stronicę), co jest zgodne i z ogólnym  charakterem  zapisu w  a lb u ­
m ie Piotra M oszyńskiego, i z w ym iaram i kart album owych. U stalenia te potw ierdza­
łyby wiarygodność zapisu inw entaryzacyjnego; w ydaje się rzeczą w ątpliw ą, by 15 
czystych kart um knęło uw adze opisującego album.

4 Historia poszukiwań została opisana w  cytow anym  wydaniu.



podstawowym i źródłami inform acji o albumie Moszyńskiego, potw ier­
dzonymi częściowo przez kopie sporządzone jeszcze za życia poety. Za­
ginięcie źródła w znacznym stopniu spotęgowało trudności związane z pra­
cami badawczymi dotyczącymi album u, takim i jak  opis filologiczny, 
ustalenie pochodzenia, czasu zapisów, dalszych kolei losu. Zwłaszcza że 
naw et szczegóły dodane przez Gubrynowicza nie zostały dokładnie zba­
dane, przeanalizowane krytycznie. K rytyczny stosunek do wersji G ubry­
nowicza w ydaje się tym  bardziej konieczny, iż niektóre jego stw ierdzenia 
dały początek dość szeroko znanym  legendom, zniekształcających właści­
we znaczenie album u dla ustalenia czasu powstawania sonetów oraz 
innych utworów Mickiewicza z okresu rosyjskiego.

Pochodzenie album u jest dość ściśle związane z politycznym życio­
rysem  poety. Klaczko i Januszkiewicz, którzy nieco powierzchownie za­
poznali się z owym bezcennym  zbiorem autografów, nadali m u miano 
album u P iotra Moszyńskiego. Czytelnicy pierwszego pośmiertnego w yda­
nia dzieł Mickiewicza bardzo często traktow ali owo określenie dosłownie, 
uważali, że album był własnością Moszyńskiego, a Mickiewicz od czasu 
do czasu wpisywał tam  swoje wiersze. O tym, jak  szeroko były rozpo­
wszechnione podobne opinie, może świadczyć fakt, że rosyjski poeta 
W. Bieniediktow, k tóry  przekładał Mickiewicza w  latach pięćdziesiątych 
XIX w. i dobrze znał wydanie Klaczki i Januszkiewicza, swój przekład 
sonetu Poezyjol gdzie cudny pędzel tw ojej ręki... zatytułow ał Do albumu  
Piotra Moszyńskiego, aczkolwiek wiersze najprawdopodobniej były poświę­
cone Z. Wołkońskiej. W ydanie paryskie wprowadziło w  błąd również 
Józefa Tretiaka. W artykule M ickiewicz w  Odessie ten  w ytraw ny badacz 
wspomina, jak  to w mieście owym poeta odwiedzał bogatego ziemianina 
polskiego P iotra Moszyńskiego i wpisywał m u do sztam bucha swoje utw o­
ry. Nie w yjaśnia wszakże, w  jaki sposób znalazły się w  nim teksty 
powstałe w  okresie uwięzienia Moszyńskiego w  tw ierdzy Pietropawłow- 
skiej 5 za kontakty  z dekabrystam i. Podobne opinie głosił H enryk Biege- 
le ise n 6. Dopiero publikacja Gubrynowicza położyła kres tym  sądom. Ba­
dacz przytoczył tekst z ostatniej, 144 stronicy album u:

A lbum  w łasnoręczne Adam a M ickiew icza darowane m i w  fortecy Petrope- 
w łow skiej w  Petersburgu 1829 roku przez M aryana Piaseckiego. Piotr M o­
szyński.

Tekst ten nie zostawiał wątpliwości, że stronice album u były zapisane 
przed darowaniem  go M oszyńskiemu i że fak t ten nie m a żadnego 
związku z odeskim domem bogatego dziedzica. Tymczasem wątpliwości 
po ukazaniu się publikacji Gubrynowicza nie zmniejszyły się, przeciwnie, 
wzrosły. Twierdza nie była przecież miejscem spacerów, a cela, w której

* J. T r e t i a k ,  M ick iew icz w  O dessie. Szkice literackie. Kraków 1896, s. 122.
6 Zob. A. M i c k i e w i c z ,  D zieła. T. 1. L w ów  1903, s. 460.



znalazł się P io tr Moszyński, nie służyła za salon. W jaki sposób dostał 
się do niej przyjaciel Mickiewicza, M arian Piasecki? Niemożliwością było 
przekazanie album u bez widzenia się z więźniem. Dlaczego, w  jaki sposób 
album  trafił do rąk  Piaseckiego? Czy Mickiewicz wiedział o darze? Cała 
spraw a wygląda na tyle niezwykle, że należy żałować, iż do dziś tajem ­
nicą pozostają okoliczności przekazania album u Moszyńskiemu.

Gubrynowicz próbował odpowiedzieć jedynie na  niektóre z tych  pytań. 
Nie wydawało m u się przekonywające przypuszczenie, że Mickiewicz po 
opublikow aniu swoich utworów w 1829 r. mógł tuż przed w yjazdem  za 
granicę podarować przyjacielowi niepotrzebne już teraz rękopisy. Poeta 
nie m iał podobnych zwyczajów. Za bardziej prawdopodobne uważał, że 
„szanowny »Kudrawy« [przezwisko Piaseckiego — S. Ł.] wszedł w  po­
siadanie album u inną, m niej legalną drogą” 7, tzn. zwyczajnie go ściągnął. 
Ponieważ „rehabilitacja” Piaseckiego jest związana nie tylko z historią 
albumu, lecz również z mniej znanymi kartam i życiorysu poety, zatrzy­
m ajm y się na niej szczegółowiej.

W ychowanek Liceum Krzemienieckiego M arian Piasecki rozpoczął 
studia na Uniwersytecie Wileńskim, polecany przez kurato ra  okręgu wi­
leńskiego, Adama Czartoryskiego. W latach 1821, 1822 i 1824 był w ysyła­
ny  „do obcych krajów  dla doskonalenia się w dziedzinie nauk adm ini­
stracyjnych” pod warunkiem , że za każdy rok kształcenia za granicą 
odpracuje na uniwersytecie dwa lata. Zobowiązania tego Piasecki nie 
dopełnił. Po powrocie z północnych Niemiec został aresztow any za przy­
należność do filaretów, do których przystąpił tuż przed wyjazdem  za gra­
nicę. W roku 1825 śledztwo było już ukończone, spraw a Piaseckiego była 
ostatnim  — przy czym zbyt oddalonym czasowo — ogniwem tego łań­
cucha. Tym większego znaczenia nabiera okazane przez niego męstwo. 
W czasie przesłuchania „rzucił się z okna na III piętrze i przez dłuższy 
czas udawał szalonego”. Po w yzdrowieniu Piasecki przez pewien czas 
pozostawał w W ilnie pod obserwacją policji, następnie wysłano go do 
A rchangielska jako nauczyciela. W przeddzień swego w yjazdu (około 
20 m arca 1826) Piasecki zwrócił się do władz z podaniem, w  którym  pro­
sił o zezwolenie na podróż przez Petersburg, ponieważ „miał tam  oświad­
czyć coś niesłychanie ważnego, czego w  W ilnie bez najwyższego rozkazu 
nikom u zwierzyć nie może” .

Taki był początek rozpaczliwej próby legalnej obrony skazanych już 
przez sąd, próby udowodnienia całej niesprawiedliwości i kłamliwości 
oskarżeń, które zostały już usankcjonowane przez władzę najwyższą. 
W przejętym  przez policję liście („zdradzającym zuchwały i przebiegły 
charak te r”) Piasecki pisał:

Jedynym  m oim  pragnieniem  jest przekonanie rządu o tym, że oszczer­
stw o na nas rzucone a dotyczące n iepraw om yślności naszej jest w ynik iem  
intryg ludzi upatrujących w  nim sw oją korzyść. W żadnym  razie nie stanę



się jako nauczyciele moi, którzy z początku połączyli się z w rogiem  im perium  
i m onarchy [tj. z N apoleonem  — S. Ł.], a następnie, aby zmazać niecnotę  
sw ych uczynków, donoszą na uczniów  swoich, n ieszczęsne ofiary ich w ła s­
nych zdradzieckich zasad i nauk. N ie będę podobny do tych, którzy stale  
niepokoją rząd fa łszyw ym i donosam i, w ym yślonym i częstokroć przez w ła s­
nych agentów , działając na zgubę zupełnie n iew innych ludzi jedynie w  celu  
odw rócenia uw agi w ładz od nadużyć i trw onienia pieniędzy rządowych.

Wszystko to zostało napisane w krótce po upadku powstania dekabry­
stów, w w arunkach najbardziej okrutnego terro ru  policyjnego, represji, 
najwyższej czujności i podejrzliwości organów państwowych. Piasecki 
zdołał przybyć do Petersburga i spędzić tam  dni kilka (koniec m arca
1826), lecz nie udało m u się uzyskać audiencji u cara i zakomunikować 
m u „pewnej tajem nicy”. Zaniepokojony „knowaniam i” eks-filarety  w iel­
ki książę K onstanty zażądał, by „zatwardziałego fanatyka”, znanego ze 
„sprytu i przebiegłości” Piaseckiego, dostarczono m u do W arszawy. Po 
zbadaniu spraw y w. ks. K onstanty doszedł do wniosku:

[Piasecki zabiega] n ie ty le  o siebie, ile  o całe Towarzystwo Filaretów , 
starając się o poparcie i w zględy w obec cierpień członków  onego, tych, k tó­
rzy zostali ukarani za błędy sw oje [...]. Ten krok Piaseckiego jest chyba w y ­
m ow nym  dowodem  żyw otności idei filareckich, polegających na św iadczeniu  
w zajem  pom ocy i obrony, przynajm niej w  św iadom ości sam ego P iaseckiego.

Wielki książę w ydał rozkaz, „by nie dopuszczano Piaseckiego do pracy 
nauczycielskiej”, lecz do całej spraw y nie przywiązywał chyba zbytniej 
wagi i po upływie roku zezwolił m u na przeniesienie się z W ilna do 
Petersburga w  celu objęcia stanowiska w  czynnej policji M inisterstw a 
Spraw W ewnętrznych, w  randze kolegialnego sekretarza (coś w rodzaju 
egzekutora sądowego) 8.

Mickiewicz, k tóry  przybył do Petersburga 4/16 grudnia 1827, dowie­
dział się o losach Piaseckiego. Pisze o tym  w pozbawionej kom entarza 
części listu do Tomasza Zana z 3/15 kw ietnia 1828:

U w ija się po Petersburgu krzywousty, kudrawy Marian, którego historia  
długa i ustnie chyba dałaby się opowiedzieć. [D 379]9

Już podczas pobytu w Odessie Mickiewicz przez Malewskiego zwra­
cał się z prośbą do Piaseckiego, aby ten przysłał m u z W ilna kopie kilku 
jego wierszy 10. W Petersburgu polecił od razu przyjacielowi przejąć swoje 
interesy wydawnicze, popierać rękopis Konrada Wallenroda w  cenzurze,

8 CG AL [ =  Центральный Государственный Архив Литовской ССР], f. 567, spr. 165 
(1825) — о M arianie P iaseckim ; spr. 23 (1826) — o m ianow aniu M ariana P iasec­
kiego nauczycielem  w  Archangielsku ; f. 421, spr. 79 (1826) — o skierow anym  do 
A rchangielska Piaseckim .

9 D =  A. M i c k i e w i c z ,  D zieła. Wyd. Jubileuszow e. T. 14. W arszaw a 1955. 
Liczba po skrócie w skazuje stronicę.

10 Zob. W. M i c k i e w i c z ,  Ż yw o t A dam a M ickiew icza . Т. 1. Poznań 1890, 
s. 202—203.

16 — Pamiętnik Literacki 1977, z. 4



półżartem nazywał go swym „plenipotentem ” (D 361). Biorąc pod uwagę 
podobną zażyłość, nie należy wątpić, że Piasecki poinform ował poetę 
o swoich kontaktach z Moszyńskim. Piaseckiego, z późniejszych spotkań, 
wspomina w  swym Pam iętniku  córka Moszyńskiego Józefa Szembe- 
kowa:

Książki cudzoziem skie dostaw aliśm y bez żadnych trudności z Petersbur­
ga za pośrednictw em  plenipotenta naszego, stale tam  dla interesów  m ieszka­
jącego, M ariana Piaseckiego, należącego do grupy ludzi, w śród których obra­
cał się M ickiewicz [...]. Co rok parę dni byw ał w  Czernigowie, do gości, który- 
m iśm y się cieszyli, za liczan y11.

Odwiedzanie więźniów w tw ierdzy Pietropawłowskiej przez krewnych 
czy znajomych było praw ie niemożliwe. W ciągu całego śledztwa, które 
przeprowadzono w  Petersburgu wobec członków Tow arzystw a Patriotycz­
nego, ani jeden z 27 uwięzionych nie uzyskał zezwolenia na widzenie 
z krew nym i lub plenipotentam i. Podobna sytuacja trw ała ponad dwa lata, 
od stycznia 1827 poczynając, kiedy to za Karolem  W agnerem  zatrzasnęły 
się drzwi celi n r  13 Newskiego pawilonu — główna fala aresztow ań przy­
padała na maj i czerwiec (Moszyński trafił do celi n r  2 kronw erku 2 VI
1827) — do lutego 1829. Cała korespondencja więźniów przechodziła przez 
III Wydział i była poddawana dokładnem u sprawdzeniu, przy czym 
na korespondencję zezwalano w wyjątkow ych wypadkach. Dopiero po 
zatw ierdzeniu przez cara w yroku na członków polskich tajnych towa­
rzystw  (27 II 1829) sytuacja zmieniła się nieco. Na złagodzenie stosunku 
do więźniów wpłynęła również m ająca się odbyć w  W arszawie koronacja 
M ikołaja I, przygotowaniom do niej towarzyszyło zabieganie o życzli­
wość społeczeństwa polskiego. Wzmógł się wyraźnie wpływ tzw. „partii 
polskiej” (urzędników polskiego pochodzenia, m. in. z otoczenia Ale­
ksandra Benkendorfa).

Dnia 2 m arca 1829 dama dworu Idalia P later otrzym ała dzięki wsta­
wiennictwu cesarzowej zezwolenie na widzenie się z bratem  — Gotardem  
Sobańskim. Było to pierwsze zezwolenie tego rodzaju. Żona Moszyńskiego 
Joanna, przebywająca w  Petersburgu od listopada 1828 i pragnąca (przez 
czas jakiś) podążyć za mężem na Sybir, starała się usilnie o widzenie. 
Wszystkie starania były jednak darem ne, na jej petycję do cara odpowie­
dziano odmownie (28 XI 1828). Ówczesny plenipotent Moszyńskiego, Ksa­
w ery Sabbatyn, nie uzyskał zezwolenia naw et na  korespondencję. Na 
wym ianę listów zezwolono dopiero po w ydaniu wyroku. W tym  czasie 
Joanna Moszyńska powierza stanowisko plenipotenta Piaseckiemu. 
5 kwietnia 1829 Moszyński w liście do nowego plenipotenta poleca mu 
zabiegać u „wysokiego protektora” (Benkendorfa) o dotrzym anie obietnicy

11 P am iętn ik i dekabrystów . S praw y d ekabrys tów  skie w  pam ię tn ikarstw ie  p o l­
skim . Wyboru dokonał i przypisam i opatrzył W. Z a w a d z k i .  T. 3. W arszawa 1960, 
s. 280—281. W przypisach na s. 816: M. P iasecki „w tw ierdzy Pietropaw łow skiej 
w  1829 r. w ręczył P. M oszyńskiem u album  zaw ierający w iersze M ickiew icza”.



w ydania zezwolenia n a  spotkanie z nim. Benkendorf rzeczywiście pozy­
tyw nie załatw ił prośbę Moszyńskiego. 18 kwietnia Piasecki zwrócił się 
z podaniem  do cara. 24 kw ietnia zezwolenie zostało podpisane przez 
M ikołaja 12.

Ten nieoczekiwany ak t łaski pozostawał w związku z m ającym  się 
wkrótce odbyć wysłaniem  skazańca etapami na Sybir (początkowy term in 
był wyznaczony na 25 V 1829), przy czym spotkania miały się odbywać 
„przy świadkach” i nie częściej niż raz na tydzień. Biorąc pod uwagę, 
że od chwili otrzym ania zezwolenia na  widzenie się z Moszyńskim 
w tw ierdzy do przypuszczalnego wysłania na Sybir pozostał niespełna 
miesiąc, można śmiało stwierdzić, że Piasecki mógł spotkać się z „prze­
stępcą państw ow ym ” nie więcej niż trzy lub cztery razy. Term in w yjazdu 
na zesłanie był odkładany kilkakrotnie, zrealizowano go wreszcie 26 grud^ 
nia 1829. Oczywiście Piasecki nie mógł przewidzieć tych faktów  i m usiał 
załatwić wszystkie spraw y swego mocodawcy przed 25 maja. Należy przy­
puszczać, że właśnie w tym  czasie przekazał M oszyńskiemu album auto­
grafów Mickiewicza. Najprawdopodobniej dokonało się to nie podczas 
pierwszego, lecz podczas jednego z następnych spotkań, gdzieś pomiędzy 
10 a 25 maja. W tym  m iejscu należy chyba przypomnieć, że 14/26 m aja 
Mickiewicz opuścił Rosję.

Czyż nie jest zastanawiające, iż Piasecki, który przedtem  nie znał 
Moszyńskiego, już na w stępie znajomości proponuje m u jako prezent 
album z niezwykle cennym i autografam i swego genialnego przyjaciela? 
Spraw a będzie jeszcze bardziej zdumiewająca, jeżeli zgodzimy się z cał­
kiem prawdopodobnym  przypuszczeniem, iż Mickiewicz mógł przekazać 
swój album  Piaseckiem u dopiero po upływie lutego, kiedy to ukazało się 
w druku nowe dwutomowe w ydanie jego utworów i poecie album przestał 
być potrzebny, lub nawet, co jest bardziej prawdopodobne, przekazanie 
to nastąpiło tuż przed w yjazdem  Mickiewicza, na przełomie kw ietnia 
i maja. Ubóstwiający swego przyjaciela Piasecki zaraz po otrzym aniu 
bezcennej pam iątki z m iejsca ofiarowuje album  komuś prawie zupełnie 
m u obcemu. W ydaje się jednak, że bylibyśm y niesprawiedliw i wobec P ia­
seckiego, człowieka o naturze swoiście heroicznej, gdybyśmy uwierzyli 
w podobny brak tak tu  w jego postępowaniu.

Sytuacja będzie się przedstaw iała zupełnie inaczej, jeżeli uprzytom - 
nim y sobie fakt, że Piasecki był w rzeczywistości jednocześnie plenipo­
tentem  i Moszyńskiego, i Mickiewicza. Poczynając od chwili pierwszego 
pobytu w Petersburgu aż do wyjazdu za granicę Mickiewicz pozostawał 
w stałym  kontakcie z Piaseckim. Niewykluczone, że Joanna Moszyńska

12 CGIA [=  Центральный Государственный Исторический Архив СССР], f. 1280, spis 
iiiw. 1, spr. 11, Секретное управление комитета Спб крепости. Входящие бумаги, cz. 2 (1828), 
k. 2 —4, 258; 275.— CGAOR [— Центральный Государственный Архив Октябрской Рево­
люции], 1 eksp. 1827, spr. 173, cz. 1, k. 289—290, 293 — 294.



właśnie z polecenia poety w ybrała Piaseckiego na swego plenipotenta. 
Była to pierwsza jego samodzielna praca w  Petersburgu  i można wątpić, 
by Moszyńska wrotce po przybyciu do tego m iasta zdecydowała się na 
korzystanie w  tak  ważnych sprawach z usług zupełnie nie znanego sobie 
człowieka nie mając poważnych referencji. Jest również rzeczą wątpliwą, 
by Piasecki dał się poznać w  Petersburgu  jako w ytraw ny praw nik. Na­
leżałoby przypuszczać, że jedynie Mickiewicz, k tó ry  znał Moszyńskiego 
od czasu swego pobytu  w Odessie (pomijam tu  hipotezę L. Podhorskiego- 
-Okołowa, k tóry  uważał Joannę Moszyńską za główną bohaterkę sonetów 
odeskich)13, mógł wpaść na pomysł polecenia im Piaseckiego, wysoko ce­
niąc jego zalety zawodowe. W każdym  razie niew ątpliw ie Piasecki 
inform ował poetę o wszystkich perypetiach spraw y Moszyńskiego oraz 
o losach jego małżonki, bezskutecznie starającej się o zezwolenie wyjazdu 
na Sybir do męża.

Nie było to jednak jedyne źródło inform acji Mickiewicza o petersbur­
skim procesie członków Towarzystwa Patriotycznego. 10/22 sierpnia 1827 
poeta zwraca się listownie z Moskwy do swego odeskiego przyjaciela, Go- 
tarda  Sobańskiego, który po otrzym aniu rangi kam er junkra  znajdował się 
w  tym  czasie w Petersburgu i pracował w  M inisterstw ie Spraw W ewnę­
trznych. List dotyczył planowanego w ydania Konrada Wallenroda, do któ­
rego w inietę miał zam iar narysować Sobański (plan zresztą nie został zre­
alizowany). Mickiewicz szczegółowo opisywał swój projekt winietki. Za­
m iast odtworzyć postać „Wielkiego Mistrza, zamkniętego w  celi” (D 349), 
Sobański sam tra fił do celi w ięziennej. 25 w rześnia 1827 został aresz­
towany i w trącony do kazam atów tw ierdzy Pietropawłowskiej jako oskar­
żony o utrzym yw anie nielegalnej korespondencji z „przestępcami pań­
stw ow ym i” Ludwikiem Sobańskim i Piotrem  Moszyńskim. Praw ie w  tym  
samym czasie podobny los spotkał ciotecznego brata  Moszyńskiego, W ła­
dysław a Pinińskiego. Listy uwięzionego Sobańskiego przekazywano przez 
m ajora Bogdanowa, z którym  Sobańskiego poznał inny odeski znajomy 
poety, Stanisław  Szemiot (po aresztow aniu przyjaciela wziął on na siebie 
troskę o jego losy). Nie mógł się również Mickiewicz nie stykać z przyby­
łą z Odessy żoną Ludw ika Sobańskiego Różą z Łubieńskich, przyjaciółką 
Joanny Zaleskiej i Szemiotów. Sobańska, która wytrw ale, acz bez skutku, 
starała się o widzenie z mężem, była naw et w  początkach 1829 r. u su ­
nięta z Petersburga za „wścibstwo” 14.

We wspomnieniach praktykującego w  Petersburgu lekarza, Stanisław a 
Morawskiego, k tóry  znał Mickiewicza jeszcze z czasów wileńskich, napo­
tykam y ciekawy fragm ent, pełniej naśw ietlający stosunek Mickiewicza 
do polskich więźniów politycznych:

18 L. P o d h o r s k i - O k o ł ó w :  O M ick iew iczow sk ie j Donnie G iovannie. „Od­
rodzenie” 1946, nr 12; T rzy  Joanny. Jw ., nr 14.

14 CGAOR, 1 eksp., 1827, nr 173, cz. 1, k. 278.



N ow om iejski, chociaż w tedy  na W ołyniu m ieszkający, w espół z M ichałem  
Romerem, m arszałkiem  Ignacym  Zawiszą, sław nym  z rzadkiej w ym ow y, Stru- 
m iłłą, W agnerem, Czarkowskim, siedm dziesiątletnim  oboźnym  litew sk im  K a­
rolem Prozorem i innym i schw ytany, uw ięziony, sądzony, w ożony po rosyj­
skich turmach, oparł się na koniec w  kazam acie Petropaw łow skiej fortecy  
w  Petersburgu. Po pew nym  czasu przeciągu razem z kolegam i w olnością  
przez monarchę w  1828 czy 1829 r. darowany został. Ja m ieszkałem  podówczas 
stale już w  Petersburgu. O dw iedził m nie zatem  na mom ent. Ja jego i ich, jako 
razem w szyscy u Dem utha m ieszkali, odw iedziłem  na kilka m inut w zajem nie, 
bo i czasu nie m ieli, m ając zalecenie w ybrać się ze stolicy natychm iast, i trze­
ba im  było starać się o u łatw ien ie środków tej podróży, a czas był zim ny  
i śnieżny. M ickiewicz Adam  potrafił tegoż jeszcze dnia dać obiad dla Zawiszy, 
na którym i ja  byłem . Inni lękali się, i słusznie, nosa w ystaw ić z kom naty, 
żeby ich na nowo do kozy z przypadku nie w zięto. W szyscy, w ielu  ich  było, 
byli biali na twarzy, jak holenderskie płótno, jak żeby ich kto mąką posypał! 
Od tylu lat nie w idzieli słońca ! 15

Opisany przez Morawskiego epizod można oznaczyć dość dokładnie. 
27 lutego 1829 naczelnik Sztabu Głównego ogłosił:

Jego Cesarska Mość raczył obdarzyć w olnością przebywających obecnie  
w  St. Petersburskiej tw ierdzy w  zw iązku z procesem  przestępczych tow arzystw  
z guberni polskich następujących w ięźn iów : Piotra Łagowskiego, Karola Pro- 
zora i Karola Dziekońskiego, którzy to w ięźn iow ie po w yjściu  z onej nie mogą  
pozostawać w  stolicy dłużej niż trzy d n i ie.

Większość więźniów oskarżonych w tym  procesie zwolniono w  pierw ­
szych dniach marca, w  każdym  razie przed 14 marca, datą w yjazdu 
Mickiewicza do Moskwy. Poeta spędził tam  więcej niż miesiąc, a już 
w  początkach kw ietnia litewski gubernator wojskowy meldował o spra­
wow aniu się Ignacego Zawiszy, Konstantego Nowomiejskiego, Józefa 
Strum iłły i K arola W agnera, znajdujących się pod obserwacją p o lic ji17. 
Jeżeli ponadto uprzytom nim y sobie fakt, że właśnie w początkach m arca 
Mickiewicz wreszcie otrzym ał upragnione zezwolenie na opuszczenie Rosji 
i że najm niejsza nieostrożność mogła przekreślić wszystkie jego plany, 
to spotkanie u Demutha, dość dokładnie opisane przez Morawskiego, na­
biera właściwej barwy.

W kilka dni po obiedzie na cześć zwolnionych z tw ierdzy więźniów 
Mickiewicz w yjechał do Moskwy, gdzie przebyw ał do 8 kwietnia. Można 
przypuścić, że Piasecki zapoznał poetę z treścią skierowanej do cara 
prośby o widzenie z Moszyńskim. Nie ulega również wątpliwości, że 
poinformował dokładnie Mickiewicza o w rażeniach z tych spotkań (od­
bywały się one pomiędzy 25 IV a 15 V 1829) — zbyt w yjątkow y był to 
fak t w  praktyce procesów politycznych. 4 m aja został wypuszczony na 
wolność i oddany pod nadzór policji niedoszły ilustrator Konrada W allen-

1S S. M o r a w s k i ,  K ilka  la t m łodości m o je j w  W ilnie. (1818—1825). W arszawa 
1924, s. 57—58.

14 CGIA, f. 1280, inw. 1, spr. 11, k. 113— 113v.
17 CGAOR, eksp. 1827, spr. 173, cz. 1, k. 294.



roda Gotard Sobański, k tóry na pewno widział się z poetą i pożegnał 
przed swym wyjazdem  z Petersburga (6 V), 8 m aja Joanna Moszyńska 
otrzym ała oficjalne zezwolenie na „towarzyszenie mężowi na Sybir” — 
za cenę u tra ty  praw  obywatelskich. Jednakże romans jej z Jurewiczem, 
który  nastąpił niebawem, przekreślił wszystkie plany. Joanna Moszyńska 
straciła całkowicie zainteresowanie Syberią i zaczęła się troszczyć jedy­
nie o podział m ajątku.

Rozwój tych wydarzeń nie mógł ujść uwagi Mickiewicza w  przeddzień 
w yjazdu za granicę. P iotr Moszyński był ostatnim  osobistym znajomym 
Mickiewicza wśród więźniów pozostających w tw ierdzy (Ludwik Sobański 
został zwolniony już 30 III). Prócz tego Moszyńskiego spotkał jeden 
z najsurowszych wyroków: „pozbawienie ty tu łu  hrabiowskiego oraz szla­
chectwa i zesłanie na Sybir na dziesięcioletnie osiedlenie”. (Nie zapomi­
najm y, że 24 spośród 27 oskarżonych zwolniono ze stosunkowo nie­
wielkimi wyrokam i — od 2 miesięcy do roku tw ierdzy — po których 
odbyciu odesłano ich do miejsc zamieszkania pod nadzór policji.) Wreszcie 
kom plikacje w  stosunkach z żoną, której zamiary nie były m u jeszcze 
w pełni znane, lecz już go niepokoiły, znacznie pogorszyły jego sytuację. 
Moszyński w pewnym  sensie znajdował się w centrum  zainteresowań 
Mickiewicza procesem oraz losem więźniów twierdzy, będących członkami 
Towarzystwa Patriotycznego. Poeta, odważnie ryzykujący swoim pasz­
portem  zagranicznym jako gospodarz obiadu wydanego dla Zawiszy 
i jego kolegów, nie mógł nie pragnąć pożegnania swego odeskiego zna­
jomego, k tóry  znalazł się w  tak  tragicznej sytuacji. W spólny „plenipotent” 
Mickiewicza i Moszyńskiego m iał możność to pożegnanie ułatwić. P rzy­
toczone powyżej fakty pozwalają przypuszczać, że Mickiewicz w  prze­
dedniu opuszczenia Rosji mógł przekazać przez Piaseckiego swój album 
z autografam i utworów powstałych w  Odessie i na Krym ie jako drogą 
pam iątkę czasów dawnych spotkań.

Tekst napisany przez nowego właściciela na jednej z ostatnich kart 
album u nie pozostaje bynajm niej w  sprzeczności z naszym  przypuszcze­
niem. W prost przeciwnie, byłoby rzeczą dziwną, gdyby Moszyński wskazał 
właściwego ofiarodawcę. W w arunkach więziennych, w  których się znaj­
dował, podobny zapis mógł przynieść niepożądane konsekwencje, zwłasz­
cza dla Mickiewicza. Niepowodzenia z ta jną  korespondencją z Moszyń­
skim, zainicjowaną przez G. Sobańskiego i W. Pinińskiego, były jeszcze 
zbyt świeże. Co innego Piasecki, posiadający legalne zezwolenie na widze­
nia z więźniem. Te właśnie fakty zostały zakamuflowane w  notatce Mo­
szyńskiego — nie wykluczającej, iż album został mu podarowany pośrednio:

Album  w łasnoręczne Adama M ickiew icza darowane mi w  fortecy Petro-
paw łow skiej w  Petersburgu 1820 roku przez Maryana Piaseckiego.

Rozpatrując losy albumu z autografam i Mickiewicza, zagłębiając się 
w  mało znane regiony jego biografii, próbowałem wykazać, w  jakich to



w arunkach album zmienił swój charakter, form ując zbiór autografów, 
stając się po zmianie właściciela drogocenną relikwią. Chodziło tu  przede 
wszystkim  o okres, kiedy Mickiewicz przestał go już potrzebować, o przy­
czyny, dla których rozstał się z nim, o ostatni rozdział życia książeczki. 
Główny problem pozostaje jednak otwarty. Jakie były początkowe roz­
działy życia album u? Kiedy i dlaczego poczęto doń wpisywać wiersze? 
W jakim  stopniu może on być wykorzystany dla ustaleń chronologicznych 
w pisanych do niego wierszy? Jakie znaczenie posiadają autografy album u 
dla genezy poszczególnych utw orów  autora?

Od czasu opublikow ania i skomentowania przez Gubrynowicza za­
wartości album u zaczął on być traktow any jako najw ażniejszy i bodaj 
czy nie jedyny m ateriał źródłowy, pozwalający na  sprecyzowanie czasu 
powstania odeskich i krym skich sonetów. Obalając legendę o Moszyńskim 
jako pierwszym  właścicielu albumu, badacz nie w ątpił w  jego odeskie 
pochodzenie18. Spostrzeżenia Gubrynowicza zostały poparte przez S ta­
nisława W indakiewicza. Według niego, Mickiewicz podczas podróży po 
Krym ie rozporządzał dwoma notesami, do których wpisywał swe uwagi 
podróżnika, jeden z nich otrzym ał nazwę album u Moszyńskiego, drugi 
natom iast pozostał nie znany, chociaż treść jego można było łatwo zre­
konstruować. Rozumowanie W indakiewicza jest dość przejrzyste: ponie­
waż w  album ie Moszyńskiego nie figuru ją wszystkie sonety, to brakujące 
trafiały  oczywiście do drugiego zeszytu.

M ickiew icz zapisując pierw szy sonet nie w iedział, jaki będzie ostatni. 
Jego zeszyt podróżny doskonale w yjaśnia genezę sonetów : są one w  nim roz­
rzucone w  zupełnym  bezładzie.

— czyli były one zapisywane w m iarę ich tworzenia i kolejność ich 
w skazuje na czasową zależność w  procesie powstawania utworów 19. 

Bardziej ostrożny był w swych rozważaniach Bruchnalski:
Album  M oszyńskiego n ie  daje pod tym  w zględem  upragnionych w yjaśnień  

już to dlatego, że brak w  nim  aż 10 sonetów, już to dlatego, że zaw iera u tw o­
ry, które pow stały  tak w  Odessie jak w  M osk w ie20.

Bruchnalski nie w ątpił jednak w  południowe pochodzenie album u 
i widział w wierszu Dumania w  dzień odjazdu  kam ień milowy, dzielący 
okres odesko-krym ski od okresu moskiewskiego. Kom entując opinie 
utrzym ujące, że sonet Do Laury  należy do okresu wileńsko-kowieńskiego, 
badacz pisał:

D ziś jednak, kiedy znam y zaw artość A lbum u  M oszyńskiego, w  którym  
znachodzi się autograf Do Laury, i to znacznie różniący się od pierw szego

18 G u b r y n o w i c z ,  op. cit., s. 480—492.
19 S. W i n d a k i e w i c z ,  „Sonety k rym sk ie”. „Kraj” 1896, nr 45, s. 190; nr 46, 

s. 202 n.
20 W. B r u c h n a l s k i ,  w:  A.  M i c k i e w i c z ,  D zieła. T. 2. Lw ów  1902, s. 10—11.



druku w  w ydaniu m oskiew skim , czas pow stania pow yższego sonetu z w szelką  
pewnością należy określić na epokę odeską.

W innym  znów miejscu stw ierdza:
Autograf B łogosław ieństw a  znachodzi się w  A lbum ie  M oszyńskiego, należy  

zatem do czasów  od esk ich 21.

Odeskie pochodzenie album u Moszyńskiego nie wzbudziło wątpliwości 
u żadnego z badaczy twórczości Mickiewicza. Ale chyba nigdy notes ten  
nie został potraktow any tak wnikliwie, jak  uczynili to redaktorzy Dziel 
w szystkich  Adama Mickiewicza, fundam entalnego w ydania utworów poe­
ty, będącego niejako podsumowaniem prac badawczych całych pokoleń 
polskich filologów. W rzeczowym kom entarzu krytycznym  Czesława Zgo- 
rzelskiego do dwóch pierwszych tomów wierszy została w  całej pełni 
zrealizowana (postulowana już przez W indakiewicza) zasada ustalania 
chronologii utworów na podstawie ich m iejsca w  albumie, z uwzględnie­
niem jednak pewnych uściśleń oraz prawdopodobniejszych hipotez.

Badacz w ykazuje zrozumiałą ostrożność przy ustalaniu czasu powsta­
nia sonetów i stanowczo podkreśla:

Album stanow i tu zresztą niedostateczną podstaw ę do w nioskow ania, gdyż 
obejm uje tylko cząstkę sonetów  i nie był pono jedynym  notatnikiem , w  k tó­
rym poeta zapisyw ał w  ow ym  czasie sw e utwory.

Jednocześnie uczony jest skłonny poprzeć istniejące tradycje:
B liższe w ejrzenie w  porządek utw orów  w pisanych do AM [tj. album u  

M oszyńskiego] przekonyw a jednak o  słuszności stw ierdzeń W indakiewicza.

I już w bardziej powściągliwej formie:
porządek w pisania utw orów  w  AM odpow iadać m oże — w  p e w n y m  s t o p ­
n i u  — kolejności chronologicznej ich pow staw ania. [DW 1-2, 108]

Lecz w  odróżnieniu od Windakiewicza, k tóry ograniczał się do analizy 
autografów z albumu, Zgorzelski bierze pod uwagę również i te zaginio­
ne, nie pozostawiające jednak wątpliwości co do swego istnienia. W obu 
wypadkach album Moszyńskiego jest czynnikiem najczęściej branym  pod 
uwagę przy hipotetycznym  ustalaniu chronologii utworów.

W sporze o wileńsko-kowieńskie pochodzenie sonetu X II Zgorzelski 
stwierdza :

Brak autografu w  AM utrudnia rozstrzygnięcie tej sprawy, jeśli w szakże 
poeta nie napisał sonetu w  Odessie, to bardziej prawdopodobne w ydaje się  
przesunięcie go na okres pobytu M ickiewicza w  M oskwie. [DW 1-2, 130]

Podobnie o sonecie XIII:

napisany był m oże w  czasie pobytu poety w  M oskw ie lub w  ostatnich tygod­
niach etapu odeskiego; tak by przynajm niej sądzić m ożna z faktu, że nie 
znalazł się on w śród brulionów  AM. [DW 1-2, 131]

21 Ibidem , s. 442, 446.



Ponieważ sonetu XIV również b rak  w  album ie Moszyńskiego, to można 
chyba uznać, że powstał on „w ostatnich tygodniach pobytu Mickiewicza 
w  Odessie lub naw et już w M oskwie” (DW 1-2, 133).

Z podobnym typem  argum entacji spotykam y się w  w ypadku Sonetów  
krym skich.

Brak autografu w  AM przem aw iałby raczej za przesunięciem  daty sonetu 
poza granice r. 1825, na czas pobytu poety w  M oskwie. [DW 1-2, 169]

— brzm i wzm ianka w  kom entarzu do sonetu Bachczysaraj w  nocy.
B ajdary  praw dopodobnie pochodzą z późniejszego, m oże naw et z m oskiew ­

skiego etapu kształtow ania Sonetów . [DW 1-2, 172]

W podobny sposób określono w  w ydaniu czas powstania takich so­
netów, jak  Aluszta w  nocy, A luszta  w  dzień, Czatyrdah, Grób Potockiej, 
M ogiły haremu, R uiny zam ku w  Bałakławie, A judah  (DW 1-2, VIII, 
110— 193).

W spomniane przypuszczenia opierają się na — nigdzie co praw da 
w yraźnie nie sform ułowanym  — przeświadczeniu, że album Moszyńskie­
go był w  użyciu przede wszystkim  w  Odessie i częściowo jedynie w  Mo­
skwie. Zgodnie z tą  opinią brak  w  albumie niektórych utworów stwarza 
podstawy odniesienia ich do późniejszego okresu życia poety. Inaczej 
mówiąc, zakłada się, że gdyby owe utw ory powstały wcześniej, w  Odes­
sie lub na  Krymie, nieuchronnie znalazłyby się w rzeczonym albumie.

Trudno zgodzić się z tym  tokiem  rozumowania, naw et w wypadku 
gdy przeprowadzone zostało ono z należytą ostrożnością i zaopatrzone 
w  uściślenia. Rzecz w  tym, że album  Moszyńskiego uzupełniał teksty 
jedynie do r. 1828 włącznie. Jest to fakt znany. W szystkie sonety Mic­
kiewicza z w ydania z r. 1826 powstały, logicznie rzecz biorąc, przed po­
jawieniem  się w  album ie w ierszy z lat 1827— 1828. Z tego wynika, że 
w albumie było dość m iejsca dla sonetów napisanych przez Mickiewicza 
już nie w  Odessie, ale w  początkowym okresie pobytu w  Moskwie. I tu  
powstaje pytanie, dlaczego poeta nie wpisał ich do album u. Przecież 
chodzi nie o jeden czy dwa utwory. Poza album em  pozostała więcej niż 
połowa sonetów krym skich (21 na  40). Istniały one niew ątpliw ie w jakichś 
zapisach, innych „album ach” czy zeszytach, których używał poeta w  Odes­
sie, na Krym ie i w  Moskwie. Oczywiście, trudno powiedzieć coś konkret­
niejszego o ich zawartości, lecz sam fak t ich istnienia nie budzi podejrzeń. 
Zachowały się pew ne dane na  ten  tem at. Już W indakiewicz wskazywał, 
iż w  czasie pobytu na Krym ie Mickiewicz posiadał dwa albumy. Jeden 
z nich, bez przytoczenia jakichkolw iek dowodów, nazywał badacz póź­
niejszym  albumem Moszyńskiego. W drugim  natom iast m iały się znaj­
dować autografy tych sonetów, k tóre nie weszły do znanego nam  zbio­
ru  22. Towarzysz podróży krym skiej, Kałusowski, opowiadał, według



przekazu Aëra (Rzążewskiego), że poeta „nieraz w yciąga z kieszeni kar­
teczki i na nich często drobnym  pism em  coś pisze” 23.

Bez względu na opinię o tych bynajm niej nie doskonałych inform a­
cjach, bez względu na wyrobione dość ogólne pojęcie o nie zachowywa­
nych autografach sonetów Mickiewicza — już w tym  miejscu można przy­
stąpić do wyciągnięcia całkiem realnych wniosków. Należy przede wszyst­
kim stwierdzić, że brak więcej niż połowy krym skich i odeskich sonetów 
w albumie Moszyńskiego bez w ątpienia świadczy o równoległym  istnieniu 
innych zapisów wierszy Mickiewicza z lat 1825— 1826. Z tego tw ierdze­
nia w yraźnie wypływ a wniosek następny, że brak  tych lub innych sone­
tów w  albumie nie jest i nie może być podstaw ą do oznaczania czasu 
powstania utw orów  czy do hiptez przesuw ających datę ich powstania 
na moskiewski okres życia poety.

Podobne trudności napotykam y podczas określania czasu powstania 
sonetów wpisanych do album u Moszyńskiego. W przypisach Zgorzelskie- 
go, m ających charakter niew ielkich m onografii filologicznych na  tem at 
każdego utworu, niejednokrotnie znajdujem y wskazówki podkreślające 
oczywistą zależność chronologiczną w iersza od m iejsca zajmowanego 
w albumie. Sonet Do Laury figuru je jako jeden z najwcześniejszych, 
powstałych prawdopodobnie w Odessie, utworów — jeśli wziąć pod uwagę 
miejsce autografu w  albumie. O innym  sonecie (III) mówi się:

przypadł zapew ne na początkow e m iesiące pobytu w  O dessie (tak by przynaj­
m niej w skazyw ało jedno z pierw szych m iejsc w pisania sonetu w  AM) [...]. 
[DW 1-2, 115]

Za decydujący argum ent w sporach o wileńsko-kowieńskie pochodze­
nie wierszy uważa Zgorzelski nie hipotezy biograficzne, lecz fak t w pi­
sania do album u Moszyńskiego „brulionu u tw oru pomiędzy poezją po­
w stałą w  Odessie”. O sonecie Błogosławieństwo  mówi:

Decydujący tu jest — jak się zdaje — fakt w pisania autografu B łogosła­
w ień stw a  na początkowych kartach AM: sonet m ógł być napisany w  p ierw ­
szych m iesiącach pobytu poety w  Odessie. [DW 1-2, 127]

O sonecie Dobry wieczór:
— jeśli sądzić na podstaw ie m iejsca, w  którym  w p isa ł go poeta do AM — 
um ieścić by należało D obryw ieczór  w śród pierw szych utw orów  odeskich. 
[DW 1-2, 136]

Z podobną konsekwencją wszystkie sonety krym skie przypisano do 
ostatnich miesięcy pobytu Mickiewicza w  Odessie, z przedłużeniem  na 
okres moskiewski. Pewne różnice i popraw ki oparto na  kolejności utw o­
rów w  albumie. Tak więc np. sonet Bakczysaraj, k tóry  otw iera album , 
a k tóry  został wpisany już po zapełnieniu pierwszej karty , można było 
wyznaczyć na okres odeski (DW 1-2, 166).

28 A ë r [A. R z ą ż e w s k i ] ,  M ick iew icz w  O dessie i tw órczość  jego z  tego czasu. 
W arszaw a 1898, s. 36.



W ten sposób podstaw ą chronologicznych dociekań staje się przeko­
nanie, że album  Moszyńskiego w ypełniał się w m iarę powstawania kolej­
nych utw orów  i, co za tym  idzie, że kolejność w albumie pozwoli w  przy­
bliżeniu określić czas i kolejność ich powstawania. Pogląd ten  — jak 
wiadomo — wyznawał W indakiewicz, który uważał, że „bezładny” zapis 
sonetów w album ie jest konsekw entnym  odzwierciedleniem podróży krym ­
skiej poety. Trudno jednak się zgodzić z podobną opinią. Przypuszczenia 
owe nie odpowiadają realiom  jego podróży, kłócą się też z logiką zapisu 
sonetów. „Układ” sonetów w  album ie Moszyńskiego nie zgadza się ani 
z geograficzną, ani z chronologiczną kolejnością faktów  z podróży Mic­
kiewicza zarówno po K rym ie jak  też po całej południowej Rosji.

Sonet Podróż do A kerm anu  (S tepy  akermańskie), w ysuw ający się — 
według faktów  biograficznych — na czoło krymskiego cyklu, w  albumie 
został umieszczony na  końcu, nieopodal Dumań w  dzień odjazdu  z Odes­
sy. Pow stały na Krym ie Bakczysaraj w yprzedza w  album ie wcześniejszy 
odeń cykl sonetów odeskich, otw ierając niejako zbiór cały. Najwcześ­
niejszy z sonetów krymskich, o czym zaświadcza wiarygodny przekaz 
słów poety z dziennika Franciszka Malewskiego, zatytułow any ostatecznie 
Pielgrzym  (początkowo w  album ie: Sonnet. W  K rym ie na Tchatyrdaku), 
znajduje się tam  dopiero na  m iejscu jedenastym . Pierwsze wrażenia 
z podróży po górzystym  Krym ie zaw arte zostały w  sonecie W idok gór 
ze stepów Kozłowa, k tóry  znalazł miejsce w albumie między Podróżą 
do Akerm anu  a wierszem  powstałym  w  związku ze zbliżającym się opusz­
czeniem Odessy, na końcu cyklu krymskiego. Tuż obok, w  otoczeniu 
krymsko-moskiewskim  — dwa sonety odeskie: Strzelec  i Para (ten ostatni 
obecnie: Ranek i wieczór). Pomiędzy w ariantam i sonetu opisującego po­
dróż do A kerm anu umieszczona jest druga część improwizacji wileńskiej 
pt. Basza.

Jeśli skonfrontujem y wyznaczniki treściowe wierszy album u z poglą­
dami W indakiewicza, k tóry  uważał ten  notes za swoisty dziennik podróży, 
to niekonsekwencje w ystąpią w yraźnie: pomiędzy autografam i brak jest 
jakichkolwiek związków biograficznych czy chronologicznych, przy czym 
wszelkie próby ich odnalezienia mogą doprowadzić jedynie do całkowite­
go nieporozumienia.

W celu w yjaśnienia istniejących niekonsekwencji i sprzeczności Zgo- 
rzelski udowadnia w ielokrotnie, nie bez podstaw zresztą, że poszczególne 
wiersze były wpisywane do album u z autografów istniejących już wcześ­
niej. Ponieważ daty  pow stania w ielu utworów nie zostały przez poetę 
oznaczone, a „hipotezy biograficzne” nie budzą często zaufania, podobne 
kom entarze są potrzebne i celowe. Niestety, nie zawsze chronią przed 
sprzecznościami. Tak więc, aczkolwiek Dumania w  dzień odjazdu zostały 
datowane przez autora „29 października 1825”, z niewiadom ych przyczyn 
zostały wpisane do „moskiewskiej” części album u. W przypisach cytuje 
się z pewnym i zastrzeżeniam i opinię Gubrynowicza, który przypuszczał,



że data wprowadzona ręką poety nie oznacza bynajm niej czasu powsta­
nia utworu, lecz jedynie term in wyjazdu, i mogła zostać dopisana już 
w  Moskwie. Zestawienie powyższego kom entarza z realnym i faktam i 
z życia poety może być w  wysokim stopniu pouczające.

20 października według starego stylu (tj. 1 X I według nowego) 
pełniący obowiązki dyrektora Liceum Richelieu’go zakomunikował Mic­
kiewiczowi o w ydanym  w  dniu 26 września (8 X) poleceniu przeniesienia 
poety do Moskwy na stanowisko w  kancelarii tam tejszego generał-guber- 
natora. Z powodu choroby ówczesnego kurato ra  Liceum, Jan a  W itta, 
wykonanie polecenia uległo zwłoce i ostatecznie Mickiewicz opuścił Odes­
sę dopiero 1/13 listopada. Gdyby Mickiewicz oznaczając w iersz w Mo­
skwie miał na myśli swój wyjazd z Odessy, to przypom niałby sobie albo 
dzień, w  którym  się o decyzji władz dowiedział (20 IX/1 X), albo datę 
samego wyjazdu (1/13 XI 1825). Ale przecież Mickiewicz nie pomylił 
daty: swoje „dum ania” napisał z powodu w yjazdu z Odessy, już po 
ustaleniu ostatecznego term inu, na k ilka dni przed wyruszeniem . Ton 
wiersza, przepojonego nastrojem  oczekiwania, samotności, zbliżającego 
się rozstania, odpowiada całkowicie tej dacie. Trzeba więc odrzucić in ter­
pretację Gubrynowicza. Data w pisana przez poetę wyznacza dokładnie 
czas powstania utworu, nie zaś term in  odjazdu czy moskiewskie o nim  
wspomnienia.

Przytoczony przykład ilustru je  klęskę metodologii opierającej się* na 
chronologicznej kolejności wpisywanych do album u Moszyńskiego teks­
tów. Istotnie, jeżeli za punkt w yjścia przyjm iem y zupełnie rozsądną 
i udokum entowaną faktam i biograficznymi tezę, że znajdujące się w  al­
bum ie sonety odeskie powstały w gruncie rzeczy wcześniej od krym ­
skich lub co najw yżej równocześnie i w yprzedzały w  ten  sposób wiersze 
powstałe w  Moskwie, to album  Moszyńskiego, k tóry miał służyć jako 
ilustracja wspomnianego procesu, przynosi więcej zaprzeczeń niż do­
wodów na jego istnienie.

W arto przypom nieć tu  o fakcie, że pochodzenie album u nie zostało 
przez nikogo naukowo zbadane i — jak  wiadomo — w ersja o w pisyw a­
niu doń utworów w  m iarę ich pow staw ania nie posiada naukowego udo­
kum entowania. Stara, sięgająca czasów W indakiewicza tradycja została 
przyjęta na w iarę przez w ielu badaczy twórczości Mickiewicza, a przecież 
wym aga ona poważnego uzasadnienia i rewizji. Niestety, album  Moszyń­
skiego został raczej opisany niż zbadany. Bez względu n a  swoją poży­
teczność opisowe charakterystyki Gubrynowicza i Bruchnalskiego (jedyne 
obecnie źródła naszej wiedzy) nie mogą dostarczyć nam  rozwiązania n a j­
ważniejszego problem u — czasu pow stania notatnika.

Zacznijmy od faktów  już ustalonych. 28 października 1826 cenzor 
Michał Kaczenowski zatwierdził rękopis Sonetów , k tóry został złożony 
w  komitecie cenzury 20 października. Oczywiście pom ysł w ydania Sone­



tów  powstał już wcześniej, bo podczas letnich i jesiennych miesięcy 
1826 roku. Malewski napom ykał w  jednym  ze swych sierpniowych listów
0 pojaw ieniu się nowej ustaw y o cenzurze. Czyż nie przebija z takiej 
wzm ianki niepokój o losy zabiegów w  sprawie w ydania Sonetów ? Tym 
bardziej, że jeden spośród znajom ych cenzorów, Wasilij Anastasiewicz, 
otrzym ał w łaśnie nom inację do Petersburga. W każdym razie — 
w  sierpniu i w rześniu p lan  Sonetów  nie tylko istniał, lecz również 
kształtow ał się pod kątem  zamierzonego wydania. Jeżeli teraz w  tym  
aspekcie spojrzym y na album  Moszyńskiego, to nie może nie zwrócić 
naszej uwagi fakt, że w  album ie nie m a ani śladu owych przygotowań. 
Do jego odesko-krym skiej części Mickiewicz wpisał utwory, zanim po­
wziął zam iar uporządkow ania sonetów podług cykli. Pow staje więc moż­
liwość określenia z pew ną dokładnością górnej granicy wpisu odeskich
1 krym skich utw orów : można ją  wyznaczyć na  term in nie przekraczający 
sierpnia—w rześnia 1826. Do tego czasu album Moszyńskiego był już p ra­
wie zapisany: n a  ogólną liczbę 44 utworów wpisano już 38 i zajęto 
w  ten sposób 67 kart. U tworem  zam ykającym  listę odesko-krym ską był 
w iersz K ikineis  stanowiący wcześniejszą redakcję przyszłego sonetu 
(k. 68).

Bardziej złożonym zagadnieniem  jest spraw a genezy albumu, począt­
ków jego powstania. Już przy pierwszym  zetknięciu się z kopią G ubry- 
nowicza rzucają się w oczy nie ty lko nieścisłości układu chronologicznego, 
na co zwracaliśm y już w  swoim czasie uwagę, lecz również chaotyczne, 
pozbawione związków gatunkow ych czy tem atycznych rozmieszczenie 
wierszy. Ale w  tym  ciągu przypadkowych, wydawałoby się, zapisów doko­
nanych ręką poety można dostrzec pew ną cechę szczególną, wym agającą 
wyjaśnienia. Mianowicie album  zaczyna się od dwóch utworów powsta­
łych w  latach 1823 i 1824. Oczywiście wątpliwe, by można było na 
podstawie tych zapisów przenieść album  do czasów wileńsko-kowień- 
skich: odeskie pochodzenie tych zapisów nie wzbudza większych w ątpli­
wości. Ale co mogło w płynąć na w ybór tych  wierszy, które ani tem atyką, 
ani genezą nie w iążą się z resztą składającą się na dość jednolitą grupę 
„rosyjską” ? Dlaczego poeta nie umieścił w  album ie innych, nie opubli­
kowanych dotąd utworów? Przecież za pośrednictwem  Malewskiego zwra­
cał się podówczas do Piaseckiego, prosząc, by m u z Wilna przysłał kopie 
jego utworów, w  tym  Odę do młodości oraz pełny — bez skreśleń cen­
zury — tekst w iersza Do Joachima Lelewela. Lecz w rezultacie jako 
pierwsze umieścił w  swym album ie dwa utwory, które nie m iały ze sobą 
nic wspólnego: przedziela je praw ie rok czasu, jeden jest skierowany ku 
ukochanej (Do M aryi, 1823), drugi zaś to improwizacja wygłoszona wobec 
przyjaciół tuż przed w yjazdem  do Rosji (Basza, 1824). Pomimo to moż­
n a  wnosić o nieprzypadkowości tego w yboru; był on zapewne podyk­
tow any jakim iś określonym i względami, które, być może, straciły wkrótce 
potem  dla poety znaczenie, były natom iast aktualne w chwili wpisywania



przezeń tekstów do albumu. Przeanalizowanie owych względów pozwoli 
głębiej zrozumieć pewne nie dość dobrze zbadane fak ty  twórczej biografii 
poety, bez względu na hipotetyczny charakter wniosków.

O w ydaniu tom u 3 swoich utworów zaczął myśleć Mickiewicz już 
w  Wilnie, ale m usiał odstąpić od zam iaru z powodu procesu filom atów 
zakończonego zesłaniem „do oddalonych od Polski gubern i”. Znów po­
wrócił do tego projektu  przed samym wyjazdem  do Moskwy. A. Skał­
ko wski, który widział się z poetą tuż po jego przybyciu, donosił swem u 
przyjacielowi wileńskiemu, D. Zagorowskiemu, w  liście z 18 grudnia 
1825:

Adam M ickiewicz przyjechał do M oskwy; opow iadał mi niedaw no, że 
w krótce w yda trzeci tom ik sw oich utw orów  poetyckich 24.

W ciągu pierwszych miesięcy pobytu w Moskwie praca nad tomem 3 
nie posunęła się prawie. W swoich listach poeta skarżył się kilkakrotnie, 
że m uza „zaczęła w  Odessie ruszać się trochę, ale w  tym  zaraz momencie 
odebrałem rozkaz w yjazdu” (D 283). Jan  Wysocki, który spotykał się 
z Aleksandrem  Mickiewiczem, pisał do Lelewela, że „Adam (podług w y­
razów brata) milczy, nie śpiewa, bo głodny” 25. W m arcu sytuacja uległa 
pewnej zmianie, poeta znów jął się pracy nad tomikiem  3 i naw et po­
informował Odyńca, że wkrótce ten  tomik wyda.

Oczywiście w  okresie aktyw nych przygotowań do w ydania tom u 3, 
kiedy najważniejszą spraw ą było zebranie i opracowanie wcześniej napi­
sanych utworów, pisarz nie mógł bez oburzenia reagować na  bezpraw ne 
i przy tym  niedbałe publikacje swoich wierszy w  czasopismach w arszaw ­
skich. Strapienie poety było tym  większe, że inicjatorem  tej akcji był 
uwielbiający go i naśladujący otwarcie Antoni Edw ard Odyniec. W liście 
z 22 lutego (6 III) 1826 Mickiewicz w yrzuca Odyńcowi:

Co się tycze m oich poezji drukowanych zaoczn ie26, p ierw szy raz ujrza­
łem  je w  Charkowie, z n iem ałym  gniewem . [...] pow inieneś był protestow ać  
się  publicznie, że to apokryf; jakoż nie w ierzę, abym, choć po w in ie, m ógł tak  
nikczem ne robić w iersze. [D 282]

Oburzenie poety było tak  wielkie, że naw et w  dwa miesiące później 
nie mógł się uspokoić i nosił się z zamiarem w ystąpienia z protestem . 
Można sobie wyobrazić, co czuł, kiedy w krótce po napisaniu do Odyńca 
znalazł w  innym  lutowym  num erze tegoż „Dziennika” również swoje 
utw ory, jak  np. Do M*** oraz improwizację Basza (potem: Renegat.
(Ballada Turecka}). Nieco później w  „Bibliotece Polskiej”, redagowanej 
przez Franciszka Salezego Dmochowskiego, ukazał się protest „bezimien­
nego przyjaciela” Mickiewicza.

24 S. P i g o ń ,  Z daw nego W ilna. W ilno 1929, s. 122.
25 „Pam iętnik Towarzystwa Literackiego im. Adam a M ickiew icza” t. 1 (1887), 

s. 150.
26 Odyniec ogłosił w  „Dzienniku W arszaw skim ” w  1825 r. jako w iersz M ickie­

w icza Im prow izację  do Al. Chodźki.



Kim mógł być ów gniew ny przyjaciel poety? Ostry w tonie list nie 
został przez historyków litera tu ry  szczegółowo zbadany. W acław Borowy 
w yraził przypuszczenie, że ten „anonimowy przyjaciel” to O nufry P ie­
traszkiewicz lub Józef Jeżowski. Stanisław  Pigoń skłaniał się raczej ku 
kandydaturze Jeżowskiego. W ersję tę podtrzym uje również W itold Billip:

A utorstw o jej [tj. korespondencji] trudno dziś ustalić w  sposób pew ny; 
inform acja o posiadaniu przez autora oryginału rękopisu poety [wiersza Do 
M***] w skazyw ałaby na kogoś z jego dawnego w ileńskiego otoczenia. Krótki 
przeciąg czasu, jaki dzieli opublikow anie w iersza od om aw ianej tu korespon­
dencji, każe szukać autora pośród osób przebywających w  W arszaw ie lub 
pozostających w  stałym  kontakcie ze stołecznym  środow iskiem  literackim . 
Z pew nym  praw dopodobieństw em  autorstwo notatlp przypisać zatem  można 
np. Jeżow skiem u 27.

Nieco inaczej form ułuje swe opinie Zgorzelski:
Sprostowania poeta nie posłał, ale, być może, zaw iadom ił któregoś z przy­

jaciół — w  W ilnie czy w  W arszawie — o sw ym  niezadow oleniu i ów, skoro 
tylko nadarzyła się okazja, jaką była publikacja w iersza Do M*** w  tym że 
sam ym „Dzień. W ar.”, napisał list do redaktora „Bibi. Pol.”, nie porozum ie­
w ając się zapew ne uprzednio z poetą. [DW 1-1, 314]

W yraźne są różnice pomiędzy obu interpretacjam i tego samego faktu. 
Dla Billipa, opowiadającego się za propozycjami Płoszewskiego i Pigonia, 
szybkość polemicznej odpowiedzi na bezprawne publikacje jest pośred­
nim dowodem moskiewskiego pochodzenia polemisty, prawdopodobnie 
z kręgów zbliżonych do poety, mającego zbyt mało czasu na korespon­
dencję z warszawskim i przyjaciółmi. Zgorzelski przeciwnie, poszukuje 
anonimowego korespondenta wśród warszawskich lub wileńskich znajo­
mych Mickiewicza; w tym  w ypadku szybkość reakcji przypuszczalnego 
autora (imię jego nie zostało przez badacza wymienione) świadczyłaby, 
że nie zdążył naw et porozumieć się z poetą.

W tym  miejscu należy zauważyć, że w  rzeczywistości podobne relacje 
czasowe pomiędzy opublikowaniem  utworów w lutow ych num erach 
„Dziennika W arszawskiego” a protestem  „anonimowego przyjaciela” Mic­
kiewicza nie istniały. Korespondencja ukazała się w  tomie 2 „Biblioteki 
Polskiej”, k tóry  w  rzeczywistości został w ydany ze znacznym opóźnie­
niem (we w rześniu 1826). W uwagach redakcji Dmochowski przepraszał 
czytelników za to, że w  rzeczonym roku ukażą się jedynie dwa tomy 28. 
Term in w ydrukow ania listu  nie może być zatem brany pod uwagę przy 
snuciu jakichkolw iek domysłów o dom niemanym  autorze korespondencji. 
Nawet jeżeli założymy, że w  m arcu lub kw ietniu 1826 Mickiewicz zapo­
znał się z treścią opublikowanych w „Dzienniku W arszawskim ” utw o­
rów, to pozostało m u dość czasu, by porozumieć się listownie z przyja-

27 W. B i l l i p ,  M ick iew icz w  oczach w spółczesnych . W arszawa 1962, s. 68, przy­
pis 1. Zob. też D 284, przypis 9.

28 „Biblioteka P olska” 1826, t. 2, s. 272.



ciółmi i przygotować przem yślane i rzeczowe w ystąpienie do redakcji 
„Biblioteki Polskiej”.

Dlatego też zamiast wszczynać poszukiwania domniemanego au to ra  ano­
nimowego listu, należy zwrócić baczniejszą uwagę na  sprawcę jego napisa­
nia, osobę, która ten  list inspirowała, tak  pod względem treści jak  też pod 
względem ukierunkow ania ogólnego — czyli na  Adam a Mickiewicza.

List charakteryzuje bogata i zróżnicowana w  odcieniach instrum enta- 
cja ideologiczna. Na pierwszy p lan  w ysuw a się w  nim  sam autor, obiek­
tyw ny i św iatły czytelnik, wielbiciel ta len tu  Mickiewicza, oburzony bez­
ceremonialnym  opublikowaniem  w ierszy poety. Nie próbuje podejmować 
„potyczek polemicznych” i chodzi m u właściwie o jedno: o w ykrycie 
praw dy — przy czym powołuje się na  słowa poety, przysyłającego mu 
„niezliczone skargi” na  podobną samowolę. Zdawałoby się, że poeta i jego 
„bezimienny przyjaciel” żywo korespondowali ze sobą, że przedzielała ich 
niem ała odległość. Jednak  odległość ta  istniała przede wszystkim  nie 
w geograficznym, lecz literackim  pojęciu; autor listu bowiem demaskuje 
się wyraźnie, kiedy powołuje się n a  leżący przed nim  „autentyczny ręko­
pis poety”, z którego przytacza pierw szą strofę w iersza Do M***. Cyto­
w any rękopis jest dobrze znany. Pochodzi z album u Moszyńskiego.

Według Zgorzelskiego oraz w ielu innych badaczy twórczości Mickie­
wicza do album u Moszyńskiego została w pisana wcześniejsza redakcja 
wiersza, natom iast korsarska publikacja w  „Dzienniku W arszawskim ” 
korzystała z redakcji o wiele późniejszej, do której sięgnął sam poeta 
w  w ydaniu z r. 1838, rezygnując z w ersji albumowej (DW 1-1, 314). Prócz 
tego, jak  tw ierdzi kilku badaczy, tekst opublikowany po raz pierwszy 
w lutym  1826 odznacza się większą doskonałością artystyczną aniżeli 
w arian t z albumu.

Przyjm ując na  w iarę owe stw ierdzenia ryzykujem y wiele. Przecież 
podstawową intencją w ystąpienia anonim a był protest przeciwko publi­
kacji nie ukończonych utworów poety. Dlaczegóż tedy  tak  zawzięcie w y­
stępuje przeciw „Dziennikowi W arszawskiem u” ? I dlaczego dostrzega 
w  wierszu Do M*** „mimo pięknego w ynalezienia gładkich myśli, łatw e­
go rymu, zaniedbanie i zupełną niepoprawność [...], oznaczoną cechą 
niewykończenia” 29 podczas gdy w  „D zienniku” została opublikowana 
późniejsza i bardziej doskonała redakcja od przytaczanej w  owej kores­
pondencji anonim a i zamieszczonej w  album ie Moszyńskiego? Czyżby 
Mickiewicza oraz jego „bezimiennego przyjaciela” zawiodły pamięć i smak 
artystyczny na tyle, że pomylili późniejszą w ersję u tw oru z wcześniejszą? 
Mickiewicz (czy inspirowany przezeń au to r listu) nie mógł się pomylić, bę­
dąc w  trakcie prac przygotowawczych do w ydania tom iku 3 poezyj. 
W takim  w ypadku cała gniewna filipika przeciwko publikow aniu „falsy­
fikatów ” staje się chwytem  czysto retorycznym .

Na szczęście problem  ten  łatwo można rozwiązać. Postaw a autora ko-



respondencji nie zawiera żadnych sprzeczności. Owa redakcja utworu, na  
k tórą się powołuje cytując pierwszą strofę, wyraźnie nosi na sobie ślad 
późniejszego pochodzenia, aniżeli w ersja z „Dziennika W arszawskiego”. 
Chodzi o to, że Mickiewicza zaniepokoiły powtórzenia niektórych wersów 
(w. 2 i 4 w  pierwszej zwrotce i całe zwrotki — 3 i 10), zmienił przeto 
w pierwszej zwrotce w. 3 i 4, w. 32 w ósmej zwrotce oraz w. 38 i 40 
w ostatniej 30. Ale Mickiewicz nie ograniczał się do momentów czysto

30 Na korzyść późniejszego pochodzenia autografu z album u M oszyńskiego prze­
m aw iają niektóre szczegóły sporządzonej przez P ietraszkiew icza kopii (Muzeum L i­
teratury im. Adam a M ickiewicza, rkps c/1629, k. 59/41—60/42). D okładny jej opis 
znajdujem y u Z g o r z e l s k i e g o  (DW 1-1, 313—319). Kopia P ietraszkiew icza po­
siada w ie le  w spólnego z publikacją w  „Dzienniku W arszaw skim ” (1826, t. 3, s. 355— 
356), lecz zaw iera także istotne różnice (np. w. 21: zam iast „odpoczynku” — „spo­
czynku”; w. 35: zam iast „załopoce” — „zatrzepioce”), które w spóln ie z istotnym i po­
praw kam i do tekstu (w. 3, 4, 26, 40) przybliżają tę  w ersję do autografu z album u. 
O czyw iście można by przypuszczać, że P ietraszkiew icz w prowadzał zm iany do sw ej 
kopii dopiero po zapoznaniu się z album em  M oszyńskiego, lecz byłoby to przypusz­
czenie m ało prawdopodobne. Gdyby założyć, że korzystał z album u, to w ydaje się  
dziw ne, dlaczego nie doprowadził do całkow itej zgodności pom iędzy obu w ersjam i. 
Wers 32 pozostał bez zm iany: „Czemu nasz romans tak się nie dokończył?” (w albu­
m ie M oszyńskiego: „Że los inaczej dzieje nasze skończył”). Bardziej uderzający jest 
przykład w. 38, który rów nież pozostawiono bez poprawek, co w ydaje się dziw ne, 
poniew aż przestał się rym ować z w . 40 w  jego nowej redakcji:

W w ersie 26 „ujrzysz” zastąpiono „czytasz” (podobnie w  album ie M oszyńskiego). 
N ależy zwrócić rów nież uw agę na fakt, że najistotniejsze poprawki, w  w. 3, 4 i 40, 
zostały w pisane atram entem  jako w arianty do tekstu, którego nie skreślono, a jedy­
nie obram owano falistą  linią. N ow e w ersy  są identyczne z w ersją album ową. Odno­
si się w rażenie, że P ietraszkiew icz w prow adził do sw ego zbioru autograf będący  
odbiciem  poszukiwań twórczych poety podczas pracy nad pierw szą redakcją tekstu: 
w  jednym  w ypadku przekreślał pojedyncze słowa, w  innym  znów  rezygnow ał na 
razie z w ym iany. W idać rów nież ślady n ie ukończonej interw encji autora w  w . 35. 
Początkowo w ers ten  istn iał w  takiej postaci: „Ach pom yśl sobie że to m oja dusza”. 
Potem  proces przebiegał następująco: „Ach” przekreślono, do „pom yśl” dopisano 
pod lin ią (bo nie m ieściło się w  w ierszu) „isz”, a „m oja” zm ieniono na „jego”. N a­
stępny etap popraw ek jest w idoczny n ie u Pietraszkiew icza, tylko w  autografie 
z album u. Zam iast „pomyślisz, że to jego dusza” jest „pom yślisz: ach! to jego dusza”.

Zm iany odnotow ane przez P ietraszkiew icza odznaczają się charakterystycznym  
niezdecydow aniem , pew nym i w ahaniam i, lecz  posiadają określoną tendencję: przygo­
tow ują niejako ukazanie się w ariantu w  album ie M oszyńskiego. Jeśli ponadto w eź-

„Dziennik W arszawski” Kopia
Pietraszkiew icza

Album
M oszyńskiego

w . 37 Tak w  każdym m iejscu i o 
każdej dobie 

w . 38 Gdziem z tobą płakał, gdziem  
się z tobą baw ił 

w . 39 W szędzie i zaw sze będę ja
przy tobie

w . 40 Bom  w szędzie cząstkę mej A gdy ja um rę bę-
duszy zostaw ił dzie m oja dusza

A gdy ja um rę b ę­
dzie m oja dusza

W tern co cię ba­
w i i w  tern co cię  

wzrusza

17 — Pamiętnik Literacki 1977, z. 4.



form alnych. Uległy zmianie elem enty treści wiersza. W roku 1823 motywy 
wzajem nej miłości — ze wspom nień co praw da jedynie — oraz wzajemnej 
wierności wobec przeciwności losu były jeszcze wystarczająco żywotne: 
poeta i ukochana jego pam iętają o swym uczuciu:

Precz z m oich oczu, posłucham  od razu.
Precz z mego serca... i serce posłucha.
Precz z mej pamięci... nie... tego rozkazu
Moja i tw oja pam ięć nie posłucha.

W autografie z album u w  zwrotce tej pojaw ia się nowy wątek, którego 
nie było jeszcze w redakcji wileńskiej, w ątek samotności, znacznie jednak 
zuniw ersalizow any: imię Marii zostaje opuszczone i jedynie pamięć poety 
pozostaje głucha wobec rozkazów okrutnego losu (w. 4), m otyw  ten  jest 
wzmocniony i rozbudowany wersem  poprzedzającym  (3):

Precz z mej pamięci! posłucham  rozkazu,
Lecz pam ięć będzie na rozkazy głucha.

Nastąpiły istotne zmiany w budowie wiersza. Zniknął paralelizm 
w  opisach przeżyć. Postać Marii pozostała jedynie w  sferze wspomnień 
poety. Niezmiernie wzmogła się atm osfera tragizm u. Przy końcu szóstej 
zwrotki w ersji z „Dziennika W arszawskiego” M aria po przeczytaniu ro­
m ansu kończącego się szczęśliwym połączeniem kochanków wzdycha z ża­
lem: „Czemu nasz romans tak  się nie zakończył...” 31 W autografie, na 
k tó ry  powołuje się „bezimienny przyjaciel” Mickiewicza, myśl owa zo­
stała sform ułowana z pełnym  pesymizmu zdecydowaniem: „Że los inaczej 
dzieje nasze skończył”. Jednak  bez względu na  doświadczenia okrutnego 
losu poeta w ytrw ale dochowuje wierności świętym  prawom  pamięci. Kult 
w spom nień zmienia się w  rodzaj zaklęcia poetyckiego. W tym  m iejscu 
Mickiewicz nie unika powtórzeń. W w. 15 w yraz „Przypom nisz” zastępuje 
bardziej stanowczym „Pomyślisz”, k tóry powtarza się później jako za­
klęcie i zachęta we wszystkich dalej następujących w ersach (19, 24, 28, 
31, 36). Idea poświęcenia się dla ukochanej zaczyna być dom inantą utw o­
ru, odnosi tryum f nie tylko nad przypadkam i realnego życia, lecz również 
nad śmiercią. Inspirowany tą  ideą poeta odczuł konieczność przeredago­
w ania zwrotki ostatniej (w. 38, 40):

mierny pod uwagę, że P ietraszkiew icza cechow ała niezw ykła dokładność i pedante­
ria w  sporządzaniu kopii z autografów  M ickiewicza, że starał się  niejednokrotnie  
zachow ać naw et zew nętrzne cechy poprawek sw ego przyjaciela, to śm iało przypuścić 
można, że m am y tu do czynienia z kontynuacją w ersji początkow ej, pozostającej 
w  określonym  zw iązku z publikacją w  „D zienniku W arszaw skim ”, tekstem , nad k tó­
rym poeta kontynuow ał pracę redaktorską, znajdującą sw oje ostateczne spełnienie  
w  autografie w pisanym  ongiś do album u M oszyńskiego.

81 W w ersji jeszcze w cześniejszej, opublikow anej w  poznańskim  w ydaniu poezji 
M ickiew icza (1828) w edług kopii Antoniego B ernatow icza sporządzonej z autografu 
poety (t. 3, s. 102), m otyw  ten w ystępuje z w iększą w yrazistością: „Smutkiem ściś- 
niona: »czemuż«, rzekniesz sobie: / »Naszych serc dzieje, los tak nie zakończył!«”



Tak w  każdym  m iejscu i o każdej dobie,
W tern co cię baw i i w  tern co cię wzrusza,
W szędzie i zaw sze będę ja przy tobie 
A gdy ja um rę będzie m oja dusza.

Poeta doprowadził pracę nad utworem  do końca. Wiersz otrzym ał 
jednolitą i doskonałą formę, lecz wszystkie jego m otyw y (samotności, bez­
nadziei, ku ltu  pamięci) łączyły go już nie z wileńską, lecz z odesko-mo- 
skiew ską liryką poety. Staje się jasne, dlaczego anonipiowy autor listu  
taką wagę przyw iązywał do zmian wprowadzonych przez poetę do pierw ­
szej zwrotki utworu. W ydały się one natom iast nieistotne nie tylko przy­
szłym badaczom twórczości M ickiew icza32, lecz również ich pierwszemu 
czytelnikowi, redaktorow i „Biblioteki Polskiej”, k tóry  nie zrozumiał zna­
czenia rozbieżności między obu wersjam i, w  każdym razie nie uspraw ie­
dliw iały one w  jego oczach gwałtownego tonu korespondencji. W dodanej 
do tekstu  notce redakcyjnej Dmochowski pisał:

32 Czy rzeczyw iście nie m iał racji Piotr Chm ielowski, jedyny z badaczy, który 
„dał się zw ieść” publikacją w  „Bibliotece P olsk iej”, w prowadzając przytoczone tam  
zm iany tekstu pierw szej zw rotki do sw ojego w ydania  dzieł M ickiewicza (W arszawa 
1886, s. 211)? A rgum enty filologiczne św iadczą o późniejszym  charakterze redakcji 

w iersza w pisanego do album u M oszyńskiego. Jednakże w ynika stąd kw estia  następ­
na: czy można uw ażać redakcję w ileńsk ą z r. 1823 za ostateczną? Fakt przyjęcia  
jej w  w ydaniu paryskim  z r. 1838, „przejrzanym i popraw ionym  przez autora”, nie 
m oże o tym  decydow ać, poniew aż n ie znam y dokładnie w arunków  w spółudziału poe­
ty w  przedsięw zięciu  Aleksandra Jełow ickiego. Chyba jednak M ickiewicz tylko  
„przeglądał”, a n ie adiustow ał sw oje utwory, przy czym praca ta nie odznaczała się  
dokładnością i nie obejm ow ała w szystkich  tekstów. Zgorzelski zasadnie przypuszcza, 
że w iersz Do Ai*** dostał się do tego w ydania z pierwszej edycji paryskiej (1828, 
t. 2, s. 211—213), opartej z kolei na tekście z „Dziennika W arszaw skiego”, prze­
ciw ko którem u — jak w iem y — z takim oburzeniem  w ystępow ał sam poeta oraz 
jego anonim ow y przyjaciel. W roku 1838 daw ne nastroje protestu straciły sw ą  
aktualność, a poeta nie posiadał pod ręką poprawnego tekstu, poniew aż album  
M oszyńskiego został w  Rosji. N ajpew niej M ickiewicz w  ogóle nie zw rócił w  korekcie 
na utw ór ten baczniejszej uw agi. N ie zm ienił np. błędnie oznaczonej daty utworu  
(z 1822 na 1823), jak to uczynił wr autografie z album u M oszyńskiego.

Bardziej uderzający jest drugi przykład. W roku 1837 w  tekście egzem plarza  
w ydania paryskiego z r. 1828, należącego do Tadeusza Pągowskiego, poeta poprawił 
„załopoce” na „zatrzepioce” (w. 35), a  w  rok później nie w prow adził tej em endacji 
do w ydania  Jełow ickiego, chociaż poprawka odpow iadała autografowi z albumu. 
W ątpliw e jest, by można było za przyczynę podobnego postępow ania uw ażać cokol­
w iek  innego niż obojętny stosunek do nowej publikacji w iersza w  w ydaniu parys­
kim  z 1838 roku. Opinię tę podziela rów nież Z g o r z e l s k i  (DW 1-1, 316—318): 
chociaż w  spraw ie dwóch w ersji utworu opow iada się po stronie zw olenników  tra­
dycyjnego punktu w idzenia, jest skłonny w idzieć w  tym  w ypadku kontam inację, 
połączenie dwóch w ersji, w cześniejszej i późniejszej. A le czyż poprawka M ickiew i­
cza w  egzem plarzu Pągow skiego, w skazująca na jedyny n iew ątp liw ie autentyczny  
rękopis poety, nie jest — po odrzuceniu zbędnego psychologizow ania — jeszcze 
jedną, przy tym  najpóźniejszą, autorytatyw ną w skazów ką poety, że za ostatnią re­
dakcję w iersza uważać należy tekst z album u M oszyńskiego?



Żałujem y, że autor pow yższego listu  nie nadesłał nam innych zm ian w  tym ­
że w ierszu zachodzących, a tak reputacja p. M ickiewicza byłaby naprawioną. 
Upraszam y go, aby jeśli te odm iany są uderzające, cały ten w iersz, tak jak  
jest przez autora napisany, raczył nam  przysłać.

Następnie dziennikarz warszawski wykazał dużą przenikliwość w yra­
żając zdumienie z powodu w yboru fragm entu wiersza Do M*** użytego 
do polemiki.

zarzuty autora listu  spraw iedliw iej stosow ać by się m ogły do im prowizacji 
p. M ickiewicza pt. Basza, która, w yrzeczona w  kole przyjaciół przy rozstaniu 
się z nim i m oże na zaw sze, nie m ogła być przeznaczoną do w yjścia na w idok  
publiczny. I cała publiczność nie znająca ani stosunków, ani okoliczności, z k tó­
rej pom ysł tej im prowizacji pow stał, poczytała ją za najdziw niejszy płód, jaki 
m ógł się w yląc w  czyjej głow ie, n ieprzyjaciele zaś rom antyczności m ieli now y  
powód do pow staw ania przeciwko zepsuciu gustu i dzikiem u szałow i w yob ­
raźni rom antyków  33.

Zdumienie Dmochowskiego jest dla nas zrozumiałe. Stając w  obronie 
poety anonimowy autor listu w ybiera z dwóch wierszy zamieszczonych 
w  „Dzienniku W arszawskim” nie pełnego nonsensów Baszę, lecz utwór, 
którego obie w ersje są sobie równe pod względem estetycznym, a jedynie 
doświadczone oko jest w  stanie wyłowić różnice pomiędzy nimi. Co mogło 
wpłynąć na decyzję podobnego w yboru? Przypom nijm y raz jeszcze, z jak  
gwałtownym  oburzeniem  zareagował Mickiewicz na publikację improwiza­
cji Do Al. Chodźki. Zażądał naw et przecież od Odyńca, by ten  ogłosił, że 
owe „nikczemne [...] w iersze”, cała ta  „bazgranina” przynosząca wstyd 
jego reputacji poetyckiej to „apokryf”. Ale wkrótce po w ysłaniu do przy­
jaciela listu z tym i żądaniami, w  m arcu jeszcze, dowiedział się o nowych 
publikacjach warszawskich, wiersza Do M*** i improwizacji Basza. Ta 
ostatnia ukazała się w  druku skopiowana z jakiegoś przypadkowego od­
pisu z tak  dziwacznymi zniekształceniami burzącymi praw a gram atyki 
i zdrowego rozsądku, że w  porów naniu z nią improwizacja skierowana 
do Chodźki mogła być uważana za wzór wiersza. Było o co się oburzać. 
W ysłanie listu protestacyjnego stało się koniecznością. Ale przeciwko cze­
m u należało protestować?

Nikt nie wątpił, że autorem  publikow anych utworów jest Mickiewicz. 
Gorliwość Odyńca nie miała granic. Nie tylko dostarczał periodykom 
warszawskim  teksty  nie drukowanych dotąd wierszy, lecz również chętnie 
występował z deklamacjami, szerząc w salonach stolicy sławę swego 
genialnego przyjaciela. W tych w arunkach nie mogło być mowy o ogło­
szeniu protestu, iż wiersze są apokryfami, każda bowiem dyskusja o owych 
publikacjach nieuchronnie prowadziła, jak  sądził poeta, do w yrobienia mu 
złej sławy, dyskredytowała go jako twórcę. Pozostało jedyne wyjście — 
za wszelką cenę odwrócić uwagę publiczności od nieszczęsnych wierszy,



zneutralizować krytykę literacką, przesuw ając jej uwagę na inny utwór. 
Jako w ynik podobnego rozum owania mógł powstać śmiały i zdecydowany 
plan zaproponowania czytelnikowi do oceny wiersza o klasę lepszego i na 
jego przykładzie wykazać, jak  wysokie są w ym agania autora, jak staran­
nie opracowuje on swe utwory, zanim  przekaże je do druku, by mogły 
się stać publiczną własnością. W iersz Do M*** był doskonałym pretekstem  
do owego mocnego posunięcia taktycznego. Odpowiedzialność twórcy za 
własne dzieło została z energią przeciw staw iona przedsiębiorczości w y­
dawców, chętnie publikujących utw ory nie przeznaczone jeszcze do druku 
i zwyczajowo nie liczących się z wolą oraz praw am i autora.

W ystąpienie „anonimowego przyjaciela” Mickiewicza na łam ach „Bi­
blioteki Polskiej” mogło budzić zdumienie, ponieważ zasada poszanowania 
woli autora — nik t prócz autora nie m a praw a decydować o losie utw o­
ru  — była nowością nie tylko dla dziennikarzy warszawskich. Obdarzony 
wielką wrażliwością społeczną Dmochowski zaoponował:

nie można obw iniać redaktorów  pism  periodycznych, iż używ ają prawa w ła ­
ściwego sobie i um ieszczają to, co im  udzielone zostanie. W ydawcy dzienników  
i gazet słusznie mogą bronić się tą odpow iedzią M oliera „Je prends m on bien  
partou t où je  le tro u ve”. N igdy n ie  odrzucą płodów  tak pięknego talentu, 
chociażby m niej w ykończonych, a zw łaszcza że poezje um ieszczone w  pism ach  
periodycznych za próby i szkice, nie zaś za w ykończone dzieła zw ykle p ub li­
czność uw aża, których ostateczne w ygładzen ie w  zbiorze dzieł autora znaleźć  
się sp od ziew a34.

Dmochowski w swych poglądach nie był odosobniony. Podobne opi­
nie były wówczas obiegowe. Nb. Puszkin także czynił w yrzuty A leksan­
drowi Biestużewowi, który w brew  życzeniom poety opublikował pełny 
tekst elegii Pierzcha lotnych obłoków gromada niesforna:

zdarzało mi się ongiś zabaw iać się w ierszow aną paplaniną i przykro mi w i­
dzieć, że postępuje się ze m ną jak z nieboszczykiem , n ie szanując ani mojej 
w oli, ani ubogiej w ła sn o śc i35.

Ale jego pretensje zostały umieszczone w korespondencji pryw atnej. 
Idea woli autorskiej zaczęła się dopiero krystalizować w  świadomości li­
terackiej tego okresu.

Na tle owych tradycyjnych konw encji literackich wystąpienie „ano­
nimowego przyjaciela” na łam ach „Biblioteki Polskiej” było sym ptom a­
tyczne. Zabrzmiało ono jako deklaracja społeczna w  obronie praw a autora 
do jego własności, przy czym pojęcie własności podniesione zostało do 
poziomu odpowiedzialności za doskonałość artystyczną utw oru poetyckie­
go. Trudno przypuszczać, by w  kręgach polskiego życia literackiego kto­
kolwiek prócz Mickiewicza mógł z taką  konsekwencją bronić now ator­
skiej, jak  na owe czasy, idei woli autorskiej. Jeszcze trudniej, jak  o tym

34 В i 11 i p, op. cit., s. 67—68.
35 А. С. Пуш кин, Собрание сочинений. T. 9. Москва 1962, s. 87.



już zdążyliśmy się przekonać, byłoby znaleźć anonimowego autora, z ta­
kim znawstwem dostrzegającego różnice pomiędzy dwiema redakcjam i 
wiersza Do M***. Jedynie Mickiewicz był w  stanie wybrać do analizy po­
równawczej przeprowadzonej w  liście ten  w łaśnie fragm ent utw oru, okre­
ślić ton polemiczny w ystąpienia w  obronie praw  autorskich, rozmieścić 
w tekście jego niezbędne akcenty. W reszcie wzm ianka o posiadaniu auto­
grafu wiersza Do M*** prawdopodobnie w skazuje również na właściciela 
albumu, przekazanego później Piotrow i Moszyńskiemu. W ten  sposób 
problem anonimowego autora zaczyna stopniowo przeradzać się w  pro­
blem konkretnego sprawcy.

Zwracając się do czytelnika „za pośrednictw em ” swego bezimiennego 
przyjaciela Mickiewicz znacznie ułatw iał sobie zadanie: mógł pozwolić 
sobie na większą swobodę w ystąpień dotyczących spraw  niezw ykle dla 
niego istotnych, nie krępując się charakterem  oceny własnej twórczości 
oraz opinią o produkcji literackiej swoich naśladowców, a jednocześnie 
mógł wywołać złudzenie obiektywizmu wypowiedzi czytelnika nie zawie­
rającej osobistych namiętności.

K ilka m oich m yśli tu w ynurzyłem  nie w  zam iarze w ystąp ien ia  w  pole­
m iczne w alki, ale dla w yśw iecenia, jak się rzeczy istotnie mają, jak je uważać 
należy, ażeby sądzić o w ierszu przez M ickiew icza (powyżej w zm iankow a­
nym) 36.

Nieco później, już po otrzym aniu pierwszych niepochlebnych dla So­
netów  recenzji, Mickiewicz w liście z 14/26 kw ietnia 1827 pisał do O dyń­
ca, pragnąc ostudzić jego zapalczywość w  sporach z klasykam i:

Dobrze jest unikać dysput, lepiej jeszcze um ieć je spokojnie i bez goryczy  
prowadzić. [D 337]

Był to ostatni odgłos tego stanowiska, które w kw ietniu 1827 traciło 
na aktualności wobec burzy polemicznej, jaką  rozpętało ukazanie się So­
netów. Mickiewicz zrozumiał to nieco później w m arcu 1826, w  czasie 
powstawania listu protestacyjnego, poeta zabiegał jeszcze o jakiś kontakt 
z warszawskim światem  literackim, m. in. z kręgam i um iarkow anych w y­
znawców klasycyzmu. Obcy mu był ekstrem izm  literacki szerzący się 
wśród zagorzałych zwolenników rom antyzm u, do których należało rów ­
nież wielu kontynuatorów  i naśladowców poety, i przez pewien czas pró­
bował osiągnąć atm osferę „pokojowego w spółistnienia” orientacji literac­
kich dla dobra ogólnego rozwoju ku ltu ry  polskiej.

A utor analizowanej korespondencji identyfikuje się praw ie z pewnym  
„światłym  czytelnikiem ”, którego zdanie poważa i szanuje, a  w którym  
z łatwością możemy poznać bywalca salonów warszawskich, etatowego 
kry tyka prasy stołecznej. Poruszony w  korespondencji problem „wykoń­
czenia”, „doskonałości” utworu, rozpatryw any zresztą w aspekcie praw



autorskich, tchnie jeszcze zasadami klasycyzmu. W związku z tym  nie 
jest rzeczą przypadku, że korsarskim  publikacjom  „nie obronionych” 
utworów Mickiewicza została w  liście przeciwstawiona nie opublikowana 
jeszcze, lecz ukończona tragedia poety Demostenes, napisana „w duchu 
klasycznym ” i skazana na zagładę przez samego autora. Naw et w na­
rzekaniach na dzienniki warszawskie, które powinny „nosić piętno stop­
nia litera tu ry  i oświecenia w ieku” i umieszczać na swoich łamach „rzeczy 
traktow ane doskonale, dokładnie, ze wszelką ścisłością, dobrym smakiem, 
pięknym  wysłow ieniem ” 37, były zawarte jeszcze typowe dla klasycyzmu 
żądania.

Równocześnie jednak autor listu  uznaje „wysoki talent Mickiewicza”, 
„zasłużenie zajm ującego miejsce na Parnasie poezji”, i z szacunkiem mówi 
o jego utworach, w yróżniających się „doskonałością” i „pięknością”. Tym 
poważniejsze są zarzuty wobec wydawców:

N ie zw ażają [...], że czynią krzyw dę autorowi, że jego pracę za pierw szym  
pociągiem  pióra w ylaną, w  gronie tylko przyjaciół czytaną i im  m iłą, nie w y ­
gładzoną i do której poprawy ostatecznie ręka się jeszcze n ie przyłożyła, 
a tym sam ym  nie m ogącą w ytrzym ać krytyki, podają ze sw oich kopii sfa łszo­
w anych do pow szchnej w iadom ości w ów czas, kiedy autor pracuje nad w yk oń­
czeniem  dzieł sw oich  do 3 tom iku, nierad w idzi siebie uprzedzonym w  m yślach  
i życzeniach, których w ykonanie w prost do niego n a leży 38.

W alka z korsarskim i publikacjam i, z których powodu „cierpi repu ta­
cja p. M ickiewicza”, spełnia również funkcje ogólniejsze. Utwory pozba­
wione niezbędnego „wykończenia” —

dają zły przykład m łodym  poetom , którzy nieustalonym  sm akiem , nie mogąc 
w ydołać pięknościom , dostrzec skaz i błędów , łacniej ostatnie chw ytają i byle  
w  w ierszu w etknąć cmentarz, cień zmarłego lub pustelnika, a do tego był 
rym na końcu, tw orzą ballady i roznoszą drukiem sw oje pseudodzieła. Taką 
koleją oglądam y, w  przeszłych m iesiącach w yszły  w  W ilnie, w  jednym  tomiku  
zbiór kilku ballad tuzinkowych 89.

Tu znowu au tor korespondencji zdradza się mimo woli.
„W przeszłych miesiącach”, tj. w  r. 1825, w W ilnie ukazał się tom 1 

Poezyj Odyńca, składający się z ballad i przekładów. W obszernej przed­
mowie au to r wypow iadał swoje poglądy na tem at poezji romantycznej, 
teorii ballad i legend, na tem at św iata tajemniczego i niezwykłego. W ier­
sze Odyńca spotkały się z pochlebną oceną prasy. Szczególnie głośne i peł­
ne zachwytu było wystąpienie „Dziennika W arszawskiego”, który do­
strzegł w młodym autorze wschodzącą gwiazdę poezji romantycznej. 
Nawet Dmochowski, nie podzielający owego entuzjastycznego stosunku, 
przyznaw ał Odyńcowi należne m u miejsce. W recenzji tej edycji pisał:

87 Ibidem .
38 Ibidem , s. 66—67.
89 Ibidem , s. 67.



W ydaw cy „Dziennika W arszaw skiego”, w ynosząc w ersyfikację p. Odyńca, 
przenieśli ją naw et nad M ickiewicza. O kazaliśm y przytoczonym i w yjątkam i, że 
jej brak ostatecznego wykończenia. Styl p. Odyńca, jakkolw iek św ietny i po­
w abny, nie w yrów nyw a jeszcze stylow i M ickiew icza. W M ickiewiczu każde 
prawie w yrażenie jest nowym, a przynajm niej niepospolitym . M ickiewicz grze­
szy jedynie chęcią w ynajdow ania coraz to now ych zw rotów  i przyswajania  
prowincjonalizm ów. P. Odyniec zaś zaniedbaniem , a czasem  przestępuje pra­
w id ła  gramatyczne. [...] n ie w ątpim y, że jeżeli tak dalej nie szczędzić będzie 
pracy i nie spocznie na pozyskanych laurach, [...] stanie się godnym  uczniem  
i w spółzaw odnikiem  zachw ycającego autora Ś w itez ia n k i i D ziadów .

Po przeprowadzeniu szczegółowej analizy poszczególnych utworów, 
po wykazaniu drobnych wad języka i stylu Dmochowski dochodzi do 
wniosku, że „najm niej zalet m ają tłumaczenia, a  najpierw sze miejsce zaj­
m ują legendy”. Dla redaktora „Biblioteki Polskiej” owe „legendy”, czyli 
ballady, były najbardziej udanym i utw oram i Odyńca 40.

Krzykliwy ton „Dziennika W arszawskiego” drażnił Mickiewicza. Nie 
podobała m u się także ocena Dmochowskiego. Epigoński, naśladowczy 
charakter poezji Odyńca, niezasłużenie wychwalanego w prasie, był dla 
Mickiewicza oczywisty. Powodzenie tego rodzaju groziło kom prom itacją 
młodemu ruchowi romantycznemu. W liście do Odyńca w  m arcu 1826 
poeta pisał:

Że w arszaw ianie różnią się w  zdaniu ze mną, nic dziw nego; m oże być 
przy nich, m oże przy m nie słuszność, ale co jest pew na, to, że dotąd ludzkiej 
recenzji o tw oich dziełach nie czytałem  i w idzę w  recenzentach ciasny sposób 
w idzenia. [D 286]

Następnie Mickiewicz poddał krytyce właśnie te utwory, za które w y­
chwalał Odyńca Dmochowski. Oceniając pozytyw nie przekłady („Wspo­
mniano o Swietlanie  nawiasem, a ja  uważam ją  za jedną z najlepszych 
twoich poezji, i najlepszych, które mamy, tłum aczeń”, D 286), ostro k ry­
tykował ballady Odyńca. W yrzucał przyjacielowi, że „W opowiadaniu 
samym nie ma naturalności”, że w wielu w ypadkach rozm ija się z praw ­
dą życiową:

język nam iętności, sytuacje dramatyczne jeszcze okazują m łodość pisarza, to 
jest brak dośw iadczenia i znajom ości głębokiej serca.

K rytyka Mickiewicza uderzała nie tylko w poszczególne utwory, lecz 
przede wszystkim w  teorię ballady Odyńca, ganiła jego eklektyczne w y­
obrażenia o istocie romantyzmu. Poetyce dekoracyjnej tajemniczości i efek­
tów m elodram atycznych przeciwstawiona tu  została praw da życia, głębia 
i ważkość przeżyć, namiętności. Kończąc swoją analizę i krytykując przy­
jaciela za fałsz sytuacyj, banalność postaci oraz niedbały stosunek do 
języka, Mickiewicz doradzał życzliwie:

" „Biblioteka Polska” 1825, t. 3, s. 275, 276.



cokolw iek  masz pisać, jeśli treść jest z dziejów  albo praw dziw ego zdarzenia, 
w ystaw iaj sobie, że jest podana do konkursu; jeśli tak ją ułożysz, jak w szy­
scy by ułożyli albo łatw o ułożyć m ogli — w strzym aj się od pisania. [D 288]

Spostrzeżenia Mickiewicza dotyczące ballad Odyńca wyróżniają się na 
tle współczesnej m u k ry tyk i swą oryginalnością i niezwykłością. Nie są 
zgodne z żadnym  z w ystąpień krytycznych swego czasu. I tylko w liście 
skierow anym  do „Biblioteki Polskiej” można znaleźć odpowiednie analo­
gie, co praw da wyrażone znacznie ostrzej. „Anonimowy przyjaciel” Mic­
kiewicza potępia epigoński charakter utworów Odyńca, podkreślając prze­
ciętność i banalność ballad włączonych do tomu 1 Poezyj wydanego w  Wil­
nie w  1825 roku. Nieco później, bo już po ukazaniu się tomu 2, w r. 1826, 
Mickiewicz jak  gdyby pow tarza swoją opinię w liście do autora;

jakiekolw iek  będzie zdanie publiczne, podług m nie jest bardzo od pierwszego  
•wyższy. [D 295] 41

W ykazaną zbieżność poglądów Mickiewicza i „anonimowego przyja­
ciela” na poezję Odyńca, a zwłaszcza na jego ballady, można rozpatry­
wać jako jeszcze jeden argum ent przem aw iający za uczestnictwem Mic­
kiewicza w  pow staniu anonimowej korespondencji w „Bibliotece Polskiej” .

Jak  można wnosić z analizy, list ten  odznaczał się dość dużą oryginal­
nością. N apisany został zgodnie z tradycjam i klasycyzmu, lecz otwarcie 
wyrażał sym patie pro-M ickiewiczowskie i prorom antyczne, zawierając jed­
nocześnie ostre potępienie epigonów nowego kierunku. Znamienne, że na 
takim  właśnie stanow isku stał sam Dmochowski, k tóry  próbował zachować 
obiektywizm w  rozpętanej pomiędzy klasykam i a rom antykam i walce 
i niejednokrotnie umieszczał na łam ach pisma przychylne wzmianki
0 osiągnięciach i rozw oju „świetnego talen tu  p. Mickiewicza”. Oczywiście 
Mickiewicz lięzył się z poglądami pisma, do którego zwracał się z prote­
stem. Ale znaczenie owego w ystąpienia było o wiele szersze.

W ruchu literackim  z połowy lat dwudziestych XIX w. istniały jeszcze 
możliwości zawarcia pewnego kom prom isu (być może dość ograniczonego
1 nietrwałego, acz charakterystycznego), pomiędzy rom antykam i a po­
szczególnymi przedstaw icielam i późnego klasycyzmu. Lider rom antyzm u 
polskiego, będący najostrzejszym  krytykiem  własnych epigonów, świado­
mie dążył do zbliżenia z Dmochowskim. W raz z przyjaciółmi pomagał 
Nikołajowi Polewojowi w  przełożeniu programowego artykułu  Dmochow­
skiego Uwagi nad teraźniejszym  stanem, duchem i dążnością poezji 
po lsk ie j42, jak  również poważnie pragnął współpracować z „Biblioteką

41 W zdaniu tym  m ożna się dopatrzyć repliki polem icznej poety na recenzję
F. S. D m o c h o w s k i e g o  („Biblioteka P olska” 1826, t. 2, s. 236) : „Drugi tom
M ickiewicza niższy jest od tom u pierw szego, z drugim tom em Odyńca stało się toż 
samo, a cóż dopiero będzie z trzecim i?”

42 Ф. С. Д М оховский, О состоянии, духе и стремлении новейшей польской поэзии.
„Московский телеграф” 1826, cz. 10, nr 15—16.



Polską”. W m arcu 1827, nie wiedząc jeszcze, że skończyła swój żywot, 
w liście do Odyńca oddawał sprawiedliwość prasie stołecznej, ze zna­
m iennym  wyodrębnieniem  publikacji „w sty lu  rom antycznym ” :

A le per deos im m orta les!  w asz ten „D ziennik” nieszczęsny niepom ału m nie 
zasm ucił. Jakaż to mizeria! Najgorsza proza, najnieznośniejsze w iersze, źle w y ­
brane artykuły, ostatnie w  redakcji i drukarni niedbalstw o; w yjąw szy  roz­
praw y L elew ela, które w ydarłem  z tego zbioru głupstw  i n ieśw iadom ości. A ja ­
kież przypiski redaktora! [...] G niew ałeś się na D m ochow skiego, a ja  go dzie­
sięć razy w yżej kładę nad Dziennikarzów. Dobrze po polsku pisze, g łupstw  nie 
praw i; recenzja na H um nickiego E dypa  w ca le  rozsądna; w iersze jego przynaj­
m niej gładkie i poprawne. Dm ochowski, jeśli będzie pracował, w yjdzie  na 
dobrego literata, i w olałbym , żebyś z nim pobratał się, aniżeli z ow ym i niby  
to rom antykam i, od których zgłupieć można. [D 328]

Było to jedno z ostatnich oświadczeń tego rodzaju. Logika rozwoju 
życia społecznego prowadziła ku polaryzacji pozycji literackich, ku za­
ciętej walce z „parnasem ” klasycy stycznym, której zakończenie znalazło 
swój w yraz w  znanym  artykule Mickiewicza O krytykach  i recenzentach  
warszawskich.

Problem  autorstw a anonimowej korespondencji nie został oczywiście 
w yczerpany w powyższych rozważaniach. Przeprow adzając dowód w  tej 
kwestii i uznając poetę za inspiratora w ystąpienia nie negujem y bynaj­
mniej możliwości współudziału w  całej spraw ie któregokolwiek z n a j­
bliższych przyjaciół poety. Styl tego listu, nasycony zwrotam i potocznymi, 
spiętrzający skoordynowane luźno zdania dopełnieniowe w ich uściśla­
jącej i objaśniającej funkcji, przypom ina nam  pełną tem peram entu  w ypo­
wiedź dopiero co uporządkowaną za pomocą niezbędnych konstrukcji 
zdaniowych. Możliwe, że Mickiewicz podyktował swoją wypowiedź k tó­
rem uś z moskiewskich przyjaciół. Możliwe, że ów nie tylko notował słowa 
poety, lecz dokonał również drobnych poprawek, podobnie jak to zrobił 
Odyniec publikując fragm ent listu M ickiew icza43. Lecz wątpić należy, 
by udało się tę osobę odnaleźć.

Nie można chyba uważać, iż był to Pietraszkiewicz, archiw ariusz To­
w arzystw a Filomatów, człowiek niezm iernie oddany sprawie, o zadziwia­
jącej czystości m oralnej, lecz którem u obce były jakiekolw iek ambicje 
publicysty. Podobnie w ątpliw a jest kandydatura Jeżowskiego, trzym ającego 
się w Moskwie nieco osobno i, jak  tw ierdził Malewski, unikającego no­
wych znajomości. Zaabsorbowany wykładaniem  greki na Uniwersytecie 
Moskiewskim, coraz bardziej pogrążał się w  swojej pracy i dlatego współ­
udział jego w  przygotowaniu tego bojowego w ystąpienia jest mało p raw ­
dopodobny. Jeżeli m am y nadal poszukiwać prawdopodobnych kandyda­

43 Poeta sam prosił Odyńca w  liście z marca 1827 (D 329—330), by ten podane 
w  nim  inform acje o  prasie m oskiew skiej, „porządniej zredagow aw szy”, w  gazecie  
swojej um ieścił. Odyniec spełn ił tę prośbę publikując notatkę, pt. W yją tek  z  p r y ­
w atn ego  listu  z  m iasta  M oskw y, w  jednym  z ostatnich kw ietniow ych num erów  
„Kuriera W arszaw skiego” z 1827 roku.



tur, to za najpew niejszą uznać należy Malewskiego. W latach 1826— 1827 
wiązały go z Mickiewiczem wspólne zajęcia literackie. Ponadto od dawna 
utrzym yw ał kontakty  osobiste ze światem  warszawskim. W tym  okresie 
in teresuje się publicystyką: współpracuje z Polewojem w jego organie, 
planuje w raz z Mickiewiczem w ydaw anie pism a „Iris”, zwraca uwagę na 
„Bibliotekę Polską”. Ponadto „praw nicza” problem atyka listu  również 
może pozostawać w  niejakim  związku z osobą „ ju rysty” Malewskiego.

Oczywiście, wszystkie te kandydatury  pozostają w sferze domysłów. 
Jednakże do m ówienia o współudziale Dmochowskiego w przygotowy­
waniu korespondencji umieszczonej w  „Bibliotece Polskiej” posiadamy 
uzasadnione prawo. Trudno w  tej chwili określić, w jakim  stopniu współ­
udział ten  został spowodowany specyficzną m anierą redagowania cudzego 
tekstu, tak  charakterystyczną dla praktyki edytorskiej Dmochowskiego 44, 
której zresztą sam zaprzeczał, w  jakim  zaś stopniu, co jest bardziej praw ­
dopodobne, prośbą autora listu — -być może — skierowaną do niego. Jak  
wiadomo, sam Mickiewicz zwracał się z podobną prośbą do Odyńca w  kil­
ka miesięcy później. W każdym  bądź razie w  korespondencji znać pióro 
Dmochowskiego, k tóry  przystosował ją  do swych upodobań literackich 
i smaku. Miał zresztą ułatw ioną pracę dzięki szczególnej w owym czasie 
pozycji literackiej Mickiewicza, o czym wspominaliśmy wyżej. Współ­
udział Dmochowskiego zarysowuje się w yraźniej we fragm entach odno­
szących się do przew idyw ań możliwości negatywnego oddziaływania 
Mickiewicza n a  współczesną m u poezję. Chociaż poeta niezbyt wysoko 
cenił sobie idących w jego ślady przeciętnych literatów  i w osobistej 
korespondencji dość niepochlebnie się o owych „niby-rom antykach” w y­
rażał, wątpić należy, by sam lub poprzez przyjaciela mógł w  tonie pogar­
dliwie m entorskim  mówić publicznie o swych współwyznawcach literac­
kich, naw et w  stanie takiego rozróżnienia, jakie było wynikiem  wieści
0 korsarskich publikacjach w  „Dzienniku W arszawskim”.

Natomiast podobne sform ułowania są dość charakterystyczne dla k ry ­
tycznoliterackiego program u Dmochowskiego, tak  wyróżniającego go spo­
śród reszty klasyków warszawskich. W swej walce z „zarazą rom antyczną” 
Dmochowski był daleki od całkowitej negacji nowych prądów literackich
1 naw et próbował przyswoić sobie idee „samobytności” narodowej, ludo­
wej tradycji poetyckiej, połączyć „świeżość i żywość wyobraźni rom anty­
ków” z „gustem i poprawnością klasyków”. W rozprawie Uwagi nad teraź­
n iejszym  stanem, duchem  i dążnością poezji polskiej Dmochowski jak 
gdyby brał pod swe skrzydła nowy kierunek poezji polskiej, w  najw yż­
szym stopniu pozytywnie oceniał twórczość Mickiewicza, lecz druzgocąco, 
i niebezpodstawnie, potępiał utw ory epigonów poety — Odyńca, W itwic- 
kiego, Chodźki:

44 G. K o r b u t ,  K. B rodziń sk i a F. S. D m ochow ski. „Ruch Literacki” 1933, nr 10, 
s. 225—226.



To, co w  M ickiewiczu było pięknością, u nich zm ieniło się w  przesad ę45.

W roku 1827, już po ukazaniu się Sonetów, Dmochowski ton nieco 
zmienia: m a w  polu widzenia, jak  przedtem, „tłum y naśladowców”, jed­
nakże ostrza krytycyzm u skierowane już zostają przede wszystkim  w  stro­
nę Mickiewicza:

Każdy błąd jego jest okupiony znakom itym i pięknościam i i uw ażane je ­
dynie pod w zględem  talentu i ducha poetycznego Son ety  jego są dlań nowym  
w ieńcem .

Z tw ierdzenia tego wynika niezwykle alarm ujący wniosek: im więk­
szy jest talent poetycki Mickiewicza, tym bardziej katastroficzny wydaje 
się Dmochowskiemu wpływ poety na młodzież literacką.

[Sonety] otworzą dogodną dla m ierności drogę przesady, udaw anych uczuć, 
nadętych pom ysłów ; a mierność w olna od zbaw iennego ham ulca poprawności 
i w ypracow ania pastw ić się będzie nad językiem , stylem  i rozsądkiem  [...].

Może to doprowadzić w  końcu „do zagubienia właściwego ducha na­
rodowej naszej poezji” 46. Nawet w  swojej odpowiedzi na słynną przed­
mowę Mickiewicza O krytykach  i recenzentach warszawskich  Dmochow­
ski nie zapomniał powtórzyć, że kry tyka wskazuje, jak  trudno doskonałość 
osiągnąć, powściąga tłum y m iernych naśladow ców 47.

Podobne zadania krytyki zawarte zostały w  liście protestacyjnym . 
W ydaje się rzeczą całkim możliwą, że „przyjaciel Mickiewicza” (podstawę 
do podobnych przypuszczeń dają nam  listy poety) również wypowiadał 
się krytycznie o balladomanii, k tóra opanowała m łodych adeptów litera­
tury, a właśnie Dmochowski włączył owe uwagi do swego system u ocen 
z charakterystycznym  dla niego przeciw staw ieniem  „wysokiego talen tu  
Mickiewicza” z jednej, zaś szarego tłum u jego naśladowców z drugiej 
strony. W związku z powyższym godny przypom nienia jest również fakt, 
że w 1827 r. w  swych Uwagach nad „Sonetam i” pana M ickiewicza  k ry ­
tyk  praw ie w  całości powtórzył charakterystykę epigonów rom antyzm u 
z korespondencji „przyjaciela Mickiewicza”, co m ożna traktow ać nie jako 
przypadkową zbieżność, lecz jako przykład autorem iniscencji. W tejże 
korespondencji mówiło się — przypom nijm y raz jeszcze — o młodych 
poetach :

nie ustalonym  sm akiem , nie mogąc w ydołać pięknościom , dostrzec skaz i b łę ­
dów, łacniej ostatnie chw ytają i  byle w  w ierszu  w etknąć cm entarz, cień zm ar­
łego lub pustelnika, a do tego był rym na końcu, tw orzą ballady i roznoszą 
drukiem sw oje pseudodzieła.

45 F. S, D m o c h o w s k i ,  U w agi nad tera źn ie jszym  stanem , duchem  i dążnością  
poezji polskiej. „Biblioteka P olska” 1825, t. 1, s. 187, 184.

46 F. S. D m o c h o w s k i ,  U w agi nad „Sonetam i” pana M ickiew icza . Jw., 1826, 
t. 3, s. 282, 283. Por. z uwagam i krytycznym i M i c k i e w i c z a  w  liście  do Odyńca 
z marca 1827.

47 F. S. D m o c h o w s k i ,  O dpow iedź na p ism o p. M ickiew icza  „O kry tykach  
i recenzentach w arszaw sk ich ”. W : В i 11 i p, op. cit., s. 240.



W kilka miesięcy później Dmochowski napisał:
Z jaw ili się naśladow cy p. M ickiewicza i Odyńca, którzy, nie mając ich  

talentu, rozumieją, że są z n a k o m i t y m i  r o m a n t y k a m i ,  jeżeli w  sw ych  
balladach w prowadzają duchy, m ów ią przez zapytanie, a w iersz z w ierszem  
lub strofę ze strofą łączą spójnikiem  i lub a 48.

Jedyną cechą różniącą te  dwa fragm enty jest stosunek do twórczości 
Odyńca. W pierwszym — wśród wierszy otwarcie naśladujących Mickie­
wicza wym ienione zostały „tuzinkow e” wileńskie ballady Odyńca, co 
praw da bez podania jego nazwiska. W drugim  — podobnie jak  w innych 
artykułach Dmochowskiego — nazwisko Odyńca umieszczone zostało tuż 
obok nazwiska Mickiewicza. Fakt ten  nie powinien nas niepokoić. Szcze­
rość pochwał Dmochowskiego w ydaje się w ątpliw a i zaczynamy zadawać 
sobie pytanie, czy pod płaszczykiem nobilitacji Odyńca k ry tyk  nie miał 
przypadkiem  zam iaru skomprom itowania „autora, którego jako bożyszcze 
uw ażają”, czyli samego Mickiewicza. Dmochowski był wystarczająco 
wrażliwym  krytykiem , by właściwie ocenić Odyńca. Lecz nie możemy 
zapominać o przeznaczeniu korespondencji, której pojawienie się było 
w  znacznym stopniu sprowokowane brakiem  tak tu  w  postępowaniu 
Odyńca, beztrosko popierającego korsarskie publikacje „nie wykończo­
nych” utworów Mickiewicza. Korespondencja została skierowana prze­
ciwko tym, którzy rozpowszechniali „sfałszowane kopie”, a rola Odyńca 
w tej akcji była Dmochowskiemu wystarczająco dobrze znana. Niezado­
wolenie au tora z postawy Odyńca mogło wzrosnąć i w yrazić się w  dru­
zgocącej krytyce jego wileńskich ballad, przy czym wystąpienie to, na co 
zwracaliśmy już uwagę, było dość zbliżone do opinii Mickiewicza. W yda­
je się, że zbieżność ta  nie jest przypadkowa. Potępienie publiczne epi- 
gońskiej twórczości balladowej Odyńca nie wywołało najm niejszej reakcji 
ze strony Mickiewicza, co więcej, w  kilka miesięcy później nalegał na 
pogodzenie się przyjaciela z krytykiem  Dmochowskim, przypom inając, że 
posiada on wiele zalet, m. in. jest autorem  udanych k ry tyk  i dobrych 
wierszy.

Innym  znów przypuszczalnym  świadectwem ingerencji Dmochowskie­
go w  tekst interesującego nas dokum entu są ślady zabiegów zm ierzają­
cych do skrócenia korespondencji. W w ersji pierwotnej była ona zapew­
ne znacznie obszerniejsza w  porów naniu z tekstem  druku. W skazuje na 
to ciekawy szczegół. W korespondencji krótko wspom ina się o Mickiewi­
czu:

jego pracę za pierw szym  pociągiem  pióra w ylaną, w  g r o n i e  t y l k o  p r z y ­
j a c i ó ł  c z y t a n ą  i i m  m i ł ą ,  nie w ygładzoną i [...] nie mogącą w ytrzy­
mać krytyki, podają ze sw ych kopii sfałszow anych do pow szechnej w iadom o­
ści [...]. [Podkreśl. S. Ł.]

48 D m o c h o w s k i ,  U w agi nad  „Sonetam i” pana M ickiew icza . W : jw., s. 70. 
s. 70.



W kom entarzu redakcyjnym  do listu Dmochowski pow tarza tę infor­
mację, lecz rozbudowuje ją  bardzo charakterystycznie:

która [tj. im prowizacja B asza] w y r z e c z o n a  w  k o l e  p r z y j a c i ó ł  p r z y
r o z s t a n i u  s i ę  z n i m i  m o ż e  n a  z a w s z e ,  n ie m ogła być przeznaczoną
do w yjścia  na w idok publiczny. [Podkreśl. S. Ł.]

W ątpić należy, by Dmochowski dysponował podobnymi danym i z in­
nego źródła niż list, k tóry  w ykorzystał skracając go częściowo 49.

Nieco lakonicznie i, dodajmy, zagadkowo (czy nie jest to przypadkiem  
skutek owych skrótów redaktorskich?) brzm i inform acja o młodzieńczej 
tragedii Mickiewicza Demostenes. W korespondencji filomatów z lat 
1818— 1821, przede wszystkim pomiędzy Mickiewiczem, Jeżowskim, P ie­
traszkiewiczem i Malewskim, znajdujem y wiele wzm ianek o owej praw ie 
ukończonej (powstały już cztery akty) tragedii, k tó ra  nie zachowała się 
do naszych czasów 50. Wiadomości o niej u ryw ają się na roku  1821. I na­
gle nieoczekiwana inform acja w  r. 1826 w  liście „przyjaciela Mickiewi­
cza”. Jak ie były tego przyczyny, jakie pobudki kierow ały autorem ? 
W jakiej intencji dokonano tego przypom nienia? Można jedynie przy­
puszczać, że pracujący wówczas nad tomikiem 3 swych poezji Mickie­
wicz m iał pod ręką, wśród innych papierów, które porządkował przygo­
towując edycję, również i rękopis owej tragedii, przerabianej ciągle i nie 
doprowadzonej do końca. Trzeba się nam  z tym  faktem  pogodzić, ponie­
waż autor, planujący właśnie ukończenie „powieści literackiej” i Dziadów  
cz. I, pogrążony całkowicie w  poezji rom antycznej, nie mógł wykrzesać 
w  sobie sym patii do własnej tragedii napisanej w  duchu klasycyzmu, 
a naw et mógł ją  skazać na zagładę (wzmiankę o niej można rozpatryw ać 
jako w yraźne echo moskiewskich rozmów poety). Ale dlaczego i w  jakim  
celu „przyjaciel Mickiewicza” (czy nie był to przypadkiem  klasyk Je ­
żowski, żywo interesujący się tragedią?) inform ował o niej w liście do 
Dmochowskiego? Czyżby m iał nadzieję, że wpłynie na decyzję poety? 
Czy w  ogóle ta  inform acja była przeznaczona do publikacji? Niestety, 
zbyt mało posiadamy danych do snucia dalszych przypuszczeń. Lecz prag­
nienie Dmochowskiego, by przeciwstawić klasycystyczną tragedię poety 
jego utworom  romantycznym , a naw et wezwanie do jej opublikowania 
(czy nie na łam ach warszawskich czasopism przypadkiem ? n a  podstawie 
jakichże to nie „sfałszowanych kopii” ?) w  liście zostały w yrażone w ystar­
czająco przejrzyście.

49 Nb. pośrednim  dow odem  na to, że autora listu  nie było w  W arszaw ie i że 
D m ochow ski nie m ógł się z nim porozumieć w  spraw ie zredagow ania tekstu, jest 
przytoczenie w  liście fragm entu w iersza Do M aryi, m ianow icie pierwszej jego strofy, 
której w yboru nie akceptow ał redaktor „Biblioteki P olsk iej”.

50 P ełny  zestaw  inform acji w  tej spraw ie zob. M. D e r n a ł o w i c z ,  K.  K o -  
s t e n i c z ,  Z. M a k o w i e c k a ,  K ron ika  życ ia  i tw órczości M ickiew icza . L ata  
1798—1824. W arszawa 1957, indeks nie dochowanych utworów. N apotykam y tu tw ier­
dzenie, że początki pracy nad tragedią sięgają roku 1817.



Nie był chyba również dziełem przypadku podobny m otyw w ystępu­
jący dw a lata  później w  notatce poprzedzającej przedruk wiersza Do 
Joachima Lelewela na łam ach „Rozmaitości W arszawskich”, w  której 
anonimowy autor przeciw staw iał klasyczną odę sonetom romantycznym . 
Ponieważ redaktorem  pism a był ten  sam F. S. Dmochowski, możemy 
stwierdzić, że owo powtórzenie kompozycyjne i stylistyczne, będące od­
biciem określonego typu  wyobrażeń literackich, nie mogło być przypad­
kowe. Je s t to jeszcze jeden argum ent przem awiający na korzyść w ysu­
niętej przez Billipa tezy o Dmochowskim jako autorze owej notatk i 
z r. 1828 51 oraz podbudowujący nasze spostrzeżenia dotyczące interw en­
cji redaktorskich owego k ry tyka  wobec tekstu  listu  z roku 1826.

Należy także dorzucić, że jeżeli to Dmochowski dokonał korekty ko­
respondencji oraz poczynił w  niej pewne skróty, to fakty  te  tłum aczą 
w  znacznym stopniu pokrewieństwo stylistyczne tego dokum entu z w y­
stąpieniam i krytycznoliterackim i redaktora „Biblioteki Polskiej” w latach 
1826—1828. Rzeczywiście w  artykułach Dmochowskiego pochodzących 
z tego okresu napotykam y podobne zwroty retoryczne do czytelnika, cha­
rakterystyczną składnię z obfitością zdań podrzędnych, pewne oryginalne 
szczegóły w  zastosowaniu leksyki.

Można zatem podsumować historię korespondencji z 1826 r. opubli­
kowanej w  „Bibliotece Polskiej” . Została ona napisana w Moskwie z ini­
cjatyw y Mickiewicza przez któregoś z kolegów (Jeżowskiego, Malewskie­
go czy Pietraszkiewicza?) i może naw et była dyktowana przez poetę lub, 
co jest jeszcze bardziej prawdopodobne, stanow iła zapis jego pełnych 
oburzenia wypowiedzi na  tem at bezprawnych publikacji w łasnych utw o­
rów; Dmochowski poddał korespondencję „swobodnemu” przeredagow a­
niu, ale naw et w  takiej postaci zachowała ona najistotniejsze inform acje 
o stosunku Mickiewicza do własnej twórczości w  okresie pracy nad w yda­
niem tomiku 3 poezji i do polemik literackich tam tych czasów. Kores­
pondencja ta jest in teresującym  świadectwem  udziału poety w życiu 
literackim  W arszawy w  przeddzień „w ojny”, która wkrótce m iała się 
rozpętać pomiędzy klasykam i a rom antykam i, stanowi ciekawy dokum ent 
będący odbiciem indywidualności twórczej poety.

Powróćmy obecnie do album u Moszyńskiego, gdzie na pierwszych 
kartach umieszczone zostały utwory, których ukazanie się drukiem  w y­
wołało gniew ny protest Mickiewicza. Prawdopodobnie autor, nie posiada­
jący kopii tych wierszy, po zapoznaniu się z ich publikacjam i w  „Dzien­
niku W arszawskim ” przystąpił do korygowania tekstów. W ten sposób 
nową, późniejszą redakcje Do M*** wpisał na pierwszą stronicę albumu, 
rozszyfrowując kryptonim  i oznaczając czas powstania utw oru (Do M aryi

51 N ota tka  poprzedza jąca  p rzedru k  w iersza  „Do Joachim a L elew ela” — zob. 
В i  11 i p, op. cit., s. 198. Por. w yrażenie „Prawdziwi przyjaciele A. M ickiewicza [...]” 
z listem  „bezim iennego przyjaciela p. M ickiewicza*’.



/1823)). W tedy również został poważnie przerobiony tekst improwizacji, 
co zostało oznaczone już w  samym tytule: Basza „1824 wrześ 11 impro. 
popr.” Nie m am y żadnych podstaw do przypuszczania, że poeta opra­
cował nowe w ersje tych poezji już w W ilnie czy Odessie: owe dwa po­
czątkowe zapisy w  album ie są w yraźną reakcją na samowolne publikacje 
w „Dzienniku W arszawskim”. K orekta autorska tych „zaocznie” opubli­
kowanych utworów stanowiła przykład realizacji zasad głoszonych przez 
list protestacyjny. Uwaga w pisana obok tekstu  im prowizacji w albumie 
oznacza oczywiście określony etap pracy nad wierszem, lecz jednocześnie 
jest wypadem  polemicznym przeciwko „nie popraw ionym ” publikacjom, 
które tak  często można było zauważyć na  łam ach pism ówczesnych. Jed­
nocześnie szczegóły te posiadają swoją wagę dla „życiorysu” albumu 
Moszyńskiego. Siady polemiki literackiej na  jego kartach przekonywa­
jąco oznaczają czas jego powstania: album  zaczął się wypełniać w  mar­
cu—kw ietniu 1826, w czasie przygotowań Mickiewicza do ułożenia to­
m u 3 swoich utworów, którego zresztą nie zrealizował.

Oczywiście przypuszczenia powyższe posiadają hipotetyczny charak­
ter, nie są ostatecznie ustalonym i faktami, przynoszą jedynie najbardziej 
prawdopodobną interpretację dziejów album u Moszyńskiego, przeciw sta­
w iającą się zresztą tradycyjnej w ersji genezy album u wzbudzającej po­
ważne zastrzeżenia. Zauważmy, że jeżeli przyjm iem y, iż wiersz Do M*** 
i improwizacja Basza zostały wpisane do album u jeszcze w  W ilnie czy 
w  początkowym okresie pobytu w  Odessie (DW 1-2, VIII), to m omental­
nie pow stają następne wątpliwości: dlaczego wpisano do albumu właśnie 
te dwa utw ory i dlaczego jeden z nich został umieszczony (według opinii 
badaczy) we wcześniejszej redakcji, podczas kiedy istniała już przypusz­
czalnie „późniejsza”, „ostateczna” w ersja, w krótce ogłoszona w  „Dzien­
n iku  W arszawskim”, dlaczego zaś drugi utw ór zapisano w  postaci popra­
wionej (aczkolwiek nie napotykam y nigdzie śladu inform acji o pracy re­
dakcyjnej poety nad improwizacjami w  owym okresie)? Liczba pytań 
wzrośnie nagle, skoro tylko zwrócimy uwagę na „bezpraw ne” publikacje 
tych utworów w  „Dzienniku W arszawskim ”. Cóż za zadziwiająca zbież­
ność?! Dlaczego „Dziennik” opublikował w łaśnie te wiersze, które tuż 
przed ich w ydrukowaniem  Mickiewicz wpisał do swojego album u? Ja ­
kie czynniki w płynęły na dokonanie podobnego w yboru? I czyż można 
przekonywająco wytłumaczyć, dlaczego pismo, które opublikowało nie­
popraw ny tekst improwizacji, uzyskało jednocześnie ostatnią („ostateczną”) 
w ersję Do M*** w  tym  czasie, kiedy sam au tor rozporządzał w swoim 
albumie znacznie wcześniejszą redakcją? I dlaczego właśnie ten  ostatni 
(„wcześniejszy”) tekst (w postaci autografu!) znalazł się w posiadaniu 
anonimowego „przyjaciela poety”, k tóry bronił au tora na łam ach „Biblio­
teki Polskiej” ? Czy można wyobrazić sobie, że obrona ta  nie została 
uzgodniona z Mickiewiczem? że „przyjaciel” ten  bez pomocy pisarza 
mógł z taką subtelnością przeprowadzać porów nanie obu wersji, a na­



w et — według późniejszych badaczy — pomylić w ersję późniejszą 
z wcześniejszą? Cóż za wątpliwe przypadki, zbieżności i, dorzućmy, w y­
raźne sprzeczności! Już same przez się podważają one ogólnie przy jętą  
w ersję pochodzenia albumu.

Otwierające album  wiersze świadczą o jeszcze jednej jego właściwo­
ści: w przeważającej części nie są to w ersje pierwotne, lecz tylko kopie 
istniejących już wcześniej autografów — jedne przepisał Mickiewicz bez 
zmian, w innych dokonał licznych poprawek. Badacze polscy zwrócili już 
na to uwagę, chociaż nie wiązali tego fak tu  z ogólną charakterystyką 
albumu. W przypisach do Dziel w szystkich  Mickiewicza Zgorzelski w y­
m ienił 19 utworów, które, jak  przypuszcza, mogły być wpisane do album u 
Z"4eDpii wcześniejszych. Są to: Bakczysaraj, Do M aryi (1823), Basza „1824 
wrześ 11 impro. popr.”, Sonnet. W  K rym ie na Tchatyrdaku, Sen, Roz­
mowa, Elegia I. Godzina, Dwa słowa, Do X. X . Niepewność, Elegia, Zalo­
ty , Pchla i Rabin, Burza  — sonnet — obacz cisza — na wysokości K i- 
ki[neis?], Z Petrarka  („O jasne, słodkie, o przeczyste wody...”), Ranek. Pa­
ra, Basza. Część II, Podróżny. Z  Göthego, Czaty. Ballada Ukraińska, W y ­
prawa Budrysów. Pieśń dawna Litewska. Spis ten należałoby uzupełnić
0 Dumania w  dzień odjazdu  (jeżeli przyjm iemy, że wiersz ów został prze­
pisany do album u z istniejącego wcześniej autografu, to rozwieją się 
sygnalizowane przez badaczy pozorne sprzeczności pomiędzy datą u tw oru  
a jego lokalizacją), sonety: Sonnet do X . X . Dobry wieczór, Sonnet 
z Petrar. Benedetto il giorno, Sonnet [Do D. D. Wizyta], Strzelec  i inne.

P rzyjęta w tym  w ypadku przez badaczy zasada podziału na czystopis
1 brulion w inna być traktow ana bardzo ostrożnie: niektóre teksty w  albu­
mie wyglądające na zapisy pierwotne są w  rzeczywistości kopiami reda­
kcji wcześniejszych, nad którym i pracę poeta kontynuował (Burza, Po­
dróż do Akermanu). Lecz naw et jeżeli ograniczymy się jedynie do listy  
tytułów  już w literaturze ustalonych, to otrzym am y bardzo ciekawe w y­
niki. Praw ie połowa wszystkich utworów z album u Moszyńskiego, zaj­
m ująca więcej niż połowę zapisanych kart, jest pochodzenia późniejszego! 
Interesujące, że do album u wpisywano nie tyle wiersze nowe, co stare. 
Już ta cecha wystarcza, by zwątpić w  odesko-krymskie pochodzenie albu­
mu, i przem awia jako argum ent za Moskwą. Aby przepisać tak  w ielką 
ilość utworów do albumu, potrzebny jest pewien dystans czasowy, dzie­
lący pierw otny akt twórczy od następującego po nim  kom pletow ania 
i opracow ywania wierszy.

Jest całkiem naturalne, że będąc w  Moskwie i planując wydanie to­
mu 3 swoich utworów poeta poczuł konieczność zebrania napisanych dotąd 
poezji. Do tego celu posłużył m u album  częściowo zapełniony już na 
wiosnę 1826 roku (od m arca i kw ietnia do letnich miesięcy), tzn. zanim  
powstał plan w ydania Sonetów. Album był pozbawiony jakiegokolwiek 
układu systematycznego i chronologicznej ciągłości. W iersze wpisywano 
doń bez określonego porządku i planu, z popraw kam i dokonywanym i

18 — P a m ię tn ik  L iterack i 1977, z. 4



w trakcie przepisywania lub bez nich. Z rozważań tych wynika, że album 
był brulionem  roboczym poety. Rzecz ciekawa, iż zachował te cechy do 
końca.

Po w pisaniu przez Mickiewicza na s. 68 w iersza K ikineis  nastąpiła 
długa przerwa. Lato i jesień zajęły poecie prace nad w ydaniem  Sonetów. 
Należy przypuszczać, że ukończył je już w  ostatnich dniach września, 
ponieważ na początku października powrócił do planów w ydania „trze­
ciego tom iku”, k tóry  wyobrażał sobie „złożony cały z poezji drobnych”. 
I chociaż w  liście do Odyńca z 6/18 października 1826 wspom niał o „po­
rządkow aniu [...] rękopisów”, które m iały się złożyć n a  ów tom ik 3 (wy­
glądało na to, że w ydanie jest rzeczą postanowioną), to jednak  praca 
uległa zwłoce z różnych powodów, być może m. in. z powodu „poem atu 
litewskiego”, który coraz bardziej pochłaniał poetę. 6/18 stycznia 1827 
Mickiewicz znów (po raz któryś!) informował Odyńca:

jak  skończę W allenroda, w ezm ę się do porządkowania elegij, tłum aczeń etc.,
m ających składać tom ik trzeci albo raczej kom pletow ać now e w ydanie. Ani
Sonety, ani W allenrod  w  to w ydanie pom ieszczone nie będą. [D 321]

W przeciągu całego tego okresu wypełnionego intensyw ną pracą tw ór­
czą album  Moszyńskiego nie był używany. W każdym razie zaś nie 
wpisano doń ani jednego utworu. Dopiero u schyłku r. 1827, nie wcześniej 
aniżeli na początku listopada, w album ie pojaw iają się nowe zapisy: 
Pokój grecki [...] i Sonet („Poezjo! gdzie cudny pędzel twojej ręki...”). 
U twór ów, podarowany Z. Wołkońskiej w raz z wydaniem  Sonetów  i, być 
może, jej dedykowany, był nasycony m otywam i charakterystycznym i dla 
moskiewskiej liryki poety. Na związek wiersza z osobą Wołkońskiej w ska­
zuje również jego miejsce w  album ie: znajduje się za sonetem Pokój 
grecki; pomiędzy obu wierszami pozostały dwie czyste karty  (83—84), 
na  które już później wpisał poeta zakończenie swego Podróżnego. Należy 
zwrócić uwagę, że sonet, o którym  mowa, jest starszy od Pokoju greckiego 
o około pół roku (powstał gdzieś na początku r. 1827, a w  każdym  ra­
zie przed 29 maja). Zapis w  album ie nie jest naruszeniem  zasady chro­
nologii (Sonet zamienił się tam  na m iejsca z Pokojem  greckim ); niezależ­
nie od jego brulionowego charakteru  m ożna uznać, że stanow i kopię 
zaginionego autografu wcześniejszej redakcji utw oru i potw ierdza tezę, 
iż w  album ie znalazły się kopie w ierszy: na 6 utworów wpisanych doń 
w okresie między listopadem 1827 a końcem 1828 r. aż 5 jest oczywistymi 
kopiami z wcześniej już sporządzonych redakcji, o szóstym zaś — Pokoju  
greckim  — prawdopodobnie można tw ierdzić to samo.

Po opublikow aniu Konrada Wallenroda  Mickiewicz zrezygnował z pla­
nów w ydania „trzeciego tom iku”. W początkach 1829 r. ukazało się w  Pe­
tersburgu  dwutom owe wydanie jego Poezyj, stanowiące wybór najbar­
dziej celnych utworów poety na przestrzeni jego kariery  literackiej. Jak  
słusznie zauważa Zgorzelski, jest całkiem prawdopodobne, że Mickiewicz



sięgał w tedy po album ostatni raz. Przygotow ując wydanie petersburskie 
wpisał na  czyste karty  albumu, pomiędzy wcześniej zapisane wiersze, 
swój przekład z Goethego: Podróżny, k tóry  praw ie bez korekty został 
w krótce umieszczony w tomie 1 jego dzieł.

Czas już na wnioski.
Przede wszystkim album  Moszyńskiego wyróżniał się spośród pozo­

stałych, nie zachowanych do naszych czasów, notesów czy zeszytów poety 
jedną niezm iernie istotną cechą szczególną: w  większości składał się nie 
z pierwiastkow ych utworów, na gorąco notow anych przez Mickiewicza, 
lecz z kopii sporządzanych po przeredagow aniu już istniejących autogra­
fów, przeznaczonych do nanoszenia dalszych poprawek. Album Moszyń­
skiego był ogniwem pośrednim  pomiędzy pierwszym i rzutam i utworów 
a ich skończoną postacią. Zapisy utw orów  były robione z m yślą o przy­
szłym w ydaniu „trzeciego tom iku” poezyj.

Idąc dalej, należy stwierdzić, że tradycyjny  już pogląd na miejsce 
powstania zapisów, przyporządkowujący album  czasom odesko-krymskim  
i moskiewskim — w  m iarę pojaw iania się w  nim  poszczególnych utwo­
rów, nigdy nie doczekał się naukowego i dokum entalnego uzasadnienia. 
Pogląd ten  pozostaje w  sprzeczności z rzeczywistym i treściami albumu, 
z porządkiem dokonywanych w  nim  wpisów oraz z ich charakterem , 
w przeważającej części kopiariuszowym. Album powstawał bowiem nie 
podczas pobytu Mickiewicza w  Odessie, lecz w Moskwie. W swej podsta­
wowej (pierwszej) części uformował się w  okresie pomiędzy marcem — 
kwietniem  a czerwcem—lipcem 1826, przed powzięciem przez poetę za­
m iaru opublikowania Sonetów. Po przystąpieniu  do pracy nad cyklami 
sonetów „miłosnych” i „krym skich” ogólna koncepcja „trzeciego tom iku” 
uległa zmianie, w związku z czym album  stracił dla poety swą wartość 
początkową.

Następnie trzeba podkreślić, że ze względu na swoje przeznaczenie 
album nie posiadał jakiejkolw iek cyklizacji tem atycznej i chronologicz­
nego układu; wiersze były gromadzone i zapisywane bez określonej za­
sady czy kolejności pozostającej w  bezpośrednim  związku z czasem ich 
powstawania. Te właśnie okoliczności tłum aczą najzupełniej tzw. „sprzecz­
ności” w  układzie zapisów: sonety krym skie w yprzedzają odeskie, te 
zaś sąsiadują z wierszami moskiewskimi lub w ystępują w  ich oto­
czeniu. W związku z tym  album nie może być uważany za źródło pozwa­
lające określić chronologię odesko-krymskich utworów: ich kolejność — 
powtórzm y — nie pozostaje w absolutnie żadnej relacji do czasu ich 
powstawania. Można jedynie przypuścić, i to jak  najogólniej, że część 
zaprezentowanych w  album ie wierszy m ogła istnieć już przed m arcem — 
kw ietniem  1826, czyli zanim Mickiewicz rozpoczął gromadzenie swoich 
utworów poetyckich w  celu ich wydania.

I wreszcie spraw a ostatnia. Również pod względem „topograficznym ” 
zawyżamy zwykle au to ry te t album u Moszyńskiego. Zbiór ten  nie może



służyć za podstawę do rekonstrukcji krym skiej podróży poety. Jeszcze 
mniej zawiera danych na to, że Mickiewicz w  układzie Sonetów  k ry m ­
skich  odszedł znacznie od rzeczywistej trasy  swej podróży po owym ro ­
m antycznym  półwyspie (pogląd ten  jest dość znany w  literatu rze przed­
miotu). Charakterystyczny jest tu ta j au to ry tatyw ny  sąd W indakiewicza, 
przypuszczającego, że sonet W idok gór ze stepów Kozłowa  pow stał nie 
na początku, lecz na końcu całego cyklu. Spostrzeżenie to posiadało swo­
ją m otyw ację: wiersz zajmował w  album ie — którego karty  były rzekomo 
kolejno zapełniane w czasie podróży po K rym ie i w  Odessie — jedno 
z ostatnich miejsc, tuż obok Dumań w  dzień odjazdu. Na tej zasadzie 
potwierdzała się teza o achronologicznym układzie sonetów w  w ydaniu 
moskiewskim z r. 1826 (W idok gór ze stepów Kozłowa  następuje tam  
zaraz za Stepam i akerm ańskim i i trzem a sonetam i „m orskim i”, jako piąty 
z kolei) w  stosunku do rzeczywistej trasy  podróży poety i czasu powsta­
wania u tw orów 52. Następuje uderzające przestaw ienie pojęć! Nie spraw ­
dza się wiarygodności album u przez zestawienie go z realnym i faktam i 
życiorysu poety, lecz fak ty  z podróży ustala się i potw ierdza przez po­
rów nanie ich z kolejnością zapisów w  albumie. Podobne postawienie 
spraw y pozostaje w  wyraźnej sprzeczności z kroniką życia poety i z za­
wartością albumu.

Na samym początku swojej podróży poeta zobaczył po raz pierwszy 
(„ze stepów Kozłowa”) góry, był w strząśnięty ich pięknem  i potęgą. 
W rażenia w tedy odniesione zawarł w  owym piątym  sonecie. Umieszczo­
ny tuż za Ciszą morską, Żeglugą i Burzą, dokładnie w skazuje na kolejność 
punktów  trasy Mickiewiczowskiej i w yraźnie — chciałoby się rzec: z topo­
graficzną dokładnością — wyznacza początek tej podróży. Sądy o dowol­
nym  układzie sonetów w  edycji z 1826 r. (niezależnym od rzeczywistej 
kolejności etapów podróży poety) są znacznie przejaskrawione. Poza 
kilkom a w yjątkam i Mickiewicz nie w yłam yw ał się tu ta j z owej kolej­
ności itinerarium. Nie album Moszyńskiego, lecz moskiewskie w ydanie 
Sonetów  jest autentycznym  poetyckim  dziennikiem  podróży poety. N aj­
ważniejszymi źródłami inform acji o datach pow stania odeskich i k rym ­
skich wierszy nie są autografy z album u Moszyńskiego, lecz nieliczne 
wypowiedzi samego autora (listy, zanotow ane rozmowy), niektóre szcze­
góły jego życiorysu, późniejsze świadectwa pam iętnikarzy.

W notatkach Malewskiego zachował się skrótowy zapis jednej z w y­
powiedzi Mickiewicza:

Sonety. W oktobrze. Jest kilka, do których nic dodanym  ani ujętym  być
nie mogło, i te były od razu napisane [...]. N ajpierw szy sonet na Czatyrdachu
[tj. P ie lg rzym ].

W ładysław Mickiewicz, który ten  fragm ent opublikował, zrekonstruo­
wał datę rozmowy, oznaczając k lam rą rok „1827”, czyli że rozmowa ta



odbywała się według niego „W oktobrze [1827]” 53. Pigoń w  swoich 
przypisach do Rozmów z Adam em  M ickiewiczem  zauważa: „Zapewne 
mowa o październiku 1825 r„ w którym  powstały Sonety k ry m sk ie 54. 
Możliwa jest jeszcze jedna interpretacja. Mickiewicz mógł wspomnieć
0 październiku 1826, kiedy praca nad Sonetam i była już ukończona
1 poeta otrzym ał zezwolenie cenzury. Za jedyne w iarygodne świadectwo 
należy zatem uznać odwołanie się do krymskiego pochodzenia „najpierw ­
szego sonetu” z w rześnia—października 1825 (DW 1-2, 107). Rzucona 
luźna uwaga Mickiewicza o „muzie”, która podczas ostatnich miesięcy jego 
pobytu w  Odessie „zaczęła ruszać się trochę”, również odpowiada owej 
dacie. Poszczególne sonety mogły być, oczywiście, napisane już wcześ­
niej, na  Litwie (Do Niemna). Nie posiadamy jednak podstaw, by nie ufać 
wspomnieniom Karola Marchockiego, k tóry  wiąże powstanie sonetu Stepy  
akermańskie  z krótkim  pobytem  poety w  chutorze w  Lubomile po drodze 
do A k erm an u 55. Widocznie szereg sonetów powstało jeszcze przed w y­
jazdem  do Moskwy, chociaż brak  na to  pewnych dowodów. Co prawda, 
N. Sawicz wspominał, że spotkał się u P. Hułaka-Artemowskiego z Mic­
kiewiczem, k tó ry  „w stąpił do Charkowa po drodze z K rym u do Mo­
skwy — w 1826 r„ i wiózł ze sobą słynne Sonety krym skie” 56. Sam fakt 
spotkania jest zupełnie prawdopodobny. Sawicz rzeczywiście przyjaźnił 
się z Hułakiem -A rtem ow skim  i mógł poznać u niego poetę. Lecz wzm ian­
ka o Sonetach  budzi wiele wątpliwości: na jego wspom nienia nałożyły 
się na pewno późniejsze fakty, kiedy sława Mickiewicza jako autora 
Sonetów  zaczęła zataczać coraz szersze kręgi.

Jeśli weźmiemy pod uwagę przytoczone dane, genezę większości sone­
tów wyznaczyć będzie trzeba na  okres moskiewski. Natomiast dane 
z album u Moszyńskiego niewiele mogą rzucić światła na historię powsta-

58 W. M i c k i e w i c z ,  Z tek i F ranciszka M alew skiego. „Przewodnik N aukowy  
i L iteracki” 1898, s. 1143.

54 A. M i c k i e w i c z ,  D zieła w szys tk ie . Wyd. Sejm owe. T. 16. W arszawa 1933, 
s. 47.

55 С. С. Л ан да , Мицкевич накануне восстания декабристов. Москва 1959, s. 119—122 
W pracy tej ustalono czas podróży M ickiew icza do A kerm anu i pow stania p ierw ­
szego szkicu sonetu (22 VII 1825). Istnieje rów nież inny pogląd na ten problem. 
Zwracając uw agę na fakt, że poeta w pisał S tep y  A kerm ań skie  do albumu M o­
szyńskiego um ieszczając je wśród sonetów  zaw ierających w rażenia z podróży po 
K rym ie, a nie przed nim i, jak należałoby (sądząc z chronologii wydarzeń) oczek i­
w ać, P. B i e r k o w  (,,Акерманские степи” Мицкевича. „Доклады и сообщения фило­
логического факультета ЛГУ”. Wyd. 3. Ленинград 1951, s. 268, 275—277), a podobnie 
Z g o r z e l s k i  (DW 1-2, 150—151) doszli do w niosku, że w brew  św iadectw om  pa- 
m iętnikarza pierw szy szkic w iersza pow stał już po pow rocie z Krymu, n ie zaś 
przed tą podróżą, podczas w cześniejszego w yjazdu do Akermanu. A rgum entacja  
nie jest jednak przekonywająca, poniew aż zbudowana została na tezie o odesko- 
-krym skim  pochodzeniu album u M oszyńskiego.

56 Л. М [ацевич], Николай Иванович Савич. „Киевская старина” t. 84 (1904), z. 2, s. 236.



nia pomysłu edycji Sonetów  jako samodzielnego cyklu literackiego. Moż­
na jedynie przypuścić, że plany te  skrystalizowały się nie później niż
w sierpniu—wrześniu, ponieważ już 20 października rękopis Sonetów  zo­
stał złożony u cenzora. W związku z tym  faktem  należałoby zwrócić uwagę 
na pom ijaną dotychczas przez badaczy polemikę Mickiewicza ze swym 
przyszłym  cenzorem Kaczenowskim, dotyczącą sonetów Petrarki.

W sierpniowym  num erze pisma „Вестник Европы” z r. 1826 ukazało 
się tłum aczenie artykułu  François-Benoît H offm anna z „Journal des Dé­
bats” — na tem at sporu literatów  o wiersze Petrarki. W ybór autora 
artykułu  nie był przypadkowy. Hoffm ann jako jeden z najbardziej w pły­
wowych krytyków, zwolenników klasycyzmu, reprezentujący skrajnie pra­
wicowe poglądy, był dobrze znany w  Rosji ze swoich wściekłych ataków 
na „rozpustne muzy romantycznego P arnasu” będące przyczyną „lekce­
w ażenia prawideł, w yuzdania i bredni zepsutej w yobraźni”.

W ynoszą one w  pochw ałach niezależność geniuszu, poniew aż polityczni re­
form atorzy obw ieścili nam w olność; skarżą się na nasz brak tolerancji i des­
potyzm, dlatego że nie m am y ochoty ukorzyć się przed despotyzm em  Hunnów,
G otów  i W andali, którzy napłynęli do naszej literatury i tea tru 57.

I choć nowy artyku ł H offm anna nie zaw ierał bezpośrednich ataków na 
rom antyzm , cały ton jego szyderczych w ypadów przeciwko Petrarce 
wiązał się bezpośrednio ze stosunkiem  rom antyków  do „śpiewaka z za­
kątka W okluzy”, a przede wszystkim z oceną braci Schleglów 58. W n a j­
lepszych sonetach Petrark i dostrzegał k ry tyk  „myśli do zrozumienia 
trudne”, „dowcipy niegodne wielkiego poety”. Cóż bowiem można rzec 
o poecie, k tóry „dowcipkuje w sztukach uczucia pełnych, miłość swoją 
w yraża przez an ty tezy” ? Nieoczekiwane porównania i antytezy szczególnie 
bawiły francuskiego krytyka, który przypuszczał, że jest to w yraźna 
oznaka „złego sm aku” właściwego „przeciętnym  rym otwórcom ”.

Czegóż m ogę oczekiw ać, ja, który ośm ieliłem  się dotknąć liścia  drzewa, 
będącego to „laurem ”, to „Laurą”, i kobietą, i mężczyzną, które nagle w yciąga  
sw oje konary, to znów  objęcia, unosi sw e  przepiękne w łosy  lub sw e liście  
przepiękne i obdarza autora tysiącem  zabaw nych kalam burów [...]. Aż przykro 
było patrzeć, jak tyle artyzmu, rozumu i talentu zużyto na upiększenie tak  
dziecinnych i nikczem nych rzeczy.

57 „Дух журналов” 1815, cz. 1, z. 3, s. 10; 1817, cz. 21, z. 27 s. 111, 124; z. 28, s. 137-148. 
Zob. też П. Р. Забор ов , Жермена de Сталь и русская литература первой трети XIX века. 
W zbiorze: Ранние романтические веяния. Ленинград 1972, s. 188—190.

58 F. i A. W. Schleglow ie zaliczali Petrarkę, obok Dantego i Tassa, do prekur­
sorów poezji romantycznej i w idzieli w  sonecie (z jego antytezą, grą słów  i porów ­
naniam i) form ę poetycką, która pozw alała na odtw orzenie św iata w ew nętrznego  
człow ieka z całą jego jednością przeciw ieństw . A. W. Schlegel był pierw szym  n ie­
m ieckim  tłum aczem  Petrarki — zob. H. W e 1 1 i, G eschichte des Sonnettes in  der  
D eutschen Dichtung. Leipzig 1884.



Jako pełen „uchybień” przykład Hoffmann cytuje sonet 47, Bene­
detto sia’l giorno... W nioski ogólne są bardzo surowe:

Poezje Petrarki są przepełnione grą słów , fałszyw ym i m yślam i, dow cipam i 
i dw uznacznością — takim i w adam i, których n ie mogą odkupić w  oczach m ą­
drego czytelnika uroki najudatniejszych w ierszy.

Hoffmann dostrzegał we wzroście zainteresowania P etrarką  groźbę 
„zepsucia sm aku”, „zanieczyszczenia języka literackiego” — potocznym. 
Według krytyka, sam P etrarka  określając swe utw ory „nugellas vulgares” 
(błahostkami dla ludu) trafniej siebie ocenił, aniżeli czynią to dzisiaj 
jego „egzaltowani czciciele” 59.

Artykuł Hoffm anna wyprzedził znacznie polemikę, która wywiązała 
się na łam ach prasy polskiej po ukazaniu się Sonetów  Mickiewicza. Dys­
kutowano go żywo w  salonach moskiewskich uczęszczanych przez poetę. 
Polewoj wspominał:

M ickiew icz, przy całym  sw ym  tak w ielostronnym , zadziw iającym  w y ­
kształceniu, na w szystk ie spraw y posiadał w łasny pogląd i w  każdym przed­
m iocie potrafił odnaleźć now e strony. Płaskość, tryw ialność, p łytk ie w yobra­
żenia — oto rzeczy, których znieść nie potrafił. Przytoczę tu jeden w ypadek, 
który w ykaże oryginalność poglądów  i zapalczyw ość M ickiewicza. W piśm ie 
„Вестник Европы” w ydaw anym  przez K aczenow skiego ukazał się w  przekładzie 
artykuł znanego z zaciętości Francuza Hoffm anna, w  którym podśm iew ał się 
on z Petrarki, jego platonicznej m iłości do Laury, i starał się wykazać, że 
zaletę sonetu stanow i gra słów  tak w yszukana, iż w  końcu czytelnik traci 
orientację, o kim  m ow a: o Laurze czy drzew ie laurowym . Ktoś z obecnych jął 
w ychw alać dow cip artykułu. M ickiew icz zapłonął i pow iedział z oburzeniem : 
„Ten nieznośny K aczenow ski tylko z tego słynie, że um ie w yszukiw ać takie 
artykuły i poruszać problemy, u których podstaw złość i bezsilna chęć uszcz­
knięcia komu sław y leży. Po pierw sze, artykuł Hoffm anna jest tylko w y c ią ­
giem  z Sism ondiego, który sw ym  chłodnym  um ysłem  pragnie w ydaw ać opinie
0 najczulszym  i najnam iętniejszym  z poetów. N igdzie w ięcej idealna m iłość 
do kobiety nie została w yrażona z taką siłą  i z taką różnorodnością jak w  so ­
netach Petrarki. Z każdego w spom nienia o sw ej m iłości stworzył pieśń poe­
tycką. I jak to zostało wyrażone, z jakim  niekłam anym  uczuciem !” W tym  
m iejscu M ickiewicz zaczął przekładać po francusku różne sonety Petrarki
1 w  końcu pow iedział: „Nie m a poezji na św iecie, jeżeli to nie jest poezją!” 
M ówił zaś tak mądrze, z taką siłą, że nie m ogę w yrazić tego, przekazując 
jedynie m yśl główną, którą rozw inął jak najbardziej b łyskotliw y p rofesor80.

W spomnienia Nikołaja Polewoja dają nam  okazję rekonstrukcji sporu 
z powodu ukazania się artykułu  Hoffm anna i ostrych uwag krytycznych 
Mickiewicza, podyktowanych w yraźnie jego zainteresowaniem  się Pe­
trarką, jak  też własną pracą nad sonetami. Znamienne, że Mickiewicz 
przetłum aczył m. in. właśnie ten  sonet, który wywołał najbardziej cięte

59 „Вестник Европы” 1826, nr 16, s. 241 — 255; nr 17, s. 9—25.
60 H. П олевой , Материалы по истории русской литературы и журналистики трид­

цатых годов. Ленинград 1934, s. 210.



uwagi Hoffmanna. Może to była reakcja polemiczna na wyzwanie k ry ­
tyka francuskiego? Zbyt uderzający jest M ickiewiczowski wybór. Lecz 
w album ie Moszyńskiego Sonnet z Petrar. Benedetto  il giorno, k tóry 
w  ostatecznej w ersji otrzym ał ty tu ł Błogosławieństwo. Z  Petrarki, znalazł 
się na stronicy 12, wśród najwcześniejszych zap isów 61. W ątpliwe, czy 
zapisy te można byłoby odnieść do czasów późniejszych, tj. bliższych od­
daniu Sonetów  pod osąd cen zu ry 62. Aczkolwiek w spom nienia Polewoja 
nie są datowane, wyraźnie jednak widać, że epizod ten  nie mógł zajść 
wcześniej niż w sierpniu 1826, czyli wtedy, gdy rosyjski przekład a rty ­
kułu  Hoffm anna ukazał się w  druku, a poeta ukończył pracę nad Soneta­
mi. Tym cenniejsze są dla nas wspom nienia Polewoja. Przytoczoną za 
nim wypowiedź Mickiewicza potraktować można jako ocenę jego własnej 
twórczości, jako swoistą przedmowę do własnego tom iku sonetów.

Należy żałować jedynie, że zachwycony erudycją Mickiewicza Polewoj 
nie przekazał wszystkich niuansów jego opinii o sonetach Petrarki, ale 
i tak  zawdzięczamy Polewojowi sporo: potrafił on bowiem uchwycić 
doskonale istotę przyszłego konfliktu z Kaczenowskim, k tó ry  w krótce miał 
się stać cenzorem rękopisu Sonetów.

Opierając się na ustnych przekazach i świadectwach osób żyjących 
syn poety pisał o historii w ydania Sonetów :

A nastasew icza cenzora, którego dobrze znał M alew ski, przeniesiono do 
Petersburga. Trzeba było szukać drugiego cenzora, um iejącego po polsku. C en­
zurowania Sonetów  podjął się na koniec M ichał K aczenow ski, profesor u n i­
w ersytetu m oskiew skiego. Parę tylko w ierszy w yrzucił:

Trzy tylko znam pokłony, co spodlić nie m ogą:
Przed Bogiem , rodzicam i i kochanki nogą.

Oburzyło cenzora, że poeta o  pokłonie przed carem przem ilczał. P ozw ole­
nie na drukow anie Sonetów  podpisał 28 października 1826 r .68

Nie m a podstaw, by nie dowierzać tej informacji. Anastasiewicz, z któ­
rego osobą Mickiewicz wiązał pewne nadzieje na pomyślne przejście 
Sonetów  przez cenzurę carską, rozpoczynał swoją karierę  przy Adamie 
Czartoryskim, był związany z U niw ersytetem  W ileńskim oraz z jego 
ówczesnym rektorem  Szymonem Malewskim, ojcem przyjaciela poety. 
W zmianka o m ianowaniu Anastasiewicza cenzorem pozwala nam  poczynić 
ważne ustalenia chronologiczne. Nowa ustaw a o cenzurze, przygotowana 
przez Aleksandra Szyszkowa i księcia P. Szyrinskiego-Szychmatowa, na­

61 G u b r y n o w i c z ,  op. cit., s. 498.
62 O czyw iście można by w ysunąć przypuszczenie, że M ickiew icz znał artykuł 

Hoffm anna jeszcze przed ukazaniem  się jego rosyjskiego przekładu, z łam ów  „Journal 
des D ébats”, który m ógł czytać w  M oskw ie na w iosnę 1826.

63 W. M i c k i e w i c z ,  Ż y w o t A dam a M ickiew icza . Wyd. 2. T. 1. Poznań 1929, 
s. 250. W spraw ie A nastasiew icza zaszło raczej nieporozum ienie, bo w  tym czasie 
stale znajdow ał się w  Petersburgu — zob. R. W. W o ł o s z y ń s k i ,  P olsko-rosyjsk ie  
zw ią zk i w  naukach społecznych. 1801—1830. W arszawa 1974, s. 146.



zywana przez współczesnych „żelazną”, została podpisana przez Mikołaja 
już 10 czerwca 1826. Lecz dopiero 1 sierpnia wyznaczono L. Carbonniera 
na przewodniczącego właśnie powołanego Głównego Urzędu Cenzury, 
4 sierpnia zaś poszczególnych cenzorów, a w ich liczbie i Anastasiewicza. 
W tym  samym miesiącu Malewski pisał do domu o nowej ustawie, co 
można powiązać z zaniepokojeniem  wywołanym  troską o przyszły los 
sonetów. Prawdopodobnie właśnie w owym czasie skrystalizował się po­
mysł wydania Sonetów  drukiem  i rękopis autora był już przygotowany 
do złożenia w cenzurze. Niepokoje związane z reorganizacją kom itetu cen­
zury, kłopoty z wyborem  m iejsca wydania i poszukiwaniami nowego cen­
zora zajęły wiele czasu, rękopis znalazł się w ręku  Kaczenowskiego do­
piero 20 października.

Trudniejszą w ydaje się kwestia charakteru  oraz wiarygodności skreś­
leń dokonanych przez cenzurę. Nieco inną w ersję, bardziej szczegółową, 
podał wcześniej W ładysław  Mickiewicz w  bibliograficznych notatkach 
przy Przedmowie do tom u 1 paryskich Dziel poety:

Cenzura pozw oliła  sobie [na] m ało znaczące poprawki, ale w yrzuciła ca ł­
kow icie jeden sonet, zakończony dw om a tym i w ierszam i [...].

Po zacytowaniu wyrzuconego dwuwiersza następow ała m otyw acja de­
cyzji: „Cenzor uważał w  tym  obrazę dla Moskali bijących czołem przed 
carem ”

Zgorzelski zajm ujący się zestawianiem  owych faktów doszedł do m a­
ło pocieszających wniosków:

Jeśliby jednak w iadom ość o tej interw encji cenzury traktować jako praw ­
dopodobną, dziw ne nieco w ydaw ałoby się tak całkow ite zagubienie odrzuco­
nego sonetu : na ogół ocenzurow ane teksty 'M ickiew icza nie u legały już w ów ­
czas zatraceniu; czyżby P ietraszkiew icz, p ilny i w ielokrotny kopista poety, 
mógł go w  sw ych odpisach pom inąć? N ie w ydaje się to m ożliw e. Chyba w ięc  
inform ację tę w łożyć trzeba m iędzy tyle innych — jaw nie zm yślonych — 
anegdot o M ickiewiczu. [DW 1-2, 99]

Oczywiście powołanie się na Pietraszkiew icza niewiele może pomóc. 
Bynajmniej nie w szystkie m ateriały z jego archiw um  ocalały. W zacho­
wanych zbiorkach odpisów sonety opublikow ane w 1826 r. figurują tylko 
częściowo. Nic też dziwnego, że Pietraszkiew icz nie przepisał sonetu od­
rzuconego przez cenzurę; być może sporządzona przez niego kopia za­
ginęła podczas niezw ykłych i częstokroć dram atycznych perypetii, jakie 
przeżywało jego archiw um . Najbardziej decydujące byłoby tu  świadec­
two samej cenzury.

21 października w  kom itecie cenzury przy Cesarskim Uniwersytecie 
Moskiewskim, w obecności przewodniczącego prorektora Iw ana Aleksie- 
jewicza Dwigubskiego, jak  również dziekanów F. A. Mierzlakowa i W. M.
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Kotielnickiego, zostały rozpatrzone „nadesłane świeżo do oceny rękopisy, 
a to: 1) Początki retoryki Augusta Ernsta; 2) Sonety  Adama Mickiewicza. 
Postanowiono: przekazać dwa pierwsze: profesorom  M ierzlakowowi i Ka- 
czenowskiemu”. Tam też czytamy, że rękopis Sonetów  został przyniesiony 

» przez — działającego z upoważnienia au tora — „m agistra filozofii P ie tra­
szkiewicza”, który w „dniu zwrotów”, 28 października, „otrzym ał tenże” 
z powrotem. Najbardziej jednak interesuje nas rubryka „Czy rękopis 
zatwierdzono w  całości”, gdzie znaleźć m ożna inform ację: „wyłączono 
artykuł pod ty tułem  Czołobitność”. „A rtykuł” oznacza tu  samodzielny 
utwór, w  tym  w ypadku sonet, z którego zachowały się jedynie ty tu ł oraz 
dwa końcowe wersy. W iarygodność tych danych potwierdzających in ter­
wencję cenzury oraz samo istnienie sonetu Czołobitność nie ulega w ąt­
pliwości. Być może, iż jedynie czas pokaże, czy uda się odnaleźć pełny 
tekst utworu.

Dnia 1 listopada 1826 w  kom itecie cenzury zostało „ustalone”, że 
Sonety  Adama Mickiewicza „przejrzane i zaakceptowane do druku [...] 
za podpisem dziekana Cwietajewa”. O statnia wzm ianka o Sonetach  znaj­
duje się w  „księdze w ydrukow anych utw orów ”. 2 grudnia 1826 zapisał 
w niej F. A. Mierzlakow, że „osiem egzemplarzy i pięćdziesiąt kopiejek 
wpłacił i bilet otrzym ał Iwan Stiepanow”, prawdopodobnie pracownik 
drukam i uniw ersyteckiej, k tóry dostarczył do kom itetu obowiązkowe 
egzemplarze w ydrukowanego dzieła 6S.

„Bilet” w ydany przez cenzurę przyznaw ał tomikowi praw a obywatel­
skie: z twórczego laboratorium  poety Sonety  wyruszyły w  św iat lite­
ratury, ku ltury  i życia społecznego.

Z rosyjskiego przełożyła Janina Sidorska
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