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O STANOWISKU INTERPRETATORA

Interpretacja jest od dawna czcigodnym zabiegiem naukowoliterac-
kim. Po dlugim panowaniu historyzmu w nauce o literaturze przezyla
przed Kkilkudziesieciu laty swodj renesans, tak ze mozemy dzi§ mowic
o nowej dyscyplinie badawczej. Aczkolwiek w jezyku angielskim i fran-
cuskim uzywa sie poje¢ ,interpretation” oraz ,interprétation” (obok
»explication de texte”) w podobnym sensie, to jednak analogiczng dyscy-
pline badawcza okresla sie zwykle jako ,literary criticism” czy tez ,cri-
tique littéraire”. Ma to swoje uzasadnienie, je§li wylaczymy przynaj-
mniej teorie literatury, czesto wliczang w zakres owego pojecia. Chodzi
tu jednak o rézne tradycje, jak i o reakcje na inne formy historii lite-
ratury. Ponadto interpretacja, ,,critique” oraz ,criticism” poniekad juz
same w sobie zawierajg najroznorodniejsze mozliwosci. W dodatku wszy-
stko to znajduje sie jeszcze w cigglym ruchu.

Pozornie jednoznaczne pojecie interpretacji wskazuje zatem na nader
kompleksowe zjawisko, na wielotorowy i weale nie zakonczony rozwaji.
Zasadnicze problemy wszedzie sg jednak takie same. Wewnetrzna pro-
blematyka interpretacji jest przeciez w koncu tym, co kieruje interpre-
tacje ku ciggle nowym pozycjom. Podejmiemy w tym artykule prébe
uwidocznienia kilku ogélnych problemoéw, przed jakimi staje badacz
i nauczyciel, gdy sam pracuje nad interpretacja i gdy obserwuje pra-
ce innych. W istotnym centrum tej problematyki znajduje sig, jak mi
sie wydaje, pytanie o stanowisko interpretatora. Czy badacz jest tego
$wiadom czy tez nie — pytanie to stalo sie ukrytym ogniskiem, w kt6-
rym skupiajg sie wszelkie metodologiczne polemiki i kontrowersje.

[H. P. H. Teesing — holenderski teoretyk i historyk literatury. Autor waznej
ksigzki Das Problem der Perioden in der Literaturgeschichte (Groningen 1949) oraz
artykulu na ten sam temat — Periodisierung — w Reallexikon der deutschen Li-
teraturgeschichte (t. 3, Berlin 1966).

Przeklad wedlug: H. P. H. Teesing, Der Standort des Interpreten. ,Orbis
Litterarum” 1964, nr 1, s. 31—46.]

1 Dobry przeglad tych zagadnienn daje E. Lunding: Stromungen und Stre-
bungen der modermen Literaturwissenschaft. Aarhus 1952; Wege zur Kunstinter-
pretation. Aarhus 1953.
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W ciggu ostatnich dziesiecioleci czesto mowilo sie 0o immanent-
nej interpretacji d zieta. Dzielo roSci sobie pretensje do bycia dzietem
sztuki, natomiast jako dzieto sztuki oddzialywa samo przez sie. Jest two~
rem zamknietym w sobie i trwajgcym, catkowicie autonomicznym. I jako
takie (a nie jako wyraz swego twoércy) chee byé przyjmowane. Jako dzielo
sztuki wznosi sie ponad biograficznymi faktami swego powstania. Nie
potrzebuje zadnych wyjasnien w formie listow czy innych dokumentow
zewnetrznych w stosunku do niego. Tak jak niewazna jest historia jego
powstania, tak samo nieistotna jest historia jego oddzialywania. Nie ma
ono w ogdle zadnej historii, nalezy bowiem do ponadczasowego krdle-
stwa sztuki. Przed ,,wielkg sztukg” Heidegger stawia postulat:

Dzielu powinno sie zapewnié czyste istnienie samo w sobie?2.

Temu, kto potraktuje 6w postulat powaznie, wolno bedzie wyinter-
pretowa¢ dzieto sztuki tylko z samego dziela. Mowigc obrazowo, stano-
wisko interpretatora powinno znajdowaé¢ sie w dziele, wewnatrz auto-
nomicznego $wiata dzieta sztuki. Dzieki temu z pola widzenia interpre-
tatora znikajg takie punkty odniesienia, jak inne dziela, autor, jego
listy, rozmowy itp.

Czyz nie nalezaloby daé wiary stwierdzeniu, ze prawdziwe dzielo
sztuki powinno mowié samo za siebie? Fragmenty listdéw, manifesty
i tym podobne $wiadectwa stuzgce wyjasnieniom nie moga zatem nale-
ze¢ do dziela sztuki, ktére ma wlasnie oddzialywaé¢ jako zamknieta ca-
los¢. Czy sztuka Homera albo Szekspira oddzialywa na nas w mniejszym
stopniu z tego wzgledu, ze nie wiemy o tych poetach nic lub ze wiemy
mato? Réwniez pordéwnania z innymi dzielami niewiele mogg nas nau-
czy¢, poniewaz prawdziwe dzielo sztuki zgodnie ze swa istotg jest jedyne
w swoim rodzaju, nieporéwnywalne, niewspo6imierne.

Wydaje sie, ze tego stanowiska nie spos6b zaatakowaé. Zrozumiala
jest réwniez fascynacja tg koncepcja, jaka miala miejsce wcale jeszcze
nie tak dawno, aczkolwiek jaki$§ czas zné6w mingl. Mamy jednak wszelkie
powody do wdzieczno$ci za jej pobudzajgce impulsy. W swym ekstre-
malnym ksztalcie ta nowa orientacja nie miala jednak niczego do zao-
ferowania historii literatury jako tradycyjnej formie nauki o literaturze,
poniewaz odrzuca jg a limine. W dodatku pozycja ta wcale nie jest tak
niezachwiana, jakby sie to moglo wydawaé.

Przede wszystkim trzeba sobie uswiadomié¢ fakt, iz historia literatury
szukala dojécia do dziela w ten sposéb, ze ,,wyjasniala” to dzielo przy-
czynowo, biorge pod uwage historie jego powstania, przezycia tworcy,
wplywy, ducha epoki, $rodowisko spoleczne poety. Jednakze nader pro-
blematyczne sg korzysci ze stosowanej w historii literatury zasady przy-
czynowej. Przekonywajgco przedstawil to Staiger we wstepie do swej

2 M Heidegger, Holzwege. Wyd. 2. 1952, s. 29.
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ksigzki Die Zeit als Einbildungskraft des Dichters (1939), a takze nie-
dawno w artykule Das Problem des Stilwandels3. Czy mozna jednak
znalezé owo dojscie, jesli siegnie sie do nowszych badan?
Jest to rowniez bardzo watpliwe. Jesli wybitny utwoér literacki
(a o taki przede wszystkim powinno nam chodzi¢) jest nieporéwnywalny,
to nie sposéb uja¢ go postugujac sie ogélnymi metodami. Nie mozna tak-
ze zmierzy¢ go ogbélnymi normami. Ten, kto postepuje odwrotnie, tzn.
wychodzi od poetyki normatywnej, a wiec rozpatruje dzielo zajmujgc
stanowisko powyzej tego dziela, naraza sie na niebezpieczenstwo, jakim
jest absolutyzowanie wlasnej normy i tym samym stosowanie kryteriéw
z punktu widzenia przedmiotu dowolnych (a w pewnych okoliczno$-
ciach — anachronicznych). Taki zarzut mozna by postawi¢ Crocemu jako
autorowi ksigzki o Dantem 4. Tak wiec obserwatorowi, ktéry ma juz z gory
wyrobiony sad, dzielo przedstawia sie w swym ksztalcie jako co$ dowol-
nego. Czy nie powinniémy ustuchaé¢ rady, jakg nam daje Leo Spitzer?
By przelamaé wrazenie arbitralnego zwigzku w dziele sztuki, czytelnik musi
postaraé sie stangé w twoérczym centrum samego artysty i na nowo stworzy¢
artystyczny organizm. Metafore, anafore, rytm staccato mozna znaleié wszedzie
w literaturze. Moga one mieé znaczenie lub mogg go nie mieé. Tylko poczucie
calo$ci dziela sztuki, ktére musieliSmy juz zdobyé, méwi nam, czy te zjawiska
sg istotne 5.

Podobnie wypowiada sie Paul Béckmann w artykule Die Interpreta-
tion der literarischen Formensprache$. W swojej koncepcji Béckmann
siega, jak sie wydaje, poprzez Diltheya az do Schleiermachera. W przy-
padku Spitzera nie mozna tego jednoznacznie ustalic.

Intepretator powinien zatem przenies¢ swoje stanowisko do tworcze-
go centrum artysty i stad ponownie przej$é proces tworzenia prowadzacy
do dziela. Nie kazdemu badaczowi literatury to sie uda, gdyz proces
tworczy w duzej mierze przebiega w pod$wiadomoS$ci; stagd nie mozna
sobie po tym trudnym przedsiewzieciu obiecywaé zbyt wiele. Chyba ze
ktos ma zdolno$¢ wczuwania sie i inteligencje Spitzera. Pomijamy tu
jeszcze fakt istnienia kola, po ktérym sie poruszamy: z dziela powinno
sie wnioskowaé o ,,twérczym centrum artysty”, a z centrum tego z kolei
wnosi¢ o dziele. Poruszanie sie po takich kotach stanowi bowiem w ogo-
le istote postepowania hermeneutycznego, co jednak wecale jeszcze nie
oznacza, ze kol tych bedziemy poszukiwali z zamilowaniem.

3 E. Staiger, Das Problem des Stilwandels. ,Euphorion” 55 (1961), s. 229—
241. [Przeklad Z. Zabickiego:O zagadnieniu zmiany stylu. ,Pamietnik Lite-
racki” 1969, z. 3.]

4[B. Croce, La poesia di Dante. Bari 1921.]

5 L. Spitzer, Linguistics and Literary History. Princeton, N, J. 1948, s. 28—
29. [Cyt. w oparciu o: K. Vossler i L. Spitzer, Studia stylistyczne. Warszawa
1972, s. 210.]

¢ P. Bockmann, Die Interpretation der literarischen Formensprache, ,Stu-
dium Generale” 7 (1954), s. 341.
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Wydaje sie, ze bardziej dostepna jest droga, ktérg wskazuje nam
Wolfgang Kayser: Dzielo literackie powinno byé mierzone ,,postula-
tami, jakiewynikajgzdziela”, a my ,pytamy sie, czym dzieto
chce by¢, i mierzymy je jego wlasng miarg” 7. Kayserowi nie chodzi
tu oczywiscie o absolutng odrebno$¢ dziela sztuki. Z kontekstu wynika,
ze ma on na myS$li przede wszystkim czasowo zdeterminowane postulaty
artystyczne, jezeli znajdujg one w utworze literackim swe odbicie. Wier-
sza z okresu baroku nie powinno sie ocenia¢ na podstawie kryteriow
wypracowanych dla nowoczesnej liryki przezyé. Od interpretacji i war-
toSciowania dochodzimy tym samym do problematyki historycznej, kto-
rej bedziemy musieli przyjrzeé¢ sie nieco dokladniej.

Czy koncepcja Kaysera oznacza w konsekwencji, ze musimy umie$-
ci¢ swoje stanowisko w epoce baroku, by moéc adekwatnie oceni¢ poezje
tego okresu? Takie postepowanie jest charakterystyczne dla nowoczesnej
muzykologii, gdy podejmuje sie ona oceny muzycznej tworczosci Bacha.
By przezwyciezyé tradycyjng pédznoromantycznag, a wiec anachroniczng
interpretacje jego dziel, wychodzi ona od nauki o kompozycji obowia-
zujacej w baroku. W dziedzinie historii literatury znamiennym przy-
ktadem takiego postepowania jest ksigzka W. A. P. Smita o Vondlu 8.
By unikngé zarzutu o jakikolwiek anachronizm, Smit pyta przy kaz-
dym omawianym dramacie o to, co Vondel chcial przezen powiedzieé,
od jakiej teorii dramatu wyszedl. Smit chce zatem zinterpretowa¢ dra-
maty Vondla wylacznie z punktu widzenia intencji pisarza i obowiazu-
jacych podoéwczas teorii. Odrzuca? wiec np. metode, jaka postuzyl sie
J. G. Bomhoff w swej wydanej w Lejdzie dysertacji !0, zaczynajgcej sie
rozdzialem o tragizmie jako kategorii literackiej. Wedlug Smita, Vondel
nie wychodzi od abstrakeyjnej istoty tragizmu — jak chce Bomhoff —
lecz od konkretnych, obowigzujgcych w renesansie kanonéw tragedii.

Nawet je$li ktos bytby sklonny (z naukowego punktu widzenia) wyzej
ocenia¢ solidne dzielo S$ciSle metodycznie postepujgcego Smita anizeli
mniej ostrozng prace Bomhoffa, to i tak musi sobie zadaé¢ pytanie: czy
jest mozliwe, by Vondel — wielki poeta, jakim jest rzeczywiscie -— nie
uchwycil w swej dramaturgicznej tworczosci istoty tragizmu, mimo tego,
ze byl wyznawcag racjonalistyczno-pragmatycznych teorii obowigzujg-
cych w renesansie? Jakkolwiek rozwazania Smita wydajg sie zrozumiate,
to jednak jest rzecza do$¢ problematyczng, czy horyzont interpretacji
powinien zaweza¢ sie do tego, w jaki sposOb poeta rozumie swoje wlas-
ne utwory. Wieland np. tak formuluje zasade swej poetyki:

?"W. Kayser, Die Vortragreise. [Studien zur Literatur. Bern] 1949, s. 50;
zob. tez s. 58—61. [Cyt. wedlug: Wspolczesna teoria badan literackich za granicq.
Antologia. Opracowal H. Markiewicz T. 1. Krakéw 1976, s. 253—254.]

8 W. A. Smit, Van Pascha tot Noah. T. 1—3. 1956—1962.

9 Ibidem, t. 1, s. 9.

10J. G. Bomhoff, Bijtrage tot de waardering van Vondels drama. Leiden
1950.
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Ergetzen ist der Musen erste Pflicht;
Doch spielend geben sie den besten Unterricht.

[Pierwszym obowigzkiem Muz jest bawié,
Wszak igrajac najlepsze nauki daja.]

Jesli wiec Wieland chetnie okre$la sam siebie jako uczonego, co po-
trafi jednakze przekazywaé swg wiedze w takiej formie, ktéra si¢ podo-
ba, to latwo mozna rozpoznaé tu charakterystyczny dla poetyki renesan-
su topos — horacjanskie ,,Prodesse et delectare”. Za pomocg tego toposu
nie sposéb wszakze wniknaé w istote poezji Wielanda. Topos ten nie
daje (ani czytelnikowi, ani poecie) mozno$ci uchwycenia tego, co w tej
sztuce jest szczegdlne i jednorazowe. Kierujac sie nim, z pewnos$cig nie
przenikniemy do ,,twérczego centrum artysty” 1. NajwyraZniejszy, a za-
razem najbardziej przekonujgcy przyktad jawnej réznicy miedzy poe-
tyckimi intencjami a literackimi utworami daje Szwajcar Jeremias
Gotthelf. Autor nie ukrywal swoich dydaktycznych i duszpasterskich
zamiar6w. Chcial w ten sposéb wychowaé¢ swoéj naréd pod wzgledem
etycznym i podnie$¢ go na duchu. Jego dziela wcale nie majg ambicji
byé sztukg, a mimo to jednak (albo wtlasnie dlatego) staly sie dzietami
sztuki. Nie mozna zaprzeczyé¢, ze autorska tendencja zaznacza sie¢ w nich
czesto do§¢ wyraznie — nie okreS§la ona jednak istoty wielkiej sztuki
Gotthelfa. Odwrotnie: w najlepszych intencjach tworzono czestokro¢ zte
dziela sztuki. Nie do$¢, ze zamiary poety nie mowig niczego o wartosci
jego dziel, to w dodatku nie sa one w zadnym wypadku miarodajne dla
ich zrozumienia. W tym miejscu nalezaloby przypomnie¢ o wecale je-
szcze nie przestarzalym artykule Oskara Walzela Kiinstlerische Ab-
sicht 12, Walzel powotuje si¢ m. in. na Zole, ktérego powiesci stanowig
najjaskrawsze przeciwienstwo jego wilasnej koncepcji powiesci ekspery-
mentalnej.

Thomas Mann — pisarz o wyjatkowej auto$wiadomosci — ukazuje,
jak bardzo niestuszna bylaby taka interpretacja, ktérej autor koncen-
trowalby sie wylgcznie na wypowiedziach twoércy dotyczacych wlasnego
rozumienia utworu. Pod koniec swego Wstepu do ,,Czarodziejskiej Go-
ry” (dodawanego jako przedmowa do poézniejszych wydan tej powiesci)
Mann z wdziecznoscig odnotowuje prace, ktérej autor — historyk litera-
tury — udzielit mu pewnych ,,pouczen” co do jego wlasnej powiesci,
wyjas$nil mu tajniki i technike samego procesu tworzenia 13. '

11 Zob. R. Wellek, A History of Modern Criticism. T. 1. [New Haven] 1955,
s. 6: ,Przez 3 wieki ludzie powtarzali poglady Arystotelesa i Horacego, dyskutowali
o tych pogladach, umieszczali je w podrecznikach, uczyli sie ich na pamieé —
a wspllczesna tworczo$é literacka szla swoimi wlasnymi torami zupelnie niezalez-
nie od tego”.

12 O, Walzel, Kinstlerische Absicht. ,,Germanisch-Romanische Monatsschrift”
1920, s. 321—331.

13 [Zob. T. Mann, Wstep do ,,Czarodziejskiej Gory”. Dla studentéw uniwersy-
tetu Princeton. Przetozyli 1. i EE. Naganowscy. W: Wybdér nowel i esejow.
Wroctaw 1975, s. 372—373. BN II 182.]
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Szczegdlne znaczenie ma w tym kontekscie artykul Otto Friedricha
Bollnowa pt. Co to znaczy lepiej rozumieé pisarza, niz on sam siebie
rozumiat? 14 Bollnow wyja$nia przekonujgco, ze

interpretator moze zajgé wobec pisarza odmienne wlasne stanowi-

sko; a zatem to, co u niego jest widoczne od wewnatrz, on moze widzieé

niejako z zewnatrz, ustawié¢ si¢ wiec ,,poza” i — jeSli tak mozna powiedzie¢ —

»ponad” bezposrednim tokiem mys$li pisarza.

Bollnow wykazuje dalej, ze ,rozumienie tworcy i inter-
pretatora wcale nie muszag sie pokrywadé¢” i ze wreszcie
wszelka préba rozumienia wyrazu [Ausdruck] (m. in. w dziele sztuki)
z koniecznosci staje sie lepszym rozumieniem —

poniewaz po pierwsze: gdy czlowiek daje czemu$ wyraz, to sam siebie nie

rozumie, a to dlatego, iz wyraz ten jakby sam z siebie juz domaga sie pewnego

dointerpretowania, by osiggngé wilasng skonczono$é; po drugie: zgodnie ze swg
istotg interpretacja jest zarazem pewnym dokonaniem twoérezym i jako taka
wydobywa sens z tego, co w danym wyrazie zostalo objawione, ale jest to juz

jakby jej wlasne dokonanie 15,

Bollnow nawigzuje tu do Diltheya 16, ktory patrzy zreszta w tym
wypadku glebiej niz biorgca z niego swoj poczgtek historia kultury du-
chowej:

Interpretowanie poetéw jest zadaniem szczegélnym. Zasada, by rozumieé
lepiej, niz rozumial siebie autor, ewokuje réwniez problem idei w utworze lite-
rackim, Idea ta istnieje (lecz nie jako my$l abstrakcyjna) w sensie nie§wiado-
mego wigzania, ktére funkcjonuje w organizacji dziela i ktére mozna poznaé
na podstawie jego wewnetrznej formy. Poeta tej idei nie potrzebuje, nigdy nie
bedzie (jej> $wiadom. Ujawnia ja interpretator. Ten fakt jest chyba najwigk-
szym tryumfem hermeneutyki.

Dos¢ daleko odeszliSmy tu od zasad Smita. Dopiero jednak z tej
perspektywy mozna zrozumieé, jak to sie dzieje, ze dramaty Vondla
nadal — po dzi$§ dzien — funkcjonujg jako dziela sztuki, mimo iz ka-
nony, jakich on przestrzegal, od dawna stracily swe znaczenie. Podobne
pytanie mozna sobie postawié¢ choéby w przypadku Racine’a czy tez nie-
mieckiej liryki baroku. Wychodzac ze stanowiska Smita w gruncie rzeczy
nie sposéb na nie odpowiedzieé. Smit konsekwentnie unika wszelkiego
warto§ciowania. Z tego jednak, ze poswiecil Vondlowi — niewatpliwie
imponujgce — dzielo swego zycia, mozna wywnioskowaé, iz podziwia
Vondla jako wielkiego poete.

Nie mamy jednakze zamiaru posuwac¢ sie az tak daleko, tzn. twierdzié,
iz nie warto poznawaé¢ intencji poety. JesteSmy rowniez przekonani

¥ O.F. Bollnow, Was heisst, einen Schriftsteller besser verstehen, als sich
selber verstanden hat? ,Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und
Geistesgeschichte” 18 (1940), s. 117—138.

15 Ibidem, s. 130, 134.

1 W. D i_l they, Gessamelte Schriften. Wyd. 3. T. 5. 1961, s. 335.
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o tym, ze Smit slusznie odrzuca interpretacje tragedii Vondla jako
dramatéw psychologicznych czy tez utworéow bedacych zapisem pewnych
przezy¢ [Erlebnisdichtung]. JesteSmy o tym przeswiadczeni nie z tego
powodu, Ze jest to sprzeczne z intencjg poety. Chodzi bowiem o to, ze
dramat uczué [Seelendrama] i poezja przezyé¢ sg zjawiskami uwarunko-
wanymi czasowo, zjawiskami, ktérych nie sposéb owocnie powigzaé
Zz dramatami Vondla. Trzeba nastawi¢ sie na rozumienie utworu lite-
rackiego w jego odrebnosci; ale sam poeta moze ujaé jego specyfike
w najlepszym razie w stopniu niedoskonaltym.

Badacz nie powinien wchodzi¢ w skére poety, by zrozumie¢ okre-
Slony utwoér literacki, ale nie powinien tez ograniczaé¢ sie do duchowego
horyzontu osoby, ktéra zyje w tych samych czasach co poeta. Nawet
jesliby sie taki eksperyment udal, to i tak ewentualne korzysci bylyby
nader problematyczne. I nawet nie trzeba wierzy¢ w ciagly postep nau-
ki, by wprost stwierdzi¢ fakt, iz potrafimy dzi§ odbiera¢ utwory w spo-
séb o wiele glebszy i bardziej subtelny, anizeli bylo to mozliwe w mi-
nionych stuleciach. Nie jest przypadkiem, ze mnasza epoka ponownie
odkryla niemiecka poezje baroku, a Holderlina, Kleista czy Stiftera
wlasciwie po raz pierwszy. Kt6z w takim razie zechcialby postawié sie
w sytuacji — mniej lub wiecej zdezorientowanego — czlowieka epoki?
Takze zrozumienie antyku, a szczegdlnie jego literatury, w ciagu ostat-
nich kilkudziesigciu lat znacznie wzroslo i poglebilo sie: dostrzezono
nowe aspekty, ktérych w minionych stuleciach nie znano, a ktére z pew-
noscig byly takze ukryte przed okiem Greka czy Rzymianina zyjacego
owczes$nie. Trzeba by zrezygnowaé¢ z waznych zdobyczy nowoczesnej
nauki, gdyby calkowicie upiera¢ sie przy sgdach podejmowanych z per-
spektywy owego $wiadka, dla ktérego jest wprost niemozliwoscig ogar-
ng¢ jednym spojrzeniem wspodlczesng mu epoke czy tez wnikngé w jej
specyfike. Dopiero z perspektywy historycznej mozliwe jest uwydatnie-
nie znaczacych ryséw epoki.

Mozna mimo to wyznawaé¢ poglad, iz uwzglednienie sytuacji histo-
rycznoliterackiej jest przy ocenie utworu rzeczg jak najstosowniejsza.
Anglosascy teoretycy literatury, tacy jak T. S. Eliot (The Sacred Wood,
1920), I. A. Richards (Practical Criticism, 1929) oraz Cleanth Brooks
i R. P. Warren (Understanding Poetry, 1939) poglad 6w jednak odrzucaja,
a podziela ich stanowisko z pewnymi zastrzezeniami Austin Warren
(R. Wellek, A. Warren, Theory of Literature, 1949) 17. Niemieckojezyczni
teoretycy literatury (Staiger, Kayser i wielu innych) zasadniczo wlaczajg
sytuacje historycznoliteracka do swej pracy nad interpretacjg 18. Trzeba
wszakze wzig¢ pod uwage fakt, iz rozjasnienie sytuacji historycznolite-

17 [R. Wellek i A. Warren, Teoria literatury. Przeklad pod redakcja
i z postowiem M. Zurowskiego. Warszawa 1970, s. 340.]
18 Por. takze rozprawe Staigera (op. cit).

19 — Pamietnik Literacki 1977, z. 4
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rackiej mozliwe jest dopiero z naszego punktu widzenia, a nie z per-
spektywy owczesnego Swiadka.

Stanowiska interpretatora nie nalezy zatem umieszezaé we wnetrzu
poety czy tez w jego epoce. Znajduje sie ono tu i teraz Nie moze
byé ono umiejscowione w utworze literackim, albowiem kazdy akt po-
znania wymaga przedmiotu i podmiotu. Przedmiot i jego badacz musza
by¢é warto$ciami wyraznie od siebie oddzielonymi, a dotyczy to nawet
aktu samopoznania. Tylko od zewnatrz mozliwe jest wbudowanie dziela
w system odniesien, w ktérym ujawni sie artystyczna odrebnosé tego
dziela. Wowczas tez dopiero bedzie mozna rozstrzygnaé¢ kwestie, czy ma-
my w danym przypadku do czynienia z literackim dzielem sztuki czy
tez nie.

Zreszty dzi§ juz wcale nie wydaje nam sie, by rozpatrywanie dziela
literackiego w zwigzku z innymi dzielami autora, z listami czy tez réz-
nymi dokumentami bylo czym$ niedozwolonym. Budujac wlasciwy sobie
$wiat poetycki, poeta czesto w miare swego rozwoju tworzy jezyk pojet
i form, ktory mozna zrozumieé jedynie wtedy, gdy sie przesledzi wlas-
nie 6w stopniowy rozwoj. Czy mozna wniknaé w bogaty swiat II cz.
Fausta, jesli pominie sie poszczegdlne symbole zawarte we wczesnych
poezjach i pismach Goethego? Jednoznaczna odpowiedz na to pytanie
dal Emrich w swej ksiazce o Faus$cie 13, To samo dotyczy Elegii duinej- -
skich Rilkego, dojrzatych utworéw holenderskiego poety A. Rolanda
Holsta i wielu innych. Dla zrozumienia utworu niezbedne jest poznanie
jezyka, odrebnosci jezykowych epoki, a takze specyficznego jezyka sym-
boli, jakim posluguje sie poeta. Sa to konieczne skladniki dziela, nawet
jesli mozemy je zrozumieé¢ tylko dzieki informacjom zebranym spoza
kregu dziela.

Umieszczenie naszego stanowiska ,,Tu i Teraz” nie oznacza bynaj-
mniej, iz historyczne wyksztalcenie jest dla interpretatora rzecza zbedns.
Wprost przeciwnie: interpretator powinien zapozna¢ si¢ z réznymi spo-
tykanymi w historii mozliwo§ciami literackich wypowiedzi o sztuce.
Nie oznacza to wcale, ze powinien on bezkrytycznie akceptowaé¢ wyniki
badan historyeznoliterackich. Historia literatury ciagle jeszcze postuguje
sie (by¢ moze nawet, ze nieSwiadomie) podstawowymi pojeciami i oce-
nami wypracowanymi przez klasycyzm i romantyzm, przy czym wchodzi
tu w rachube réwniez preromantyzm czy okres ,burzy i naporu”. Dla-
tego tez bardzo rzadko udaje sie jej adekwatnie zrozumie¢ i ocenié¢
rokoko, podobnie jak to bylo wczeéniej z barokiem. Je$li jako liryke
pojmuje sie tylko liryke czysto subiektywna, bezposredni zapis uczuc
(co jest jeszcze charakterystyczne dla wielu podrecznikow), to wowezas
nie sposéb wlasciwie zrozumieé oraz ocenié liryki rokokowej. Zadaniem

19 W. Emrich, Die Symbolik von ,Faust II”. Sinn und Vorformen. Wyd. 2.
1957.
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teorii literatury jest okresli¢ ograniczony zasieg oddzialywania
tej (wyraznie) czasowo zdeterminowanej koncepcji. Celem interpre-
tacji natomiast jest zbadanie rowniez innych utwordéw lirycznych
i zrozumienie ich w calej ich specyfice. Taki jest oczywisty sens wypo-
wiedzi Kaysera: - )
pytamy, czym dzielo chce byé, i mierzymy je jego wlasng miarg. Wlasnie
przez ustalenie struktury i charakteru gatunkowego poznajemy, jak sie zdaje,
immanentne postulaty danego dziela.

Nie Swiadome intencje autora s tu miarodajne, lecz wspomniane
juz ,postulaty, ktére wynikaja z samego utworu’” 20. W podobnym sen-
sie (jakkolwiek w innym kontekscie) pisza o tym Wellek i Warren:

Rzeczywisty poemat musi wiec byé rozumiany jako struktura norm (...).

Na mys$li mamy istniejace implicite normy, ktére powinny byé wydobywane

z kazdego indywidualnego przezycia dziela literackiego i wspé6lnie zbudowaé

wlasciwe dzielo jako calo$é?21.

2

Nasuwa sie nam teraz kilka pytan, ktére az sie proszg o odpowiedz.
Czy nie mozna byloby pokusié sie o stwierdzenie, iz subiektywna liryke
przezy¢ juz sama w sobie nalezaloby ocenia¢é wyzej od obiektywnej
liryki dystansu? Mozna by bylo przeciez przyjaé, ze wspomniana defi-
nicja liryki uzyta jest w sensie liryki normatywmnej, ze nie chce
ona obejmowaé swym zakresem wszelkiej liryki, albowiem chodzi tu
o odréznienie liryki ,,prawdziwej” lub ,czystej” od wszelkiej innej.
Wyraznie ujawnia sie przy tym fakt, iz wartosSciujacy punkt widzenia
moze wplywaé¢ nawet na przynalezno§é gatunkowa. Inaczej i bardziej
ogolnie mozna by bylo sformutowaé to pytanie tak: Czy naszym jedy-
nym i ostatecznym aktem wartoéciowania jest mierzenie pojedynczego
utworu literackiego normami immanentnymi, czy tez istnieje poza tym
jeszcze inna jaka§ norma obowigzujaca dla wszelkiej poezji jako poe-
zji — ,,jedyne kryterium dla poezji [a single standard for poetry]”. Taki
punkt widzenia reprezentuja I. A. Richards, Cleanth Brooks i R. P. War-
ren 22, Poniewaz od problemu rozumienia przeszliSmy do problematyki
wartosciowania jest rzeczg konieczng, by$my zadali sobie jeszcze jedno
zasadnicze pytanie: Czy interpretator ma oceniaé, czy tez ma sie ogra-
niczaé¢ do czystej deskrypecji?

Postaramy sie kolejno odpowiedzieé na te pytania, co wcale nie po-
winno oznaczaé¢, iz spodziewamy sie, ze je rozstrzygniemy. Przepa$¢
miedzy tym, co juz osiagnieto, a tym, co nadal pozostaje w sferze zy-
czen — a nawet tym, co jest konieczne — nigdzie nie jest w nauce o lite-
raturze szersza i glebsza niz wlasnie w tej kwestii.

M Kayser, op. cit., s. 50,

# [Wellek i Warren, op. cit, s. 193—194 (przeklad nieco zmieniony).]
22 Ibidem, s. 340.
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Przede wszystkim nalezaloby powiedzieé, ze jest rzecza do$¢ nie-
ostrozng ocenianie jakichkolwiek podrodzajow [Unterarten] czy tez typow
gatunkéw, a wiec liryki subiektywnej czy obiektywnej — jako takich.
Nigdy z géry nie wiadomo, jakie mozliwosci ukrywajaf sie w poszczegbl-
nym typie literatury. Juz w w. XIX, a jeszcze wyrazniej w w. XX za-
znaczyly sie reakcje na subiektywng liryke przezyé. Wystarczy wspom-
nieé choéby liryke przedmiotows [Dinggedicht] lub pézne utwory Rilkego.
Warto$é nie przynalezy do gatunku czy typu, lecz jedynie do pojedyn-
czego utworu. I tak tez np. poezji charakterystycznej dla okreslonej
epoki — baroku, klasycyzmu c¢zy romantyzmu — nie mozna S$cisle po-
wigzaé z norma poezji w ogodle. Jesli zatem oceniamy utwor literacki
tylko wedle kryteriéw immanentnych, okreslonych w danej epoce przez
gatunek i Swiadomo$¢é artystyczng [Kunstwollen], to popadamy, jak sie
wydaje, w relatywizm oceny lub historyzm.

Z drugiej strony jednak do wszelkiej pracy naukowoliterackiej, a do-
tyczy to historii literatury w nie mniejszym stopniu niz krytyki literac-
kiej, potrzebujemy kryterium, na podstawie ktérego moglibySmy roz-
réznié, co jest utworem literackim, a co nim nie jest. A zatem problemem
domagajacym sie pilnie rozwigzania jest to: Czy mozna przerzuci¢ po-
most miedzy ,postulatami, ktére wynikajg z samego utworu”, a nad-
rzedng wobec tego utworu norma literacks; miedzy ,implicite norms”
a ,,a single standard for poetry”?

Pozostaje jedynie zaznaczyé mozliwosé rozwigzania tego problemu.
Rzecz polega, jak mi sie wydaje, na tym, by odstapi¢ od postulatu je-
dynego kryterium oceny utworu literackiego, kryterium, ktére wbrew
pozorom zawsze uwarunkowane jest historycznie, i wyj$é od struktury
wartoéci lub systemu wartosci, od plaszczyzn lub warstw wartosciuja-
cych.

Normy immanentne dla dziela musza byé powigzane z nadrzednym
systemem wartosci. Jest nie do pomyslenia, by taki system byl czyms$
skostnialym i niezmiennym. W miare uplywu lat hierarchia wartosci
moze sie zmienié, moze byé¢ réwniez tak, ze odkryje sie wartoSci nowe.
Tak tez bylo dotad, a wyraznie ustalony system wartosci nie istnial.
Dzi$§ interpretujemy i oceniamy Szekspira inaczej, tzn. wedlug innych
zasad anizeli dawniej. Ogélnie rzecz biorgc — ta ciagla zmiennoéé, jak
si¢ wydaje, ma wiecej stron dobrych niz zlych. Dzieki temu uwidocz-
niajg sie w utworze literackim stale nowe aspekty. Zauwazmy tu wazne
zjawisko, zjawisko ,,wielointerpretacyjnosei” arcydzieta (J. M. Romein)
czy ,,wielowartoSciowosci” 28, Zgodnie z tg koncepcja ostajace sie dziela
sztuki przemawiajg do réznych pokolen z réznych powodéow 24

2 Stowo to odnosi sie oczywiscie do George’a Boasa (zob. Wellek i War-
ren, op. cit., s. 339).
24 Ibidem, s. 340.
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Z jednej strony Wellek i Warren probuja wprawdzie wyj$¢ poza te
koncepcje pokoleniowsg [,,generationism”], z drugiej jednak cofajg sie
przed konsekwencjami, jakie w ich pojeciu moze pociagnaé za soba
ustalenie dla utworow literackich ponadczasowej normy:

Naszym zdaniem krytyk nie moze ograniczyé si¢ do koncepcji pokoleniowej

(ktéra odrzuca istnienie normy estetycznej) ani tez byé wyznawcg jalowego
i szkolarskiego absolutyzmu, ktéry glosi zasade ,ustalonej pozycji” 2.

— ,,ustalonej pozycji” oczywiScie utworu literackiego czy tez poety.

Z uwagi na te wieczng zmienno$¢ norm, wedle ktérych ocenia sie
utwory literackie, jest rzeczg co najmniej nieprawdopodcbng, bysmy
mogli wej$¢ w posiadanie ponadczasowej, rowniez i po wsze czasy przy-
szle obowigzujacej, normy. Jest tez rzecza nieprawdopodobng, bysSmy
mogli znalezé jedna norme dla liryki przezyé, dla klasycznego dramatu,
dla powiesci przygodowej i dla wielu innych rodzajow czy gatunkéw
literackich. W kazdym razie musialaby ona wyglada¢ doéé¢ abstrakcyjnie.

Dlatego wlasnie idea systemu wartosci jest, jak nam sie wydaje,
bardziej obiecujaca. Z drugiej strony jednak jak najbardziej zrozumiale
jest to, ze za przykladem Archimedesa glosi sie ,,Dos moi pou sto” czy
w my$l rozwaznych wskazan Schillera szuka sie spokojnego bieguna
wérod przeptywajacych zjawisk. Faktowi historyeznej zmiennosci wszel-
kich norm przeciwstawiona jest calkowicie usprawiedliwiona potrzeba
stalego punktu orientacyjnego.

I bynajmniej nie jest tak, ze obie te sprawy sa nie do pogodzenia.
To, co od zewnatrz, z perspektywy dziejowej jest wzgledne i historycznie
uwarunkowane, przedstawia sie mimo to — jesli patrze¢ sie od we-
wnatrz — jako absolutne. Podobnie jak rzeczy widziane z zewnatrz
ukazujg sie jako zdeterminowane, natomiast jesli spojrze¢ na nie od
wewnatrz — dajg sie poznaé jako zalezne od wolnej woli. Ten przy-
klad z filozofii nie jest tu wybrany przypadkowo, albowiem ostatecznie
jestesmy tylko w sposéb bardzo uwarunkowany wolni w wyborze na-
szego stanowiska. Nie mozemy go dowolnie zamieni¢, nawet jesli — jak
to z pewnoScig jest — ulega on zmianie w trakcie naszego Zycia. Dzieje
sie to wskutek wewnetrznego rozwoju, na ktéry nasza wola nie ma
wplywu. Nie mozemy naszego stanowiska dowolnie zmieni¢, poniewaz
jest ono okre§lone przekonaniami i ocenami zakorzenionymi w nasze]
osobowosci. Takich przekonahn i ocen zadng miarg nie narusza to, ze
inni ludzie myslg inaczej. Nie moze rowniez wstrzasnaé koncepcjami
i ocenami obowigzujacymi w naszych czasach to, ze dawniejsze epoki
myslaly oraz ocenialy oczywiscie inaczej, a takze to, ze wedle wszelkiego
prawdopodobienstwa przyszle stulecia nie beda sie troszczyly o nasze
koncepcje i normy. W zaleznosci od osobistego nastawienia §wiadomos,
ze mloda generacja znoéw obiera nowg droge — jest radosnym albo gorz-

25 Tbidem, s. 341.



294 H, P. H. TEESING

kim dodwiadczeniem starzenia sig. Gdyby sie chcialo hamowaé bieg kola
historii, §wiadczyloby to tylko o trwalo$ci wlasnych przekonan, ale nie
0 madrosci zyciowej.

Zaakceptowanie wzglednoSci stanowisk wobec wszelkiego poznania
i wartoSciowania nie oznacza wlasciwie jednak rezygnacji. Uwazam, ze
narzucanie przyszlym generacjom stalej estetycznej normy, ktors mogtly-
by mierzyé wszelka twérczosé literacka, jest rzecza nie tyle nieosiagalna,
co wprost niepozadang. Czyz nie nalezaloby pozazdrosci¢ tym pokoleniom
rado$ci z odkry¢ nowych, nawet rewolucyjnych pogladéw? By¢ moze,
innymi drogami dojda one do rozwigzan tych probleméw, ktore dla nas
sg nie do rozwigzania. Byé moze, te problemy, nad ktérymi sie tu na
tych lamach biedzimy, bedg dla nich problemami pozornymi. Nalezaloby
sobie tylko tego zyczyé.

Jesli ktos zechce okresli¢ takie stanowisko jako ,relatywizm” — nie
mam nic przeciwko temu. Nalezy wziaé tylko pod uwage fakt, ze chodzi
tu o relacje przedmiot—podmiot, relacje, ktéra lezy u podstaw wszelkie-
go poznawania i warto$ciowania. Nasz przedmiot, literackie dzieto sztuki,
jest nieograniczony, przynajmniej jesli chodzi o wymiar jego glebi. Pod-
miot natomiast, szczeg6lnie podmiot poznajacy i wartosciujacy, jest
ograniczony. Jego spojrzenie nie siega do ostatecznej glebi. Moéwigce ina-
czej: Ze stanowiska tego podmiotu mozna poznaé¢ zawsze tylko czegsc
calosci i tylko te cze$é ocenié. W podobnym konteks$cie Emil Staiger
wskazuje na ,nieprzemijajaca prawde humanistyczna, ze tylko wszyscy
ludzie wspolnie moga poznaé do glebi to, co ludzkie” 26. Nie mozemy
przy tym odwolywaé sie do sadu przyszlej ludzkosci, ,,albowiem wiedza
nasza jest fragmentaryczna i nasze przepowiednie sg fragmentaryczne”.
Ani madroéé biblijna, ani madro$§¢ humanistyczna nie jest w potocz-
nym rozumieniu relatywistyczna. 0

Zamiast o relatywizmie nalezaloby moéwié o obiektywizmie. Obiek-
tywizm nie oznacza bowiem unicestwienia podmiotu (przedmiot nie byl-
by wtedy poznawalny), lecz sprawiedliwg ocene punktu widzenia innego
interpretatora, postawienie sie (w miare wlasnych mozliwosci) tytulem
proby i na pewien czas na jego stanowisku. Ma to jednakze sens o tyle
tylko, o ile badacz wniesie perspektywe wlasnego stanowiska. Tylko
wtedy mozliwe jest poréwnanie obu perspektyw. Oznacza to wzbogace-
nie zaréwno jednej jak i drugiej. Tylko w ten sposéb mozna znalezé
klucz do rozumienia historycznego, a zatem i do zrozumienia dawniej-
szych utworow literackich. Jesli prébuje si¢ dokonaé syntezy obiekty-

% E. Staiger, Die Kunst der Interpretation. [Studien zur deutschen Litera-
turgeschichte. Zirich] 1955, s. 33. [Cyt. w oparciu o: Sztuka interpretacji. W zbiorze:
Wspélczesna teoria badan literackich za granicq. Antologia. Opracowal H. Mar-
kiewicz T. 1. Krakéw 1970, s. 219; przeklad O. Dobijanki-Witczako-
w e j zostal nieco zmieniony.]
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wizmu i relatywizmu (w podanym znaczeniu), to narzuca sie¢ pojecie
perspektywizmu. W perspektywizmie zawarty jest zaréwno rela-
tywizm wszelkiego poznawania i wartosciowania, jak tez Swiadomosé
absolutu jako stalego ogarniajacego wszystko porzadku. Absolutu sie nie
poznaje; absolut sie uznaje. Stad tez nie mozna poznaé¢ poszukiwanej
normy absolutnej. Mozna ja jednak uzna¢ jako co§, co kryje sig¢ za
wszelkimi naszymi usilowaniami.

W powyzszych wywodach oba pojecia — rozumienie i wartosciowa~-
nie — potraktowane zostaly jako pewna calo$¢. Jest to uzasadnione tym,
ze oba te czynniki zawarte sa w akcie interpretowania. Taki punkt wi-
dzenia nie jest jednak zrozumialy sam przez sie. Czy interpretator nie
powinien stangé na stanowisku badan nie wartoéciujacych? Czy nie po-
winien opisywa¢ tylko obiektywnego stanu rzeczy, jaki zastaje? To
pytanie jest dla W. A. P. Smita (chodzi o jego ksiazke o Vondlu) do tego
stopnia retoryczne, ze ani jednym slowem nie daje nan odpowiedzi.
Znajduje tu swe odbicie patos ,,obiektywnej” nauki. Oceny oczywiScie
istniejg, nie wolno ich jednak wlaczaé w krag badan. W przypadku
Smita przekonaliSmy sie o tym, ze zalozeniem dziela jego zycia jest
wysoka ocena Vondla. Gdyby Smit nie cenil go tak wysoko, to tego
rodzaju trzytomowe przedsiewziecie byloby po prostu Smieszne. Jesli
Smit bada przede wszystkim strukture, jedt to dowdd, ze element ten
ceni w calosci dziela stosunkowo wysoko. Wykryte struktury nie maja
w tym przypadku zreszta zadnego znaczenia, dopdki nie oceni sig ich.
wedle kryteriow waznych dla dziela literackiego.

Historyk literatury od dawna wie o tym, ze — czy to implicite, czy
explicite — musi oceniaé. Ze swa oceng zdradza sig zarOwno przez
rozktad materialu badawczego jak i kierunkiem swojego spojrzenia. Wi-
dzi i przedstawia tylko to, co uwaza za wartosciowe: idee utworu lite-
rackiego, jego strukture czy tez styl. Poznawanie i wartoSciowanie ida
tu w parze. Nie jest bowiem tak, ze wpierw poznaje sie co$§ zupelnie
niezaleznie od jakiegokolwiek warto$ciowania, a nastepnie dopiero oce-
nia sie. To raczej poznawanie z goéry zaklada wartoSciowanie.

Historia literatury nie moze sama bada¢ tych wartosci, ktére z gory
przyjmuje. Tego rodzaju prace badawcze sg juz zadaniem teorii litera-
tury, a dokladniej: estetyki literatury. Ocena poszczegélnych dziel wcho-
dzi juz jednak w zakres interpretacji. Mozna ustali¢ i uzasadni¢ wartosé
dzieta tylko w przypadku, gdy ujmuje sie je w jego caloscii W tym
wyborze dokonanym z nieskonczenie wielu skladnikéw dziela sztuki lite-
rackiej [das sprachliche Kunstwerk] i w swej metodzie, ktéra powinna
dotyczy¢ tylko zasadniczych kwestii — interpretator zalezny jest juz
jednak od wartodciujgcych punktéw widzenia. Bedzie on badal dzielo
pod wzgledem zwartosci, kompleksowosci i jednolitoSci jego struktury
i w ten sposéb zdradzi sie z tym, ze te cechy strukturalne dziela sa dlan



296 H. P. H. TEESING

wazne z estetycznego punktu widzenia. Innymi slowami: Bez interpre-
tacji nie dokonuje sie oceny; bez wartoSciowania nie mozna interpreto-
wac. Oba te pojecia [interpretacja i wartoSciowanie] mozna wprawdzie
rozréznié, nie sposéb ich jednak w pelni od siebie oddzielié.

Do podobnych stwierdzen doszli juz: Dilthey, Wellek i Warren oraz
Kayser ?27. Z uwagi na to, iz ciggle jeszcze istniejg badacze stojacy na
stanowisku takiej interpretacji, ktéora ma sie oby¢ bez jakiegokolwiek
warto$ciowania (m. in. Roman Ingarden w wydaniu 2 swego doniostego
dziela Das literarische Kunstwerk, 1960), wiec nie wydaje sie, by mozli-
wie jak najwyrazniejsze uwydatnienie raz jeszcze powigzan miedzy in-
terpretowaniem a wartoSciowaniem bylo czym$ bezzasadnym.

3

Jedli nie oddaliliSmy sie jeszcze calkiem od idealu nauki, ktéra wy-
klucza jakiekolwiek warto$ciowanie, je§li poza tym zwrocimy uwage na
fakt, ze Bollnow we wspommnianym juz artykule w akcie rozumienia
podkresla szczegélnie pierwiastek twoérezy, jesli wreszcie czytamy takie
publikacje, jak Twoércza analiza uzycia jezyka (Hellinga i Van der Merwe
Scholz, Kreatiewe analise van taalgebruik, 1955) czy Sztuka interpretacji
(Staiger, Die Kunst der Interpretation, 1955) — to narzuca sie nam nie-
pokojace pytanie: Czy interpretacja jest nauka czy tez sztuka?

Te same obawy moze wywolaé w nas uprzednio juz przytoczone
pojecie ,,wielointerpretacyjnosci” wybitnego dziela sztuki. Czy w przy-
padku wielorakich interpretacji chodzi o subiektywnie uwarunkowane,
calkowicie réwnoprawne, tworcze reakcje na dzielo sztuki, czy tez —
jesli postuzymy sie tu terminem typowym dla egzystencjalizmu — o oso-
biste ,,spotkania” z dzielem sztuki?

Wydaje sie, ze duchowy klimat Ameryki szczegdlnie sprzyja subiek-
tywnym interpretacjom. Studenci ma tamtejszych seminariach przesci-
gaja sie w najSmielszych interpretacjach, tak ze trudno im co$ w ogéle
wyperswadowaé. Majg zagwarantowane prawo do indywidualno$ci,
a wigc do osobistego stanowiska w kwestii interpretacji. Taka postawa
jest charakterystyczna zresztg nie tylko dla studentéw.

W gre wchodzi tu — ni mniej, ni wiecej, tylko prawo, jakie rosci
sobie interpretacja do naukowosci. W tej najbardziej zasadniczej sprawie
dla interpretacji bedziemy musieli sformulowaé¢ nasze stanowisko w spo-
s6b mozliwie sprecyzowany i zdecydowany.

Nie da sie zaprzeczyé, ze istnieje wiele przeciwstawnych sobie inter-
pretacji jednego utworu literackiego. Do rozstrzygniecia jest nastepujagca
kwestia: Czy wychodzimy z zalozenia, ze istnieje tylko jedna adekwatna

¥ Dilthey, op. cit, s. 336; — Kayser, op. cit, s. 39—70; — Wellek
i Warren, op. cit., s. 342—344,
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interpretacja, ktorag mozna zmierzyé wszystkie interpretacje, czy tez za-
kladamy, ze wszystkie te interpretacje powinniSmy w gruncie rzeczy
uwazaé za roéwnoprawne?

By nie rozwiazywac tej sprawy w sposéb dowolny, by — wrecz prze-
ciwnie — pozna¢ nasz wewnetrzny stosunek do niej, wyjdZmy od co-
dziennej praktyki. Jesli na przelomie wiekéw interpretowano Dostojew-
skiego jako naturaliste i jesli potem, po pierwszej wojnie Swiatowej,
tworczo$é jego naswietlano z zupelnie innego punktu widzenia, to mo-
zemy powiedzieé, ze powiesci Dostojewskiego doczekaly sie poglebionej
interpretacji. Jesli w dawniejszej historii literatury nie uznawano liryki
w. XVII za zjawisko szczegélne, natomiast okolo r. 1920 odkrywa sie
swoistos¢ tej liryki — oznacza to, ze mamy tu do czynienia z wlasciw-
szg intepretacjg. Podobnie jesteSmy przekonani réwniez i o tym, ze
Romantyzm interpretowal Szekspira wierniej niz Oswiecenie. Mozna
sobie wyobrazi¢, ze w takich przypadkach wyodrebnione zostaja rozne
warstwy dziel lub ze pézniejsza interpretacja przenika do warstw gleb-
szych. Interpretacja zostaje wiec wowczas uzupelniona. Moze ona jednak
wyda¢ sie nam takze bardziej stosowna. Mamy bowiem uczucie, ze wy-
roznjona zostala istotniejsza dla dziela warstwa. Ale moze byé tez ina-
czej. Jesli przypomnimy sobie znang polemike toczong wokédl Friedens-
feier Holderlina, ktérej uczesinicy przez okreslenie ,,Fiirst des Fests”
rozumieli Pokéj, Geniusza Grecji, Chrystusa i Napoleona, to nie bedzie-
my sklonni uznaé¢ wszystkich tych czterech interpretacji za réwnowazne.
Juz raczej zgodzimy sie na jedng z nich lub tez poszukamy innej,
piatej, jako jedynie stusznej. Chyba ze jesteSmy zdania, iz wspomniany
wiersz sprawe interpretacji pozostawia otwartsg, co mozna by potraktowaé
jako zarzut wobec Hdlderlina. I z tych szesciu mozliwosci wybierzemy
jedng jako najbardziej adekwatng (albo najbardziej prawdopodobna).

We wszystkich tych przypadkach wychodzimy z zalozenia, Ze istnieje
adekwatna (a zarazem nadrzedna) interpretacja, ktérag mierzymy rozne
interpretacje — i tak, jak sadze, dzia¢ sie powinno. Chodziloby tylko
o to, by nie uwaza¢ za takowa akurat wlasnej interpretacji. Mozemy
sie bowiem spotkaé z zarzutem, ze wlasna interpretacja stuzy nam jako
miernik wszystkich interpretacji. Zwykle jednak wcale nie wlasng inter-
pretacje mamy tu na mysli. JesteSmy bowiem gotowi jg zakwestionowaé,
jesli przyjmiemy do wiadomoéei inny sposéb naswietlenia badanej przez
nas sprawy. Mozemy nawet doj§¢ do przekonania, ze wlasnie nie nasza
interpretacja zasluguje ma pierwszenstwo. Nasza wlasna interpretacja
jest zasadniczo ciagle otwarta i niegotowa, ciagle jeszcze jest w ruchu,
a kierunkiem jego jest interpretacja adekwatna. W kazdym razie w trak-
cie pracy dazymy wlasnie do takiej idealnej interpretacji. I nawet
jesli pewnego dnia prace te zakonczymy i oglosimy rezultat swych ba-
dan, to i tak nie powinniSmy sie ludzié, iz znalezliSmy sie juz u celu.
Ten, kto sadzi, iz dal ostateczng interpretacje dzieta sztuki, musi by¢*
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chyba ograniczony. Adekwatna interpretacja istnieje bowiem nie w re-
alnej lecz w idealnej sferze. Jest ona normg, ktérg mierzymy
wszelkie wysitki interpretacyjne, a wiec i swoje wlasne. |

Rzecz ma sie wiec podobnie jak z wartosciowaniem — kieruje nami
niewidoczna norma, norma, ktéra mimo to jest jednak stale obecna.

Stanowisko interpretatora mozna teraz troche bardziej sprecyzowac.
Wlasciwe stanowisko nie miesci sie ani w utworze literackim, ani we
wnetrzu poety czy w jego epoce. Jest ono bowiem juz naznaczone 0so-
bowoS$cia interpretatora, czasami, w ktorych on zyje, stanem nauki itp.
I nie wolno tego stanowiska absolutyzowaé. Zawsze pozostanie ono jed-
nym z wielu mozliwych. Rézne stanowiska nie sg jednak réwnowartos-
ciowe. Warto$¢ ich okreSlona jest ukladem wspoirzednych, ktéry ogar-
niamy spojrzeniem w sposéb do$¢ niepelny, jako ze sami jesteSmy
uwarunkowani naszym wlasnym stanowiskiem. Z drugiej strony — we-
diug tego ukladu orientujemy sie (w miare swych mozliwosci), by moéc
w pewnym stopniu okreslié wlasne stanowisko i dane nam w ten sposéb
pole widzenia w calo$ci badan. Stanowisko to nie znajduje si¢ w czyste],
lecz cokolwiek rozrzedzonej atmosferze nieba nauki wolnej od wartoscio-
wania: Poznajemy jedynie warto$ciujac, a wartosciujemy poznajac. Poza
tym bedziemy musieli pozby¢ sie ztudzen, ze z perspektywy naszego
stanowiska dzielo otworzy sie przed nami bez naszego udzialu: Nauka —
podobnie jak sztuka — wymaga tworczej aktywnosci. Trzeba to na
koniec wyraznie podkreslié, albowiem nasz matematyczny jezyk obrazo-
wy nie modgl nalezycie uwzgledni¢ tego aspektu. W tym sensie nalezy
rozumie¢ stowa poety, ktéry jak malo kto rozumial sztuke czytania:
»ksiazka jest po wiekszej czeSci dzielem czytelnika” 28, By¢ moze, iz
poeta posungl sie tu w swej skromnodci za daleko. Interpretatorowi nie
wolno jednak zignorowaé¢ wyzwania, jakie zamkniete jest w tych stowach.

Notatka bibliograficzna

Artykul napisany zostal w wyznaczonym, a do§é krétkim terminie we wrzesniu
1962. Nalezaloby tu dodaé jeszcze pare uwag.

Studium Staigera Das Problem des Stilwandels zdazylo sie juz ukazaé
w ksigzce autora — Stilwandel [Studien zur Vorgeschichte der Goethezeit] (Zlrich—
Freiburg 1963, s. 7—24).

Po Walzelu (Kiinstlerische Absicht. ,Germanisch-Romanische Monatsschrift”
1920; takze: Gehalt wund Gestalt im Kunstwerk des Dichters. Wyd. 2.
Potsdam 1929, s. 67—76) czesto zwracano uwage na problematyke artystycznych in-
tencji. Zajeli sie tym zagadnieniem m. in. Wimsatt i Beardsley (The Inten-
tional Fallacy. W: The Verbal Icon, s. 3—18). Pole widzenia Walzela jest jednak
szersze, a przy tym jego wywody sg bardziej wyraziste i przekonywajgce niz argu-
mentacja obu Amerykandéw,

2 H von Hofmannsthal, Deutsches Lesebuch. 1922. Vorrede. W: Ge-
sammelte Werke. Prosa IV. 1955, s. 141.
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Jako nowe wazne przyczynki do zagadnienia literackiego wartoSciowania, w kt6-
rych znajduje swéj wyraz rowniez idea réznych stopni i jakoSci wartosciowania,
nalezaloby poza tym wymienié publikacje nastepujacych autor6w: W. Emrich,
Zum Problem der literarischen Wertung. Wiesbaden 1961; H. Markiewicz,
Evaluation in the Study of Literature (w zbiorze: Poetics. Poetyka. [Tosmuxa. War-
szawa 1961. [Przedruk w: Glowne problemy wiedzy o literaturze. Krakow 1965,
rozdz. 10]). Stanowisko Welleka i Warrena bedzie bardziej zréznicowane, jesli
oprécz rozdz. 18 (Warrena) weZmie sie pod uwage takze rozdz. 4 i 19 (Welleka).

Problem artystycznego dokonania, ktérego doniosto$é potwierdzaja zacytowane
na koncu slowa Hofmannsthala, zostal zaledwie poruszony, mimo Zze ma on cen-
tralne znaczenie dla toku naszych wywod6éw. Wnikliwa analiza rozsadzilaby jednak
ramy tego artykulu.

Przelozyl Andrzej Sagpolinski



