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HANS-GEORG GADAMER

UNIWERSALNOSC PROBLEMU HERMENEUTYCZNEGO

Dlaczego w dzisiejszych dyskusjach filozoficznych centralne miejsce
zajal problem jezyka, tak jak przed okolo 150 laty pojecie myslenia czy
tez myslenia my$lacego o sobie? Tym pytaniem chcialbym posrednio
odpowiedzieé¢ na pytanie, ktére nalezy okre§li¢ jako zasadnicze pytanie
nowozytnosci, nasuwa je bowiem istnienie nowoczesnej nauki. Mam na
mys$li pytanie o stosunek naszego naturalnego obrazu swiata — doswiad-
czenia $wiata, jakim dysponujemy jako ludzie, przezywajacy dzieje i los
swego zycia — do tego niepojetego i anonimowego autorytetu, jaki re-
prezentuje glos nauki. Poczawszy od XVII w. wladciwym zadaniem filo-
zofii stalo sie godzenie tych nowych mozliwosci czlowieka w dziedzinie
wiedzy i praktycznego dzialania z caloksztaltem ludzkiego doswiadczenia
zyciowego. Wyraza sie to na wiele sposobow i obejmuje takze probe
podejmowang przez dzisiejsze pokolenie, ktore w centralnym punkcie
filozofii umieszcza temat jezyka — podstawowy sposob spelniania sie
naszego bytu-w-§wiecie, wszechogarniajaca forme porzadku $wiata.
Uwzgledniamy przy tym wyniki nauki utrwalone w znakach niejezyko-
wych oraz zadanie powiazania Swiata przedmiotow, jaki nauka przekazala
do naszej dyspozycji i pozostawila naszej wolnej woli — §wiata, ktory
zwiemy technikg — z niezaleznym od woli, podstawowym ladem naszego
bytu, ktérego nie mozemy tworzyé, lecz tylko podziwiaé.

Chce wytlumaczyé kilka prostych rzeczy, unaoczniajacych uniwersal-
no$¢ tego punktu widzenia, ktory — zgodnie z terminologia wczesnych
prac Heideggera, a tym samym z perspektywa wywodzaca si¢ pierwotnie
z protestanckiej teologii, a przekazang naszemu stuleciu przez Dilt-
heya — nazwalem hermeneutycznym.

Co to jest hermeneutyka? Za punkt wyjscia chcialbym przyjaé do-
$wiadczenie alienacji, zwigzane z dwiema doniostymi dziedzinami naszego
istnienia. Mam na mysli doswiadczenie alienacji $wiadomosci estetycznej

[Przeklad wedlug: H.-G. Gadamer, Die Universalitit des hermeneutischen
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oraz §wiadomosci historycznej. To, co chce przez to powiedzieé, w obydwu
przypadkach mozna wyrazi¢ w kilku stowach. Swiadomos$¢ estetyczna
realizuje mozliwo§¢ — ktorej jako takiej nie mozemy zaprzeczy¢ ani
umniejszyé jej wartosci — krytycznego albo aprobujacego stosunku do
jakosci dziela artystycznego. Przy tym sad, ktory sami wydajemy, decy-
duje ostatecznie o sile wyrazu i waznosci tego, co osadzamy. To, co od-
rzucamy, nic nam nie moéwi, albo tez odrzucamy to, poniewaz nic nam
nie méwi. Charakteryzuje to nasz stosunek do sztuki w najszerszym zna-
czeniu tego slowa, ktére — jak wiadomo od czasow Hegla — obejmuje
juz caly religijny $wiat greckiego poganstwa, jako sztuka-religia, jako
sposob doswiadczania tego, co boskie w tworczej replice cziowieka. Jezeli
tedy caly ten $wiat doznan wyobcowuje sie jako przedmiot sgdu osta-
tecznego, to Swiat ten traci oczywiscie swoj pierwotny, bezsporny auto-
rytet. Wszelako nie ulega watpliwosci, ze swiat artystycznego przekazu,
wspaniala jednoczesnos$é wielu ludzkich $wiatéw, z jakimi obcujemy
dzieki sztuce, jest dla nas czym$ wiecej niz tylko przedmiotem swobodnej
akceptacji lub odrzucenia. Czy w rzeczywistosci nie jest tak, ze w sto-
sunku do tego, co raz poruszylo nas jako dzielo sztuki, nie mozemy juz
zdoby¢ sie na dystans, nie mozZzemy tego z calg swoboda akceptowaé
badZ odrzuca¢? Ponadto: czyz nie jest tak, ze te dzieta ludzkich zdol-
noédci, trwajace przez tysigclecia, z pewnoscia nie po to byly tworzone,
aby staé sie przedmiotem takiej estetycznej akceptacji lub odrzucenia?
Jedli artysta przeniknietych religia kultur przeszlosci tworzyl co§, to
wylacznie w intencji, by jego dzielo, to, co ono moéwi i przedstawia,
zostalo przyjete i wlgczone w $wiat, w ktérym wspolzyja ze soba ludzie.
Swiadomo$é sztuki, $wiadomo$é estetyczna jest zawsze wtérna wobec
bezposredniego roszczenia do prawdy wysuwanego przez dzielo sztuki.
Totez gdy oceniamy co§ pod wzgledem jakoSci estetycznej, nastepuje
wyobcowanie czego$, co w rzeczywisto$ci przyswoiliSmy sobie o wiele
glebiej. Takie wyobcowanie w formie sadu estetycznego zachodzi zawsze,
gdy kto$ sie uchyla, nie stawia na wezwanie tego, co go porusza. Dlatego
za punkt wyjscia moich rozwazan przyjalem m. in., Zze estetyczna suwe-
rennosé, ktora ceniona jest w sferze do$wiadczenia sztuki, stanowi wy-
obcowanie wobec wlasciwej rzeczywistosci do§wiadczanej przez nas w wy-
powiedzi artysty.

Okolo 30 lat temu problem tu rozwazany ulegl wypaczeniu, gdy na-
rodowosocjalistyczna polityka w dziedzinie sztuki, realizujac wlasne po-
lityczne zamysly, usilowala krytykowaé formalizm czysto estetycznej
kultury, méwiac o sztuce narodowej. Otéz mimo wszelkich naduzyé, ja-
kie stad wynikaly, nie sposéb zaprzeczyé, ze frazes o ,,sztuce narodowej”
odnosi sie do jakiej§ rzeczywistosci. Kazdej prawdziwej tworczosci przy-
porzadkowana jest jakas wspolnota, ktérej nie wolno utozsamiaé¢ z wy-
ksztalcong elita, informowang i terroryzowang przez krytyke artystyczna.

Drugim typem doswiadczenia alienacji jest to, co nazywamy Swiado-
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moscia historyczng, owa z wolna ksztaltujgca sie zdolno$¢ krytycznego
stosunku do samego siebie w wyniku uwzgledniania $wiadectw minio-
nego zycia. Znane sformulowanie Rankego o eliminacji indywidualnosci
upowszechnilo ethos myslenia historycznego, nakazujacy $wiadomosci hi-
storycznej rozwazaé¢ sSwiadectwa danej epoki zgodnie z jej wlasnym du-
chem, oddziela¢ je od absorbujacych nas aktualno$ci, rozpoznawaé prze-
szto$¢ bez moralnego besserwisserstwa, bo i w niej przeciez zyli ludzie.
Glosna rozprawa Nietzschego o pozytkach i szkodliwoéci nauki historii
dla zycia mowi o sprzecznofei miedzy ujmowaniem historii z dystansu
a bezpo$rednig wolg formowania, ktdra zawsze cechuje terazniejszo$¢.
Nietzsche ukazuje tez pewne nastepstwa owej ostabionej — aleksandryj-
skiej, jak ja okre§la — zyciowej woli formy, jaka reprezentuja wspol-
czesne nauki historyczne. Przypomnijmy jego oskarzenie o niedolezno$¢
wartosciowania, ktérg dal sie zarazié nowoczesny duch, poniewaz tak
bardzo przywykl wystepowaé w coraz to innym, zmiennym Swietle, Ze,
o$lepiony, zatracil zdolno$¢ wlasciwej oceny tego, co mu si¢ objawia,
zdolno$é zajecia okre§lonego stanowiska wobec tego, z czym sie styka.
Slepota ocen cechujaca historyczny obiektywizm sprowadzona jest tu do
konfliktu miedzy wyobcowanym $wiatem przeszlosci a zywotnymi silami
terazniejszosci.

Zapewne, w $wiadectwie Nietzschego pobrzmiewa ton patosu, ale do-
$wiadczenia, jakim dzieje ostatniego stulecia poddaly swiadomos$¢ histo-
ryczng, pouczyly nas dobitnie o trudnosciach zwigzanych z tgze Swiado-
moscia i jej pretensjami do obiektywizmu. Nasze do$wiadczenie naukowe
nie pozostawia watpliwodci, ze wybitne dzieta historyczne, ktére zdaja
sie w pelni czynié zado$¢ postulatowi autoeliminacji indywidualnosci,
mozna mimo wszystko bezblednie przypisaé¢ politycznym tendencjom cza-
s6w, w jakich dziela te powstawaly. Czytajac Mommsenowska historie
Rzymu wiemy, kto modgt to napisaé; tzn. wiemy, jaka byla polityczna
sytuacja w czasie, gdy historyk ten organizowal glosy przeszlosci w sen-
sowng, calo$ciowg wypowiedz. Wiemy to samo o Treitschkem i o Sybe-
lu — aby przytoczyé tylko pare naprawde znamiennych przykladéw
historiografii pruskiej. A wiec w tej samoswiadomosci metody historycz-
nej najwidoczniej nie dochodzi do glosu cala rzeczywisto§¢ doSwiadczenia
dziejow. Bezsprzecznie sluszne jest kontrolowanie przesadéw terazniej-
szodci, tak by nie uniemozliwialy one zrozumienia $§wiadectw przeszlosci.
Ale z pewnos$cig nie wyczerpuje to zadania zrozumienia przeszlosci i jej
przekazéw. By¢é moze nawet — a przesledzenie tej mysli jest w istocie
jednym z pierwszych zadan narzucajacych sie przy krytycznej analizie
tej samoswiadomosci — tylko zupelnie bl ah e przyczynki pozwalaja zbli-
zy¢ sie do idealu calkowitego wykluczenia indywidualnosci, natomiast
wielkie, plodne osiagniecia naukowe zachowuja zawsze co$ z blyskotli-
wego czaru bezpoSredniego odbijania sie terazniejszoSci w przeszlosci
i przeszlosci w terazniejszosci. Takze to drugie doswiadczenie, przyjete
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tu za punkt wyjScia — historia jako nauka — wypowiada tylko czes¢
tego, czym jest dla nas nasze prawdziwe dos$wiadczenie historyczne, tzn.
nasz kontakt z-dziejowsg tradycja, i zna je tylko w wyobcowanej postaci.

Przeciwstawiajge temu swiadomos$é hermeneutyczng jako szersza moz-
liwosé, ktérg nalezy rozwingé, trzeba wpierw wyjs¢ poza uproszczong
wersje teorii nauki, wersje, w jakiej to, co tradycyjnie zwane bylo
,hnauka hermeneutyki”, wlaczone zostalo do nowoczesnej idei nauki. Gdy
odwolamy sie do hermeneutyki Schleiermachera, przywédcy romantycz-
nej szkoly historycznej, a zarazem czujnego stréza intereséw teologéw
chrzescijanskich — o tyle, o ile hermeneutyka jako ogélna technika ro-
zumienia mogla stuzyé szczegdlnemu zadaniu odczytywania Pisma S$wie-
tego — to okazuje sig, ze jego perspektywa takiej dyscypliny hermeneu-
tycznej zostala przez nowoczesna idee nauki swoiscie ograniczona. Schle-
iermacher definiuje hermeneutyke jako sztuke unikania blednego rozu-
mienia. Z pewnoscig nie jest to opaczny opis hermeneutycznych wysil-
kow, aby to, co obce, co wskutek dystansu czasowego, przemiany zwy-
czaju jezykowego, wedrowki znaczen i sposobow przedstawiania prowa-
dzi do nieporozumien, wykluczyé przez kontrolowany, metodyczny na-
mys!l. Ale pojawia sie pytanie: Czy zjawisko rozumienia bedzie wlasciwie
zdefiniowane, jezeli powiem, ze ,rozumieé¢” znaczy ,,unikaé¢ blednego
rozumienia”? Czy w rzeczywisto$ci podlozem wszelkiego niezrozumienia
jest jakies ,,podstawowe porozumienie’?

Chcialbym w tym miejscu odwolaé sie do naszego zyciowego doswiad-
czenia. Méwimy np., Ze zrozumienie i niezrozumienie zachodzi miedzy
Ja i Ty. Ale samo sformulowanie ,Ja i Ty” §wiadczy juz o ogromnym
wyobcowaniu. Co$ takiego nie istnieje. Nie ma czego$ takiego jak Ja
albo Ty, bywa tylko moéwienie Ty przez jakie§s Ja i méwienie Ja wobec
jakiego$ Ty. Sa to jednakze sytuacje, ktore zawsze poprzedza porozumie-
nie. Wszyscy wiemy dobrze, ze méwienie do kogo$ per ,ty” zaklada
uprzednie glebokie porozumienie. Sytuacja taka opiera sie na trwatej pod-
stawie. Takze przy prébach porozumienia sie w sprawie, na ktérg mamy
odmienne poglady, podstawa ta zawsze odgrywa jaka$ role, choé bardzo
rzadko sobie to uswiadamiamy. Ot6z hermeneutyka jako nauka chce nas
przekonaé, ze poglad, ktéry mamy zrozumieé, jest czym$ obcym, co usitu-
je nas doprowadzi¢ do nieporozumien, oraz ze nalezy przez kontrolowany
proces historycznej edukacji, przez historyczng krytyke i podlegajaca,
kontroli metode w powigzaniu z psychologiczng silag wczucia wykluczyé
wszystkie momenty pozwalajace wkrasé sie blednemu rozumieniu. Jest
to, jak mi sie¢ wydaje, w jakim$ fragmentarycznym aspekcie wazny, ale
tez bardzo fragmentaryczny opis wiele w sobie mieszczacego fenomenu
zycia, jaki ustanawia My, ktéorym wszyscy jesteSmy. Wydaje mi sie, ze
nalezy wykroczyé poza przesady lezace u podstaw $§wiadomosci estetycz-
nej, swiadomosci historycznej i §wiadomosci hermeneutycznej, ograniczo-
nej do techniki unikania blednego rozumienia, oraz przezwyciezyé za-
warte w nich momenty wyobcowania.
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Czymze zatem jest to, co umyka nam w tych trzech rodzajach do-
$wiadczenia i dlaczego tak silnie odczuwamy jego odrebnosé? Czym jest
Swiadomo$¢ estetyczna wobec bogactwa tego, co zawsze do nas
przemawialo i co w sztuce okreslamy jako ,klasyczne”? Czy w ten sposob.
nie przesgdza sie raz na zawsze, co do nas przemawia, co uwazamy za
znaczace? Wszystko, o czym 2z instynktowng — choéby i mylna, ale
obowiazujaca dla naszej swiadomo$ci — pewno$cia moéwimy ,to jest
klasyczne, to pozostanie”, wszystko to juz z géry uksztaltowalo wszak
nasze mozliwosci wydania o czyms$ sadu estetycznego. Nie istniejg czysto
formalne kryteria, wedlug ktérych mozna by swobodnie oceniaé i apro-
bowa¢ poziom kompozycji albo stopien plastycznego uksztaltowania.
Tkwimy wewnatrz estetycznej przestrzeni naszej zmyslowo-duchowej
egzystencji i przestrzen ta rezonuje wcigz docierajacymi do nas glosa-
mi — oto zalozenie wszelkich wydawanych przez nas sadéw estetycz-
nych.

Podobnie rzecz sie ma ze $wiadomo$cia historyczna. Takze tu
zgodzimy sie niezawodnie, iz jest bardzo wiele kierunkéw badan histo-
rycznych, ktore nie maja Zadnego zwigzku z nasza wlasng teraZniejszo$-
cia i glebia jej dziejowej swiadomosei. Zarazem wydaje sie niewatpliwe,
ze rozlegly horyzont przeszlosci, z ktorej czerpie pokarm nasza kultura
i nasza terazniejszo$¢, wywiera swoje pietno na wszystkim tym, czego
pragniemy, czego sie spodziewamy i czego sie obawiamy na przyszlosé.
W Swietle tego nastwienia na przyszlosé, i tylko w tym $wietle, uobecnia-
ja sie dzieje. Nauczy! nas tego Heidegger ukazujgc, czym jest owo nasta-
wienie na przyszlosé dla mozliwosci pamietania i zachowywania, a przeto
dla calo$ci naszych dziejow.

Heidegger moéwil o plodnosci hermeneutycznego kota. Do tego samego
odnosi si¢ moje sformulowanie, Zze o naszym bycie rozstrzygaja nie tyle
nasze sady, ile nasze przesady. Jest to sformulowanie prowokacyjne, po-
niewaz przywracam tu do praw pozytywne pojecie przesgdu, wyparte
przez francuskie i angielskie O$wiecenie. Mozna mianowicie wykazaé, ze
pojecie przesgdu mialo pierwotnie nie tylko ten sens, jaki dzi§ z nim
wigzemy. Przesady nie musza bynajmniej byé bezzasadne i mylne w tym
sensie, Ze przeinaczaja prawde. Z dziejowosci nasze] egzystencji wynika,
ze przesgdy — przed-sady — wWyznaczajg pierwotne ukierunkowanie
calej naszej zdolnosci doswiadczania. Przesady uprzedzajg i warunku-
ja naszg otwarto$¢ na Swiat, dzieki przesgdom mozemy w ogole czegos
doswiadcza¢, dzieki przesadom to, z czym sie stykamy, co§ nam mowi.
Z pewnoscig nie oznacza to, ze otoczeni murem przesgdéw pozostawiamy
tylka waska furtke temu, co zarzeka sie nie méwié nic nowego. Przeciw-
nie — mile widziany bedzie wlasnie ten gos$¢, ktéry naszej ciekawosci
obiecuje nowiny. Ale po czym poznajemy wpuszczanego goscia jako ta-
kiego, ktéry ma co§ nowego do powiedzenia? Czyz takze nasze ocze-
kiwanie i nasza gotowo$é uslyszenia czego$ nowego nie sg z ko-
nieczno$ci okreflone przez to, co stare, czym jesteSmy juz przeniknigci?
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Obraz ten ma poniekad uzasadni¢, dlaczego pojecie przesadu, Scisle zwia-
zane z pojeciem autorytetu, wymaga hermeneutycznej rehabilitacji. Jak
kazdy obraz — takze i ten jest znieksztalcony. Doswiadczenie hermeneu-
tyczne nie polega na tym, ze co$ jest na zewngtrz i domaga sie¢ wpuszcze-
nia. Polega raczej na tym, ze jesteSmy czyms$ przeniknieci i wlasnie
dzieki temu, co nas przenika, gotowi na przyjecie tego, co nowe, inne,
prawdziwe. Uzmystowil to Platon poréwnaniem pozywienia cielesnego
i pokarmu duchowego. To pierwsze mozemy zwroécié, np. na zalecenie le-
karza, natomiast przyjecie tego drugiego jest aktem nieodwracalnym.

Nasuwa sie tu oczywiscie pytanie, w jaki sposéb hermeneutyczne
uwarunkowanie naszego bytu ma wykazaé swa prawomocnos¢é wobec
nowoczesnej nauki, ktorej zasadg jest brak wszelkich przesaddéw i uprze-
dzen. Nie zamierzamy bynajmniej — zresztg takie deklamacje majg w so-
bie zawsze co$ $miesznego — narzucaé przepisOw nauce i zalecaé jej
umiarkowanie. Tej uprzejmosci bowiem nie mozemy od niej oczekiwac.
Nauka bedzie zawsze szla naprzdd, powodowana wewnetrzng, niezalezng
od jej checi koniecznoscia, i zawsze bedzie prowadzila do poznania i mo-
zliwoéci praktycznych, ktére zapieraja nam dech. Nie potrafi inaczej.
Nonsensem byloby krepowaé prace badacza, np. genetyka, z tej racji, ze
zagraza nam hodowlg nadludzi. Nie chodzi o to, iz nasza ludzka $wiado-
mos$é przeciwstawia sie oto naukowemu biegowi rzeczy i pozwala sobie
budowa¢ jaka$ przeciwnauke. Wszelako nie da sie unikna¢ pytania, czy to,
co dostrzegamy w tak pozornie niewinnych dziedzinach jak $wiadomo$c
estetyczna czy $wiadomosé historyczna, nie dotyczy przede wszystkim
nowoczesnych nauk przyrodniczych i technicznego nastawienia do $wiata.
Konstruujac za pomoca nowoczesnej nauki nowy, funkcjonalny $wiat
techniczny, ktéry przeksztalca wszystko wokol nas, nie zakladamy wcale,
ze naukowiec, ktory uzyskat decydujgcag w tej dziedzinie [tj. w genetyce]
wiedze, zajmie sie choéby najpobiezniej mozliwosciami jej tech-
nicznego wykorzystania. Prawdziwego naukowca ozywia autentyczna
wola poznania i nic poza tym. A mimo to nalezy zadaé pytanie: czy
takze w stosunku do caloksztaltu naszej nowoczesnej, naukowe]j cywi-
lizacji nie powraca co$ pominietego? Czy — skoro zaloZenia warunkujace
takie mozliwosci poznawcze i praktyczne pozostaja w mroku — reka,
ktora te wiedze stosuje, nie okaze sie niszczaca?

Jest to w istocie problem uniwersalny. Zagadnienia hermeneutyki, tak
jak je scharakteryzowalem, nie ograniczajg sie bynajmniej do dziedzin
obranych tu za punkt wyjécia. Chcialem w ten sposob tylko wpierw
unaoczni¢ teoretyczng podstawe, zdolng unie$é takze zasadnicze fakty
dzisiejszej kultury, nauke i jej techniczne wykorzystanie w przemys§le.
Dogodnym przykladem na to, iZ wymiar hermeneutyczny obejmuje calosé¢
proceséw naukowych, jest statystyka. Jako skrajny przyklad poucza
ona, ze nauka uwarunkowana jest zawsze okreslonymi metodycznymi ab-
strakcjami, a osiaggniecia nowoczesnej nauki polegajg na tym, ze dzieki



UNIWERSALNOSC PROBLEMU HERMENEUTYCZNEGO 315

abstrakcji wykrywa sie nowe mozliwoéci zadawania pytan. Widaé to
wyraznie na przykladzie statystyki, statystyka bowiem odpowiada z gory
na ustalone pytania i dlatego nadaje sie tak znakomicie do celéw pro-
pagandy. To, co ma stanowi¢ efekty propagandy, musi zawsze wpierw
wplyna¢ na sady odbiorcy i ograniczyé jego mozliwosci sadzenia. To, co
sie tam stwierdza, wyglada na mowe faktoéw, ale na jakie pytanie fakty
te daja odpowiedz i jakie fakty doszlyby do glosu, gdyby zadaé¢ inne
pytania — to sg juz zagadnienia hermeneutyki. Dopiero hermeneutyka
uzasadnia znaczenie faktéow, a tym samym wnioski wyprowadzane z za-
chodzenia tych faktow. ,

Powyzsza uwaga uprzedza dalszy tok rozwazan. Nieprzypadkowo po-
ruszylem kwestie tego, jakie wlasciwie odpowiedzi na jakie pytania za-
warte sg w faktach. W istocie pierwotny fenomen hermeneutyki polega
na tym, ze kazda wypowiedZ moze by¢é zrozumiana jako odpowiedZz na
jakie$ pytanie i nie moze by¢ zrozumiana inaczej. Nie narusza to bynaj-
mniej kompetencji wspanialej metodyki nowoczesnej nauki. Kto chce
poznaé¢ jaka$ nauke, musi wpierw opanowaé jej metody. Wiemy jednak
skadinad, Ze metody jako takie nie gwarantuja jeszcze skutecznosci ich
zastosowania. Zdarza sie (co kazdy przyzna na podstawie wlasnego do-
$wiadczenia) metodyczna jalowosé, tj. zastosowanie metod do rzeczy,
ktéra nie jest warta poznania i ktéra nie bedzie przedmiotem badan,
nawet jesli zagadnienie zostalo sformulowane calkowicie prawidlowo.

Przeciwstawia sie temu oczywiScie metodologiczna samowiedza no-
woczesnej nauki. Tak wiec np. historyk moze postawi¢ nam zarzut naste-
pujacy: Bardzo to wszystko pieknie, ze dopiero dziejowa tradycja nadaje
znaczenie glosom przeszlosci i inspiruje z gory powziete sady — przesa-
dy — okreSlajace teraZniejszo$¢. Ale zupelnie inaczej rzecz ma sie¢ tam,
gdzie chodzi o powazne badanie historyczne. Czy mozna na serio mnie-
ma¢, ze np. sens wyjasnieniu zwyczajéw podatkowych w XV-wiecznych
miastach lub malzenskich obyczajow u Eskimoséw nadaje dopiero $wia-
domo$¢ terazniejszosci i jej antycypacje? Sa to wszak zagadnienia pozna-
nia historyeznego, ujmowane catkiem niezaleznie od wszelkich odniesien
do terazniejszosci.

. Na taki zarzut mozna odpowiedzieé, ze skrajne stanowisko w tym
wzgledzie przypominaloby to, jakie spotyka sie w pewnych zakladach
badawczych zwiazanych z wielkim przemystem, zwlaszcza w Ameryce
i w Rosji. Chodzi o tzw. préby seryjne, gdzie materialy poddaje sie bez
wzgledu na straty i koszty pomiarom, przy czym istnieje szansa, ze
kiedy$ wreszcie jeden sposrod tysigca pomiaréw wykaze interesujacy stan
rzeczy, czyli okaze sie odpowiedziag na jakie§ pytanie, co przyjmuje sie
z kolei za punkt wyjscia do dalszego postepowania. Nie ulega watpliwosci,
ze podobne praktyki stosuje sie w pewnej mierze takie w naukach hi-
storycznych. PomyS§lmy choéby o wielkich monografiach, a przede wszy-
stkim o coraz doskonalszych indeksach. Pytanie, czy taka procedura
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w badaniach historycznych zwieksza szanse rzeczywistego dostrzezenia
interesujacych faktow, a nastepnie odpowiedniego poszerzenia i wzboga-
cenia naszej wiedzy, musi pozosta¢ otwarte. Ale nawet gdyby tak bylo,
wolno spytaé, czy ideal ma polega¢ na tym, ze tysiac historykéw doko-
nuje niezliczonej ilo$ci przedsiewzie¢ badawczych, tj. stwierdza zwiazki
miedzy faktami po to, by tysiac pierwszy historyk zauwazyl przy tym
co$ interesujacego? Zapewne, nakreslony tu przeze mnie obraz jest kary-
katurg. Ale jak kazda karykatura, i ta zawiera prawde. Odpowiada po-
$rednio na pytanie, co wlasciwie decyduje o plodnosci badacza? Znajo-
mo$¢ metod? Ale tg odznacza sie takze badacz, ktéry nigdy nie odkryje
nic nowego. Otéz rozstrzygajacym sprawdzianem dla badacza jest fan-
tazja. Fantazja nie oznacza tu oczywiscie mglistej zdolnosci rojenia sobie
réznych rzeczy. Fantazja pelni funkcje hermeneutyczna, wyczula na pro-

blemy, pomaga dostrzec rzeczywiste, plodne zagadnienia — co skadinad
na ogodl udaje sie tylko temu, kto opanowal! wszystkie metody swojej
dyscypliny.

Jako platonik wielbie szczegdlnie te niezapomniane sceny, gdy Sokra-
tes popada w spor ze wszystkowiedzacymi sofistami i doprowadza ich do
rozpaczy swymi pytaniami, az wreszcie sofiSci, nie mogac tego zniesé,
zadaja dla siebie roli pytajacego, ktora zdaje sie obiecywac wielkie suk-
cesy. I c6z dzieje sie dalej? Nie potrafig pytaé. Po prostu nie przychodzi
im do glowy nic takiego, o co mozna by pyta¢ tak, by warto bylo sig
nad tym zatrzymac¢ i wytrwale dawaé odpowiedzi.

A oto wniosek. Swiadomo$é hermeneutyezna, ktora poczatkowo scha-
rakteryzowalem tylko w odniesieniu do dwu konkretnych dziedzin, oka-
zuje sie plodna, poniewaz umozliwia dostrzezenie tego, co problematycz-
ne. Jedli tedy zwrécimy uwage juz nie tylko na artystycznag tradycje na-
rodéw, nie tylko na przekaz historyczny, nie tylko na zasade wspoiczesne]
nauki w jej hermeneutycznych uwarunkowaniach, ale na calo$¢ doswiad-
czanego zycia, uda nam sie — moim zdaniem — ponownie wlgczy¢ do
wlasnego, ogélnoludzkiego do$wiadczenia zyciowego takze i doswiadcze-
nie nauki. Teraz bowiem doszliémy do podstawowej warstwy, ktéra moz-
na (za Johannesem Lohmannem !) nazwaé ,,jezykowa konstytucja Swia-
ta”. Prezentuje sie ona jako $wiadomosé uksztaltowana przez oddzialy-
wanie dziejéw i z gory wyznaczajaca schemat naszych mozliwosci po-
znawczych. Pomijam tu, ze badacz, nawet badacz natury, prawdopodob-
nie nigdy nie jest zupelnie niezalezny od mody, spoleczenstwa i rozmai-
tych czynnikéw otoczenia — chodzi mi jedynie o to, ze w obrebie
jego doswiadczenia naukowego tworcze idee podsuwaja mu nie tyle
»Zelazne prawa wnioskowania”, ile raczej nieprzewidywalne uklady —

1 ,Erfahrung und Denken. Schriften zur Forderung der Beziehung zwischen
Philosophie und Einzelwissenschaften” nr 15 (1965).
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czy to bedzie jablko Newtona, czy jakakolwiek przypadkowa obserwacja,
ktora rozpali iskre naukowego natchnienia.

Uksztaltowana przez oddzialywanie dziejow $wiadomos$¢ spelnia sie
w sferze jezyka. Od myslacego badacza jezyka mozemy nauczy¢ sie, ze
jezyk w swoim zyciu i dziejach nie tylko zmienia sie, ale ze dziala tu
pewna celowo$é. Oznacza to, iz powstajace slowa, Srodki wyrazu, ktore
pojawiaja sie w jezyku, aby wypowiadaé pewne rzeczy, nie utrwalaja sie
przypadkowo — jezeli w ogole sie utrwalaja — ale iz w ten spos6b
konstruuje sie okreslona artykulacja $wiata. Proces ten przebiega tak,
jakby byl kierowany; mozemy to wszyscy obserwowaé u uczacego sie
mowié¢ dziecka. Odwolam sie tu do pewnego ustepu Arystotelesa, ktory
chcialbym dokladniej wyjasni¢, gdyz opisuje on genialnie pewien aspekt
ksztaltowania sie jezyka. Chodzi mi o to, co Arystoteles nazywa epago-
ge — tworzenie tego, co ogoélne. Jak dochodzi do powstania tego, co ogodl-
ne? W filozofii méwi sie: do powstania pojecia ogélnego. Ale oczywiscie
takze slowa sg w tym sensie czym$ ogdélnym. Jak dochodzi do tego, ze
sg one slowami, czyli majg ogoélne znaczenie? Wyposazona w zmysly
istota jest przy pierwszych swoich postrzezeniach zanurzona w morzu
plynnych bodzcéw, az wreszcie pewnego dnia zaczyna co$§ — jak to
okre§lamy — poznawaé. Oczywidcie, nie chcemy przez to powiedzie¢, ze
przedtem byla Slepa: kiedy méwimy ,,poznawac¢”, mamy na mysli ,,po-
nowne poznanie” — rozpoznanie w strumieniu przeplywajacych obrazow
czego$ jako tozsamego. To, co zostalo tak rozpoznane, zostaje oczywiScie
utrwalone. Ale wlasciwie jak? Kiedy dziecko po raz pierwszy poznaje
matke? Zobaczywszy ja pierwszy raz? Nie. Zatem kiedy? Jak to sie dzie-
je? Czy w ogdéle mozna powiedzieé, ze dw pierwszy akt poznania, wy-
rywajacy dziecko z mroku niewiedzy, jest jednorazowym wydarzeniem?
Wydaje sie rzeczg niewatpliwg, ze tak nie jest. Arystoteles opisal to zna-
komicie 2. Mowi on, ze jest to tak, jak wéwcezas gdy wojsko ucieka gnane
panika, az wreszcie jeden czlowiek zatrzymuje sie i rozglada, czy na-
prawde wrdég zblizy! sie na niebezpieczna odleglo$é. Nie oznacza to je-
szcze, ze zatrzymuje sie wojsko. Potem zatrzymuje sie drugi. Nie oznacza
to jeszcze, ze zatrzymuje sie wojsko. Kiedy zatem wlasciwie zatrzymuje
sie¢ wojsko? Bo nagle znowu stoi. Nagle znowu postuszne jest komendzie.
Opis Arystotelesa zawiera jeszcze przy tym bardzo subtelny zart jezyko-
wy. Mianowicie komenda po grecku to arche, czyli principium. Kiedy
poczatek [Prinzip] staje sie zasadg? W jaki sposéb? — Jest to w istocie
pytanie o geneze tego, co ogdlne.

Dokladnie ta sama celowos$é, je§li dobrze rozumiem Lohmanna, prze-
jawia sie ciagle w zyciu jezyka. Gdy Lohmann moéwi o wlasciwym czyn-
niku dziejéw jezyka, o tendencjach upowszechnienia sie okreslonych

2 [Zob. Arystoteles, Analityki wtére. Tlumaczyl K. Leéniak. Warszawa
1973, s. 298.]
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form, wie naturalnie, ze wszystkie ewolucje dokonujg sie wlasnie
w owych formach — mamy na to piekne niemieckie slowo — stawania
sie [Zustandekommen], powstawania [Zum-Stehen-Kommen]. Taki jest,
jak sadze, wlasciwy spos6b spelniania sie naszego ludzkiego do$wiadcze-
nia w ogoéle. Nauka moéwienia jest bezsprzecznie okresem szczegdlnej
produktywnosci, a geniusz, ktéry ozywia nas w wieku lat 3, zmienia sie
potem w skromny, skapy talent. Ale w poslugiwaniu si¢ powstala w efek-
cie jezykowsg wykladniag $wiata zyje jeszcze co$ z produktywnosci po-
czatkéw. Znamy wszyscy — np. przy prébach przekladu, w zyciu, w lite-
raturze czy gdziekolwiek ~— to niezwykle, niepokojace i meczace uczucie,
gdy nie mozna znalezé¢ wlasciwego stowa. Gdy sie to wlasciwe wyraZenie
(nie zawsze musi to by¢ slowo) znalazlo, gdy jest sie pewnym, ze sie je
znalazlo, wéwcezas co$ ,,stoi”, co$ ,,powstalo”, znowu mamy punkt oparcia
posréd plynnego, obcego nam biegu jezyka, ktorego nieskoriczona zmien-
nos¢ powoduje utrate orientacji. Przedmiotem tego opisu jest w gruncie
rzeczy sposOb ludzkiego do$wiadczania swiata w ogdle, sposob, ktéry na-
zywam hermeneutycznym. Opisany proces bowiem powtarza sie ciagle
w tym, z czym jesteSmy juz oswojeni. Akt dodwiadczenia wkracza zawsze
w dajacy sie juz odczytaé, juz uporzadkowany w swoich odniesieniach
Swiat — jako co$ nowego, co obala wytyczne naszych oczekiwan i samo
ustawia si¢ w nowym porzadku. Nie jest tak, jakobySmy najpierw mieli
do czynienia z niezrozumieniem i obco$cig, wobec czego unikanie bledne-
go rozumienia byloby oczywiscie narzucajgcym sie zadaniem. Odwrot-
nie — dopiero porozumienie oraz przyjecie za podstawe tego, z czym
jestedmy oswojeni, umozliwia zwrocenie sie ku temu, co obce, sigganie
po obce i tym sposobem wzbogacanie wlasnego do$wiadczenia Swiata.

Tak nalezy rozumieé¢ wysuwane przez perspektywe hermeneutyczng
roszczenie do uniwersalnosci. Rozumienie uwiklane jest w jezyk. Nie
chodzi bynajmniej o jaki§ rodzaj jezykowego relatywizmu. Oczywiscie
prawda jest, ze zyjemy w jakim$§ jezyku. Jezyk nie jest systemem sygna-
16w, ktore w biurze lub w stacji nadawczej wysyla sie w $wiat naciskajgc
odpowiednie klawisze. Taka czynno$é nie jest méwieniem, albowiem brak
jej wymiaru nieskonczonosci, jaki cechuje wszelki akt tworzenia jezyka
i doswiadczania Swiata. Ale jakkolwiek zyjemy catkowicie w jakims$ je-
zyku, nie ma tu mowy o relatywizmie, nie jesteSmy bowiem na zaden
jezyk skazani — nawet na jezyk ojczysty. Przekonujemy sie o tym wszy-
scy uczac sie obcego jezyka, zwlaszcza zas w podrozy, jezeli opanowaliSmy
w pewnym stopniu obcy jezyk. Skoro poruszamy sie i porozumiewamy
w obcym kraju, znaczy to, ze mozemy obej$¢ sie bez nieustannych od-
wolan do naszego $wiata i jego slownictwa. Im lepiej znamy obcy jezyk,
tym mniej odczuwamy to ,,zezowanie” w strone jezyka ojczystego, a od-
czuwamy je zawsze tylko dlatego, ze obcego jezyka nigdy nie znamy
doé¢ dobrze. Ale mimo wszystko méwienie w obcym jezyku udaje sie,
choéby z zajaknieniami; te, jak kazde prawdziwe jgkanie, $wiadczy
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wszak o spietrzeniu woli wypowiedzenia sig, zatem moéwienie takie
otwarte jest na nieskonczono$¢ mozliwosci wypowiedzi. W {y m sensie
kazdy jezyk, w ktérym zyjemy, jest nieskoriczony i bledem jest wnosié¢
z istnienia roéoznych jezykdéw o rozszezepieniu intelektu. Odwrotnie.
Wilasnie poza skonczonos$cig, poza partykularyzmem naszego bytu, ktéry
przejawia sie¢ m. in. w réznorodnoseci jezykow, otwiera sie nieskonczona
rozmowa, skierowana na prawde, rozmowa, ktdérg jestesmy.

Jezeli tak, to zarysowana na poczatku sytuacja naszego wspolczesnego,
opartego na nauce $wiata bedzie odzwierciedlala sie przede wszystkim
w jezyku. Zyjemy w epoce rosngcego ujednolicania wszystkich form
zycia — jest to nakaz racjonalnej konieczno$ci utrzymania zycia na
naszej planecie. Problem wyzywienia ludzkosci np. moze byé w ogéle roz-
wigzany tylko przez wyrzeczenie sie owej wspanialej rozrzutnosci, z jakg
dotychczas zagospodarowywana byla Ziemia. Zmechanizowany swiat prze-
myslu wkracza nieuchronnie takze do zycia jednostki i tworzy w nim
swoistg sfere technicznej perfekcji. Styszac rozmowe pary zakochanych
zadajemy sobie niekiedy pytanie, czy porozumiewaja si¢ oni za pomoca
slow, czy tez symboli reklamowych i fachowych wyrazen zaczerpnie-
tych z przemyslowego jezyka znakéw. Zniwelowanie form zycia w wie-
ku uprzemyslowienia musi odbija¢ sie réwniez na jezyku — w istocie
ubozenie slownictwa robi kolosalne postepy, a jezyk upodobnia sie do
systemu technicznych znakéw. Ludzie, ktorzy jeszcze lacza przyimek
»trotz [mimo]” z celownikiem, tak jak ja to czynie, beda mieli niebawem
warto$¢ muzealng. Takich tendencji niwelacyjnych nie da si¢ zahamo-
wacé. A mimo to, ilekroé¢ chcemy sobie wzajemnie co§ powiedzie¢, doko-
nujemy kolejnego aktu budowy wlasnego swiata w jezyku. Swoista wza-
jemna przynalezno$¢ ludzi przejawia sie w tym, ze kazdy cziowiek sta-
nowi jak gdyby krag jezykowy, a kregi te stykaja sie ze soba i coraz
silniej lacza. W ten sposdb powstaje znowu jezyk, wyposazony w slow-
nictwo i gramatyke, i jak zawsze charakteryzujacy sie¢ owa nieskonczo-
noscia rozmowy miedzy kazdym mowigecym a jego partnerem. Jest to
podstawowy wymiar hermeneutyki. Autentyczne mowienie ma co$ do
powiedzenia i dlatego nie nadaje z géry przewidzianych sygnalow, ale
szuka stow, dzieki ktorym moze dotrzeé¢ do drugiego czlowieka. Auten-
tyczne moéwienie jest powszechnym ludzkim zadaniem, w szczegoélnosci
zadaniem teologéw, na ktorych spotzywa ciezar przekazania zapisanego
przestania.

Przelozyla Malgorzata Lukasiewicz



