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Kiedy Prus postanowil napisaé, co sadzi o Ogniem i mieczem, nad artykulem
umie$cil sobie proSciutkie zdanie jako motto: ,Latwiej krytykowaé anizeli tworzyé”.
To juz takZe cytat (szkoda, ze go w Ksiedze nie ma). W takiej wlasnie sytuacji jest
i bedzie kazdy recenzent czyjego$ duzego dziela. Chwalenie Hertza i Kopalinskiego
za to, czego dokonali, jest o tyle jeszcze trudne, ze réwnaloby sie stawianiu kropek
nad ,i”: trzeba by cytowaé cytaty, komentowaé wlasnymi stowami to, co wlasnie
powiedziane zostalo lepiej, wyrazaé to, co zwykle sie czuje, a czego sie¢ prawie nigdy
nie méwi. Ta nabita tekstami Ksiega — drugie i trzecie razy tyle ma podtekstow.
Tutaj ucho autoréw nie zawodzi nigdy. Brakuje nam dobrej literatury wspolczesnej,
za malo wydajemy antologii z pisarzy dawnych, podzartowujemy (jakze niestusznie)
z poczciwej ,Zlotej Przedzy”. W tym samym znaczeniu, w jakim zeszlego stulecia
uzywalo sie epitetu ,poczciwy” — Ksiega panéw Hertza i Kopalinskiego jest
zacna. Nie wstydzi sie sléw, pojeé i obrazowania, ktére nam stuzyly przez stulecia
historii. Z humorem przestrzega rzgdeéw panistwa slowami Reja, ze ,staby Polak na
trawie, / Gdy nie masz polcia w potrawie” (s. 411: 22), tak jak (nie liczac sie
z opinig historykdéw literatury, ktérzy — a Chrzanowski na czele — Stefana Czar-
nieckiego Kozmiana uznali za nudziarstwo bez jakiejkolwiek warto$ci) do spoleczenh-
stwa kieruje slowa hetmanskie:

Nieprzezorna porywczo$é jest Polakéw wadg,
Niewczesny zapal w skutkach réwna sie ze zdradg. [s. 191: 12]

Kiedy$, z latami — moze i my dorobimy sie wielu stownikéw literackich, no-
wych dykcjonarzy cytatéw. Jedne zdania spos$réd wybranych przez Hertza i Kopa-
linskiego zadomowia sie miedzy cytatami, inne — wrdca na swoje miejsce w anto-
logiach jako po prostu utwory danych autoré6w. Zwykly to los prac pionierskich —
Ze z czasem zastgpujg je lepsze, doskonalsze. Liczy sie jednak pierwszenstwo, wy-
tyczenie kierunku. A nadto — jezeli godzi sie bawié w przepowiednie — Ksiega
cytatow z polskiej literatury pieknej w ukladzie Hertza i Kopalifiskiego ma wszyst-
kie widoki przetrwaé jako $wiadectwo czasu, w ktérym zostala wydana; ,Hic et
Nunc” spolecznych tesknot, odczué, nadziei jest tej pracy niepozyta zasluga.

A komu sie¢ moje tu spisane uwagi nie podobajg, temu odrzekne — jakzeby ina-
czej! — cytatem, z samego Mickiewicza: ,,Risum teneatis! Wszystkie pochwaly i kry-
tyki jedna w druga glupie”.

Andrzej Biernacki

LITERATURA BARSKA. (ANTOLOGIA). Wydanie' drugie, zupelnie zmienione.
Opracowal Janusz Maciejewski. Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk
(1976). Zaklad Narodowy imienia Ossolifiskich — Wydawnictwo, ss. C, 400, ,Biblio-
teka Narodowa”. Seria I, nr 108. (Redakcja ,Biblioteki Narodowej”’: Jan Hule-
wicz i Mieczystaw Klimowicz).

Konfederacja barska i literatura wytworzona na fali tego ruchu nie ma do dzi$
zbyt obszernej bibliografii. Prace Kazimierza Kolbuszewskiego i Wladystawa Ko-
nopczynskiego powstale w okresie miedzywojennym?! byly az do poczatku lat sie-

* 1 Poezja barska. Zebral, wstepem i objasnieniami zaopatrzy! K. Kolbu-
szewski. Krakéw 1928. BN I 108. — Konfederacja barska. Wybdr tekstéow.
Wstepem i objasnieniami zaopatrzyt W. Konopczynski Krakow 1928, BN
1102. — W, Konopczynski, Konfederacja barska. T. 1—2. Warszawa 1936—
1938.
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demdziesigtych 2 praktycznie jedynymi ogé6lnie dostepnymi Zrédlami informacji o tym
niezwykle istotnym fakcie kulturowym. Z drugiej strony zadziwiajgca jest zywot-
no$é mitu barskiego w $wiadomosci spolteczefistwa polskiego, mitu uksztaltowanego
(czesto preparowanego) przez romantykow i przyswajanego droga lektury dziel wie-
szcz6w. Ten niewatpliwy paradoks wynika m. in. z faktu, ze literatura ruchu za-
poczatkowanego w Barze nie pasowala do porzadnie uloZonej, pozornie ,oblaskawio-
nej” literatury polskiego O§wiecenia.

Wydana obecnie antologia w opracowaniu Janusza Maciejewskiego nabiera na
tym tle szczegélnego znaczenia. Uzupelnia przede wszystkim obraz literatury
XVIII-wiecznej, przynoszgc zestaw tekstow w krytycznym wyborze i opracowaniu,
rownocze$nie wlgczajac piSmiennictwo barskie w dorobek literacki O$wiecenia; pod-
kreéla takze zwigzki tej literatury z tradycja kultury sarmackiej.

Takie wieloaspektowe przedstawienie materialu wynika ze sposobu trakiowania
konfederacji jako niezwykle zloZonego zjawiska kulturowego, powstalego w okreslo-
nych warunkach spoleczno-politycznych i tworzacego nowe jakosci, istotne dla dal-
szych dziesigtk6w lat. Akt konfederacki z 29 lutego 1768 traktuje Maciejewski jako
fakt centralny, ale bedacy wynikiem narastania tendenecji, ktére ujawnialy sie
w spoteczno$ci szlacheckiej juz od $mierci Augusta III. Usilujac uchwycié pewien
stan $wiadomosci spolecznej, przyjmuje autor antologii dosyé¢ szerokie ramy czasowe
dla interesujacego go zjawiska literackiego. Przez literature barskg rozumie ,zespoél
okolicznosciowych utworéw wierszowanych i prozy artystycznej (wraz ze zjawiskami
pogranicznymi) o tematyce politycznej (badZ czeiciowo politycznej, jak np. w pies-
niach religijnych)”; czas jej powstania ujmuje ,,w klamry dat: pazdziernik 1767 —
listopad 1771 ze wstepem przypadajacym na lata 1763—1767 i epilogiem 1771—1772”
(s. XI).

Powyzsze zalozenia jak i tematyczna oraz gatunkowa réznorodno$é materialu
narzucily podzial antologii na trzy podstawowe czedci: Przedpole czasow barskich,
Okres barski i Epilog ruchu barskiego; w obrebie drugiego z kolei, podstawowego
zrebu tekst6w przyjete zostalo gatunkowe kryterium podzialu, a wsréd wierszy oko-
licznoéciowych — kryterium tematyczne. Warto przypomnieé tu o trudnosciach, jakie
musial pokonaé edytor nie tylko przy porzadkowaniu tekstéw, ale juz przy ich wy-
borze. Literatura barska jest przede wszystkim twoérczoscia anonimowa, nie druko-
wang, krazacg w odpisach robionych czesto pospiesznie i z bledami. Ponadto po-
szczegblne utwory miewaja szereg wariantéw, powstalych na skutek zmian wprowa-
dzanych przez kopistéw, dostosowywania wcze$niejszych wierszy do aktualnej sy-
tuacji, laczenia kilku tekstéw w jeden, skracania lub dopisywania. Wiekszo§¢
utworéw nie jest datowana, a czas ich powstania ustalié mozna tylko na podstawie
zawarto$ci tre§ciowej. Zdarza sie przy tym, ze ich realia czy aluzje, wéwczas zrozu-
miale, dla nas sg wrecz niejasne. Mnogo§é tekstéw i ich wariantéw wymaga od
badacza niebywalej ostroznosci i wnikliwo$ci. Charakterystyczne sg zmiany, jakie
wprowadzil Maciejewski w stosunku do wydanej w 1928 r. przez Kazimierza Kol-
buszewskiego antologii Poezja barska. Wéréd wierszy pominigtych przez obecng
edycje znajduja sie przede wszystkim te, ktérych zwigzek z okresem barskim budzit
uzasadnione watpliwosci. Antologia prezentuje tez utwory dotyczace tych samych
faktéw politycznych, czesto do siebie podobne. Zwraca uwage zamieszczenie kilku
wierszy wymierzonych przeciw konfederatom barskim, bedace wyrazem daZenia
edytora do mozliwie obiektywnego pokazania obrazu zjawiska literackiego. W ten

*W. Szczygielski, Konfederacja barska w Wielkopolsce 1768—1770.
Warszawa 1970. — J. Michalski, Schylek konfederacji barskiej. Wrocltaw
1970, — Przemiany tradycji barskiej. Studia. Krakéw 1972.



392 RECENZJE

sposéb mozna traktowaé te wlasnie utwory jako dokumenty pomocny w wyjasnianiu
konfederacji nie tyle moze jako faktu historycznego, ile kulturowego.

Podstawowe dla tej pracy Janusza Maciejewskiego jest prze§wiadczenie, iz lite-
ratura barska to zjawisko nie ,,wyizolowane z szerszych struktur”. Patrzy on na
te literature jako na kontynuacje wecze$niejszych tradycji literackich, kulturowych,
wpisanych w inny kontekst dziejowy — jest ona ,jednym z ostatnich przejawéw
formacji zwanej sarmatyzmem” (s. XI). Niewatpliwy zwigzek tworczosci barskiej
z literaturg i kulturg XVII w. sprawil, ze niektére teksty (pie$ni religijne i pa-
triotyczne) znalazly sie w antologii Jadwigi Sokolowskiej i Kazimiery Zukowskiej
Poeci polskiego baroku?). Nowym elementem wprowadzonym przez Maciejewskiego
jest spojrzenie na piSmiennictwo barskie jako na produkt ,folkloru szlacheckiego”.
Termin ten, wprowadzony do historii literatury przez autora antologii4, potwierdza
swojg przydatno$é, a nawet niezbedno$é w badaniach nad kultura szlachecks. ,Fol-
klor szlachecki”, jak kazda subkultura stanowa, istnial i rozwijal sie niezaleznie
od oficjalnie obowigzujacych norm. Wytworzony na gruncie sarmatyzmu, czerpat
z mentalnos$ci szlacheckiej, witalnej, rozpolitykowanej.

Rozpatrywanie literatury barskiej jako wytworu folkloru S$rodowiskowego wy-
jasnia zaréwno jej anonimowosé jak i sposéb rozprzestrzeniania sig. Zawarte w szla-
checkich sylwach utwory wyrazajg wspélny im podmiot zbiorowy, widoczny cho-
ciazby w O$wiadczeniu, czyli protestacji konfederacji barskiej:

My, mocg Boga wsparci, ocalajgc wiare,
Dajemy Wszechmocnemu zycie na ofiare:
Opuszczamy, co mamy, dla milej Ojczyzny.

(s. 223, w. 1—3)

Korzystajac dosé swobodnie z calego nagromadzonego w procesie historycznoli-
terackim zespolu form gatunkowych, nadajg im anonimowi twércy swoiste pietno
dyskursywne. Latwo zauwazyé przy lekturze tekstéw zamieszczonych w antologii,
ze literatura barska to przede wszystkim literatura polityczna. Jest ona wielokrotnie
komentarzem do wydarzen okresu konfederacji. Komentarzem wyostrzonym, wzmoc-
nionym przez wszedobylski element oceny. Dosadno$é sformutowan ilustrowaé moze
chociazby utwér Do posle rosyjskiego — tyrana (zwlaszcza s. 292, w. 29—33).
Szczegblnie czestym adresatem jest krél Stanistaw August Poniatowski. Przewaznie
sa to wierszyki oS§mieszajgce znienawidzonego ,,ciolka”, choé spotkaé mozina rowniez
gorzkie wyrzuty ,,0szukanego narodu szlacheckiego”:

Gdzie sie Twe obietnice tak piekne podzialy?

Jakaz korzy$é, pozytek z Ciebie stany mialy?

Ten chyba, ze stracily wolnosé, zycie, wiare,

Fortune, honor, tudziez prawa wszystkie stare.
(Objasnienie Kréla Imci [..], s. 290, w. 479—482)

Wytwory ,folkloru szlacheckiego”, czesto odbiegajace — na co wskazuje Ma-
ciejewski — od kanonéw literatury uznawanej w danym okresie za oficjalng, sa
wyrazem ideologii sarmackiej, a wiec struktury szerszej, ogdlnonarodowej. Autor
antologii zdaje sobie sprawe z tego, ze odpornoéé subkultury szlacheckiej na nowinki
oraz poczucie jednoSci calego stanu wynikajg nie tylko z podobiedstwa pozycji
spolecznej, ale przede wszystkim z zainteresowania w utrzymaniu status quo. Ten-

3 Poeci polskiego baroku. Opracowaly J. Sokolowska i K. Zukowska.
T. 2. Warszawa 1965, s. 793—808.

4 Zob. J. Maciejewski, Folklor $rodowiskowy. Sposéb jego istnienia, cechy
wyodrebniajgce. (Na przyktadzie ,folkloru szlacheckiego” XVII i XVIII w.).
W zbiorze: Problemy socjologii literatury. Wroctaw 1971.
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dencja ta jest charakterystyczna dla ideologii szlacheckiej poczawszy od rokoszu
Zebrzydowskiego, poprzez burzliwe czasy Jana Kazimierza, az do konfederacji wieku
XVIII, Walki z dazeniami absolutystycznymi w imie szlacheckiej wolnosci, z wrogami
zewnetrznymi w obronie zagrozonej ojczyzny, z nawalg tureckg w imie katolickiej
wiary — uksztaltowaly Swieta dla kazdego Sarmaty triade wiary, wolnosei i ojczy-
zny. To zespolenie, jak twierdzi Maciejewski w pracy Sarmatyzm jako formacja
kulturowa, nastgpilo w koncowej fazie tworzenia kultury sarmackiej i ujawnilo
sie wyraznie w okresie konfederacji® Analizujac zatem warstwe ideologiczng lite-
ratury barskiej musimy braé pod uwage istnienie owej triady jako specyficznego
przedmiotu kultu. Przeforsowana przez Repnina ustawa o réwnouprawnieniu dysy-
dentéw, porwanie polskich senatoréw, wtargniecie wojsk rosyjskich — to fakty, ktére
gwalcily kolejno wszystkie czlony sarmackiej $wietosci. Odpowiedzia byl sponta-
niczny ruch szlachecki ujawniajacy mentalno$é narodows, niezwykle istotny kom-
ponent szlacheckiego spoleczenstwa. Wigze si¢ to ze specyficznym dla tej formaciji
sposobem myslenia. Wszystkie wydarzenia komentowane sg przez pryzmat intereséw
wiary, wolnoSci i ojczyzny. Zachwianie tych warto§ci rozumiane jest jako tragedia
narodowa. Stad tez Treny nad upadkiem ojczyzny 1768 napisane:

Ow naréd, ktéry przedtem byl obrorica wiary,
Teraz od dysydentéw udreczon bez miary.
Ow naréd, dotad wolny, stawny swobodami,
Niewolniczymi teraz brzeka kajdanami.
Ow naréd, ktéry przedtem byl niezwyciezony,
Teraz od malej garstki Moskwy pograzony,

(s. 68, w. 15—20)

Niejednokrotnie poeci barscy wykorzystujg funkcjonujagcy w XVII w. typ lite-
ratury lamentacyjnej. W jej ramach pojawia sie topos Ojczyzny -— Matki zalgcej
sig, lamentujgcej po stracie swoich najlepszych synéw. W dialogu Rozmowa Wiary
2 Ojczyzng bol zalacej sie Ojczyzny wypowiedziany zostal z taka wyrazistoscia,
ktéra mozna okresli¢é nawet jako barokowy naturalizm:

Ach! Jaka szkode czuje na tak milym plodzie!
Jak wnetrznosci rozpara ta zawzieto$é msciwa — '
(s. 105, w. 7—8)

Pojawia sie réwniez znany motyw ojczyzny uspionej, zatopionej w letargu,
a przydajacy wierszom lamentacyjnym charakteru katastroficznego. Wizja pognebio-
nej Polski ma zreszta stare tradycje. Przypomnieé mozna chociazby utwér Job cier-
pigcy. Do uci$nionej ojczyzny apostrofa Chroéscinskiego:

Korono Polska, zeé juz i kopce
Na gréb twdj sypig narody obce,

Zdeptane prawa, a przez niezgody
Ging wolnosci, gasng swobody ¢,

Poezja barska, towarzyszgca niejako czynom na bitewnym polu, potrafi jednak
zawolaé:

Ocknij sie Polsko, letargiem uspiona!
Wez sie do broni, wybierz z miedzy wiela.
(Polak animujqgcy wszystkich [...], s. 88, w. 61—62)

5J. Maciejewski, Sarmatyzm jako formacja kulturowa. (Geneza i gléw-
ne cechy wyodrebniajqce). ,, Teksty” 1974, nr 4, s. 34.
6 Cyt. wedlug: Poeci polskiego baroku, s. 448, w. 3—8.
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Dopelnieniem wspomnianej juz Rozmowy Wiary z Ojczyzng jest Oda, w ktérej
Wolno$é z placzem rozmawia i utyskuje ma czas teraZniejszy. Upersonifikowana
Wolnoéé, jedna ze skladowych sarmackiej triady, rozpacza nad upadkiem ducha szla-
checkiego:

Juz z zalu mdleje, Wolno$¢ nieszczesliwa,
Gdy mi na wiernych juz obroncach zbywa:
(5. 126, w. 1—2)

Jedng z naczelnych wartosci ideologii sarmackiej byl kult szlachectwa, silnie
zwigzany z kultem dawno$ci. Odwolywanie sie do cech przodkéw, ,starych Pola-
kéw” — mestwa, prostoty, surowos$ci — bylo stalym toposem poezji staropolskiej,
tak patriotycznej jak i obyczajowej. Zawsze przeciwstawiano zepsucie §wiata teraz-
niejszego prostocie i surowo$ci dawnych czaséw. Podobne odwolania znajdziemy
w Wierszu o nieszczeSliwosci ukrainskiej przez hajdamakow uczynionej 1768:

Gdziez teraz milo$é, gdzie powazne dziéla,
Starych Polakéw gdzie mestwo i sila?
Ktorzy jedno$cig zaszczyceni byli,
W wolnos$ci bracia po bratersku zyli,
Za wiare gingé kazdy obral sobie,
Jeden na drugim polozy! sie w grobie.

(s. 232, w. 49—54)

Niewatpliwg kontynuacjg tradycji weze$niejszych jest specyficzny rodzaj reli-
gijno$ci z typowym dla mentalnosci sarmackiej kultem maryjnym. Wydzielone
w antologii pieéni rycerskie i nabozne, chyba z calej poezji barskiej znane najlepiej,
to wierszowane modlitwy ze wskazaniem, na jaka ,note” §piewac¢ je nalezy. Zywe
jest w nich przekonanie o specjalnej opiece Opatrznosci nad narodem. Walczacy
w szeregach konfederacji staje sie¢ przede wszystkim ,rycerzem Maryi”, uczestnikiem
krucjaty:

Nie zalujmyz Zzycia swego, wszak Pan niebem placi:
Kto wojuje za cze$é Jego, nieba nie utraci.
(Piesn konfederacji litewskiej, s. 323, w. 21—22)

CzeSciej jednak brzmig w tych piesniach nuty blagalne, o wstawiennictwo
Maryi, zwyciestwo, o kare dla wrogéw. Ten swoisty utylitaryzm ujawniajacy sie
w wyrazonych uczuciach religijnych $wiadczy by¢é moze o ich powierzchownosci,
co obnaza zreszty tekst Pieé$ni czwartej z cyklu Naboinych piesni w czasie rewo-
lucji, w upadku wiary Swietej, wolnosci i ojczyzny:

Gdy nieprzyjaciel miecz spuszcza po szyji, s
Wtenczas ze strachu wzywamy Maryji.
(s. 346, w, 15—186)

Naturalny zwigzek literatury barskiej z ,folklerem szlacheckim”, a szerzej:
z sarmatyzmem -— ujawnia sie nie tylko na plaszczyZnie ideologicznej. Utwory za-
mieszezone w antologii, czasem nieszczegdlne pod wzgledem artystycznym, zbu-
dowane sg w oparciu o wyksztalcone w wiekach wczeéniejszych formy literackie.
Dramat, dialog, panegiryk, satyra, pobudka, epigramat — gatunki uformowane na
gruncie nurtu oficjalnego — zostaly przejete przez ulotng okoliczno$ciowa litera-
ture polityczng. Ulegajg przy tym dekonwencjonalizacji, zostajg przystosowane do
tematu narzuconego przez aktualne wydarzenia. Anonimowy autor wykorzystujac
takg lub inng forme Kkieruje sie przede wszystkim jej przydatnoscia do zalozonego
celu publicystycznego. Najmniejszym bodaj zmianom w stosunku do realizacji
wczesniejszych podlegal dialog, ktérego cechg konstytutywng jest dominanta dys-
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kursywna (z wykorzystaniem tego gatunku nigdy nie wigzala sie wyrazna $wiado-
mos$é genologiczna). Dialogi pisane w okresie konfederacji nie odrézniaja sie niczym
od wierszowanych i prozatorskich ,rozméw” spotykanych w calej literaturze staro-
polskiej. Ciekawym przeobraZeniom ulegly w literaturze barskiej satyra i pane-
giryk — 1aczac sie w jeden quasi-gatunek, ktorego ceche znamienng stanowil
element oceny. Satyryczno$é i panegiryczno$é sg zresztg stale obok siebie wyste-
pujacymi sposobami pokazywania $wiata. Tej tendencji podlega wiekszo$é utwo-
row zawartych w antologii.

Powtarzalno§é¢ zjawisk zycia politycznego (sejmy, elekcje, antykroélewskie kon-
federacje, bezkrdlewia) wytworzyla konwencjonalny spos6b angazowania sie¢ W nie.
Pod tym wzgledem piSmiennictwo konfederackie nie odbiega (oczywiscie w ramach
literatury okolicznosciowej) od form spotykanych w konhicowej fazie baroku czy
w czasach saskich. Przykladem mogg byé tu ostre czesto wypowiedzi satyryczne,
jak i wspomniane juz lamenty, z ktérych, obok cytowanego poprzednio Joba cier-
pigcego ChroScinskiego, przypomnieé warto Lament Prowincyj Polskich nad umar-
ta Matkq Ojczyzng Polskq Dominika Rudnickiego?.

Interesujagcym zjawiskiem w obrebie literatury barskiej sg utwory nawigzu-
jace do form koscielnych i biblijnych. Powstale w r. 1767 Siedm psalmow, w kté-
rych Wolnosé polska czyni lamentacjq nad upadkiem swoim to opowiedziana stylem
biblijnym historia ograniczania wolnosci za panowania Stanistawa Augusta, Utwoér
ten nalezy do nielicznego potomstwa Psalmodii polskiej Wespazjana Kochowskiego,
ktéra byla zenitem mozliwosci ideowych i artystycznych, jakie wniosta do litera-
tury staropolskiej stylizacja biblijna. Nie wychodzac poza powielanie owego wzorca
idealnego sytuuje sie Siedm psalmoéw w kregu dokonan, ktére rozwinie i przetworzy
w Ksiegach narodu i pielgrzymstwa polskiego Adam Mickiewicz. Duza popular-
noscig, jesli sadzi¢ z ilosci zachowanych odpiséw, cieszyla sie rowniez Podroz
konfederacka mna stacyje podzielona. Losy bohateréow, wiezionych w glab Rosji
konfederatéw, przedstawione sg za pomocg schematu drogi krzyzowej, podzielonej
na stacje. Byé moze jest to nawigzanie do popularnych na przelomie XVII
i XVIII w. ,mesjad”, do ktérych zalicza sie tez Chrystus cierpigcy Kochowskiego.
Podréz konfederacka stanowi doskonalg ilustracje wykorzystywania przez okolicz-
noS§ciowg literature polityczng mozliwosci tkwigcych w calej tradycji pi$mienni-
ctwa. Ciekawym gatunkiem uprawianym w obrebie ,folkloru szlacheckiego” byly
»pacierze”, w rézny sposéb nawigzujace do tekstu Modlitwy Panskiej. Zamieszczony
w antologii Pacierz konfederacki adresowany jest do Stanislawa Poniatowskiego.
Kazdg strofe konficzy czastka modlitwy, co w polgczeniu z ostrym (czesto wulgar-
nym) atakiem na kréla wytwarza zdumiewajgcy nas melanz:

Wiele$ nabroil w oczach wszystkich ztego

Zatwardziale w zlo§é serce twe dlatego:

Trudno wrécié, co lakomie wydartes,

Nie mozesz placié, jak wiele pozarie§ —
Chleba naszego powszedniego.

Jawna jest prawda, ze czyni¢ nadgrode
Nad twe jest sily za Ojczyzny szkode:
Nie masz czym placié, w takowym przypadku
Nie wykrecisz sie, skére z swego zadku —
Daj nam dzisiaj.
(s. 102, w. 61—70)

7 Problematyke te opracowala P. Buchwald-Pelcowa w ksigzce Sa-
tyra czaséw saskich (Wroclaw 1969). O przemianach lamentu — rozdz. Lzami by
pisaé potrzeba.
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Wspdlegzystencja wyrazen dosadnych i wersetéw tekstu sakralnego jest nie
tylko razaca, ale nawet obrazoburcza. Utwér ten zarazem stanowi specyficzny
przejaw poezji artyficjalnej, przy czym typ kunsztowno$ci zbliza sie tu do péZno-
barokowych wynaturzen, zatracajacych poczucie dobrego smaku.

XVII-wieczng, barokowa proweniencje latwo dostrzec w tzw. pobudkach, pies-
niach patriotycznych, stanowigcych najciekawszg chyba grupe tekstow literatury
barskiej. Widoczna w nich postawa antykwietystyczna (mam tu na my$li specy-
ficzny kwietyzm sarmacki)® nie oznacza zupelnego odejécia od idei tkwiacych
w kulturze sarmackiego baroku. WyraZne jest pokrewienstwo tych utworéw z lite-
raturg powstalg po upadku Kamienca, z najbardziej znang chyba anonimowa
piesnia-pobudka Zalosny Apollo mnieczulych Polakéw do lez pobudza nad zguba
Podola i Ukrainy, a do Marsa bra¢ sie kaze in anno 1673% Najwybitniejsze osigg-
nigcie patriotycznej poezji XVII-wiecznej — Duma niewolnicza Zbigniewa Mor-
sztyna, pobrzmiewa rdéwniez w Piesni konfederackiej (nie wlaczonej =zreszta do
omawianej antologii Maciejewskiego):

Nie wiem, co sie znaczy,
Ze los tak dziwaczy,
Przypadkami tamujac zapedy.
Moge rzec bez chluby:
Rzucilem dom luby,
Nie wiem, do niego trafi¢ ktéredy.
W biedzie, w nedzy,
Bez pieniedzy,
Bez pieniedzy,
W biedzie, nedzy.
NieszczeSliwe czasy,
Zalegnione pasy,
Okropno$é¢ strachu $ciga mnie wszedy!1°

Wiersz ten interesujgcy jest nie tylko ze wzgledu na swoje niewgtpliwe war-
toSci artystyczne. Bohater, ktéry ,bez chluby” stwierdza, iz porzucil ,dom luby”,
to rzadko ujawniajacy sie w poezji barskiej szlachcic-ziemianin, zakochany
w swojej ,wiejskiej Arkadii”, ktéry musi przystosowaé sie do wymagan czasu
wojny. Potrzebe tej przemiany akcentuje zreszta wyraZnie:

Dajeé w ofierze krew mag i Zycie,
A checi gotowe
Na azardy nowe 1,

Ten dramat bohatera podkresli¢ nalezy tym bardziej, ze literatura tego okresu
chetniej siega po inne wzory osobowe. Podmiot liryczny utozsamia sie zwykle
z idealem bohatera postulowanego, a wiec republikanina, obroncy zlotej wolnosci,
i rycerza chrzescijanskiego, obroncy wiary. W okresie konfederacji barskiej do-
szlo do polgczenia tych dwu wzoréw, co jest wynikiem zastosowania konstrukcji

8 Zob. K. Gd6rski, Religijno$é sarmatyzmu a kwietyzm. ,,Teksty” 1974, nr 4.

9 Znaczenie tego utworu dla rozwoju liryki patriotycznej podkreslaja prace:
P. Buchwald-Pelc, Piesn ,,Ocknij sie, Lechu..” Przemiany tekstu i jego rola
w literaturze i zyciu spolecznym. ,Pamietnik Biblioteki Kérnickiej”, z. 9—10 (1968),
passim. — J. Pelc, Jan Kochanowski w tradycjach literatury polskiej (od XVI
do potowy XVIII w.). Warszawa 1965, s. 202—204.

10 Cyt. wedlug: Poeci polskiego baroku, s. 802, w, 1—13.

11 Cyt. jw., s. 803, w. 55—57.
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tkwigcych w podéwiadomosci zbiorowej i w tradycji literackiej — do nowej sytu-
acji polityeznej. O ile w utworach typowo okoliczno§ciowych mozna jeszcze wy-
rézni¢ podmiot upozowany na rzymskiego Katona czy na obronce intereséw Kkato-
licyzmu, to w pie$niach spotykamy bohatera w miare spéjnego, wyrazajacego
jednoczesnie swe uczucia religijne i patriotyczne (stusznie tedy nie rozdziela
Maciejewski pieéni religijnych i wojennych, jak to uczynil Kolbuszewski). Taki
model wzorowego obywatela pojawia sie¢ juz w czasach kontrreformacji, od ,ry-
cerza chrzescijanskiego” ks. Piotra Skargi poczynajac. Wiekszo§¢ XVII-wiecznych
wierszy rycerskich powstawala przeciez w okresie walk z réznowiercami, Wtedy
tez dochodzi do swoistego przemieszania metaforyki Swieckiej i koScielnej. Za-
zwyczaj bylo to stosowanie terminologii wojskowej do wyrazania uczué religij-
nych. Tendencje te dostrzec mozemy chociazby w tytulach utworéw: Nowy zaciag
na chorqgiew starg triumfujgcego Jezusa Waclawa Potockiego czy Wojsko serdecz-
nych moworekrutowanych na wiegkszq chwale Boskq affektéw Hilariona Falgckiego.
W Ogrodzie paniefiskim [..] Wespazjana Kochowskiego, utworze typowo dewocyj-
nym, znajdziemy taki oto dwuwiersz, zatytulowany Armatura fortium:

Panna rynsztunkiem jednym; o pewnie zwyciezem,
Jesli sie tym uzbrojem na Turki orezem 12,

Zolnierskie pie$ni literatury barskiej sg terenem szczegbélnego przenikania
metaforyki religijnej do utworéw o tematyce wojennej. Przykladem moze by¢
Odwazny Polak ma marsowym polu, wiersz uwazany przez autora antologii za
wyjatkowe osiggniecie liryki konfederackiej:

Stawam na placu z Boga ordynansu,
Range porzucam dla nieba wakansu.
Dla wolnosci gine, wiary swej nie mine.
Ten jest méj azard.
Krzyz mi jest tarczg, a zbawienie lupem.
(s. 316, w. 1—5)

Boé nie nowina Maryji puklerzem
Zastawiaé¢ Polske, wojowaé z rycerzem
(s. 317, w. 29—30)

Dla Kochowskiego Maryja jest rynsztunkiem, dla anonimowego poety tarcza.
Ta tozsamoéé topiki $wiadezy nie tylko o jej Zywotnosei, to pokrewienstwo S$wia-
domosci, ideologii, sposobu myS$lenia 13.

Werbalnym juz tylko poglosem barokowej poezji XVII-wiecznej jest fragment
Piesni konfederackiej w roku 1769:

Jak wzgardzisz Panig, bedziesz w areszcie,
Wspomnisz o zycia swojego reszcie;
Jak sobie wspomne, zem w jej rejmencie,
Moéglbym ja stangé¢ w niebie w momencie,
Dézerterowaé od niej nie moge,
Bo ta w mym sercu uczyni trwoge.

(s. 329, w. 15—20)

12 W. Kochowski, Ogrod panienski, s. 39. W: Pisma wierszem i prozq.
Wyd. K. J. Turowskiego. T. 5. Krakéw 1859.

13 Wzajemne przenikanie stylistyki religijnej i wojennej w poezji konfederac-
kiej podkresiat W. Borowy w pracy O poezji polskiej w wieku XVIII (Krakéw
1948, s. 80—81).
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Rycerz Maryi i obronca ojczyzny zostal tu upozowany na zalecajgcego sie
kawalera. Takie nawigzanie do kunsztownej poezji dworskiej jest w literaturze
barskiej zjawiskiem odosobnionym, ale wartym podkres$lenia.

Skromny repertuar tropéw, ktére moglibySmy uwazaé za barokowe, wynika
chyba ze specyfiki literatury barskiej — zaangazowanej, mocno publicystycznej,
tworzonej przez masy szlacheckie i dla tych mas. Nalezy sie zastanowi¢ w tym
miejscu nad propozycjg Janusza Maciejewskiego, sugerujacg przynalezno$é lite-
ratury konfederackiej do ,klasycyzmu sarmackiego”. Termin ten po dokladniej-
szym jego okre§leniu moze sie okazaé niezmiernie przydatny na terenie historii
literatury. Czy jednak mozemy stosowaé go do poezji barskiej? Sprawa ta ko-
niecznie wymaga przedyskutowania w gronie historykéw literatury i kultury.
Prostota $rodkéw stylistycznych utworéw barskich nie wystarczy, by méwié o kla-
sycyzmie. Zaklada on bowiem harmonijng wizje $wiata, ktéra, jak sam autor
antologii przyznaje, ulegla w czasach barskich powaznemu zakléceniu. Szukaé
jej chyba mozna w ,sarmackiej Arkadii”, w ideale Sarmaty-ziemianina, w poezji
kontynuujgcej " na gruncie XVII-wiecznym idealy Horacjuszowej epody Beatus
ille.. A przeciez czasy barskie zmusily do zarzucenia tego wzorca, ktéry tkwi nie-
watpliwie w podSwiadomosci mas szlacheckich, ale sie nie uzewnetrznia. Jednym
z nielicznych utwordéw zawierajgcych 6w ziemianski element jest cytowana juz
Piesn konfederacka (,Nie wiem, co sie znaczy..”). Stuzy on tu jednak podkresle-
niu dramatu, wewnetrznego rozdarcia bohatera.

Sygnalizowang na wstepie zaletg pracy Maciejewskiego jest préba spojrzenia
na literature barskg jako na cze$é literatury wieku os$wieconego. Pismiennictwo
barskie jest niewagtpliwie odbiciem rodzacej sie nowej $wiadomo$ci. Skladajg sie
na nia, wedle autora antologii, poczucie zagrozenia (przeciwienistwo przekonania
o trwaloSci status quo), duch bojowy i duch szlachecko-republikanski. Na tle po-
przedzajgcego ruch barski marazmu epoki saskiej, siegajgcego korzeniami jeszcze
okresu bezkrélewia 1696—1697, bylo to niewgatpliwe novum. Warto jednak zwrdcié
uwage na to, Zze elementy tej nowej Swiadomos$ci nie byly obce ideologii spotle-
czenstwa XVII-wiecznego. OczywiScie mam tu na mys$li te etapy rozwoju sarma-
tyzmu, w ktérych by! on formacja konstruujgca, walczaca, rozwijajaca sie. Prze-
stal nig byé, gdy szlachta uwierzyla w idealno§é stworzonej przez siebie kon-
strukcji ustrojowej. Ogromne znaczenie dla w. XVIII ma fakt, iz te pozytywne
wartoéci, zarzucone przez ogél szlachecki juz w pierwszej polowie w. XVII, od-
zyly ponownie. Po konfederacji barskiej umysly niedawnych obroncéw ,zlotej
wolno$ci” otwarte byly na przyjecie nowych idei, wyrazonych niedlugo potem
w Konstytucji 3 maja. Czy rzeczywiscie — jak pisze Maciejewski — ,,w ostatnia
wielkg manifestacje kultury sarmackiej byla wpisana organicznie jej $mieré”
(s. LXXXIV)? Przypomnieé trzeba, Zze w okresie Sejmu Czteroletniego postulowa-
nym modelem obywatela, pojawiajgcym sie réwniez w literaturze, jest ,,Sarmata
oswiecony”, troszczacy sie o dobro ojczyzny, gotéw do poswiecert pro publico bono.
Mozemy chyba traktowaé konfederacje barsksy, i tak zreszta czyni autor antologii,
jako proces nie tylko niszczenia, ale i rodzenia sie nowego, nie zapominajgc przy
tym, iz naczelna warto$é, dazenie do wypracowania lepszego modelu panstwa,
tkwila juz u podstaw formacji odchodzgcej. Ten proces doskonale ujgl! Konop-
czynski: ,Konfederacja barska zaczynala dzialania pod znakiem wiary i zlotej
wolnosci, konezyla na szancach niepodleglosei” 4.

Istote tego ,,fenomenu historycznego” mocno akcentowali poeci okresu roman-
tyzmu, dostrzegajagc w ruchu barskim pierwsze ogniwo walk niepodlegloéciowych

¥ W. Konopeczynski, Polscy pisarze polityczni XVIII wieku (do Sejmu
Czteroletniego). Warszawa 1966, s. 268.
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narodu polskiego. XIX-wieczna recepcja konfederacji i jej literatury stanowi osob-
ny problem, wszechstronnie juz oméwiony przez historykéw literatury . Dla ro-
mantykéw utworem szczegblnie waznym byla Profecja ksiedza Marka karmelity.
Wkomponowany w wizje meczenskiej i zmartwychwstalej Polski element cier-
pietnictwa przynosi istotng jakosciowo zmiane mesjanizmu XVII-wiecznego, two-
rzac zreby mesjanizmu Wielkiej Emigracji. Istotna rola epoki barskiej w roman-
tyzmie wynikala zaréwno z rodzacej sie w niej nowej, narodowej $wiadomosci,
$wiadomoséci ,,okresu kleski”, jak i z kultu dawnos$ci, kultu odchodzacej formacji
sarmackiej

Adam Karpinski

Artur Hutnikiewicz, PORTRETY I SZKICE LITERACKIE. Warsza-
wa—Poznann—Torun 1976. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, ss. 290. Towarzy-
stwo Naukowe w Toruniu. ,,Prace Wydzialu Filologiczno-Filozoficznego”. Tom
XXV, zeszyt 3. (Redaktor Naczelny Wydawnictw TNT: Artur Hutnikiewicz.
Komitet Redakcyijny: Przewodniczgcy: Zofia Abramowiczdédwna; Czlonko-
wie: Tadeusz Czezowski, Bronistaw Nadolski, Jadwiga Pu-
ciata-Pawlowska, Halina Turska).

Wybér studiéw Artura Hutnikiewicza, drukowanych juz cze$ciowo na lamach
czasopism literackich lub wchodzacych w sklad publikacji zbiorowych w latach
sze$édziesigtych i siedemdziesiatych, uzupelniajg szkice, ktére ukazuja sie po raz
pierwszy. Naleza do nich rozprawy: Zeromski — Lechon, Zeromski — wczorajidzis,
Literatura i teatr w okresie II Niepodleglodci, Zycie i $mieré poety. (O twébrczosci
Jana Lechonia), O poezji Tuwima, Struktura liryki wspdlczesnej oraz PrzeobrazZenia
strukturalne dwudziestowiecznej prozy mnarracyjnej. Takze w tych najpézniejszych
chronologicznie studiach autor pozostaje wierny pewnym stalym obszarom swoich
badawczych zainteresowan. Przede wszystkim wiec — Mloda Polska, a w niej dwa
zwlaszcza nazwiska: Zeromski i Przybyszewski. Szkic Upadek i odrodzenie Mtodej
Polski przedstawia recepcje tej epoki literackiej, poczawszy od okresu miedzywo-
jennego az po dzien dzisiejszy; komentuje i wyjasnia przeslanki renesansu epoki,
jeszcze zupelnie niedawno odsylanej do literackiego lamusa. Literature lat 1918—
1939 reprezentuje zawieszony niejako ,miedzy Mlodg Polskg a wspélczesnoscig” Gra-
binski, wspierany przez tréjke skamandrytéw: Lechonia (ktéremu poswiecono az
trzy szkice), Wierzynskiego i Tuwima. Towarzyszy im Maria Dabrowska jako autor-
ka Nocy i dni. Prébg swoistej syntezy okresu jest szkic pt. Literatura i teatr
w okresie II Niepodlegloéci. Sienkiewicz, wyraZnie osamotniony w tej kompanii, wy-
stepuje jako autor dekadenckiego Bez dogmatu i Rodziny Polanieckich — obu
swoich wspéiczesnych powiesci, ktérym nie udalo sie powtérzyé sukcesu utworéw
historycznych. Ksigzke zamykajg ukladajgce sie w maly tematyczny cykl trzy ar-
tykuly o przemianach poezji i prozy XX-wiecznej.

Panorama tematéw i problemoéw jest wiec szeroka: siega z jednej strony do

15 Zob. Przemiany tradycji barskiej, zwlaszcza artykut M. Janion i M.
Zmigrodzkiej Tradycja barska w dobie romantyzmu, omawiajgcy m. in.
istotng dla ruchu barskiego relacje miedzy ,,wolnoscig” a ,niepodlegloscig” (s. 116—
117); na eksponowanie tradycji szlacheckich w okresie Sejmu Czteroletniego wska-
zuje M. Klimowicz w pracy Renesans tradycji barskiej w literaturze Sejmu
Wielkiego i insurekcji kosciuszkowskiej.



