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K iedy Prus postanow ił napisać, co sądzi o Ogniem i mieczem,  nad artykułem  
um ieścił sobie prościutkie zdanie jako motto: „Łatwiej krytykow ać an iżeli tw orzyć”. 
To już także cytat (szkoda, że go w  K siędze  nie ma). W takiej w łaśn ie  sytuacji jest 
i będzie każdy recenzent czyjegoś dużego dzieła. C hwalenie Hertza i K opalińskiego  
za to, czego dokonali, jest o tyle jeszcze trudne, że rów nałoby się staw ianiu  kropek  
nad „i” : trzeba by cytow ać cytaty, kom entować w łasnym i słowam i to, co w łaśn ie  
pow iedziane zostało lepiej, wyrażać to, co zw ykle się czuje, a czego się praw ie nigdy  
nie mówi. Ta nabita tekstam i Księga  — drugie i trzecie razy ty le m a podtekstów. 
Tutaj ucho autorów nie zaw odzi nigdy. Brakuje nam dobrej literatury w spółczesnej, 
za mało w ydajem y antologii z pisarzy dawnych, podżartowujem y (jakże niesłusznie) 
z poczciwej „Złotej Przędzy”. W tym sam ym  znaczeniu, w  jakim  zeszłego stu lecia  
używ ało się epitetu „poczciw y” — Księga  panów  Hertza i K opalińskiego jest 
z a c n a .  N ie w stydzi się słów, pojęć i obrazowania, które nam służyły przez stulecia  
historii. Z humorem przestrzega rządców państw a słow am i Reja, że „słaby Polak na 
trawie, /  Gdy n ie m asz połcia w  potraw ie” (s. 411: 22), tak jak (nie licząc się  
z opinią historyków  literatury, którzy — a Chrzanowski na czele — Stefana Czar­
nieckiego  Koźm iana uznali za nudziarstwo bez jakiejkolw iek  wartości) do społeczeń­
stw a kieruje słowa hetm ańskie:

Nieprzezorna porywczość jest Polaków  wadą,
N iew czesny zapał w  skutkach równa się ze zdradą, [s. 191: 12]

Kiedyś, z latam i — m oże i m y dorobim y się w ielu  słow ników  literackich, no­
w ych dykcjonarzy cytatów. Jedne zdania spośród wybranych przez Hertza i K opa­
lińskiego zadom owią się m iędzy cytatam i, inne — wrócą na sw oje m iejsce w  anto­
logiach jako po prostu utw ory danych autorów. Z w ykły to los prac pionierskich —  
że z czasem zastępują je lepsze, doskonalsze. L iczy się jednak p ierw szeństw o, w y ­
tyczenie kierunku. A nadto — jeżeli godzi się baw ić w  przepow iednie — Księga  
cy ta tów  z  polskiej li teratury p ięknej  w  układzie Hertza i Kopalińskiego m a w szy st­
kie w idoki przetrwać jako św iadectw o czasu, w  którym została w ydana; „Hic et 
Nunc” społecznych tęsknot, odczuć, nadziei jest tej pracy niepożytą zasługą.

A komu się m oje tu spisane uwagi nie podobają, temu odrzeknę — jakżeby in a ­
czej! — cytatem, z sam ego M ickiewicza: „Risum teneatis! W szystkie pochw ały i kry­
tyki jedna w  drugą głupie”.

A n drze j Biernacki

LITERATURA BARSKA. (ANTOLOGIA). W ydanie ' drugie, zupełnie zm ienione. 
Opracował J a n u s z  M a c i e j e w s k i .  W rocław—W arszawa—K raków —Gdańsk
(1976). Zakład Narodowy im ienia Ossolińskich — W ydaw nictw o, ss. C, 400, „B iblio­
teka Narodowa”. Seria I, nr 108. (Redakcja „Biblioteki N arodow ej” : J a n  H u l e ­
w i c z  i M i e c z y s ł a w  K l i m o w i c z ) .

K onfederacja barska i literatura w ytw orzona na fali tego ruchu nie m a do dziś 
zbyt obszernej bibliografii. Prace K azim ierza K olbuszew skiego i W ładysław a K o­
nopczyńskiego pow stałe w  okresie m iędzyw ojennym 1 były aż do początku lat s ie ­

1 Poezja  barska. Zebrał, w stępem  i objaśnieniam i zaopatrzył K. K o l b u -  
s z e w s k i .  Kraków 1928. BN  I 108. — Konfederacja barska. W ybór  teks tów .  
W stępem  i objaśnieniam i zaopatrzył W. K o n o p c z y ń s k i .  Kraków 1928. BN
I 102. — W. K o n o p c z y ń s k i ,  Konfederacja  barska. T. 1—2. W arszawa 1936—  
1938.



dem dziesiątych 2 praktycznie jedynym i ogólnie dostępnym i źródłam i inform acji o tym  
niezw ykle istotnym  fakcie  kulturowym . Z drugiej strony zadziw iająca jest żyw ot­
ność m itu barskiego w  św iadom ości społeczeństw a polskiego, m itu ukształtow anego  
(często preparowanego) przez rom antyków  i przysw ajanego drogą lektury dzieł w ie ­
szczów . Ten n iew ątp liw y paradoks w ynika m. in. z faktu, że literatura ruchu za­
początkow anego w  B arze nie pasow ała do porządnie ułożonej, pozornie „obłaskaw io­
nej” literatury polskiego O świecenia.

W ydana obecnie antologia w  opracowaniu Janusza M aciejewskiego nabiera na 
tym  tle szczególnego znaczenia. U zupełnia przede w szystkim  obraz literatury  
X V III-w iecznej, przynosząc zestaw  tekstów  w  krytycznym  wyborze i opracowaniu, 
rów nocześnie w łączając p iśm iennictw o barskie w  dorobek literacki O świecenia; pod­
kreśla także zw iązki tej literatury z tradycją kultury sarm ackiej.

Takie w ieloaspektow e przedstaw ienie m ateriału w ynika ze sposobu traktow ania  
konfederacji jako n iezw yk le złożonego zjaw iska kulturowego, pow stałego w  określo­
nych warunkach społeczno-politycznych i tworzącego now e jakości, istotne dla dal­
szych dziesiątków  lat. A kt konfederacki z 29 lutego 1768 traktuje M aciejew ski jako 
fakt centralny, ale będący w ynik iem  narastania tendenecji, które u jaw niały  się 
w  społeczności szlacheckiej już od śm ierci A ugusta III. U siłując uchw ycić pew ien  
stan świadom ości społecznej, przyjm uje autor antologii dosyć szerokie ram y czasow e  
dla interesującego go zjaw iska literackiego. Przez literaturę barską rozumie „zespół 
okolicznościow ych utw orów  w ierszow anych i prozy artystycznej (wraz ze zjaw iskam i 
pogranicznym i) o tem atyce politycznej (bądź częściow o politycznej, jak np. w  p ieś­
niach religijnych)” ; czas jej pow stania ujm uje „w klam ry dat: październik 1767 — 
listopad 1771 ze w stępem  przypadającym  na lata 1763— 1767 i epilogiem  1771— 1772” 
(s. XI).

Pow yższe założenia jak i tem atyczna oraz gatunkowa różnorodność m ateriału  
narzuciły podział antologii na trzy podstaw ow e części: Przedpole  czasów barskich,  
Okres barski i Epilog ruchu barsk iego ; w  obrębie drugiego z kolei, podstaw ow ego  
zrębu tekstów  przyjęte zostało gatunkow e kryterium  podziału, a wśród w ierszy oko­
licznościow ych — kryterium  tem atyczne. Warto przypom nieć tu o trudnościach, jakie 
m usiał pokonać edytor nie tylko przy porządkowaniu tekstów, a le  już przy ich w y ­
borze. Literatura barska jest przede w szystk im  twórczością anonim ową, nie druko­
waną, krążącą w  odpisach robionych często pośpiesznie i z błędam i. Ponadto po­
szczególne utw ory m iew ają szereg w ariantów , pow stałych na skutek zmian w prow a­
dzanych przez kopistów , dostosow yw ania w cześniejszych w ierszy do aktualnej sy ­
tuacji, łączenia kilku tekstów  w  jeden, skracania lub dopisywania. W iększość 
utworów nie jest datow ana, a  czas ich pow stania ustalić m ożna tylko na podstaw ie  
zawartości treściow ej. Zdarza się przy tym, że ich realia czy aluzje, w ów czas zrozu­
m iałe, dla nas są w ręcz niejasne. M nogość tekstów  i ich w ariantów  w ym aga od 
badacza n iebyw ałej ostrożności i w nikliw ości. Charakterystyczne są zm iany, jakie  
w prowadził M aciejew ski w  stosunku do w ydanej w  1928 r. przez Kazim ierza K ol- 
buszew skiego antologii Poezja  barska.  Wśród w ierszy pom iniętych przez obecną 
edycję znajdują się przede w szystk im  te, których zw iązek z okresem  barskim  budził 
uzasadnione w ątpliw ości. A ntologia prezentuje też utw ory dotyczące tych sam ych  
faktów  politycznych, często do siebie podobne. Zwraca uw agę zam ieszczenie kilku  
w ierszy w ym ierzonych przeciw  konfederatom  barskim, będące w yrazem  dążenia 
edytora do m ożliw ie obiektyw nego pokazania obrazu zjaw iska literackiego. W ten

2 W. S z c z y g i e l s k i ,  Konfederacja  barska w  Wielkopolsce 1768—1770. 
W arszawa 1970. — J. M i c h a l s k i ,  Schyłek  konfederacji barskiej.  W rocław  
1970. — Przem iany tradyc ji  barskiej.  Studia. Kraków 1972.



sposób można traktować te w łaśn ie utw ory jako dokum enty pom ocny w  w yjaśnianiu  
konfederacji n ie ty le m oże jako faktu historycznego, ile  kulturowego.

Podstaw ow e dla tej pracy Janusza M aciejew skiego jest prześw iadczenie, iż  lite ­
ratura barska to zjaw isko n ie „w yizolow ane z szerszych struktur”. Patrzy on na 
tę literaturę jako na kontynuację w cześniejszych tradycji literackich, kulturowych, 
w pisanych w  inny kontekst dziejow y — jest ona „jednym  z ostatn ich  przejaw ów  
form acji zw anej sarm atyzm em ” (s. XI). N iew ątp liw y zw iązek  tw órczości barskiej 
z literaturą i kulturą X VII w. sprawił, że niektóre teksty  (pieśni religijne i pa­
triotyczne) znalazły się w  antologii Jadw igi Sokołow skiej i K azim iery Żukowskiej 
Poeci polskiego b a ro k u 3). N ow ym  elem entem  w prow adzonym  przez M aciejew skiego  
jest spojrzenie na piśm iennictw o barskie jako na produkt „folkloru szlacheckiego”. 
Term in ten, w prow adzony do historii literatury przez autora a n to lo g ii4, potw ierdza  
sw oją przydatność, a naw et niezbędność w  badaniach nad kulturą szlachecką. „Fol­
klor szlachecki”, jak każda subkultura stanowa, istn iał i rozw ijał się niezależnie  
od oficjalnie obow iązujących norm. W ytw orzony na gruncie sarm atyzm u, czerpał 
z m entalności szlacheckiej, w ita lnej, rozpolitykow anej.

Rozpatrywanie literatury barskiej jako w ytw oru folkloru środow iskow ego w y ­
jaśnia zarówno jej anonim owość jak i sposób rozprzestrzeniania się. Zawarte w  szla­
checkich sylw ach utw ory w yrażają w spólny  im  podm iot zbiorowy, w idoczny cho­
ciażby w  Oświadczeniu, czyli  protestacji konfederacji b a r s k ie j :

My, mocą Boga w sparci, ocalając w iarę,
D ajem y W szechm ocnem u życie na ofiarę:
Opuszczamy, co mamy, dla m iłej Ojczyzny.

(s. 223, w . 1—3)
Korzystając dość sw obodnie z całego nagrom adzonego w  procesie historycznoli­

terackim  zespołu form  gatunkowych, nadają im  anonim ow i tw órcy sw oiste  piętno  
dyskursywne. Łatw o zauw ażyć przy lekturze tekstów  zam ieszczonych w  antologii, 
że literatura barska to przede w szystkim  literatura polityczna. Jest ona w ielokrotnie  
kom entarzem  do w ydarzeń okresu konfederacji. K om entarzem  w yostrzonym , w zm oc­
nionym  przez w szędobylsk i elem ent oceny. Dosadność sform ułow ań ilustrow ać m oże  
chociażby utw ór Do posła rosyjskiego  — tyrana  (zw łaszcza s. 292, w. 29—33). 
Szczególnie częstym  adresatem  jest król S tan isław  A ugust Poniatow ski. Przeważnie  
są to w ierszyki ośm ieszające znienaw idzonego „ciołka”, choć spotkać m ożna rów nież  
gorzkie w yrzuty „oszukanego narodu szlacheckiego” :

Gdzie się Twe obietn ice tak piękne podziały?
Jakąż korzyść, pożytek z C iebie stany m iały?
Ten chyba, że straciły  w olność, życie, w iarę,
Fortunę, honor, tudzież praw a w szystk ie stare.

(Objaśnienie K róla  Im ci [...], s. 290, w . 479—482)

W ytwory „folkloru szlacheckiego”, często odbiegające — na co w skazuje M a­
ciejew ski — od kanonów  literatury uznawanej w  danym  okresie za oficjalną, są  
w yrazem  ideologii sarm ackiej, a w ięc struktury szerszej, ogólnonarodow ej. A utor 
antologii zdaje sobie spraw ę z tego, że odporność subkultury szlacheckiej na now inki 
oraz poczucie jedności całego stanu w ynikają n ie  tylko z podobieństw a pozycji 
społecznej, ale przede w szystkim  z zainteresow ania w  utrzym aniu status quo. T en­

3 Poeci polskiego baroku.  Opracowały J. S o k o ł o w s k a  i K.  Ż u k o w s k a .  
T. 2. W arszawa 1965, s. 793—808.

* Zob. J. M a c i e j e w s k i ,  Folklor środowiskow y. Sposób jego is tnienia, cechy  
w yodrębniające. (Na przyk ładzie  „folkloru szlacheckiego” X V II  i  XVIII w.). 
W zbiorze: P rob lem y socjologii li teratury. W rocław 1971.



dencja ta jest charakterystyczna dla ideologii szlacheckiej począw szy od rokoszu 
Zebrzydowskiego, poprzez burzliw e czasy Jana Kazimierza, aż do konfederacji w ieku  
XVIII. W alki z dążeniam i absolutystycznym i w  im ię szlacheckiej w olności, z wrogam i 
zew nętrznym i w  obronie zagrożonej ojczyzny, z naw ałą turecką w  im ię katolickiej 
w iary — ukształtow ały św iętą  dla każdego Sarm aty triadę w iary, w olności i ojczy­
zny. To zespolenie, jak tw ierdzi M aciejew ski w  pracy S arm atyzm  jako formacja  
kulturowa,  nastąpiło w  końcow ej fazie tw orzenia kultury sarm ackiej i ujaw niło  
się w yraźnie w  okresie k on fed eracji5. A nalizując zatem  w arstw ę ideologiczną lite ­
ratury barskiej m usim y brać pod uw agę istn ien ie ow ej triady jako specyficznego  
przedmiotu kultu. Przeforsow ana przez R epnina ustaw a o rów nouprawnieniu dysy­
dentów, porw anie polskich senatorów , w targn ięcie  w ojsk  rosyjskich — to fakty, które 
gw ałciły  kolejno w szystk ie człony sarm ackiej św iętości. Odpowiedzią był sponta­
niczny ruch szlachecki ujaw niający m entalność narodową, n iezw ykle istotny kom ­
ponent szlacheckiego społeczeństw a. W iąże się  to ze specyficznym  dla tej form acji 
sposobem m yślenia. W szystkie w ydarzenia kom entow ane są przez pryzm at interesów  
w iary, w olności i ojczyzny. Z achw ianie tych  w artości rozum iane jest jako tragedia 
narodowa. Stąd też Treny nad u padk iem  o jczyzn y  1768 n apisane :

Ów naród, który przedtem  był obrońcą w iary,
Teraz od dysydentów  udręczon bez miary, 
ó w  naród, dotąd w olny, sław ny swobodami,
N iew olniczym i teraz brzęka kajdanam i, 
ó w  naród, który przedtem  był niezw yciężony,
Teraz od m ałej garstki M oskw y pogrążony,

(s. 68, w . 15—20)

N iejednokrotnie poeci barscy w ykorzystują funkcjonujący w  XVII w. typ lite ­
ratury lam entaeyjnej. W jej ramach pojaw ia się topos Ojczyzny — M atki żalącej 
się, lam entującej po stracie sw oich najlepszych synów . W dialogu R ozm ow a W iary  
z O jczyzną  ból żalącej się Ojczyzny w ypow iedziany został z taką w yrazistością, 
którą można określić naw et jako barokowy naturalizm :

Ach! Jaką szkodę czuję na tak m iłym  płodzie!
Jak w nętrzności rozpara ta zaw ziętość m ściw a —

(s. 105, w . 7—8)

P ojaw ia się rów nież znany m otyw  ojczyzny uśpionej, zatopionej w  letargu, 
a przydający w ierszom  lam entacyjnym  charakteru katastroficznego. W izja pognębio­
nej Polski ma zresztą stare tradycje. Przypom nieć można chociażby Utwór Job cier­
piący. Do uciśnionej o jczyzn y  apostrofa  C hróścińskiego :

Korono Polska, żeć już i kopce 
Na grób tw ój sypią narody obce.

Zdeptane prawa, a  przez niezgody  
Giną w olności, gasną swobody®,

Poezja barska, tow arzysząca niejako czynom  na bitew nym  polu, potrafi jednak  
zaw ołać:

Ocknij się Polsko, letargiem  uśpiona!
Weź się do broni, w ybierz z m iędzy w iela.

(Polak an im u jący  w szy s tk ic h  [...], s. 88, w . 61— 62)

5 J. M a c i e j e w s k i ,  S arm atyzm  jako  form acja  kulturowa. (Geneza i g łó w ­
ne cechy wyodrębniające).  „Teksty” 1974, nr 4, s. 34.

6 Cyt. w edług: Poeci polskiego baroku,  s. 448, w . 3—6.



Dopełnieniem  wspom nianej już R ozm o w y  W ia ry  z  O jczyzną  jest Oda, w  k tórej  
Wolność z  p łaczem rozm aw ia  i u tysku je  na czas teraźniejszy .  U personifikow ana  
Wolność, jedna ze składow ych sarm ackiej triady, rozpacza nad upadkiem  ducha sz la ­
checkiego :

Już z żalu m dleję, W olność nieszczęśliw a,
Gdy mi na w iernych już obrońcach zbywa:

(s. 126, w . 1—2)

Jedną z naczelnych w artości ideologii sarm ackiej był kult szlachectw a, siln ie  
zw iązany z kultem  dawności. O dw oływ anie się do cech przodków, „starych P o la ­
ków ” — m ęstw a, prostoty, surow ości — było stałym  toposem  poezji staropolskiej, 
tak patriotycznej jak i obyczajow ej. Zawsze przeciw staw iano zepsucie św iata teraź­
niejszego prostocie i surow ości dawnych czasów. Podobne odw ołania znajdziem y  
w  Wierszu o nieszczęśliwości ukraińskiej przez  h a jdam aków  uczynionej 1768:

Gdzież teraz miłość, gdzie pow ażne dzieła,
Starych Polaków  gdzie m ęstw o i siła?
Którzy jednością zaszczyceni byli,
W w olności bracia po bratersku żyli,
Za w iarę ginąć każdy obrał sobie,
Jeden na drugim położył się w  grobie.

(s. 232, w . 49—54)

N iew ątpliw ą kontynuacją tradycji w cześniejszych jest specyficzny rodzaj re li­
gijności z typow ym  dla m entalności sarm ackiej kultem  m aryjnym. W ydzielone  
w  antologii pieśni rycerskie i nabożne, chyba z całej poezji barskiej znane najlepiej, 
to w ierszow ane m odlitw y ze w skazaniem , na jaką „notę” śpiew ać je  należy. Ż yw e  
jest w  nich przekonanie o specjalnej opiece Opatrzności nad narodem. W alczący  
w  szeregach konfederacji staje się przede w szystkim  „rycerzem M aryi”, uczestnikiem  
krucjaty:

N ie żałujm yż życia swego, w szak Pan niebem  płaci:
Kto w ojuje za cześć Jego, nieba nie utraci.

(Pieśń konfederacji l i tew skie j ,  s. 323, w . 21—22)

Częściej jednak brzmią w  tych pieśniach nuty błagalne, o w staw iennictw o  
Maryi, zw ycięstw o, o karę dla w rogów. Ten sw oisty  utylitaryzm  ujaw niający się  
w wyrażonych uczuciach religijnych św iadczy być może o ich pow ierzchow ności, 
co obnaża zresztą tekst Pieśni c zw arte j  z cyklu Nabożnych pieśni w  czasie r e w o ­
lucji, w  upadku w iary  św ię te j ,  wolności i o jc z y z n y :

Gdy nieprzyjaciel m iecz spuszcza po szyji, ,
W tenczas ze strachu w zyw am y Maryji.

(s. 346. w . 15— 16)

N aturalny zw iązek literatury barskiej z „folklorem  szlacheckim ”, a szerzej: 
z sarm atyzm em  — ujaw nia się n ie tylko na płaszczyźnie ideologicznej. U tw ory za ­
m ieszczone w  antologii, czasem  nieszczególne pod w zględem  artystycznym , zbu­
dow ane są w  oparciu o w ykształcone w  w iekach w cześniejszych form y literackie. 
Dramat, dialog, panegiryk, satyra, pobudka, epigram at — gatunki uform ow ane na 
gruncie nurtu oficjalnego — zostały przejęte przez ulotną okolicznościową litera­
turę polityczną. U legają przy tym dekonw encjonalizacji, zostają przystosowane do 
tem atu narzuconego przez aktualne w ydarzenia. A nonim ow y autor w ykorzystując  
taką lub inną form ę kieruje się przede w szystk im  jej przydatnością do założonego  
celu publicystycznego. N ajm niejszym  bodaj zm ianom  w  stosunku do realizacji 
w cześniejszych podlegał dialog, którego cechą konstytutyw ną jest dom inanta dys-



kursyw na (z w ykorzystaniem  tego gatunku nigdy nie w iązała się w yraźna św iado­
mość genologiczna). D ialogi pisane w  okresie konfederacji nie odróżniają się niczym  
od w ierszow anych i prozatorskich „rozm ów” spotykanych w  całej literaturze staro­
polskiej. C iekawym  przeobrażeniom  uległy w  literaturze barskiej satyra i pane- 
giryk —  łącząc się w  jeden qucm -gatunek, którego cechę znam ienną stanow ił 
elem ent oceny. Satyryczność i panegiryczność są zresztą stale obok siebie w ystę­
pującym i sposobami pokazyw ania św iata. Tej tendencji podlega w iększość utw o­
rów zaw artych w  antologii.

Pow tarzalność zjaw isk  życia politycznego (sejmy, elekcje, antykrólew skie kon­
federacje, bezkrólewia) w ytw orzyła  konw encjonalny sposób angażow ania się w  nie. 
Pod tym  w zględem  piśm iennictw o konfederackie nie odbiega (oczyw iście w  ramach 
literatury okolicznościow ej) od form  spotykanych w  końcowej fazie baroku czy 
w  czasach saskich. Przykładem  mogą być tu ostre często w ypow iedzi satyryczne, 
jak i w spom niane już lam enty, z których, obok cytow anego poprzednio Joba cier­
piącego  C hróścińskiego, przypom nieć w arto Lam ent P ro w in cy j  Polskich nad u m ar­
łą M atką O jczyzną Polską  Dom inika R udnick iego7.

Interesującym  zjaw isk iem  w  obrębie literatury barskiej są utw ory naw iązu­
jące do form  kościelnych i biblijnych. Pow stałe w  r. 1767 Siedm  psalm ów, w  k tó ­
rych Wolność polska czyn i lamentacją nad upadkiem  sw oim  to opow iedziana stylem  
biblijnym  historia ograniczania w olności za panow ania Stanisław a Augusta. Utwór 
ten należy do nielicznego potom stw a Psalmodii polskiej  W espazjana Kochowskiego, 
która była zenitem  m ożliw ości ideow ych i artystycznych, jakie w niosła do litera­
tury staropolskiej stylizacja biblijna. N ie w ychodząc poza pow ielanie ow ego wzorca  
idealnego sytuuje się S iedm  psa lm ów  w  kręgu dokonań, które rozw inie i przetworzy 
w  Księgach narodu i p ie lg rzym stw a  polskiego  Adam M ickiewicz. Dużą popular­
nością, jeśli sądzić z ilości zachow anych odpisów, cieszyła się rów nież Podróż  
konfederacka na stacyje  podzielona.  Losy bohaterów, w iezionych w  głąb Rosji 

konfederatów, przedstaw ione są za pomocą schem atu drogi krzyżowej, podzielonej 
na stacje. B yć m oże jest to naw iązanie do popularnych na przełom ie XVII 
i XVIII w . „m esjad”, do których zalicza się też Chrystus cierpiący  Kochowskiego. 
Podróż konfederacka stanow i doskonałą ilustrację w ykorzystyw ania przez okolicz­
nościową literaturę polityczną m ożliw ości tkw iących w  całej tradycji p iśm ienni­
ctwa. C iekaw ym  gatunkiem  upraw ianym  w  obrębie „folkloru szlacheckiego” były  
„pacierze”, w  różny sposób naw iązujące do tekstu M od li tw y  Pańskiej.  Zamieszczony  
w  antologii Pacierz konfederacki  adresow any jest do Stanisław a Poniatow skiego. 
Każdą strofę kończy cząstka m odlitw y, co w  połączeniu z ostrym  (często w ulgar­
nym) atakiem  na króla w ytw arza zdum iew ający nas m elanż:

W ieleś nabroił w  oczach w szystkich złego  
Zatw ardziałe w  złość serce tw e dlatego:
Trudno w rócić, co łakom ie w ydarłeś,
N ie m ożesz płacić, jak w ie le  pożarłeś —

Chleba naszego powszedniego.

Jaw na jest prawda, że czynić nadgrodę 
Nad tw e jest siły  za Ojczyzny szkodę:
N ie m asz czym  płacić, w  takow ym  przypadku 
N ie w ykręcisz się, skórę z sw ego zadku —

Daj nam dzisiaj.
(s. 102, w . 61—70)

7 Problem atykę tę opracowała P. B u c h w a l d - P e l c o w a  w  książce Sa­
ty r a  czasów saskich  (W rocław 1969). O przem ianach lam entu — rozdz. Łzam i by  
pisać potrzeba.



W spółegzystencja wyrażeń dosadnych i w ersetów  tekstu sakralnego jest nie 
tylko rażąca, a le naw et obrazoburcza. U tw ór ten  zarazem stanow i specyficzny  
przejaw  poezji artyficjalnej, przy czym  typ kunsztow ności zbliża się tu do późno- 
barokowych w ynaturzeń, zatracających poczucie dobrego smaku.

X V II-w ieczną, barokową prow eniencję łatw o dostrzec w  tzw . pobudkach, p ieś­
niach patriotycznych, stanow iących najciekaw szą chyba grupę tekstów  literatury  
barskiej. W idoczna w  nich postaw a antykw ietystyczna (mam tu na m yśli sp ecy­
ficzny kw ietyzm  sarm ack i)8 n ie oznacza zupełnego odejścia od idei tkw iących  
w  kulturze sarm ackiego baroku. W yraźne jest pokrew ieństw o tych utw orów  z lite ­
raturą pow stałą po upadku Kam ieńca, z najbardziej znaną chyba anonim ow ą  

pieśnią-pobudką Żałosny Apollo  nieczułych P olaków  do lez pobudza  nad zgubą  
Podola i Ukrainy, a do Marsa brać się każe in anno 1673 *. N ajw ybitn iejsze osiąg ­
nięcie patriotycznej poezji X V II-w iecznej — Duma niewolnicza  Z bigniew a M or­
sztyna, pobrzm iewa rów nież w  Pieśni konfederackiej  (nie w łączonej zresztą do 
om aw ianej antologii M aciejewskiego):

N ie w iem , co się znaczy,
Że los tak dziwaczy,

Przypadkam i tam ując zapędy.
M ogę rzec bez chluby:
Rzuciłem  dom luby,

N ie w iem , do niego trafić którędy.
W biedzie, w  nędzy,
Bez pieniędzy,
Bez pieniędzy,
W biedzie, nędzy.

N ieszczęśliw e czasy,
Zalęgnione pasy,

Okropność strachu ściga m nie w szędy ! 10

W iersz ten  interesujący jest nie tylko ze w zględu na sw oje n iew ątp liw e w ar­
tości artystyczne. Bohater, który „bez chluby” stwierdza, iż porzucił „dom luby”, 
to rzadko ujaw niający się w  poezji barskiej szlachcic-ziem ianin, zakochany  
w  sw ojej „w iejskiej A rkadii”, który m usi przystosować się do w ym agań czasu  
wojny. Potrzebę tej przem iany akcentuje zresztą w yraźnie:

Dajęć w  ofierze krew mą i życie,
A chęci gotow e 
Na azardy now e u ,

Ten dramat bohatera podkreślić należy tym  bardziej, że literatura tego okresu  
chętniej sięga po inne w zory osobow e. Podm iot liryczny utożsam ia się zw yk le  
z ideałem  bohatera postulowanego, a  w ięc republikanina, obrońcy złotej w olności, 
i rycerza chrześcijańskiego, obrońcy wiary. W okresie konfederacji barskiej do­
szło do połączenia tych dwu wzorów, co jest w ynikiem  zastosowania konstrukcji

8 Zob. K. G ó r s k i ,  Religijność sa rm atyzm u  a kw ie ty zm .  „Teksty” 1974, nr 4.
9 Znaczenie tego utworu dla rozwoju liryki patriotycznej podkreślają prace: 

P. B u c h w a l d - P e l c ,  Pieśń „Ocknij się, Lechu...” Przem iany tekstu  i jego rola  
w  literaturze i życ iu  społecznym.  „Pam iętnik B iblioteki K órnickiej”, z. 9—10 (1968), 
passim.  — J. P e l c ,  Jan Kochanowski w  tradycjach  li teratury polskiej (od X V I  
do po łow y  X VIII w.). W arszawa 1965, s. 202—204.

10 Cyt. w edług: Poeci polskiego baroku, s. 802, w . 1—13.
11 Cyt. jw., s. 803, w . 55—57.



tkw iących w  podświadom ości zbiorowej i w  tradycji literackiej — do nowej sy tu ­
acji politycznej. O ile  w  utw orach typow o okolicznościow ych można jeszcze w y ­
różnić podm iot upozow any na rzym skiego Katona czy na obrońcę interesów  kato­
licyzm u, to w  pieśniach spotykam y bohatera w  m iarę spójnego, w yrażającego  
jednocześnie sw e uczucia religijne i patriotyczne (słusznie tedy nie rozdziela  
M aciejewski pieśni religijnych i w ojennych, jak to uczynił Kolbuszew ski). Taki 
m odel w zorowego obyw atela pojaw ia się już w  czasach kontrreform acji, od „ry­
cerza chrześcijańskiego” ks. Piotra Skargi poczynając. W iększość X V II-w iecznych  
w ierszy rycerskich pow staw ała przecież w  okresie w alk  z różnowiercam i. W tedy  
też dochodzi do sw oistego przem ieszania m etaforyki św ieckiej i kościelnej. Z a­
zw yczaj było to stosow anie term inologii w ojskow ej do w yrażania uczuć re lig ij­
nych. Tendencję tę dostrzec m ożem y chociażby w  tytułach utw orów: N o w y  zaciąg  
na chorągiew starą tr iumfującego Jezusa  W acław a Potockiego czy W ojsko serdecz­
nych now orekru tow an ych  na w iększą  chw alę  Boską affek tów  H ilariona Falęckiego. 
W Ogrodzie panieńskim [...] W espazjana K ochowskiego, utw orze typow o dew ocyj- 
nym, znajdziem y taki oto dw uwiersz, zatytułow any A rm atura  fortium:

Panna rynsztunkiem  jednym ; o pew nie zw yciężem ,
Jeśli się tym uzbrojem na Turki orężem  12.

Żołnierskie pieśni literatury barskiej są terenem  szczególnego przenikania  
m etaforyki religijnej do utw orów  o tem atyce w ojennej. Przykładem  m oże być 
O d w a żn y  Polak na m a rso w y m  polu, w iersz uw ażany przez autora antologii za 
w yjątkow e osiągnięcie liryki konfederackiej :

Staw am  na placu z Boga ordynansu,
Rangę porzucam dla nieba w akansu.
Dla w olności ginę, w iary sw ej nie minę.

Ten jest mój azard.
Krzyż mi jest tarczą, a zbaw ienie łupem.

(s. 316, w . 1—5)

Boć nie now ina Maryj i puklerzem  
Zastawiać Polskę, w ojow ać z rycerzem  

(s. 317, w. 29—30)

Dla K ochow skiego Maryja jest rynsztunkiem , dla anonim owego poety tarczą. 
Ta tożsam ość topiki św iadczy nie tylko o jej żyw otności, to pokrew ieństw o św ia ­
domości, ideologii, sposobu m yślenia 13.

W erbalnym  już tylko pogłosem  barokowej poezji X V II-w iecznej jest fragm ent 
Pieśni konfederackiej w  roku 1769:

Jak w zgardzisz Panią, będziesz w  areszcie,
W spom nisz o życia sw ojego reszcie;
Jak sobie wspom nę, żem  w  jej rejm encie,
M ógłbym ja stanąć w  niebie w  m om encie,
Dezerterować od niej nie mogę,
Bo ta w  m ym  sercu uczyni trwogę.

(s. 329, w . 15—20)

12 W. К  о с h o w  s к i, Ogród panieński, s. 39. W : Pism a w ierszem  i prozą.  
Wyd. K . J .  T u r o w s k i e g o .  T. 5. Kraków 1859.

13 W zajem ne przenikanie stylistyki religijnej i w ojennej w  poezji konfederac­
kiej podkreślał W. B o r o w y  w  pracy O poezji polskiej w  w ieku  XVIII  (Ki-aków  
1948, s. 80—81).



Rycerz M aryi i obrońca ojczyzny został tu upozow any na zalecającego się 
kaw alera. Takie naw iązanie do kunsztownej poezji dworskiej jest w  literaturze  
barskiej zjaw iskiem  odosobnionym , a le  w artym  podkreślenia.

Skrom ny repertuar tropów, które m oglibyśm y uw ażać za barokowe, w ynika  
chyba ze specyfik i literatury barskiej — zaangażow anej, mocno publicystycznej, 
tworzonej przez m asy szlacheckie i dla tych mas. N ależy się zastanow ić w  tym  
m iejscu nad propozycją Janusza M aciejewskiego, sugerującą przynależność lite ­
ratury konfederackiej do „klasycyzm u sarm ackiego”. Termin ten po dokładniej­
szym  jego określeniu m oże się okazać niezm iernie przydatny na terenie historii 
literatury. Czy jednak m ożem y stosow ać go do poezji barskiej? Spraw a ta ko­
niecznie w ym aga przedyskutow ania w  gronie historyków  literatury i kultury. 
Prostota środków  stylistycznych utw orów  barskich nie w ystarczy, by m ów ić o k la ­
sycyzm ie. Zakłada on bow iem  harm onijną w izję  św iata, która, jak sam  autor 
antologii przyznaje, u legła w  czasach barskich pow ażnem u zakłóceniu. Szukać 
jej chyba m ożna w  „sarmackiej A rkadii”, w  ideale Sarm aty-ziem ianina, w  poezji 
kontynuującej na gruncie X V II-w iecznym  ideały Horacjuszowej epody Beatus  
ille... A  przecież czasy barskie zm usiły  do zarzucenia tego wzorca, który tkw i n ie ­
w ątp liw ie w  podśw iadom ości m as szlacheckich, ale się nie uzew nętrznia. Jednym  
z nielicznych utw orów  zaw ierających ów  ziem iański elem ent jest cytow ana już 
Pieśń konfederacka  („Nie w iem , co się znaczy...”). S łuży on tu jednak podkreśle­
niu dramatu, w ew nętrznego rozdarcia bohatera.

Sygnalizow aną na w stępie zaletą pracy M aciejew skiego jest próba spojrzenia  
na literaturę barską jako na część literatury w ieku ośw ieconego. P iśm iennictw o  
barskie jest n iew ątp liw ie odbiciem  rodzącej się now ej św iadom ości. Składają się  
na nią, w ed le  autora antologii, poczucie zagrożenia (przeciwieństw o przekonania  
o trw ałości sta tus quo), duch bojow y i duch szlachecko-republikański. Na tle po­
przedzającego ruch barski m arazm u epoki saskiej, sięgającego korzeniam i jeszcze 
okresu bezkrólew ia 1696— 1697, było to n iew ątp liw e novum.  Warto jednak zw rócić  
uw agę na to, że elem enty tej now ej św iadom ości n ie były obce ideologii społe­
czeństw a X V II-w iecznego. O czyw iście mam tu na m yśli te etapy rozwoju sarm a- 
tyzmu, w  których był on form acją konstruującą, w alczącą, rozw ijającą się. P rze­
stał nią być, gdy szlachta uw ierzyła w  idealność stworzonej przez siebie kon­
strukcji ustrojowej. Ogromne znaczenie dla w. XVIII ma fakt, iż te pozytywme 
wartości, zarzucone przez ogół szlachecki już w  pierw szej połow ie w . XVII, o d ­
żyły  ponow nie. Po konfederacji barskiej um ysły  niedaw nych obrońców  „złotej 
w olności” otw arte były na przyjęcie now ych idei, wyrażonych niedługo potem  
w  K onstytucji 3 maja. Czy rzeczyw iście — jak pisze M aciejewski — „w ostatnią  
w ielką m anifestację kultury sarm ackiej była w pisana organicznie jej śm ierć” 
(s. L X X X IV )? Przypom nieć trzeba, że w  okresie Sejm u C zteroletniego postu low a­
nym m odelem  obyw atela, pojaw iającym  się rów nież w  literaturze, jest „Sarmata 
ośw iecony”, troszczący się o dobro ojczyzny, gotów  do pośw ięceń pro publico bono. 
M ożem y chyba traktować konfederację barską, i tak zresztą czyni autor antologii, 
jako proces n ie tylko niszczenia, a le  i rodzenia się nowego, n ie zapom inając przy 
tym , iż naczelna wrartość, dążenie do w ypracow ania lepszego m odelu państw a, 
tkw iła  już u podstaw  form acji odchodzącej. Ten proces doskonale ujął K onop­
czyński: „K onfederacja barska zaczynała działania pod znakiem  w iary i złotej 
w olności, kończyła na szańcach n iepodległości” 4

Istotę tego „fenom enu historycznego" mocno akcentow ali poeci okresu rom an­
tyzmu, dostrzegając w  ruchu barskim  pierw sze ogniw o w alk  niepodległościow ych

14 W. K o n o p c z y ń s k i ,  Polscy pisarze po li tyczn i XVIII w ieku  (do Sejm u  
Czteroletniego).  W arszawa 1966, s. 268.



narodu polskiego. X IX -w ieczn a recepcja konfederacji i jej literatury stanow i osob­
ny problem, w szechstronnie już om ów iony przez historyków  litera tury15. D la ro ­
m antyków utworem  szczególnie w ażnym  była Profecja księdza Marka karm eli ty .  
W komponowany w  w izję m ęczeńskiej i zm artwychw stałej Polski elem ent cier- 
piętnictw a przynosi istotną jakościow o zm ianę m esjanizm u X V II-w iecznego, tw o­
rząc zręby m esjanizm u W ielkiej Emigracji. Istotna rola epoki barskiej w  rom an­
tyzmie w ynikała zarówno z rodzącej się w  niej nowej, narodowej św iadom ości, 
świadom ości „okresu k lęsk i”, jak  i z kultu dawności, kultu odchodzącej form acji 
sarmackiej

A d a m  K arpińsk i

A r t u r  H u t n i k i e w i c z ,  PORTRETY I SZKICE LITERACKIE. W arsza­
w a—Poznań—Toruń 1976. P aństw ow e W ydaw nictw o Naukowe, ss. 290. T ow arzy­
stwo N aukow e w  Toruniu. „Prace W ydziału F ilologiczno-F ilozoficznego”. Tom  
XXV, zeszyt 3. (Redaktor N aczelny W ydaw nictw  TNT: A r t u r  H u t n i k i e w i c z .  
Kom itet Redakcyjny: Przew odniczący: Z o f i a  A b r a m o w i c z ó w n a ;  Członko­
wie: T a d e u s z  C z e ż o w s k i ,  B r o n i s ł a w  N a d o l s k i ,  J a d w i g a  P u -
c i a t a - P a w ł o w s k a ,  H a l i n a  T u r s k a ) .

Wybór studiów  Artura H utnikiew icza, drukowanych już częściowo na łam ach  
czasopism literackich lub w chodzących w  skład publikacji zbiorowych w  latach  
sześćdziesiątych i siedem dziesiątych, uzupełniają szkice, które ukazują się po raz 
pierwszy. Należą do nich rozprawy: Żerom ski  — Lechoń, Ż erom ski  — w czora j i dziś, 
Literatura i tea tr  w  okresie II Niepodległości, Życie i śmierć poety. (O tw órczości  
Jana Lechonia), O poezj i  Tuwima, S truktura liryki w spółczesnej  oraz Przeobrażenia  
strukturalne d w u dzies tow ieczne j  prozy  narracyjnej.  Także w  tych najpóźniejszych  
chronologicznie studiach autor pozostaje w ierny pew nym  stałym  obszarom sw oich  
badawczych zainteresow ań. Przede w szystkim  w ięc — M łoda Polska, a w  niej dw a  
zwłaszcza nazw iska: Żeromski i Przybyszew ski. Szkic U padek i odrodzenie M łodej  
Polski  przedstaw ia recepcję tej epoki literackiej, począw szy od okresu m iędzyw o­
jennego aż po dzień dzisiejszy; kom entuje i w yjaśnia przesłanki renesansu epoki, 
jeszcze zupełnie niedaw no odsyłanej do literackiego lam usa. Literaturę la t 1918— 
1939 reprezentuje zaw ieszony niejako „między Młodą Polską a w spółczesnością” Gra­
biński, w spierany przez trójkę skam andrytów: Lechonia (któremu pośw ięcono aż 
trzy szkice), W ierzyńskiego i Tuwim a. Towarzyszy im  Maria Dąbrowska jako autor­
ka Nocy i dni. Próbą sw oistej syntezy okresu jest szkic pt. Literatura i tea tr  
w  okresie II Niepodległości.  S ienkiew icz, w yraźnie osam otniony w  tej kom panii, w y ­
stępuje jako autor dekadenckiego Bez dogm atu  i R odziny Połanieckich  — obu 
sw oich w spółczesnych pow ieści, którym  nie udało się pow tórzyć sukcesu utw orów  
historycznych. K siążkę zam ykają układające się w  m ały tem atyczny cykl trzy ar­
tykuły o przem ianach poezji i prozy X X -w iecznej.

Panorama tem atów  i problem ów  jest w ięc szeroka: sięga z jednej strony do

15 Zob. P rzem ian y  tradycji  barskiej,  zw łaszcza artykuł M. J a n i o n i M. 
Ż m i g r o d z k i e j  Tradycja  barska w  dobie rom antyzm u,  om aw iający m. in. 
istotną dla ruchu barskiego relację m iędzy „w olnością” a „niepodległością” (s. 116—  
117) ; na eksponow anie tradycji szlacheckich w  okresie Sejm u Czteroletniego w sk a ­
zuje M. K l i m o w i c z  w  pracy Renesans tradyc ji  barskiej w  literaturze S e jm u  
Wielkiego i insurekcji kościuszkowskiej.


