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narodu polskiego. X IX -w ieczn a recepcja konfederacji i jej literatury stanow i osob­
ny problem, w szechstronnie już om ów iony przez historyków  litera tury15. D la ro ­
m antyków utworem  szczególnie w ażnym  była Profecja księdza Marka karm eli ty .  
W komponowany w  w izję m ęczeńskiej i zm artwychw stałej Polski elem ent cier- 
piętnictw a przynosi istotną jakościow o zm ianę m esjanizm u X V II-w iecznego, tw o­
rząc zręby m esjanizm u W ielkiej Emigracji. Istotna rola epoki barskiej w  rom an­
tyzmie w ynikała zarówno z rodzącej się w  niej nowej, narodowej św iadom ości, 
świadom ości „okresu k lęsk i”, jak  i z kultu dawności, kultu odchodzącej form acji 
sarmackiej

A d a m  K arpińsk i

A r t u r  H u t n i k i e w i c z ,  PORTRETY I SZKICE LITERACKIE. W arsza­
w a—Poznań—Toruń 1976. P aństw ow e W ydaw nictw o Naukowe, ss. 290. T ow arzy­
stwo N aukow e w  Toruniu. „Prace W ydziału F ilologiczno-F ilozoficznego”. Tom  
XXV, zeszyt 3. (Redaktor N aczelny W ydaw nictw  TNT: A r t u r  H u t n i k i e w i c z .  
Kom itet Redakcyjny: Przew odniczący: Z o f i a  A b r a m o w i c z ó w n a ;  Członko­
wie: T a d e u s z  C z e ż o w s k i ,  B r o n i s ł a w  N a d o l s k i ,  J a d w i g a  P u -
c i a t a - P a w ł o w s k a ,  H a l i n a  T u r s k a ) .

Wybór studiów  Artura H utnikiew icza, drukowanych już częściowo na łam ach  
czasopism literackich lub w chodzących w  skład publikacji zbiorowych w  latach  
sześćdziesiątych i siedem dziesiątych, uzupełniają szkice, które ukazują się po raz 
pierwszy. Należą do nich rozprawy: Żerom ski  — Lechoń, Ż erom ski  — w czora j i dziś, 
Literatura i tea tr  w  okresie II Niepodległości, Życie i śmierć poety. (O tw órczości  
Jana Lechonia), O poezj i  Tuwima, S truktura liryki w spółczesnej  oraz Przeobrażenia  
strukturalne d w u dzies tow ieczne j  prozy  narracyjnej.  Także w  tych najpóźniejszych  
chronologicznie studiach autor pozostaje w ierny pew nym  stałym  obszarom sw oich  
badawczych zainteresow ań. Przede w szystkim  w ięc — M łoda Polska, a w  niej dw a  
zwłaszcza nazw iska: Żeromski i Przybyszew ski. Szkic U padek i odrodzenie M łodej  
Polski  przedstaw ia recepcję tej epoki literackiej, począw szy od okresu m iędzyw o­
jennego aż po dzień dzisiejszy; kom entuje i w yjaśnia przesłanki renesansu epoki, 
jeszcze zupełnie niedaw no odsyłanej do literackiego lam usa. Literaturę la t 1918— 
1939 reprezentuje zaw ieszony niejako „między Młodą Polską a w spółczesnością” Gra­
biński, w spierany przez trójkę skam andrytów: Lechonia (któremu pośw ięcono aż 
trzy szkice), W ierzyńskiego i Tuwim a. Towarzyszy im  Maria Dąbrowska jako autor­
ka Nocy i dni. Próbą sw oistej syntezy okresu jest szkic pt. Literatura i tea tr  
w  okresie II Niepodległości.  S ienkiew icz, w yraźnie osam otniony w  tej kom panii, w y ­
stępuje jako autor dekadenckiego Bez dogm atu  i R odziny Połanieckich  — obu 
sw oich w spółczesnych pow ieści, którym  nie udało się pow tórzyć sukcesu utw orów  
historycznych. K siążkę zam ykają układające się w  m ały tem atyczny cykl trzy ar­
tykuły o przem ianach poezji i prozy X X -w iecznej.

Panorama tem atów  i problem ów  jest w ięc szeroka: sięga z jednej strony do

15 Zob. P rzem ian y  tradycji  barskiej,  zw łaszcza artykuł M. J a n i o n i M. 
Ż m i g r o d z k i e j  Tradycja  barska w  dobie rom antyzm u,  om aw iający m. in. 
istotną dla ruchu barskiego relację m iędzy „w olnością” a „niepodległością” (s. 116—  
117) ; na eksponow anie tradycji szlacheckich w  okresie Sejm u Czteroletniego w sk a ­
zuje M. K l i m o w i c z  w  pracy Renesans tradyc ji  barskiej w  literaturze S e jm u  
Wielkiego i insurekcji kościuszkowskiej.



korzeni naszej w spółczesności, tkw iących w  okresie m odernizm u, z drugiej obejm uje 
zjaw iska nadające ton twórczości literackiej po ostatniej w ojn ie św iatow ej.

Stw ierdźm y od razu — książka H utnikiew icza adresow ana jest do w yraźnie  
określonego odbiorcy: do studenta, ucznia, do każdego kulturalnego czytelnika, który 
chciałby uzyskać pew niejszą orientację wśród zjaw isk  polskiej literatury X X -w iecz-  
nej. W ydaje się jednak, iż głów nym  adresatem  tego w yboru studiów  jest nauczy­
ciel-polonista. ó w  „w irtualny odbiorca” kreow any jest w e  w szystk ich  pom ieszczo­
nych tu rozprawach niesłychanie konsekw entnie. Zapowiada go otw ierająca w ybór 
studiów  notatka Od autora. Czytamy w  niej: „Portrety i szkice literackie, które 
autor zdecydow ał się zebrać i połączyć w  kształt książki, m ożna by rów nież nazw ać  
»notatnikiem prelegenta«. Tak się bow iem  złożyło, że w szystk ie  praw ie pow stały  
i pom yślane były od początku jako odczyty, w ygłaszane w  różnych okolicznościach, 
w  różnych środowiskach, p r z e w a ż n i e  n a u c z y c i e l s k i c h  [...]” (s. 5, pod­
kreśl. K. K.-G.).

Istotnie — pasja badacza literatury, dążącego do ustalenia prawdy, sprzym ierza  
się  w  książce H utnikiew icza z pasją pedagoga, n ie tracącego nigdy z oczu k w estii 
w ychow aw czego oddziaływ ania literatury na szerokie kręgi społeczeństw a, zw łasz­
cza zaś na m łodzież, szczególnie narażoną na percypow anie zdeform ow anych bądź 
niepełnych inform acji o zjaw iskach literackich; w  skrajnych przypadkach mogą one  
zrodzić stałą niechęć lub obojętność w obec literatury narodowej. L iteratura jest 
zaw sze dla H utnikiew icza faktem  społecznym  — w  najszerszym  rozum ieniu tego 
słow a — jako taka bow iem  stać się m oże potężnym  instrum entem  w ychow ania  
społeczeństw a: źródłem w iedzy o przeszłości narodowej, fundam entem  św iadom ości 
estetycznej, podnietą do refleksji hum anistycznej. Złe, nieudolne w ykorzystanie tego 
instrum entu (innymi słow y: niew łaściw a, m ylna czy stronnicza egzegeza literatury) 
m oże przynieść nieobliczalne skutki w  procesie estetycznego, hum anistycznego i oby­
w atelsk iego w ychow ania społeczeństw a. Form ułow ane w prost w  poszczególnych szki­
cach uw agi i ostrzeżenia pod adresem  polonistyki szkolnej zdają się zaw ierać  
implicite  generalną pretensję adresowaną do tych naukow ców, którzy w  sw oich  
przedsięwzięciach badawczych nie zaw sze biorą pod uw agę istn ienie tak chłonnego  
i w dzięcznego odbiorcy literatury, jakim  jest m łodzież szkolna. Z kolei szkołę obw i­
n ia H utnikiew icz o brak zainteresow ania postępam i najnow szej w iedzy o literaturze, 
o przekazyw anie kolejnym  pokoleniom  uczniow skim  skostniałych, szablonowych  
form uł, „skam ielin pojęciow ych” (s. 7), które skutecznie unicestw iają najznakom itsze 
naw et teksty i najciekawszych twórców.

Zatem „ów przew ijający się przez w iększość zaprezentow anych tu studiów  w ątek  
dyskusji, polem iki i opozycji krytycznej zarówno w obec opinii uchodzących trady­
cyjnie za »ostatecznie ustalone«, jak i w  stosunku do niektórych ekstrem izm ów  
estetycznych teraźniejszości” (s. 5) interpretow ać należy dwojako. Z jednej strony  
ma on służyć m anifestacji w łasnej postaw y badawczej i osobistych upodobań pro­
w adzących do ferow ania ocen i sądów  odm iennych od pow szechnie aprobowanych. 
Z drugiej zaś jest wyrazem  troski o popularyzow anie osiągnięć nauki, w ychodzi 
naprzeciw  dostrzeżonym potrzebom, dostarczając jednocześnie wzorca nieszablono­
wego, sam odzielnego spojrzenia na literaturę tym  w szystkim , którzy zaw odowo po­
średniczą m iędzy książką a jej odbiorcami.

Wzorzec ów  byłby niepełny, gdybyśm y pom inęli tu w ażny i niezm iernie dla 
pisarstw a H utnikiew icza charakterystyczny kom ponent — gotow ość do zaangażo­
w ania całej sw ej w iedzy, intelektu, ba, naw et uczucia w  dzieło zrozum ienia i przy­
bliżenia literatury czytelnikom . Przypom inają się w  tej chw ili cytow ane w  książce 
H utnikiew icza zdania z Dziennika  Lechonia, który odsądzając od czci i w iary ogół 
krytyków  literackich i badaczy literatury, pozytyw nie w yróżnił spośród nich W ac­
ław a Borowego: „jako krytyk i profesor literatury odznaczał się najrzadszą w  tym



fachu cnotą — m iłością do literatury, pozbaw iony praw ie zupełnie nieznośnej pro­
fesorskiej m iłości w łasn ej” (cyt. na s. 179).

Otóż to: ideałem  H utnikiewicza, historyka i krytyka literatury, jest taki w łaśnie, 
nie uprzedzony, nie zadufany, pełen chęci zrozum ienia i w spółodczuw ania z twórcą, 
co zaś najw ażniejsze, um iejący sw ą m iłość do literatury przekazywać innym  — 
idealny pośrednik m iędzy człow iekiem -pisarzem  a  człow iekiem -odbiorcą. Bo litera­
tura to człow iek  przem aw iający do drugiego człowieka. Sprawcą literatury jest 
twórcze indyw iduum , osobow ość uw arunkowana bogactw em  i złożonością sw ych  
cech. D la H utnikiew icza dzieło literackie jest przede w szystk im  w ytw orem  niepo­
w tarzalnej osobow ości autora. To w stępne założenie istnienia nierozerwalnego zw ią­
zku m iędzy tw órcą a dziełem  im plikuje rodzaje zabiegów  interpretacyjnych najchęt­
niej podejm ow anych przez Hutnikiewicza. N ieprzypadkow o sygnalizow ane w  tytule 
zbioru „portrety literackie” stanowią ulubiony gatunek, w  którym autor w ypowiada 
się najchętniej na tem at literatury i jej twórców. Toteż nie studium  okoliczności 
pow staw ania dzieła, nie badanie m echanizm ów  historycznych, socjologicznych, eko­
nom icznych i politycznych epoki, nie zagadnienia w iążących się z nim i praw idło­
w ości procesu historycznoliterackiego interesują go najbardziej. N ie pociąga go też 
m ożliw ość a lternatyw na — nie kusi im m anentyzm , choć w łaściw a, oparta na grun­
townej znajom ości gram atyki literatury, interpretacja w ydaje się celem  nadrzędnym  
jego poczynań. M etoda badawcza H utnikiew icza w skazuje drogę od wszechstronnie, 
zew nętrznie i w ew nętrznie uwarunkowanej osobow ości tw órcy (postulowana jest 
tutaj gruntow na w iedza psychologiczna badacza, znajom ość kontekstu historycznego  
i literackiego) do dzieła.

N ienow a to koncepcja i z pew nością nie najm odniejsza w  dobie prób całkow i­
tego oderw ania dzieła od tw órcy w  analizach fenom enologicznych i strukturalistycz- 
nych, ale — jak pisze H utnikiew icz w  studium  o Marii Dąbrowskiej — „w pewnych  
sytuacjach naw rót do przeszłości m oże być najw yższą form ą now atorstw a” (s. 229).

Dodajm y: m oże nią być także w  sztuce krytycznej. Coraz częściej słyszym y  
głosy o konieczności reaktyw ow ania w  badaniach literackich now ocześnie pojętej 
biografistyki. Coraz m niej w ystarczająca okazuje się koncepcja „literatury bez naz­
w isk ”. K ategorie odrzucone niegdyś w  odruchu słusznego buntu przeciw  skostnieniu  
i deform acjom  pozytyw istycznej nauki o literaturze powracają dziś w  otoczce nowej 
problem atyki i gw oli spełnienia now ych zadań. Założenia badawcze H utnikiewicza  
znajdują n ieoczekiw ane poparcie w  now szych propozycjach interpretacyjnych, m. in. 
w  tej, która głosi, że dla stworzenia adekwatnej analizy utworu literackiego niezbęd­
na jest znajom ość św iatopoglądu autora w  okresie pisania ow ego tekstu 1. N ie ulega  
w ątpliw ości, że źródłem  w iedzy o system ie św iatopoglądow ym  pisarza jest szeroko 
pojęta orientacja w  jego b iografii2, znajom ość lektur, w pływ ów  i fascynacji filozo­
ficznych, poglądów  politycznych. M ieści się tu rów nież w iedza o osobow ości bada­
nego autora, która w  dużym stopniu determ inuje w ybory św iatopoglądow e. Znaj­
dujem y się w ięc w  kręgu problem ów pokrewnych tym, które zaprzątają uwagę  
H utnikiewicza. Inną stałą, a zarazem znów  uznaną za niezm iernie doniosłą w  no­
w oczesnej m etodologii badań, cechą w szystkich jego publikacji jest położenie na­

1 Zob. E. O. H i r s c h ,  Interpretacja  ob iek tyw na.  Przełożył P. G r a f f .  „Pa­
m iętnik L iteracki” 1977, z. 3.

2 Zob. J. J. L i p s k i ,  Biografia a interpretacja.  W zbiorze: Z problem ów  li te­
ra tury  polskiej X X  wieku.  T. 1. W arszawa 1965. Zob. też: M. Ż m i g r o d z k a ,  
Osobowość i życie  pisarza w  monografii h istorycznoliterackiej.  W zbiorze: Problem y  
metodologiczne współczesnego literaturoznawstwa.  Kraków 1976. — J. Z i o m e k ,  
Metodologiczne prob lem y syn tezy  historycznoliterackiej,  w:  jw.

  P i a m i p + n i l r  T . i t P r a o l r i  1 Q 7 7  τ  Δ.



cisku na kw estię „ukazania znaczenia i w ażności tekstu” 3, przekonanie o potrzebie 
form ułow ania sądów  o w artości artystycznej i etycznej dzieła, w yznaczającej jego 
rangę w  życiu kulturalnym  i społecznym  zbiorowości. Jakkolw iek  spraw a ta w ydaje  
się oczywista, naw et banalna — niepokojący przyrost prac pom ijających problem  
oceny strony hum anistycznej, m oralnej tekstów  literackich, każe w  recenzji zwrócić 
uw agę na ten aspekt tomu Hutnikiewicza.

W kolejnych „portretowych” ujęciach ludzkiej i artystycznej sylw etk i tw órcy — 
Żeromskiego, Lechonia, W ierzyńskiego, Przybyszew skiego, Grabińskiego, Tuwim a —  
najdobitniej chyba ujaw nia się metoda H utnikiewicza. Autor stara się o dość w y ­
datne podm alowanie tła  kulturalnego, społecznego i politycznego, na którym  w yra ­
ziście rysuje się postać tw órcy i jego dzieło. W zorcowym  szkicem  tego typu jest 
niew ątpliw ie znakom icie skom ponowany i sugestyw ny esej pt. Życie i śmierć -poety. 
(O twórczości Jana Lechonia).

Formę eseju przybierają szkice H utnikiew icza n iezm iernie często. N ie prze­
ciąża on sw oich rozpraw balastem  herm etycznej term inologii naukowej. Studia jego 
zyskują przez to na atrakcyjności, posiadają zdolność długiego pozostawania w  pa­
m ięci czytelnika, n ie tracąc przy tym  w ie le  na naukow ej ścisłości. H utnikiew icz  
pisze o literaturze po prostu ciekaw ie, tonem  pełnym  w ewnęti'znego żaru, pasji 
i zaangażowania osobistego, który natychm iast zjednuje mu czytelnika, zw łaszcza  
bezinteresow nego m iłośnika książek. Walor popularyzatorski „portretów” (a tak­
że — ujaw niających szeroką erudycję autora — szkiców  o charakterze syntez) w y ­
daje się bezsporny.

Pora teraz na garść uw ag o poszczególnych, w ybranych szkicach. Centralną  
pozycję w  tom ie H utnikiew icza zajm ują cztery studia pośw ięcone Żeromskiemu. 
Dwa zwłaszcza: Osobowość Żeromskiego  oraz P rob lem atyka  form kom pozycy jnych  
w  sztuce pisarskiej Żeromskiego,  są dobrym przykładem  naukowej rzetelności i od­
pow iedzialności autora.

Podbudowane solidną w iedzą psychologiczną studium  osobow ości Żeromskiego  
nie przeradza się bynajm niej w  przyczynek do biografii pisarza. Za cel staw ia  
sobie ono w yjaśnienie genezy charakterystycznej „Żeromskiej” problem atyki, ow ego  
rozdarcia m iędzy entuzjastycznie percypowaną „urodą życia” a nadrzędnym wobec  
niej patriotycznym, obyw atelskim  obow iązkiem . Zastosow anie kategorii dezintegracji 
pozytywnej (wedle tezy K. Dąbrowskiego) do rekonstrukcji osobow ości Żeromskiego 
stanow i zabieg celow y i płodny. Bardzo przekonyw ająco przedstaw ia H utnikiew icz 
proces sam ow ychow ania pisarza, w ykazując na podstaw ie D zienników  i utw orów  
literackich, że to w szystko, co u Żeromskiego jest egzaltacją patrioty i społecznika, 
pośw ięcającego osobiste szczęście dla ogólnych ideałów , bierze swój początek w  kon­
flikcie „ja” idealnego i „ja” rzeczyw istego, który trapił psychikę pisarza od w cze­
snych jego lat m łodzieńczych. K onflikt ten przeniesie się później w  obręb refleksji 
snutej na m arginesie utw orów  i znajdzie w yraz w  św iadom ości, że owa rozpaczliw a  
w alka o realizację ideału, toczona kom pensacyjnie w  ramach twórczości literackiej, 
zaszkodziła form ie i w artości artystycznej dzieła. Na potw ierdzenie owej tezy  
Hutnikiew icz cytuje fragm ent Biczów z  p ia sk u : „R ysowałem  w ielokrotnie fikcyjne  
postaci [...] patriotów  i [...] zrzeczenie się dóbr na rzecz ludu propagowałem  w ytrw ale  
przez całe życie — p s u j ą c  d o  g r u n t u  j a k ą  t a k ą  w a r t o ś ć  a r t y ­
s t y c z n ą  s w y c h  p i s a n i n ” (cyt. na s. 83, podkreśl. A. H utnikiewicza).

Cytat pow yższy pochodzi z kolejnego studium  H utnikiew icza, które traktuje 
o formach kom pozycyjnych w  pisarstw ie autora Przedwiośnia .  Jest to ogłoszona 
już w  1965 r. w ypow iedź H utnikiew icza w  dyskusji nad kw estią now atorstw a Ze-

3 H. A. H a t z f e l d ,  O problemie interpretacji l i terackiej ponownie.  Przełożył 
W. К r a j k a .  „Pam iętnik Literacki” 1977, z. 3.



rom skiego, podtrzym ująca sugestie badacza z jego w cześniejszych książek i arty­
k u łó w 4. Teza o nowatorskim  ukształtow aniu pow ieści Żeromskiego, z którą polem i­
zuje H utnikiew icz, jest n iew ątp liw ie nęcąca. Jej obrońcy pow ołują się czasam i na  
autorytet Irzykowskiego, który dostrzegł w  dziele twórcy Popiołów  odpow iednik d o­
św iadczeń ekspresjon izm u 5. N ie pojaw iło się jednak żadne studium  dorów nujące 
rozprawie H utnikiew icza skrupulatnością i rzetelnością opracowania tem atu, które 
udow odniłoby, że w  przypadku Żeromskiego m am y do czynienia z faktem  ś w i a ­
d o m e g o  now atorstw a. Zbyt często zdarza się, iż przypisywane byw ają artystom  
in tencje czy w ręcz programy tw órcze na podstaw ie czysto zew nętrznego, pow ierz­
chow nego podobieństw a ich utw orów  do m anifestacji twórczych rzeczyw iście refor­
m atorskich, rozbijających zastane konw encje w  celu realizacji nowego, w ypracow a­
nego w cześniej m odelu dzieła. H utnikiew icz udow odnił ponad w szelką w ątpliw ość, 
iż Żerom ski za takiego świadom ego nowatora uznany być nie może, i to stanow i 
m ocną stronę ow ej rozprawy. Pow ołując się na fakty z zakresu psychologii tw ór­
czości, upatruje przyczyny „kom pozycyjnych niedostatków ” w  utworach pow ieścio­
w ych Żerom skiego — w  szczególnym  aim aginatyw nym  charakterze jego pisarstw a, 
z którego w ynika um iejętność pracy jedynie na „w łasnym ”, przeżytym  m ateriale; 
jest bow iem  twórczość Żerom skiego jakby rozpisanym  na opowiadania, pow ieści 
i dram aty — dziennikiem  intym nym . (Ta ostatnia uw aga koresponuje z tezą K azi­
m ierza W yki, który tw ierdził, że Dzienniki  są „potencjalnym  źródłem ” problem ów  
i tem atów  w szystk ich  późniejszych utw orów  Żerom skiego oraz stanow ią „zalążnię” 
w szystkich stylów , w ystępujących w  dziele p isarza6).

P isze też H utnikiew icz o sw oistym  aintelektualizm ie tej twórczości, o braku  
głębszej refleksji nad problem am i pisarskiego w arsztatu — co dodatkowo osłabia  
tezę o now atorstw ie. Szkic o osobow ości Żeromskiego zdaje się w  tym  kontekście  
stanow ić n iezbędny w stęp  do studium  o form ach kom pozycyjnych. Odpowiedź H u t­
nikiew icza na tezę dotyczącą aw angardyzm u buduje jednak drugi ekstrem  opozycji: 
nie now atorstw o, lecz nieudolność. Już od początku dyskusji w ysuw ano całkow icie  
odm ienny postulat badawczy. Określił go Henryk M arkiewicz sw oim  głosem  w  d y­
skusji nad referatem  H utnikiewicza, nazyw ając Żeromskiego „pisarzem przełom u” 7. 
Podobny pogląd na sztukę literacką Żeromskiego reprezentuje Michał G łowiński, 
zarzucając H utnik iew iczow i ocenianie pisarstw a autora Popiołów  w edług kryteriów  
i m iar do niego nie przystających (chodzi o m odele pow ieści tradycyjnej, X IX -w iecz-  
nej, i pow ieści now atorskiej, X X -w iecznej) 8.

G łowiński za Irzykowskim  w pisuje literackie dośw iadczenia Żeromskiego w  nurt 
tendencji ekspresjonistycznych, zakłócających wzorzec X IX -w iecznej pow ieści już 
od lat dziew ięćdziesiątych  m inionego stu lec ia 9. W e fragm encie Powieści m ło d o ­
polskiej  pośw ięconym  polem ice z tezam i H utnikiew icza powtarza zarzuty sform u-

4 A. H u t n i k i e w i c z :  Żerom ski i naturalizm.  Toruń 1956; Stefan Ż ero m sk i . 
W arszaw a 1960 ( i w yd. następne); Żeromski „p o k rzy w d zo n y” ? „Życie L iterackie” 
1957, nr 51/52.

5 Zob. M. G ł o w i ń s k i ,  Anachronizm i konstrukcja czasu. Z  p ro b lem ów  
p oe tyk i  Żeromskiego.  „Pam iętnik L iteracki” 1965, z. 1, s. 208.

6 Zob. A. P i o r u n o w a ,  Stefan Żeromski (14 X  1864—20 X I 1925). S p ra w o ­
zdanie  z  konferencji naukow ej Ins ty tu tu  Badań Literackich PAN.  Jw., 1965, z. 1, 
s. 334.

7 Ibidem,  s. 335.
8 Zob. G ł o w i ń s k i :  op. cit., s. 207; Powieść  młodopolska. Studium z  p oe ty k i  

his torycznej.  W rocław 1969, s. 179—180.
9 Zob. G ł o w i ń s k i ,  A nachronizm i konstrukcja czasu, s. 208.



łow ane w cześniej, pisząc o pow szechności w  prozie m łodopolskiej owej „złej kom ­
pozycji”, która była w ów czas „elem entem  gram atyki gatunku” 10.

Przekonywającym  w yw odom  H utnikiew icza istotnie brakuje jak gdyby (zw łasz­
cza w  św ietle przytoczonych tu opinii G łowińskiego) szerszego spojrzenia na stan  
całej prozy polskiej na przełom ie X IX  i X X  w ieku. W yjaśnienia, które satysfakcjo­
nują odniesione tylko do Żeromskiego, tracą w ie le  na sw ojej atrakcyjności, gdy  
w eźm ie się pod uw agę pow szechność fenom enu „złej kom pozycji” w  epoce pow sta­
w ania Popiołów  czy W alki z  szatanem.  W tej chw ili każda ze stron posiada część 
racji. Obaj badacze zdają się odrzucać tezę o św iadom ym  now atorstw ie Żerom ­
skiego. Sugestia G łowińskiego, który jest przekonany, że twórczość ta uległa p ew ­
nym koniecznościom  zm ieniającej się podówczas gram atyki pow ieści, nakazyw ałaby  
w eryfikację ekstrem alnego sądu o Żerom skim  jako nieudolnym  architekcie w łasnych  
dzieł. Prawdopodobnie charakterystyczne predyspozycje tw órcze autora W iernej  
rzeki  m ogły się w  pełni rozwinąć dzięki analogicznie ukierunkow anym  tendencjom  
rozwojowym  oraz innow acjom  pow ieści m łodopolskiej.

Warto byłoby może pokusić się o um ieszczenie pow ieści Żerom skiego w  nurcie  
ew olucyjnym  prozy polskiej od m odernizm u aż po lata trzydzieste naszego w ieku, 
kiedy to w yraźnie w ystępuje plejada „program owych” now atorów. Z pew nością  
potrzebne byłoby bardziej precyzyjne ustalenie w zajem nych pow inow actw  m iędzy  
pisarstw em  Żeromskiego a bliższym  i dalszym  kontekstem  jego prozy (częściowo  
robi to G łowiński w  swej książce o pow ieści m łodopolskiej). U dałoby się w tedy  
m oże wskazać, co w  dziele Żeromskiego zostało przejęte z najbliższej tradycji 
literackiej, co zaś — i to byłoby bardziej frapujące — stanow i jego w łasny w kład  
do przekształcającego się m odelu pow ieści, w kład może zdeterm inow any osobo­
w ością autora.

Sprawa Żeromskiego szczególnie zaprząta H utnikiewicza, który starając się 
o spraw iedliw ą, obiektyw ną ocenę jego dorobku (protestuje przeciwko pochopnemu  
zaliczeniu pisarza w  poczet nowatorów prozy X X -w iecznej), przestrzega jedno­
cześnie przed lekkom yślnym  przekreślaniem  tego, co stanow i trw ałą wartość jego 
dzieł. Żeromski nie jest dziś pisarzem modnym . H utnikiew icz doskonale zdaje sobie 
spraw ę z zakłopotania, jakie ogarnia krytyka pragnącego w spółcześnie poznać i op i­
sać istotę tego fenom enu pisarskiego. A  przecież Żeromski dawno stał się zjaw i­
skiem  par excellence  społecznym , przekroczył ram y literatury. Cenne i m erytorycz­
nie słuszne są zarzuty H utnikiew icza w obec grzechów  szkolnej i społecznej edu­
kacji, przedstawiającej tw órcę P rzedwiośnia  jako pisarza problem ów  przebrzmiałych, 
który przy tym zaw sze m iał trudności ze znalezieniem  w łaściw ego politycznego  
kompasu.

H utnikiewicz apeluje o zm ienioną, uw spółcześnioną optykę odbioru dzieła Ż e­
romskiego, która akcentow ałaby now oczesność jego programu ideow ego, aktualnego  
zw łaszcza w  społeczeństw ie socjalistycznym , przede w szystkim  jednak w  jakiś spo­
sób uniw ersalnego: m ów i on „o pięknie życia odpow iedzialnego, organizow anego  
św iadom ie na miarę w ielkiej i w spaniałej id e i” (s. 115).

Na m arginesie spraw y Żeromskiego autor snuje rozważania natury ogólniejszej, 
dotyczące deform acji perspektyw y historycznej, z której dokonuje się u nas, zw łasz­
cza w  szkole, oceny zarówno dzieł literackich, jak i całej przeszłości narodu. „Prze­
szłość jest w yłącznie po to, aby móc ją przeciw staw ić teraźniejszości” — przytacza 
H utnikiewicz komentarz „Kultury” do ankiety  o Żeromskim w  recepcji szkolnej.

Trudno nie zgodzić się ze stanow iskiem  autora, kiedy pisze: „N ie można m ieć  
uczuciowego stosunku ani naw et szacunku dla w łasnego narodu, jeśli jego historię  
przedstawia się jedynie jako pasmo krzywd i ucisku albo też idiotycznej bezm yśl­
ności i fanfaronady” (s. 116).



Ta jednostronność spojrzenia na historię powoduje ideow ą i em ocjonalną d e­
zorientację m łodych ludzi, którym identyfikacja z tradycją narodową, duma z h i­
storycznych osiągnięć narodu na przestrzeni jego dziejów  w ydaje się szczególnie  
potrzebna. Tu widzi autor m ożliw ość w yznaczenia spuściźnie Żeromskiego nowej 
roli społecznej — będzie to w spółudział w  kształtow aniu socjalistycznego wzorca 
patriotyzmu. H utnikiew icz tak form ułuje tę m yśl: „Żeromski, który był w  całym  
sw ym  dziele zaprzeczeniem  takiego n ihilistycznego i pogardliwego stosunku do tra­
dycji narodowej, m ógłby stanow ić w  w ychow aniu w spółczesnym  doskonałą prze­
ciw w agę ow ych nieprzem yślanych i nieodpow iedzialnych zabiegów  edukacyjnych. 
Aspekt patriotyczny jego utw orów  w in ien  być w  nauczaniu szkolnym  silniej w y ­
dobyty i w yeksponow any [...]. N ależałoby w ydobyć z jego utw orów  to w szystko, 
co sprzyja w ychow aniu Polaka n ie tylko pozytyw nie nastawionego w obec przemian  
naszego czasu, ale m ającego zarazem pełną świadom ość przynależności do narodu
0 w spaniałej historii i znakom itej tradycji, które pow inny być źródłem uprawnionej 
dumy, a le  jednocześnie zobow iązaniem ” (s. 116).

Studium  Żeromski  — w czoraj i dziś, którego pewne, najistotniejsze chyba tezy  
przytoczono powyżej, poprzedzone jest w  zbiorze szkicem  Żeromski  — Lechoń. 
A rtykuł ten stanow i cenny przyczynek do badań nad recepcją Żeromskiego w  dw u­
dziestoleciu m iędzywojennym , pokazując na m ateriale Dziennika  Lechonia oddzia­
ływ anie w ybitnej osobow ości człow ieka i pisarza — najpierw  na młodego adepta 
literatury, a później na znakom itego poetę o znacznej kulturze literackiej. Szkic 
ten przybliża i u łatw ia zrozum ienie rzeczyw istej w ielkości Żeromskiego. H utnikie­
w icz opatruje znam iennym  kom entarzem  fakt niesłabnącego szacunku i podziwu  
Lechonia dla m istrza jego literackiej m łodości: „W tej w ierności ujaw niła się  
zarazem głęboka mądrość, która nie odrzuca lekkom yślnie tego, co dawne, lecz 
raczej w iąże i łączy rw ące się ogniw a historycznej pracy narodu, w iedząc doskonale, 
że są w artości i prawdy, których nie są zdolne przekreślić żadne ew olucje zm ie­
niających się koniunktur i orientacji” (s. 102).

Kom entarz ten m ógłby służyć jako m otto recenzow anego tomu, w ięcej — można 
by go uznać za credo  całej działalności H utnikiew icza jako historyka i krytyka 
literatury. Jego batalie o przyw rócenie w łaściw ego stosunku czytającej publicz­
ności do pisarzy n iesłusznie zapom nianych bądź zapom inanych w ynikają z chęci 
ocalenia dla naszej kultury tego w szystkiego, co dotychczas było w  niej cenne, 
co nadal m oże i pow inno służyć społeczeństw u. System  estetyczny H utnikiewicza  
nie uznaje pojęcia postępu w  sztuce. Za jedno ze sw oich głów nych zadań uważa  
autor przeciw działanie skutkom  zm ieniających się mód literackich, które powodują  
zam ęt w  świadom ości czytelników  i krytyków  literatury, skłaniając ich do aran­
żow ania pośpiesznych i często przedwczesnych przewartościowań dorobku pisarzy 
poprzednich epok.

Szkic: Stanislaw P rzyb yszew sk i .  Legenda i rzeczyw istość  — stanow i dobry przy­
kład tej konsekw entnej i cennej postaw y badacza. Trzeba dodać, że H utnikiewicz 
in terw eniuje zaw sze na rzecz nazw isk rzeczyw iście znaczących w  naszej historii 
literatury, nie stara się o renesans pisarzy drugorzędnych. Żeromski, Przybyszew ski, 
naw et Grabiński, p ierw szy tak znakom ity tw órca fantastyki literackiej w  Polsce ■— 
to pisarze, o których w arto się spierać; każdy z nich w nosi przecież odrębny i ory­
ginalny ton do naszej literatury.

W eseju o Przybyszew skim  porusza H utnikiew icz kw estię niezm iernie w ażną
1 jako precedens chyba nie odosobniony w  naszym życiu literackim  — z pew nością  
niepokojącą. Chodzi o narzucanie opinii czytelniczej zdeform owanego obrazu tw ór­
cy, którego dzieło zostało w łaśc iw ie  w yłączone z naszego życia kulturalnego. Zbe­
letryzow ane biografie, z reguły kładące nacisk na fakty z osobistego życia pisarza, 
które w  sw oim  czasie bulw ersow ały opinię publiczną, od w ielu  la t zastępują bez­



pośredni kontakt z jego utworami. Potoczna w iedza o Przybyszew skim -pisarzu ogra­
nicza się do znajom ości odw iecznych legend krytycznych oraz liczm anów  jego 
programu estetycznego, których pow szechna interpretacja, jak to dow odnie w ykazuje  
H utnikiew icz, dawno już straciła jakikolw iek zw iązek z rzeczyw istym i intencjam i 
autora Confiteor.

A pel o  ponow ne udostępnienie tekstów  Przybyszew skiego szerszym kręgom  czy­
telniczym  zasługuje na jak najw yższe poparcie. N ie tylko z okazji p ięćdziesiątej 
rocznicy śm ierci (1927— 1977). Istnieje dość przesłanek nakazujących ponow ne, bez­
stronne, w o ln e od zadaw nionych uprzedzeń odczytanie tej spuścizny. N ie pow inien  
to być pow rót Przybyszew skiego jedynie do audytoriów  uniw ersyteckich. Rosnące 
zainteresow anie Młodą Polską jako epoką, z której czerpie soki cała nasza w sp ó ł­
czesna kultura, nie pow inno pom inąć dorobku człow ieka, który w tedy w łaśn ie  był 
anim atorem  poczynań i autorem przem yśleń, zapładniających m yśl teoretyczną  
i praktyczne dokonania literatury polskiej w  X X  w ieku. O prekursorstwie m yśli 
P rzybyszew skiego w  stosunku do znaczących dzieł późniejszych pisze W y k a n . 
Spłycany i w ulgaryzow any przez w spółczesnych i pokolenia następne, doczekał się  
jednak Przybyszew ski zrozum ienia ze strony tak w ybitnych  krytyków  (w yw odzą­
cych się zresztą z tej samej form acji duchowej i kulturalnej), jak Brzozow ski czy  
Irzykowski. W yka stwierdza: „bez Przybyszew skiego n ie daje się pom yśleć ta lin ia  
analizy psychologicznej i pytań filozoficznych, która prowadzić będzie do Paluby  
Irzykow skiego, do Próchna  i Ozim iny  Berenta, do w ie lu  podstaw ow ych tw ierdzeń  
Stanisław a Brzozow skiego” 12.

Kojarzony na m ocy autom atyzm u m yślow ego z opacznie najczęściej rozu­
m ianą koncepcją „sztuki dla sztuki”, w  św ietle  now szych badań okazuje się  P rzy­
byszew ski przeciw nikiem  „czysto estetycznych igraszek” parnasistów ; program este ­
tyczny zaw arty im m anentnie w  jego utworach każe go zaliczyć w  poczet prekur­
sorów ekspresjonizm u w  literaturze polskiej (obok Kom oimickiej, M icińskiego, K a­
sprowicza) 13.

Szkic O współczesnych powieściach S ienkiewicza  przynosi interesującą, nową, 
choć budzącą w ątpliw ości chyba najw iększe spośród w szystkich  analiz, próbę od­
czytania Bez dogm atu  za  pomocą kategorii dezintegracji pozytyw nej. W ypadnie tu 
zgłosić zasadniczą pretensję natury m etodologicznej. N ie budzi oczyw iście zastrzeżeń  
sam fak t badania psychiki osoby w ystępującej w  dziele literackim ; celem  takich  
zabiegów  n ie jest jednak sam a konstatacja istn ienia i opis pew nego fenom enu psy­
chologicznego. Postać badana jest bow iem  składnikiem  św iata  przedstaw ionego u tw o­
ru i jako taka pełni w  dziele — tw orze konw encjonalnym  — określone funkcje. 
Innym i słow y: dla egzegezy utworu jako struktury artystycznej jałow a będzie  
taka interpretacja psychiki bohatera, która nie w niesie  jakichś now ych inform acji 
o całościow ym  ukształtow aniu dzieła, która nie w ykaże zw iązku m iędzy zrekon­
struowaną psychiką bohatera a innym i składnikam i funkcjonującym i w  utworze. 
Roman Ingarden tak pisze o tym aspekcie badań literackich: „Można [...] upraw iać  
badanie stanów  psychicznych osobow ości np. Ew y Pobratym skiej rów nie dobrze 
jak badanie jakiejkolw iek  realnej osoby. Trzeba tylko pam iętać, 1) że w  tym w y ­
padku j e d y n y m  źródłem jest tekst danego dzieła, 2) że jest to badanie pew nego

11 Zob. K. W y k a :  Modernizm polski. Wyd. 2, zm ienione i powiększone. K ra­
ków  1968; Charakterystyka  okresu Młodej Polski. W zbiorze: Literatura okresu  
M łodej Polski.  T. 1. W arszawa 1968. „Obraz Literatury Polskiej X IX  i X X  W ieku”.

12 W y k a ,  C harakterys tyka  okresu Młodej Polski,  s. 36.
13 Zob. M. P o d r a z a - K w i a t k o w s k a ,  Tragiczna wolność. W zbiorze : 

Z prob lem ów  li teratury polskiej X X  wieku,  t. 1, s. 166.



składnika dzieła, a  n ie jakiejś niezależnej od niego rzeczyw istości, 3) w reszcie, że 
jest to robota przygotow aw cza do dalszego poznania dzieła” 14.

W ydaje się, że przynajm niej dw ie ostatnie zasady zostały w  studium  o po­
w ieści Sienkiew icza naruszone. Strukturalizacja Płoszow skiego jako osobnika zd e­
zintegrow anego psychicznie nie daje mu jako bohaterowi literackiem u żadnych  
rysów, które dodatkowo tłum aczyłyby jego rolę w  pow ieści — do dziś przecież  
sporną. N ie w yjaśn ia  też tytułu dzieła. Pow ieść tę zresztą odczytyw ano już jako 
studium  psychologiczne, stosując do interpretacji m. in. klucz psychoanalityczny. 
K lucze takie m ożna jednak stosować do w ielu  innych utw orów  i postaci literac­
kich; jeśli nie spełn i się przy tym  w arunków  sform ułow anych przez Ingardena, to 
cała w artość postępow ania badawczego ograniczy się do niezbyt odkryw czej kon­
statacji, że struktura psychiczna człow ieka jest zasadniczo niezm ienna, niejako  
ponadczasowa. Teza taka istotnie staje się punktem  dojścia H utnikiew icza (choć 
autor nie form ułuje jej wprost). Zarazem jednak m usi stanow ić przesłankę w y jś­
ciow ą analizy, która now oczesną teorię psychiatryczną traktuje jako adekw atne  
narzędzie do badania psychiki postaci literackiej stworzonej w ie le  dziesiątków  lat 
temu. Na skutek ow ego sw oistego anachronizm u pow staje jakieś błędne koło w  do­
w odzeniu. Badacz m usi w ięc podeprzeć sw oją koncepcję uwagą o znakom itej intuicji 
duszoznawczej S ienkiew icza, który kreacją P łoszow skiego w yprzedza rew elacje no­
w oczesnej psychiatrii. Intuicja jednak jest kategorią niew ym ierną i w  tym  k on­
kretnym  przypadku niczego w łaściw ie n ie w yjaśnia. Sądzę, że przy tym  sam ym  
założeniu w yjściow ym : iż Bez dogmatu  jest, zgodnie z intencjam i autora, studium  
psychologicznym  postaci — dałoby się uniknąć zarzutu anachronizm u, badając za ­
leżności m iędzy stanem  rzeczyw istej, udokum entowanej w iedzy psychologicznej 
autora (określonej poziom em  ów czesnej psychologii, psychiatrii i psychopatologii) 
a przypadkiem opisanym  w  powieści. N ieodzow ne byłoby w ów czas zbadanie, w  jaki 
sposób „tekst” owej w iedzy zostaje przetransponowany na „tekst” m ateriału po­
w ieściow ego i jak w pływ a on na dystrybucję funkcji poszczególnych składników  
utworu 15.

H utnikiew icz posługuje się teorią dezintegracji pozytyw nej jako narzędziem  
badawczym  dw ukrotnie: w  szkicu o Bez dogmatu  oraz w  studium  osobow ości Że­
romskiego. Paradoksalnie jednak — w  pracy o Żeromskim postępow anie to jest 
tylko w stępem  do konstatacji na tem at genezy osobliw ości problem atyki i kom po­
zycji utw orów  Żeromskiego, gdy tym czasem  w  szkicu o bohaterze pow ieściow ym  
H utnikiew icz ogranicza się w łaściw ie do w yliczenia rejestru cech i zachow ań P ło ­
szow skiego św iadczących o rozbiciu jego psychiki — zapom inając jakby o literac- 
kości postaci i w ynikających stąd konsekw encjach interpretacyjnych.

Zarówno w  analizie Bez dogmatu  jak i w  interpretacji R odziny  Połanieckich  
(przedstawionej jako typow y „Familienroman”, a przy tym zbiór św ietnych studiów  
opisujących różne postaci erotyzm u — co św iadczy na pew no o now ości i odręb­
ności stanow iska badacza) brakuje oglądu dzieła jako całości, w yznaczenia e le ­
mentom uznanym  za szczególnie cenne określonego m iejsca i funkcji wr hierarchii 
w szystk ich  składników . Dlatego, choć interesujące w  lekturze i w zbogacające naszą 
w iedzę o pow ieściach, budzą te  interpretacje niedosyt i pragnienie przeczytania  
jakiegoś dalszego ciągu, który napraw iłby zachw iane w  owych analizach proporcje, 
obow iązujące zaw sze przy egzegezie utworu literackiego.

Chciałabym, kończąc sw oje om ów ienie, zw rócić uw agę na blok szkiców  o cha­
rakterze syntez. Dowodzą one, że ich autor nie tylko opanow ał w  stopniu dosko­

14 R. I n g a r d e n ,  O psychologii i psychologizmie w  nauce o li teraturze. Wstęp.  
W: Szkice z  filozofii li teratury.  T. 1. Łódź 1947, s. 197.

15 Część sugestii na ten tem at zaw dzięczam  pani mgr K rystynie K ł o s i ń ­
s k i e j .



nałym  sztukę m ikroanalizy i syntetycznej m onografii, a le  że jego zainteresow ania  
badawcze sięgają daleko poza krąg w ybranych nazwisk. Studia te św iadczą dobrze 
o szerokiej erudycji H utnikiewicza, który z równą sw obodą kom entuje zjaw iska  
literackie okresu Młodej P olski jak dw udziestolecia m iędzyw ojennego. Szkic Litera­
tura i teatr w  okresie  II Niepodległości,  znakom icie skom ponow any i żyw o napi­
sany, raz jeszcze potw ierdza w idoczną już w  poprzednich publikacjach autora  
(m. in. Od C zyste j  Formy do literatury faktu)  um iejętność tw orzenia m ałych syntez 
problem ów i monografii pisarzy.

Trzy zam ykające tom eseje w yjaśniające źródła i istotę przem ian poezji i pro­
zy X X  w. dowodzą, że pietyzm  dla historii, dla przeszłości literatury nie w yklucza  
u H utnikiew icza potrzeby rozum ienia i afirm acji now ości literackich. A dresatem  
tych tekstów  jest znów  przeciętny odbiorca literatury. W sposób klarow ny i przy­
stępny, św iadczący o znakom itym  opanowaniu przedmiotu, dzięki którem u można 
m ów ić prosto o sprawach skom plikowanych, przedstaw ia H utnik iew icz zm iany w  po­
w ieści X X -w iecznej, zachęca do takiego przestrojenia m echanizm ów  odbiorczych, 
które pozw oliłoby odczuć now e piękno w spółczesnej poezji.

N ie ulega dla m nie w ątpliw ości, że otrzym ujem y książkę potrzebną i cenną. 
Pow inna znaleźć się na biurku nauczyciela, studenta i ucznia; da się z pew nością  
w ykorzystać w  dydaktyce uniw ersyteckiej. Autor szczęśliw ie połączył w  niej w ie ­
dzę, konsekw encję i pasję badacza literatury — z tem peram entem  dydaktyka, 
pedagoga i popularyzatora nauki. N acisk położony na sferę w artości w  badaniach  
literackich, na w ażność tekstów  w  aspekcie ich  społecznego oddziaływ ania este­
tycznego i etycznego, troska o szeroko pojętą kulturę życia literackiego w  kraju, 
o szacunek dla tradycji narodowej, zależny w  znacznym  stopniu od w łaściw ej recep­
cji dzieł literackich w  szkołach średnich i w  środow iskach nauczycielskich, za 
jakość tego odbioru odpowiedzialnych, to — oprócz w alorów  naukowych i zalet 
sztuki krytycznej H utnikiew icza — podstaw ow e w artości tego tomu.

K rys tyn a  K ra lk o w sk a -G ą tko w sk a

J a n u s z  S t r a d e c k i ,  W KRĘGU SKAM ANDRA. W arszawa 1977. P aństw o­
w y Instytut W ydawniczy, ss. 384 +  54 w klejk i ilustr.
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Książka ta  jest jedną z niew ielu  polskich now ych m onografii z zakresu w iedzy
0 kulturze literackiej. Problem atyka w iedzy o kulturze literackiej ma dość długą 
tradycję w  Polsce. Pośw ięcali tym problem om uw agę pozytyw iści, których in tere­
sow ały społeczne w arunki nie tylko pow staw ania, a le w łaśn ie  i funkcjonow ania  
dzieł literackich. Szczególnie interesujący w  tym  zakresie był dorobek Ludwika  
K rzywickiego, który w praw dzie m arginesowo, lecz z n iezw ykłą przenikliw ością od­
daw ał się badaniom społecznego funkcjonow ania literatury, jej znaczeń w  kulturze 
przełom u w. X IX  i X X , w  okresie prehistorii tych zjaw isk, które dziś niezbyt 
trafnie nazyw am y rozwojem  kultury m asowej. N a poziom ie w ysokich uogólnień  
zagadnieniam i funkcji społecznych i przem ian sym boli literackich zajm ow ał się  
Stefan Czarnowski.

Problem y kultury literackiej, społecznych ról pisarzy, problem y czytelnictw a
1 problem y funkcjonowania literatury w  całości kom unikacji społecznej interesow ały  
badaczy starszej literatury, zw łaszcza Aleksandra Brücknera oraz badaczy litera­
tury popularnej, jarmarcznej, w reszcie folkloru literackiego, takich jak Julian K rzy­
żanow ski. Tylko bow iem  w  kontekście danego czasu, podkultur określonych grup


