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narodu polskiego. XIX-wieczna recepcja konfederacji i jej literatury stanowi osob-
ny problem, wszechstronnie juz oméwiony przez historykéw literatury . Dla ro-
mantykéw utworem szczegblnie waznym byla Profecja ksiedza Marka karmelity.
Wkomponowany w wizje meczenskiej i zmartwychwstalej Polski element cier-
pietnictwa przynosi istotng jakosciowo zmiane mesjanizmu XVII-wiecznego, two-
rzac zreby mesjanizmu Wielkiej Emigracji. Istotna rola epoki barskiej w roman-
tyzmie wynikala zaréwno z rodzacej sie w niej nowej, narodowej $wiadomosci,
$wiadomoséci ,,okresu kleski”, jak i z kultu dawnos$ci, kultu odchodzacej formacji
sarmackiej

Adam Karpinski

Artur Hutnikiewicz, PORTRETY I SZKICE LITERACKIE. Warsza-
wa—Poznann—Torun 1976. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, ss. 290. Towarzy-
stwo Naukowe w Toruniu. ,,Prace Wydzialu Filologiczno-Filozoficznego”. Tom
XXV, zeszyt 3. (Redaktor Naczelny Wydawnictw TNT: Artur Hutnikiewicz.
Komitet Redakcyijny: Przewodniczgcy: Zofia Abramowiczdédwna; Czlonko-
wie: Tadeusz Czezowski, Bronistaw Nadolski, Jadwiga Pu-
ciata-Pawlowska, Halina Turska).

Wybér studiéw Artura Hutnikiewicza, drukowanych juz cze$ciowo na lamach
czasopism literackich lub wchodzacych w sklad publikacji zbiorowych w latach
sze$édziesigtych i siedemdziesiatych, uzupelniajg szkice, ktére ukazuja sie po raz
pierwszy. Naleza do nich rozprawy: Zeromski — Lechon, Zeromski — wczorajidzis,
Literatura i teatr w okresie II Niepodleglodci, Zycie i $mieré poety. (O twébrczosci
Jana Lechonia), O poezji Tuwima, Struktura liryki wspdlczesnej oraz PrzeobrazZenia
strukturalne dwudziestowiecznej prozy mnarracyjnej. Takze w tych najpézniejszych
chronologicznie studiach autor pozostaje wierny pewnym stalym obszarom swoich
badawczych zainteresowan. Przede wszystkim wiec — Mloda Polska, a w niej dwa
zwlaszcza nazwiska: Zeromski i Przybyszewski. Szkic Upadek i odrodzenie Mtodej
Polski przedstawia recepcje tej epoki literackiej, poczawszy od okresu miedzywo-
jennego az po dzien dzisiejszy; komentuje i wyjasnia przeslanki renesansu epoki,
jeszcze zupelnie niedawno odsylanej do literackiego lamusa. Literature lat 1918—
1939 reprezentuje zawieszony niejako ,miedzy Mlodg Polskg a wspélczesnoscig” Gra-
binski, wspierany przez tréjke skamandrytéw: Lechonia (ktéremu poswiecono az
trzy szkice), Wierzynskiego i Tuwima. Towarzyszy im Maria Dabrowska jako autor-
ka Nocy i dni. Prébg swoistej syntezy okresu jest szkic pt. Literatura i teatr
w okresie II Niepodlegloéci. Sienkiewicz, wyraZnie osamotniony w tej kompanii, wy-
stepuje jako autor dekadenckiego Bez dogmatu i Rodziny Polanieckich — obu
swoich wspéiczesnych powiesci, ktérym nie udalo sie powtérzyé sukcesu utworéw
historycznych. Ksigzke zamykajg ukladajgce sie w maly tematyczny cykl trzy ar-
tykuly o przemianach poezji i prozy XX-wiecznej.

Panorama tematéw i problemoéw jest wiec szeroka: siega z jednej strony do

15 Zob. Przemiany tradycji barskiej, zwlaszcza artykut M. Janion i M.
Zmigrodzkiej Tradycja barska w dobie romantyzmu, omawiajgcy m. in.
istotng dla ruchu barskiego relacje miedzy ,,wolnoscig” a ,niepodlegloscig” (s. 116—
117); na eksponowanie tradycji szlacheckich w okresie Sejmu Czteroletniego wska-
zuje M. Klimowicz w pracy Renesans tradycji barskiej w literaturze Sejmu
Wielkiego i insurekcji kosciuszkowskiej.
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korzeni naszej wsp6lczesnosci, tkwiacych w okresie modernizmu, z drugiej obejmuje
zjawiska nadajgce ton twoérczosci literackiej po ostatniej wojnie $wiatowej.

Stwierdzmy od razu — ksigzka Hutnikiewicza adresowana jest do wyraZnie
okreslonego odbiorcy: do studenta, ucznia, do kazdego kulturalnego czytelnika, ktéry
chcialby uzyskaé¢ pewniejsza orientacje wsrdéd zjawisk polskiej literatury XX-wiecz-
nej. Wydaje si¢ jednak, iz gléwnym adresatem tego wyboru studiéw jest nauczy-
ciel-polonista, Ow ,wirtualny odbiorca” kreowany jest we wszystkich pomieszczo-
nych tu rozprawach nieslychanie konsekwentnie. Zapowiada go otwierajgca wybér
studiéw notatka Od autora. Czytamy w niej: ,Portrety i szkice literackie, ktoére
autor zdecydowal sie zebraé¢ i polaczyé w ksztalt ksigzki, mozna by réwniez nazwaé
»notatnikiem prelegenta«. Tak sie bowiem zlozylo, ze wszystkie prawie powstaly
i pomyslane byly od poczatku jako odczyty, wyglaszane w réznych okolicznosciach,
w réznych $rodowiskach, przewaznie nauczycielskich [.]” (s. 5 pod-
kre§l. K. K.-G.).

Istotnie — pasja badacza literatury, dazacego do ustalenia prawdy, sprzymierza
si¢ w ksigzce Hutnikiewicza z pasja pedagoga, nie tracacego nigdy z oczu kwestii
wychowawczego oddzialywania literatury na szerokie kregi spoleczefistwa, zwlasz-
cza za$ na mlodziez, szczegdlnie narazong na percypowanie zdeformowanych badz
niepelnych informacji o zjawiskach literackich; w skrajnych przypadkach mogg one
zrodzi¢ stalag niecheé lub obojetnosé wobec literatury narodowej. Literatura jest
zawsze dla Hutnikiewicza faktem spolecznym -— w najszerszym rozumieniu tego
slowa — jako taka bowiem sta¢ sie moze poteznym instrumentem wychowania
spoleczenistwa: Zrédlem wiedzy o przeszlo$ci narodowej, fundamentem $§wiadomosci
estetycznej, podnieta do refleksji humanistycznej. Zte, nieudolne wykorzystanie tego
instrumentu (innymi slowy: niewlasciwa, mylna czy stronnicza egzegeza literatury)
moze przynie$é nieobliczalne skutki w procesie estetycznego, humanistycznego i oby-
watelskiego wychowania spoleczenstwa. Formulowane wprost w poszczegblnych szki~
cach uwagi i ostrzezenia pod adresem polonistyki szkolnej zdaja sie zawieraé
implicite generalng pretensje adresowang do tych naukoweéw, ktérzy w swoich
przedsigwzigciach badaweczych nie zawsze biorg pod uwage istnienie tak chlonnego
i wdzigecznego odbiorcy literatury, jakim jest mlodziez szkolna. Z kolei szkole obwi-
nia Hutnikiewicz o brak zainteresowania postepami najnowszej wiedzy o literaturze,
o przekazywanie Kkolejnym pokoleniom uczniowskim skostnialych, szablonowych
formul, ,,skamielin pojeciowych” (s. 7), ktére skutecznie unicestwiajg najznakomitsze
nawet teksty i najciekawszych twoércow.

Zatem ,,6w przewijajacy sie przez wiekszo§¢ zaprezentowanych tu studiéw watek
dyskusji, polemiki i opozycji krytycznej zar6wno wobec opinii uchodzgcych trady-
cyjnie za »ostatecznie ustalone«, jak i w stosunku do niektérych ekstremizméw
estetycznych teraZniejszo$ci” (s. 5) interpretowaé nalezy dwojako. Z jednej strony
ma on stuzyé manifestacji wlasnej postawy badawczej i osobistych upodoban pro-
wadzgcych do ferowania ocen i sgdéw odmiennych od powszechnie aprobowanych.
Z drugiej za$ jest wyrazem troski o popularyzowanie osiggnieé nauki, wychodzi
naprzeciw dostrzezonym potrzebom, dostarczajac jednoczesnie wzorca nieszablono-
wego, samodzielnego spojrzenia na literature tym wszystkim, ktérzy zawodowo po-
Srednicza miedzy ksigzks a jej odbiorcami.

Wzorzec 6w bylby niepelny, gdybySmy pomineli tu wazny i niezmiernie dla
pisarstwa Hutnikiewicza charakterystyczny komponent — gotowos$é do zaangazo-
wania calej swej wiedzy, intelektu, ba, nawet uczucia w dzielo zrozumienia i przy-
blizenia literatury czytelnikom. Przypominaja sie w tej chwili cytowane w ksigzce
Hutnikiewicza zdania z Dziennika Lechonia, ktéry odsadzajac od czci i wiary ogotl
krytykéw literackich i badaczy literatury, pozytywnie wyrdznil sposrod nich Wac-
lawa Borowego: ,jako krytyk i profesor literatury odznaczal sie najrzadszg w tym
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fachu cnotg — milosScia do literatury, pozbawiony prawie zupelnie niezno$nej pro-
fesorskiej milo$ci wlasnej” (cyt. na s. 179).

Ot6z to: idealem Hutnikiewicza, historyka i krytyka literatury, jest taki wlasnie,
nie uprzedzony, nie zadufany, pelen checi zrozumienia i wspélodczuwania z tworca,
co za$ najwazniejsze, umiejgcy swag mito$§é do literatury przekazywaé innym —
idealny posrednik miedzy czlowiekiem-pisarzem a czlowiekiem-odbiorcg. Bo litera-
tura to czlowiek przemawiajacy do drugiego czlowieka., Sprawca literatury jest
tworcze indywiduum, osobowo$é uwarunkowana bogactwem i zlozono$cig swych
cech. Dla Hutnikiewicza dzielo literackie jest przede wszystkim wytworem niepo-
wtarzalnej osobowosci autora. To wstepne zalozenie istnienia nierozerwalnego zwig-
zku miedzy tworca a dzielem implikuje rodzaje zabiegdw interpretacyjnych najchet-
niej podejmowanych przez Hutnikiewicza. Nieprzypadkowo sygnalizowane w tytule
zbioru ,,portrety literackie” stanowig ulubiony gatunek, w ktérym autor wypowiada
sie najchetniej na temat literatury i jej twércow. Totez nie studium okolicznos$ci
powstawania dziela, nie badanie mechanizméw historycznych, socjologicznych, eko-
nomicznych i politycznych epoki, nie zagadnienia wigzacych sie z nimi prawidlo-
wosci procesu historycznoliterackiego interesujg go najbardziej. Nie pocigga go tez
mozliwosé alternatywna — nie kusi immanentyzm, choé¢ wlasciwa, oparta na grun-
townej znajomo$ci gramatyki literatury, interpretacja wydaje sie celem nadrzednym
jego poczynan. Metoda badawcza Hutnikiewicza wskazuje droge od wszechstronnie,
zewnetrznie i wewnetrznie uwarunkowanej osobowosci tworcy (postulowana jest
tutaj gruntowna wiedza psychologiczna badacza, znajomo$é kontekstu historycznego
i literackiego) do dziela.

Nienowa to koncepcja i z pewno$cig nie najmodniejsza w dobie préb calkowi-
tego oderwania dziela od twoércy w analizach fenomenologicznych i strukturalistycz-
nych, ale — jak pisze Hutnikiewicz w studium o Marii Dgbrowskie} — ,,w pewnych
sytuacjach nawrot do przeszlo$ci moze byé najwyzsza forma nowatorstwa” (s. 229).

Dodajmy: moze nig by¢ takze w sztuce Kkrytycznej. Coraz czeSciej styszymy
glosy o konieczno$ci reaktywowania w badaniach literackich nowocze$nie pojetej
biografistyki. Coraz mniej wystarczajaca okazuje sie koncepcja ,literatury bez naz-
wisk”. Kategorie odrzucone niegdy$ w odruchu stusznego buntu przeciw skostnieniu
i deformacjom pozytywistycznej nauki o literaturze powracaja dzi§ w otoczce nowej
problematyki i gwoli spelnienia nowych zadan. Zalozenia badawcze Hutnikiewicza
znajduja nieoczekiwane poparcie w nowszych propozycjach interpretacyjnych, m. in.
w tej, ktéra glosi, ze dla stworzenia adekwatnej analizy utworu literackiego niezbed-
na jest znajomo$é $wiatopogladu autora w okresie pisania owego tekstul. Nie ulega
watpliwo$ci, ze Zrédlem wiedzy o systemie $wiatopogladowym pisarza jest szeroko
pojeta orientacja w jego biografii?, znajomo$é lektur, wplywéw i fascynacji filozo-
ficznych, pogladéw politycznych. Mieéci sie tu réwniez wiedza o osobowosci bada-
nego autora, ktéra w duzym stopniu determinuje wybory $wiatopogladowe. Znaj-
dujemy sie wiec w kregu probleméw pokrewnych tym, ktére zaprzatajg uwage
Hutnikiewicza. Inng stala, a zarazem znOw uznana za niezmiernie doniosta w no-
woczesnej metodologii badan, cechg wszystkich jego publikacji jest potozenie na-

1 Zob. E. O. Hirsch, Interpretacja obiektywna. Przelozy! P. Graff. ,Pa-
mietnik Literacki” 1977, z. 3.

2 Zob. J. J. Lipski, Biografia a interpretacja. W zbiorze: Z probleméw lite-
ratury polskiej XX wieku. T. 1. Warszawa 1965. Zob. tez: M. Zmigrodzka,
Osobowosé i Zycie pisarza w monografii historycznoliterackiej. W zbiorze: Problemy
metodologiczne wspélczesnego literaturoznawstwa. Krakéw 1976, — J. Ziomek,
Metodologiczne problemy syntezy historycznoliterackiej. w: jw.

26 — Pamietnilt T.iterarlsi 1077 2> A4
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cisku na kwestie ,ukazania znaczenia i wazno$ci tekstu” 3, przekonanie o potrzebie
formulowania sgdéw o wartosci artystycznej i etycznej dziela, wyznaczajacej jego
range w zyciu kulturalnym i spolecznym zbiorowosci. Jakkolwiek sprawa ta wydaje
sie oczywista, nawet banalna — niepokojgcy przyrost prac pomijajacych problem
oceny strony humanistycznej, moralnej tekstéw literackich, kaze w recenzji zwrécié
uwage na ten aspekt tomu Hutnikiewicza.

W kolejnych ,,portretowych” ujeciach ludzkiej i artystycznej sylwetki twoércy —
Zeromskiego, Lechonia, Wierzynskiego, Przybyszewskiego, Grabinskiego, Tuwima —
najdobitniej chyba ujawnia sie metoda Hutnikiewicza. Autor stara sie o do$¢ wy-
datne podmalowanie tla kulturalnego, spolecznego i politycznego, na ktérym wyra-
ziScie rysuje sie postaé twoércy i jego dzielo. Wzorcowym szkicem tego typu jest
niewatpliwie znakomicie skomponowany i sugestywny esej pt. Zycie i $mieré poety.
(O tworczodci Jana Lechonia).

Forme eseju przybierajag szkice Hutnikiewicza niezmiernie czesto. Nie prze-
cigza on swoich rozpraw balastem hermetycznej terminologii naukowej. Studia jego
zyskujg przez to na atrakcyjno$ci, posiadajg zdolno$é dlugiego pozostawania w pa-
mieci czytelnika, nie tracgc przy tym wiele na naukowej $cisto$ci. Hutnikiewicz
pisze o literaturze po prostu ciekawie, tonem pelnym wewnetrznego zaru, pasji
i zaangazowania osobistego, ktéry natychmiast zjednuje mu czytelnika, zwlaszcza
bezinteresownego milosnika ksigzek. Walor popularyzatorski ,portretéw” (a tak-
ze — ujawniajgcych szeroka erudycje autora — szkicdw o charakterze syntez) wy-
daje sie bezsporny.

Pora teraz na gar$¢ uwag o poszczegblnych, wybranych szkicach. Centralng
pozycje w tomie Hutnikiewicza zajmujg cztery studia po$wiecone Zeromskiemu.
Dwa zwlaszcza: Osobowo$é Zeromskiego oraz Problematyka form kompozycyjnych
w sztuce pisarskiej Zeromskiego, sa dobrym przykladem naukowej rzetelnosci i od-
powiedzialno$ci autora.

Podbudowane solidna wiedza psychologiczng studium osobowo$ci Zeromskiego
nie przeradza sie bynajmniej w przyczynek do biografii pisarza. Za cel stawia
sobie ono wyjasnienie genezy charakterystycznej ,zeromskiej” problematyki, owego
rozdarcia miedzy entuzjastycznie percypowang ,urodg Zzycia” a nadrzednym wobec
niej patriotycznym, obywatelskim obowigzkiem. Zastosowanie kategorii dezintegracji
pozytywnej (wedle tezy K. Dabrowskiego) do rekonstrukcji osobowosci Zeromskiego
stanowi zabieg celowy i plodny. Bardzo przekonywajaco przedstawia Hutnikiewicz
proces samowychowania pisarza, wykazujagc na podstawie Dziennikow i utworow
literackich, ze to wszystko, co u Zeromskiego jest egzaltacjg patrioty i spolecznika,
po$wiecajacego osobiste szczescie dla ogélnych idealéw, bierze swoéj poczatek w kon-
flikcie ,ja” idealnego i ,ja” rzeczywistego, ktéry trapil psychike pisarza od wcze-
snych jego lat mlodzienczych. Konflikt ten przeniesie sie péZniej w obreb refleksji
snutej na marginesie utworéw i znajdzie wyraz w §wiadomosci, ze owa rozpaczliwa
walka o realizacje idealu, toczona kompensacyjnie w ramach twdrczoSci literackiej,
zaszkodzila formie i wartosci artystycznej dziela. Na potwierdzenie owej tezy
Hutnikiewicz cytuje fragment Biczow 2z piasku: ,Rysowalem wielokrotnie fikcyjne
postaci [...] patriotéw i [...] zrzeczenie sie débr na rzecz ludu propagowalem wytrwale
przez cale zycie — psujgc do gruntu jakg takag wartosé arty-
styczng swych pisanin” (cyt. na s. 83, podkre§l. A. Hutnikiewicza).

Cytat powyzszy pochodzi z kolejnego studium Hutnikiewicza, ktére traktuje
o formach kompozycyjnych w pisarstwie autora Przedwiosnia. Jest to ogloszona
juz w 1965 r. wypowiedZz Hutnikiewicza w dyskusji nad kwestiag nowatorstwa Ze-

3 H. A Hatzfeld, O problemie interpretacji literackiej ponownie. Przelozy!
W. Krajka. ,Pamietnik Literacki” 1977, z. 3.
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romskiego, podtrzymujgca sugestie badacza z jego wcze$niejszych ksiazek i arty-
kuléw 4. Teza o nowatorskim uksztaltowaniu powiesci Zeromskiego, z ktéra polemi-
zuje Hutnikiewicz, jest niewgtpliwie necgca. Jej obroncy powolujg si¢ czasami na
autorytet Irzykowskiego, ktéry dostrzegl! w dziele twoércy Popiotéw odpowiednik do-
Swiadczen ekspresjonizmu?® Nie pojawilo sie jednak zadne studium doréwnujace
rozprawie Hutnikiewicza skrupulatnoscia i rzetelno$cia opracowania tematu, ktére
udowodniloby, ze w przypadku Zeromskiego mamy do czynienia z faktem $wia-
domego nowatorstwa. Zbyt czesto zdarza sie, iz przypisywane bywajg artystom
intencje czy wrecz programy twoércze na podstawie czysto zewnetrznego, powierz-
chownego podobienstwa ich utwor6w do manifestacji tworczych rzeczywiscie refor-
matorskich, rozbijajgcych zastane konwencje w celu realizacji nowego, wypracowa-
nego wczeSniej modelu dzieta. Hutnikiewicz udowodnil ponad wszelkg watpliwosé,
iz Zeromski za takiego $wiadomego nowatora uznany byé nie moze, i to stanowi
mocng strone owej rozprawy. Powolujac sie na fakty z zakresu psychologii twér-
czosci, upatruje przyczyny ,kompozycyjnych niedostatkéw” w utworach powiescio-
wych Zeromskiego — w szczegdlnym aimaginatywnym charakterze jego pisarstwa,
z ktérego wynika umiejetno$é pracy jedynie na ,wlasnym”, przezytym materiale;
jest bowiem tworczo$é Zeromskiego jakby rozpisanym na opowiadania, powiesci
i dramaty — dziennikiem intymnym. (Ta ostatnia uwaga koresponuje z teza Kazi-
mierza Wyki, ktéry twierdzit, ze Dzienniki sg ,potencjalnym Zrédlem” problemoéow
i tematow wszystkich pdzniejszych utworéw Zeromskiego oraz stanowig ,zalaznie”
wszystkich stylow, wystepujgcych w dziele pisarza 6).

Pisze tez Hutnikiewicz o swoistym aintelektualizmie tej twérczosci, o braku
glebszej refleksji nad problemami pisarskiego warsztatu — co dodatkowo ostabia
teze o nowatorstwie. Szkic o osobowosci Zeromskiego zdaje sie w tym kontekScie
stanowié¢ niezbedny wstep do studium o formach kompozycyjnych. OdpowiedZz Hut-
nikiewicza na teze dotyczgcg awangardyzmu buduje jednak drugi ekstrem opozycji:
nie nowatorstwo, lecz nieudolno$é. Juz od poczatku dyskusji wysuwano catkowicie
odmienny postulat badawczy. Okre$li! go Henryk Markiewicz swoim glosem w dy-
skusji nad referatem Hutnikiewicza, nazywajac Zeromskiego ,pisarzem przelomu” 7.
Podobny poglad na sztuke literacka Zeromskiego reprezentuje Michal Glowinski,
zarzucajge Hutnikiewiczowi ocenianie pisarstwa autora Popiotéw wedlug Kkryteriow
i miar do niego nie przystajacych (chodzi o modele powiesci tradycyjnej, XIX-wiecz-
nej, i powiesci nowatorskiej, XX-wiecznej) 8.

Glowinski za Irzykowskim wpisuje literackie do$wiadczenia Zeromskiego w nurt
tendencji ekspresjonistycznych, zaklécajacych wzorzec XIX-wiecznej powiesci juz
od lat dziewiedédziesigtych minionego stulecia®. We fragmencie Powiesci mlodo-
polskiej poswigconym polemice z tezami Hutnikiewicza powtarza zarzuly sformu-

4+ A Hutnikiewicz: Zeromski i naturalizm. Torun 1956; Stefan Zeromski.
Warszawa 1960 ( i wyd. nastepne); Zeromski ,,pokrzywdzony”? ,Zycie Literackie”
1957, nr 51/52.

5 Zob. M. Glowinski, Anachronizm i konstrukcja czasu. Z probleméow
poetyki Zeromskiego. ,Pamietnik Literacki” 1965, z. 1, s. 208.

6 Zob. A. Piorunowa, Stefan Zeromski (14 X 1864—20 XI 1925). Sprawo-
zdanie z konferencji maukowej Instytutu Badan Literackich PAN. Jw., 1965, z 1,
s. 334.

7 Ibidem, s. 335.

& Zob. Glowinski: op. cit, s. 207; Powiesé mlodopolska. Studium z poetyki
historycznej. Wrocltaw 1969, s. 179—180.

$ Zob. Glowinski, Anachronizm i konstrukcja czasu, s. 208.
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lowane weczedniej, piszac o powszechnosci w prozie mlodopolskiej owej ,zlej kom-
pozycji”, ktéra byla wdwczas ,elementem gramatyki gatunku” 10,

Przekonywajacym wywodom Hutnikiewicza istotnie brakuje jak gdyby (zwlasz-
cza w $wietle przytoczonych tu opinii Glowinskiego) szerszego spojrzenia na stan
calej prozy polskiej na przelomie XIX i XX wieku. Wyjasnienia, ktére satysfakcjo-
nujg odniesione tylko do Zeromskiego, traca wiele na swojej atrakcyjnosci, gdy
weZmie sie pod uwage powszechno$é fenomenu ,zlej kompozycji” w epoce powsta-
wania Popiolow czy Walki z szatanem. W tej chwili kazda ze stron posiada czesé
racji. Obaj badacze zdajg sie odrzucaé teze o $wiadomym nowatorstwie Zerom-
skiego. Sugestia Glowinskiego, ktéry jest przekonany, ze twodrczo$é ta ulegla pew-
nym konieczno$ciom zmieniajgcej sie podéwczas gramatyki powieSci, nakazywalaby
weryfikacje ekstremalnego sgdu o Zeromskim jako nieudolnym architekcie wlasnych
dziel. Prawdopodobnie charakterystyczne predyspozycje twoércze autora Wiernej
rzeki mogly sie w pelni rozwingé¢ dzieki analogicznie ukierunkowanym tendencjom
rozwojowym oraz innowacjom powiesci mlodopolskiej.

Warto byloby moze pokusié sie o umieszczenie powieSci Zeromskiego w nurcie
ewolucyjnym prozy polskiej od modernizmu az po lata trzydzieste naszego wieku,
kiedy to wyrainie wystepuje plejada ,programowych” nowatordéw. Z pewnoScig
potrzebne byloby bardziej precyzyjne ustalenie wzajemnych powinowactw miedzy
pisarstwem Zeromskiego a blizszym i dalszym kontekstem jego prozy (czeSciowo
robi to Glowinski w swej ksigzce o powieSci mlodopolskiej). Udaloby sie wtedy
moze wskazaé, co w dziele Zeromskiego zostalo przejete z najblizszej tradycji
literackiej, co za§ — i to byloby bardziej frapujace — stanowi jego wlasny wktad
do przeksztalcajgcego sie modelu powieSci, wklad moze zdeterminowany osobo-
woscig autora.

Sprawa Zeromskiego szczegblnie zaprzata Hutnikiewicza, ktéry starajac sie
o sprawiedliwg, obiektywng ocene jego dorobku (protestuje przeciwko pochopnemu
zaliczeniu pisarza w poczet nowatoréw prozy XX-wiecznej), przestrzega jedno-
cze$nie przed lekkomys$lnym przekre§laniem tego, co stanowi trwalg warto$é jego
dziel. Zeromski nie jest dzi§ pisarzem modnym. Hutnikiewicz doskonale zdaje sobie
sprawe z zaklopotania, jakie ogarnia krytyka pragngcego wspoélcze$nie poznaé¢ i opi-
saé istote tego fenomenu pisarskiego. A przeciez Zeromski dawno stal sie zjawi-
skiem par excellence spolecznym, przekroczy! ramy literatury. Cenne i merytorycz-
nie sluszne sg zarzuty Hutnikiewicza wobec grzechow szkolnej i spolecznej edu-
kacji, przedstawiajgcej tworce Przedwiosnia jako pisarza problemdéw przebrzmialych,
ktéry przy tym zawsze mial trudnosci ze znalezieniem wlasciwego politycznego
kompasu.

Hutnikiewicz apeluje o zmieniong, uwspélczesniong optyke odbioru dziela Ze-
remskiego, ktéra akcentowalaby nowoczesno§é jego programu ideowego, aktualnego
zwlaszcza w spoleczenistwie socjalistycznym, przede wszystkim jednak w jaki§ spo-
s6b uniwersalnego: méwi on ,0 pieknie zycia odpowiedzialnego, organizowanego
Swiadomie na miare wielkiej i wspanialej idei” (s. 115).

Na marginesie sprawy Zeromskiego autor snuje rozwazania natury ogélniejszej,
dotyczace deformacji perspektywy historycznej, z ktoérej dokonuje sie u nas, zwlasz-
cza w szkole, oceny zaréwno dziet literackich, jak i calej przesziosci narodu. ,Prze-
szlo$¢ jest wylacznie po to, aby moéc ja przeciwstawié teraZniejszo$ci” — przytacza
Hutnikiewicz komentarz ,Kultury” do ankiety o Zeromskim w recepcji szkolnej.

Trudno nie zgodzié sie ze stanowiskiem autora, kiedy pisze: ,,Nie mozna mieé
uczuciowego stosunku ani nawet szacunku dla wlasnego narodu, je$li jego historie
przedstawia sie jedynie jako pasmo krzywd i ucisku albo tez idiotycznej bezmysl-
nosci i fanfaronady” (s. 116).

10 Zob. Glowinski, Powie$é mlodopolska, s. 179.
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Ta jednostronno$é spojrzenia na historie powoduje ideowg i emocjonalng de-
zorientacje mlodych ludzi, ktéorym identyfikacja z tradycjg narodowg, duma z hi-
storycznych osiggnie¢ narodu na przestrzeni jego dziejow wydaje sie szczegélnie
potrzebna. Tu widzi autor mozliwo$é wyznaczenia spusciznie Zeromskiego nowej
roli spolecznej — bedzie to wspéludzial w ksztaltowaniu socjalistycznego wzorca
patriotyzmu. Hutnikiewicz tak formuluje te mysl: ,,Zeromski, ktéry byl w calym
swym dziele zaprzeczeniem takiego nihilistycznego i pogardliwego stosunku do tra-
dycji narodowej, moglby stanowi¢ w wychowaniu wspélczesnym doskonala prze-
ciwwage owych nieprzemyS$lanych i nieodpowiedzialnych zabiegéw edukacyjnych.
Aspekt patriotyczny jego utworéw winien by¢é w nauczaniu szkolnym silniej wy-
dobyty i wyeksponowany [..]. Nalezaloby wydobyé z jego utwordéw to wszystko,
co sprzyja wychowaniu Polaka nie tylko pozytywnie nastawionego wobec przemian
naszego czasu, ale majgcego zarazem pelng $wiadomo$¢é przynaleznosci do narodu
o wspaniatej historii i znakomitej tradycji, ktéore powinny byé Zrédlem uprawnionej
dumy, ale jednoczesnie zobowigzaniem” (s. 1186).

Studium Zeromski — wczoraj i dzi$, ktérego pewne, najistotniejsze chyba tezy
przytoczono powyzej, poprzedzone jest w zbiorze szkicem Zeromski — Lechon.
Artykul ten stanowi cenny przyczynek do badan nad recepcja Zeromskiego w dwu-
dziestoleciu miedzywojennym, pokazujgc na materiale Dziennika Lechonia oddzia-
lywanie wybitnej osobowos$ci czlowieka i pisarza — najpierw na mlodego adepta
literatury, a pdZniej na znakomitego poete o znacznej kulturze literackiej. Szkic
ten przybliza i ulatwia zrozumienie rzeczywistej wielko$ci Zeromskiego. Hutnikie-
wicz opatruje znamiennym komentarzem fakt nieslabnacego szacunku i podziwu
Lechonia dla mistrza jego literackiej mlodosci: ,,W tej wiernosci ujawnila sie
zarazem gleboka madro$é, ktora nie odrzuca lekkomyS$lnie tego, co dawne, lecz
raczej wigze i lgczy rwace sie ogniwa historycznej pracy narodu, wiedzac doskonale,
ze sg wartoSci i prawdy, ktorych nie sg zdolne przekre$li¢ zadne ewolucje zmie-
niajgcych sie koniunktur i orientacji” (s. 102).

Komentarz ten moglby stuzyé jako motto recenzowanego tomu, wiecej — mozna
by go uznaé za credo calej dzialalno$ci Hutnikiewicza jako historyka i krytyka
literatury. Jego batalie o przywrocenie wlasciwego stosunku czytajacej publicz-
nosci do pisarzy niestusznie zapomnianych badZz zapominanych wynikajg z checi
ocalenia dla naszej kultury tego wszystkiego, co dotychczas bylo w niej cenne,
co nadal moze i powinno stuzyé spoleczenstwu. System estetyczny Hutnikiewicza
nie uznaje pojecia postepu w sztuce. Za jedno ze swoich gléwnych zadan uwaza
autor przeciwdzialanie skutkom zmieniajgcych sie moéd literackich, ktére powodujg
zamet w $§wiadomosci czytelnikéw i krytykéw literatury, sklaniajgc ich do aran-
zowania pospiesznych i czesto przedwczesnych przewartoSciowan dorobku pisarzy
poprzednich epok. i

Szkic: Stanistaw Przybyszewski. Legenda i rzeczywisto§é — stanowi dobry przy-
klad tej konsekwentnej i cennej postawy badacza. Trzeba dodaé, ze Hutnikiewicz
interweniuje zawsze na rzecz nazwisk rzeczywiscie znaczacych w naszej historii
literatury, nie stara sie o renesans pisarzy drugorzednych. Zeromski, Przybyszewski,
nawet Grabinski, pierwszy tak znakomity twoérca fantastyki literackiej w Polsce —
to pisarze, o ktérych warto sie spieraé¢; kazdy z nich wnosi przeciez odrebny i ory-
ginalny ton do naszej literatury.

W eseju o Przybyszewskim porusza Hutnikiewicz kwestie niezmiernie wazng
i jako precedens chyba nie odosobniony w naszym zyciu literackim -— z pewnoscig
niepokojgcg. Chodzi o narzucanie opinii czytelniczej zdeformowanego obrazu twor-
cy, ktorego dzielo zostalo wlasciwie wylaczone z naszego zycia kulturalnego. Zbe-
letryzowane biografie, z reguly kladgce nacisk na fakty z osobistego zycia pisarza,
ktére w swoim czasie bulwersowaly opinie publiczng, od wielu lat zastepujg bez-
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poéredni kontakt z jego utworami. Potoczna wiedza o Przybyszewskim-pisarzu ogra-
nicza sie do znajomo$ci odwiecznych legend Kkrytycznych oraz liczmandw jego
programu estetycznego, ktérych powszechna interpretacja, jak to dowodnie wykazuje
Hutnikiewicz, dawno juz stracila jakikolwiek zwigzek z rzeczywistymi intencjami
autora Confiteor.

Apel o ponowne udostepnienie tekstow Przybyszewskiego szerszym kregom czy-
telniczym zasluguje na jak najwyzsze poparcie. Nie tylko z okazji pieédziesigtej
rocznicy $mierci (1927—1977). Istnieje do$é przestanek nakazujacych ponowne, bez-
stronne, wolne od zadawnionych uprzedzenn odczytanie tej spu$cizny. Nie powinien
to byé powrdt Przybyszewskiego jedynie do audytoriéw uniwersyteckich. Rosngce
zainteresowanie Mlodg Polskg jako epoka, z ktdrej czerpie soki cala nasza wspoél-
czesna kultura, nie powinno pomingé dorobku czlowieka, ktéry wtedy wlasnie byl
animatorem poczynan i autorem przemyslen, zapladniajacych mysl teoretyczng
i praktyczne dokonania literatury polskiej w XX wieku. O prekursorstwie mySsli
Przybyszewskiego w stosunku do znaczgcych dziel péZniejszych pisze Wyka 11,
Splycany i wulgaryzowany przez wspélczesnych i pokolenia nastepne, doczekal sie
jednak Przybyszewski zrozumienia ze strony tak wybitnych krytykéw (wywodza-
cych sie zresztg z tej samej formacji duchowej i kulturalnej), jak Brzozowski czy
Irzykowski. Wyka stwierdza: ,,bez Przybyszewskiego nie daje sie pomy$le¢ ta linia
analizy psychologicznej i pytan filozoficznych, ktéra prowadzié¢ bedzie do Paluby
Irzykowskiego, do Préchna i Oziminy Berenta, do wielu podstawowych twierdzen
Stanislawa Brzozowskiego” 2,

Kojarzony na mocy automatyzmu mySlowego z opacznie najczeSciej rozu-
miang koncepcja ,sztuki dla sztuki”, w $wietle nowszych badan okazuje sie Przy-
byszewski przeciwnikiem ,czysto estetycznych igraszek’” parnasistéw; program este-
tyczny zawarty immanentnie w jego utworach kaze go zaliczyé w poczet prekur-
sor6w ekspresjonizmu w literaturze polskiej (obok Komornickiej, Micifiskiego, Ka-
sprowicza) 13,

Szkic O wspdlczesnych powiesciach Sienkiewicza przynosi interesujacg, nowa,
choé budzacg watpliwosei chyba najwieksze spo$réod wszystkich analiz, probe od-
czytania Bez dogmatu za pomoca kategorii dezintegracji pozytywnej. Wypadnie tu
zglosi¢ zasadnicza pretensje natury metodologicznej. Nie budzi oczywiscie zastrzezen
sam fakt badania psychiki osoby wystepujgcej w dziele literackim; celem takich
zabiegdw nie jest jednak sama konstatacja istnienia i opis pewnego fenomenu psy-
chologicznego. Postaé badana jest bowiem skladnikiem $wiata przedstawionego utwo-
ru i jako taka pelni w dziele — tworze konwencjonalnym — okre§lone funkcje.
Innymi stowy: dla egzegezy utworu jako struktury artystycznej jalowa bedzie
taka interpretacja psychiki bohatera, ktéra nie wniesie jakich§ nowych informacji
o caloSciowym wuksztaltowaniu dziela, ktéra nie wykaze zwigzku miedzy zrekon-
struowang psychika bohatera a innymi skladnikami funkcjonujgcymi w utworze.
Roman Ingarden tak pisze o tym aspekcie badan literackich: ,,Mozna [..] uprawiaé
badanie stanéw psychicznych osobowos$ci np. Ewy Pobratymskiej réwnie dobrze
jak badanie jakiejkolwiek realnej osoby. Trzeba tylko pamietaé, 1) ze w tym wy-
padku jedynym Zrédlem jest tekst danego dziela, 2) ze jest to badanie pewnego

1 Zob. K. Wyka: Modernizm polski. Wyd. 2, zmienione i powiekszone. Kra-
kow 1968; Charakterystyka okresu Mlodej Polski. W zbiorze: Literatura okresu
Mlodej Polski. T. 1. Warszawa 1968. ,Obraz Literatury Polskiej XIX i XX Wieku”.

12 Wyka, Charakterystyka okresu Mlodej Polski, s. 36.

13 Zob. M. Podraza-Kwiatkowska, Tragiczna wolno$é. W zbiorze:
Z probleméw literatury polskiej XX wieku, t. 1, s. 166.
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skladnika dziela, a nie jakiej§ niezaleznej od niego rzeczywistosci, 3) wreszcie, ze
jest to robota przygotowawcza do dalszego poznania dziela” 14,

Wydaje sie, Ze przynajmniej dwie ostatnie zasady zostaly w studium o po-
wieéci Sienkiewicza naruszone. Strukturalizacja Ploszowskiego jako osobnika zde-
zintegrowanego psychicznie nie daje mu jako bohaterowi literackiemu zadnych
ryséw, ktére dodatkowo tlumaczylyby jego role w powiesci — do dzi§ przeciez
sporna. Nie wyjasnia tez tytulu dziela. Powies¢ te zreszta odczytywano juz jako
studium psychologiczne, stosujac do interpretacji m. in. kluez psychoanalityczny.
Klucze takie mozna jednak stosowaé¢ do wielu innych utworéw i postaci literac-
kich; jesli nie spelni sie przy tym warunkéw sformulowanych przez Ingardena, to
cala warto$é¢ postepowania badawczego ograniczy sie do niezbyt odkrywczej kon-
statacji, ze struktura psychiczna czlowieka je‘:st zasadniczo niezmienna, niejako
ponadczasowa. Teza taka istotnie staje sie punktem dojscia Hutnikiewicza (choé
autor nie formuluje jej wprost). Zarazem jednak musi stanowié¢ przeslanke wyjs-
ciowag analizy, ktéra nowoczesng teorie psychiatryczng traktuje jako adekwatne
narzedzie do badania psychiki postaci literackiej stworzonej wiele dziesigtkow lat
temu. Na skutek owego swoistego anachronizmu powstaje jakies bledne kolo w do-
wodzeniu. Badacz musi wiec podeprzeé swoja koncepcje uwaga o znakomitej intuicji
duszoznawczej Sienkiewicza, ktory kreacja Ploszowskiego wyprzedza rewelacje no-
woczesnej psychiatrii. Intuicja jednak jest kategoriag niewymierng i w tym kon-
kretnym przypadku niczego wlasciwie nie wyjasnia. Sadzg, ze przy tym samym
zalozeniu wyjsciowym: iz Bez dogmatu jest, zgodnie z intencjami autora, studium
psychologicznym postaci — daloby sie uniknaé zarzutu anachronizmu, badajgc za-
leznoséci miedzy stanem rzeczywistej, udokumentowanej wiedzy psychologicznej
autora (okre$lonej poziomem éwczesnej psychologii, psychiatrii i psychopatologii)
a przypadkiem opisanym w powiesci. Nieodzowne byloby woéwczas zbadanie, w jaki
sposéb ,tekst” owej wiedzy zostaje przetransponowany na ,tekst” materialu po-
wieéciowego i jak wplywa on na dystrybucje funkeji poszczegdlnych skladnikow
utworu 5,

Hutnikiewicz postuguje sie teorig dezintegracji pozytywnej jako narzedziem
badawczym dwukrotnie: w szkicu o Bez dogmatu oraz w studium osobowosci Ze-
romskiego. Paradoksalnie jednak — w pracy o Zeromskim postepowanie to jest
tylko wstepem do konstatacji na temat genezy osobliwoéci problematyki i kompo-
zycji utwordéw Zeromskiego, gdy tymczasem w szkicu o bohaterze powie$ciowym
Hutnikiewicz ogranicza sie wlasciwie do wyliczenia rejestru cech i zachowan Plo-
szowskiego $wiadczacych o rozbiciu jego psychiki — zapominajgc jakby o literac-
kosci postaci i wynikajgeych stagd konsekwencjach interpretacyjnych.

Zar6wno w analizie Bez dogmatu jak i w interpretacji Rodziny Polanieckich
(przedstawionej jako typowy ,Familienroman”, a przy tym zbiér $wietnych studiéow
opisujgcych roézne postaci erotyzmu — co $wiadczy na pewno o nowosci i odreb-
nosci stanowiska badacza) brakuje ogladu dziela jako catosci, wyznaczenia ele-
mentom uznanym za szczegéllnie cenne okreslonego miejsca i funkcji w hierarchii
wszystkich skladnikéw. Dlatego, choé interesujgce w lekturze i wzbogacajace nasza
wiedze o powieSciach, budzg te interpretacje niedosyt i pragnienie przeczytania
jakiego$ dalszego ciagu, ktéry naprawilby zachwiane w owych analizach proporcje,
obowigzujace zawsze przy egzegezie utworu literackiego.

Chcialabym, konczac swoje omodwienie, zwréci¢ uwage na blok szkicéw o cha-
rakterze syntez. Dowodza one, ze ich autor nie tylko opanowal w stopniu dosko-

4 R . Ingarden, O psychologii i psychologizmie w nauce o literaturze. Wstep.
W : Szkice z filozofii literatury. T. 1. LodZ 1947, s. 197.

15 Czes¢ sugestii na ten temat zawdzieczam pani mgr Krystynie Klosin-
skiej.
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nalym sztuke mikroanalizy i syntetycznej monografii, ale ze jego zainteresowania
badawcze siegajg daleko poza krag wybranych nazwisk. Studia te $wiadcza dobrze
o szerokiej erudycji Hutnikiewicza, ktéry z réwng swobodg komentuje zjawiska
literackie okresu Mlodej Polski jak dwudziestolecia miedzywojennego. Szkic Litera-
tura i teatr w okresie II Niepodleglosci, znakomicie skomponowany i zywo napi-
sany, raz jeszcze potwierdza widoczng juz w poprzednich publikacjach autora
(m. in. Od Czystej Formy do literatury faktu) umiejetno$é tworzenia malych syntez
probleméw i monografii pisarzy.

Trzy zamykajgce tom eseje wyjasniajgce Zrodla i istote przemian poezji i pro-
zy XX w. dowodza, ze pietyzm dla historii, dla przeszlosci literatury nie wyklucza
u Hutnikiewicza potrzeby rozumienia i afirmacji nowosci literackich. Adresatem
tych tekstdw jest znéw przecietny odbiorca literatury. W sposéb klarowny i przy-
stepny, Swiadczacy o znakomitym opanowaniu przedmiotu, dzieki ktéremu mozna
moéwié prosto o sprawach skomplikowanych, przedstawia Hutnikiewicz zmiany w po-
wiesci XX-wiecznej, zacheca do takiego przestrojenia mechanizméw odbiorczych,
ktére pozwoliloby odczué nowe piekno wspolczesnej poezji.

Nie ulega dla mmie watpliwosci, Ze otrzymujemy ksiazke potrzebng i cenng.
Powinna znaleZé si¢ na biurku nauczyciela, studenta i ucznia; da sie z pewnoscia
wykorzystaé w dydaktyce uniwersyteckiej. Autor szcze$liwie polaczyl! w niej wie-
dze, konsekwencje i pasje badacza literatury — z temperamentem dydaktyka,
pedagoga i popularyzatora nauki. Nacisk polozony na sfere wartosci w badaniach
literackich, na waznoéé¢ tekstéw w aspekcie ich spolecznego oddzialywania este-
tycznego i etycznego, troska o szeroko pojetg kulture zycia literackiego w Kkraju,
o szacunek dla tradycji narodowej, zaleZny w znacznym stopniu od wlasciwej recep-
cji dziel literackich w szkolach Srednich i w érodowiskach nauczycielskich, za
jako$é tego odbioru odpowiedzialnych, to — oprécz waloréw naukowych i zalet
sztuki krytycznej Hutnikiewicza — podstawowe wartoéci tego tomu.

Krystyna Kralkowska-Gatkowska

Janusz Stradecki, W KREGU SKAMANDRA. Warszawa 1977. Panstwo-
wy Instytut Wydawniczy, ss. 384 + 54 wklejki ilustr.

1

Ksigzka ta jest jedng z niewielu polskich nowych monografii z zakresu wiedzy
o Kulturze literackiej. Problematyka wiedzy o kulturze literackiej ma dos$¢ dluga
tradycje w Polsce. Po§wiecali tym problemom uwage pozytywisci, ktérych intere-
sowaly spoleczne warunki nie tylko powstawania, ale wlasnie i funkcjonowania
dziel literackich. Szczegélnie interesujgcy w tym zakresie by! dorobek Ludwika
Krzywickiego, ktéry wprawdzie marginesowo, lecz z niezwyklg przenikliwoécig od-
dawal sie badaniom spolecznego funkcjonowania literatury, jej znaczen w kulturze
przelomu w. XIX i XX, w okresie prehistorii tych zjawisk, ktére dzi§ niezbyt
trafnie nazywamy rozwojem Kkultury masowej. Na poziomie wysokich uogdlnie
zagadnieniami funkcji spolecznych i przemian symboli literackich zajmowal sie
Stefan Czarnowski.

Problemy kultury literackiej, spolecznych rél pisarzy, problemy czytelnictwa
i problemy funkcjonowania literatury w calo$ci komunikacji spolecznej interesowaty
badaczy starszej literatury, zwlaszcza Aleksandra Briicknera oraz badaczy litera-
tury popularnej, jarmarcznej, wreszcie folkloru literackiego, takich jak Julian Krzy-
zanowski. Tylko bowiem w kontekScie danego czasu, podkultur okreslonych grup



