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nalym sztuke mikroanalizy i syntetycznej monografii, ale ze jego zainteresowania
badawcze siegajg daleko poza krag wybranych nazwisk. Studia te $wiadcza dobrze
o szerokiej erudycji Hutnikiewicza, ktéry z réwng swobodg komentuje zjawiska
literackie okresu Mlodej Polski jak dwudziestolecia miedzywojennego. Szkic Litera-
tura i teatr w okresie II Niepodleglosci, znakomicie skomponowany i zywo napi-
sany, raz jeszcze potwierdza widoczng juz w poprzednich publikacjach autora
(m. in. Od Czystej Formy do literatury faktu) umiejetno$é tworzenia malych syntez
probleméw i monografii pisarzy.

Trzy zamykajgce tom eseje wyjasniajgce Zrodla i istote przemian poezji i pro-
zy XX w. dowodza, ze pietyzm dla historii, dla przeszlosci literatury nie wyklucza
u Hutnikiewicza potrzeby rozumienia i afirmacji nowosci literackich. Adresatem
tych tekstdw jest znéw przecietny odbiorca literatury. W sposéb klarowny i przy-
stepny, Swiadczacy o znakomitym opanowaniu przedmiotu, dzieki ktéremu mozna
moéwié prosto o sprawach skomplikowanych, przedstawia Hutnikiewicz zmiany w po-
wiesci XX-wiecznej, zacheca do takiego przestrojenia mechanizméw odbiorczych,
ktére pozwoliloby odczué nowe piekno wspolczesnej poezji.

Nie ulega dla mmie watpliwosci, Ze otrzymujemy ksiazke potrzebng i cenng.
Powinna znaleZé si¢ na biurku nauczyciela, studenta i ucznia; da sie z pewnoscia
wykorzystaé w dydaktyce uniwersyteckiej. Autor szcze$liwie polaczyl! w niej wie-
dze, konsekwencje i pasje badacza literatury — z temperamentem dydaktyka,
pedagoga i popularyzatora nauki. Nacisk polozony na sfere wartosci w badaniach
literackich, na waznoéé¢ tekstéw w aspekcie ich spolecznego oddzialywania este-
tycznego i etycznego, troska o szeroko pojetg kulture zycia literackiego w Kkraju,
o szacunek dla tradycji narodowej, zaleZny w znacznym stopniu od wlasciwej recep-
cji dziel literackich w szkolach Srednich i w érodowiskach nauczycielskich, za
jako$é tego odbioru odpowiedzialnych, to — oprécz waloréw naukowych i zalet
sztuki krytycznej Hutnikiewicza — podstawowe wartoéci tego tomu.

Krystyna Kralkowska-Gatkowska

Janusz Stradecki, W KREGU SKAMANDRA. Warszawa 1977. Panstwo-
wy Instytut Wydawniczy, ss. 384 + 54 wklejki ilustr.
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Ksigzka ta jest jedng z niewielu polskich nowych monografii z zakresu wiedzy
o Kulturze literackiej. Problematyka wiedzy o kulturze literackiej ma dos$¢ dluga
tradycje w Polsce. Po§wiecali tym problemom uwage pozytywisci, ktérych intere-
sowaly spoleczne warunki nie tylko powstawania, ale wlasnie i funkcjonowania
dziel literackich. Szczegélnie interesujgcy w tym zakresie by! dorobek Ludwika
Krzywickiego, ktéry wprawdzie marginesowo, lecz z niezwyklg przenikliwoécig od-
dawal sie badaniom spolecznego funkcjonowania literatury, jej znaczen w kulturze
przelomu w. XIX i XX, w okresie prehistorii tych zjawisk, ktére dzi§ niezbyt
trafnie nazywamy rozwojem Kkultury masowej. Na poziomie wysokich uogdlnie
zagadnieniami funkcji spolecznych i przemian symboli literackich zajmowal sie
Stefan Czarnowski.

Problemy kultury literackiej, spolecznych rél pisarzy, problemy czytelnictwa
i problemy funkcjonowania literatury w calo$ci komunikacji spolecznej interesowaty
badaczy starszej literatury, zwlaszcza Aleksandra Briicknera oraz badaczy litera-
tury popularnej, jarmarcznej, wreszcie folkloru literackiego, takich jak Julian Krzy-
zanowski. Tylko bowiem w kontekScie danego czasu, podkultur okreslonych grup
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spolecznych mozna bylo zrozumieé¢ i wyjasnié role tekstéw poczytnych, ktérym
krytyka odmawiala jednak warto$ci i znaczenia literackiego. Podobnie i badacze
starszej literatury nie ograniczajacy sie do analiz tekstéw uznawanych za arty-
styczne, a zainteresowani manifestacjami szeroko pojetego pismiennictwa, takze
tekstow uzytkowych, mogli je wyjas$nié przede wszystkim jako skladniki okres§lonej
kultury, realizujgce jej cele i zadania.

Tradycja badan kultury literackiej wygasala jednak w latach miedzywojennych.
Charakterystyczny dla tamtych czaséw zwrot do badan literatury — badZz jako
manifestacji osobowosci twoéreczych, badZ jako realizacji okreSlonych systemow
poetyki — nie sprzyjal zainteresowaniom problematykg kultury literackiej. Bada-
nia cechowala i do dzi§ cechuje w przewazajacej mierze orientacja ergocentryczna.
Badano dziela, ich struktury wewnetrzne i morfologie. Badanie dziela jako wyrazu
osobowosci sktanialo do koncentrowania uwagi na manifestacjach artystycznych tych,
ktérzy byli uznawani za szczegélnie bogate, twoércze, oryginalne osobowosci. Cale
obszary popularnej dzialalno$ci literackiej pozostawaly przeto poza horyzontem
uwagi. Badanie dziela jako realizacji okreslonej poetyki rowniez eliminowalo zain-
teresowanie dla wszystkiego, co przekraczalo wewnetrzne granice tekstu, a wiec
i dla problemoéw funkcjonowania tekstéw w procesach komunikacji spolecznej, dla
napieé¢ miedzy nadawca a odbiorca, dla szczegdlnej roli tego ostatniego w procesach
zycia literackiego. Takie badania réwniez interesowaly sie raczej tylko realizacjami
poetyki reprezentacyjnej — badZ kontynuujgcej wlasciwosci wyselekcjonowanej poe-
tyki wielkiej narodowej tradycji literackiej, badZ poetyki nacechowanej oryginalnym
nowatorstwem w stosunku do tejze tradycji. I znow cale zespoly dziel o szczegdl-
nych funkecjach, nie spelnianych przez reprezentacyjng literature, nie byly badane.

Nie wnidsl tu dostatecznych zmian rozwdj badan marksistowskich, ktérych
przedstawiciele z reguly zywo zainteresowani byli funkcjami spotecznymi literatury.
Ale i ci, zgodnie z tradycja Plechanowa i Lukacsa, przede wszystkim badali dzielo
i proces literacki z punktu widzenia probleméw tworczosci. Szukali spolecznych
determinantéw i ekwiwalentéw rozwoju form i tresci literackich. Interesowaly ich
funkcje tych tresci zalozone, wpisane w tekst, wyrazajgce okreslone dazenia ideolo-
giczne i klasowe. Interesowala ich problematyka twoérczosci, a wiec problematyka
indywidualnosci, jej zwiazkéw z Zyciem spolecznym. W cieniu natomiast pozostawaly
problemy tego wszystkiego, co w danej kulturze bylo wspélne dla pisarzy, co ce-
chowalo ich jako przedstawicieli zawodu poddanego okreslonym przymusom i nor-
mom kulturowym i cechowalo jako spelniajgcych okreslone role spoleczne wyzna-
czane pisarzom w tejze kulturze, W cieniu pozostawala problematyka czytelnikéw,
ich roli w komunikacji literackiej oraz ksztaltowaniu znaczen i funkcji dziet. W cie-
niu pozostawala problematyka warunkéw funkcjonowania literatury, $rodkéw prze-
kazu, instytucji spolecznych, czynnikéw rynkowych, form kontroli spolecznej, bez
ktorych literatura nie moze funkcjonowaé, a ktére ksztaltujg swoisScie jej funkcje.

Spojrzenie na literature z perspektywy probleméw twoérczoéci narzuca inne
pytania, kaze szukaé¢ innych odpowiedzi anizeli spojrzenie z perspektywy funkcji
spolecznych tejze literatury lub — moéwigc weziej, ale bardziej jednoznacznie —
z perspektywy spolecznej komunikacji literackiej danego czasu i miejsca. Dlatego
mozna wyrozni¢ cechy typowej monografii z zakresu badan kultury literackiej.
Do takich nalezy, jak powiedzieliSmy, ksigzka Stradeckiego. Autor posiada wyrazng
$wiadomo$é metodologiczng, $wiadomo$é zadan badawczych, pytan i pojeé, ktérymi
bedzie sie postugiwal szukajgc odpowiedzi na swoje problemy. Wybral on jako
przedmiot badan zagadnienie szczegélnie istotne dla wiedzy o kulturze literackiej
XX wieku. Jest to problem spolecznego funkcjonowania grupy literackiej. W hi-
storii literatur europejskich i amerykanskich XX w. rola grup literackich byla
szczegoblnie doniosla. Podobnie bylo i w Polsce. Sposréd wielu grup literackich
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autor wybral bodaj najwazniejszg w dziejach miedzywojennych literatury polskiej,
grupe Skamandra.

Jak patrzy na jej problematyke Stradecki jako monografista uprawiajacy swia-
domie wiedze o kulturze literackiej, wiedze, ktéra, jak moéwiliSmy, obok historii
literatury, obok badan poetyki, obok krytyki tekstu i innych zwykle wyréznianych
zakres6w wnosi istotne wyjasnienia do calo$ci wynikéw nauki o literaturze? Pod-
stawowym wyréznikiem perspektywy badawczej wlasciwej badaniom kultury lite-
rackiej jest bodaj operowanie pojeciem faktu literackiego. Gdy pisarz przekazuje
to, co chce powiedzie¢ czytelnikowi w postaci utrwalonej w dziele, a czytelnik
manifestuje w okreslony spos6b swoj stosunek do tego dziela, co z kolei réznymi
drogami dociera do pisarza, mamy do czynienia z faktem literackim. Z takimi
faktami nie stykamy sie poza okreslong kulturg literacka, ta zas$ stanowi mozliwg
do wyodrebnienia dla celéw badawczych integralng cze$é calo$ci kultury danego
spoleczenistwa.

Badaniom mniej lub bardziej, zaleznie od orientacji metodologicznej, wyizolo-
wanych dziel przeciwstawiamy badanie faktéw literackich jako sktadnikéw swoiste-
go procesu komunikacyjnego. Nie myS$limy tu o opozycji znanej ze wspolczesnych
dyskusji zwolennikéw analiz hermeneutycznych ze zwolennikami analiz struktu-
ralnych — opozycji tego, co dane w przezyciu (vecu), i tego, co ujete pojeciowo
(congu). Nie negujemy potrzeby analizy systemoéw stanowiacych pojeciowy schemat
przebiegu pozornie swobodnych przeptywéw zdarzen skladajacych sie na okreslony
proces. Nie chcemy powiedzieé, ze przeciwstawiamy badanie procesu twoérczego
danego artysty analizie tekstéw jego dziet jako realizacji okres§lonych systemow
poetyki. Taka analiza systeméw, taki ich opis jest niezbedny, zanim podejmiemy
jakiekolwiek badania dotyczgce genezy tworczosci. Gdy méwimy o badaniu faktéw
literackich jako skladniké6w procesu komunikacyjnego, liczymy sie z konieczno$cia
rozpoczecia badan od opisu okreslonych systeméow komunikacyjnych, prawidlowosci
ich funkcjonowania, im wtlasciwych regul dzialania. Nie chcemy przeciwstawiaé
tego, co dane w przezyciu, dostepne rozumieniu hermeneutycznemu, przeto bogate,
roznorodne, indywidualne, nie zuboZone przez abstrakcje i schematy — temu, co
ujete juz w schematy pojeciowe, zubozone wiec) sprowadzone do wilasciwych re-
gularnosci i powtérzen, odarte z blasku indywidualnych wariacji.

Przeciwnie, Swiadomi jestesSmy, ze i proces komunikacyjny oraz jego skladniki,
tak jak i izolowany tekst komunikatu muszg by¢ analizowane przez odwolanie sie
do ukrytych pod owym tekstem, pod jego bezposrednio doznawang powierzchnia,
regularnosci systemowych. Idzie nam jednak o to, aby systematycznie traktowacé
fakt literacki jako skladnik proceséw komunikacyjnych, a nie izolowany tekst, ktéry
moze byé komunikatem, moze uczestniczy¢ w procesie komunikacyjnym, posiada
cechy predysponujgce go do udzialu w takich procesach, ale zwykle, tradycyjnie,
opisujemy go najwyzej jako wirtualny, a nie realny skladnik takiego procesu. Ma to
swoje konsekwencje metodologiczne. Inaczej opisujemy nie tylko dzieto jako ko-
munikat, ale i autora jako nadawce, i czytelnika jako odbiorce. W badaniach
ergocentrycznych, mniej lub wiecej izolujgcych dzieto, od lat wyraznie zaznacza
si¢ tendencja $wiadomie zainicjowana przez Winogradowa, by nadawce traktowaé
i opisywa¢ wewnagtrztekstowo, jako ,,0braz autora” niejako wpisany w dzielo, ma-
nifestujagcy sie przez odpowiednie, celowo dobrane sygnaly wewnatrztekstowe,
sterujgce spojrzeniem odbiorcy na nadawce, takiego jaki jest zamanifestowany
w dziele. Podobnie i czytelnik traktowany jest jako adresat wyznaczony przez od-
powiednie wewngtrztekstowe sygnaly sterujgce zachowaniami czytelniczymi, dekodo-
waniem tekstu przez odbiorce.

Spojrzenie badacza kultury literackiej i procesé6w komunikacyjnych ujmuje
nadawce i odbiorce jako istotnie powigzanych z komunikatem, ale znajdujacych sie
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zawsze na zewnatrz tekstu. Nadawca to nie ,,obraz autora”, ale uczestnik procesu
komunikacyjnego, podobnie czytelnik to nie adresat, nie odbiorca wirtualny wy-
znaczony calkowicie przez sygnaly wewnatrztekstowe majace sterowaé jego zacho-
waniami, ale réwniez pelnoprawny, oddzialujgcy na komunikat, decydujacy o jego
dekodowaniu zewnetrzny odbiorca. Zewnetrzny odbiorca moze byé czytelnikiem
empirycznym, z ktérym jesteSmy w stanie przeprowadzi¢ odpowiedni wywiad i po-
znaé¢ go stosujac techniki badan socjologicznych. Taki odbiorca moze byé rowniez
potencjalny. Bedzie to odbiorca, ktérego zachowania czytelnicze rekonstruujemy sto-
sujac techniki badan historycznych. Tak bywa czesciej. Nadawca rzeczywisty, pod-
Jegajacy okreslonym przymusom kulturowym, moze zaprzecza¢ celowo lub nieswia-
domie ,,0obrazowi autora” wyznaczonemu przez wewnatrztekstowe sygnaly. Jeszcze
bardziej zlozona jest sytuacja realnego odbiorcy, moze on przekredli¢ adresata,
wirtualnego czytelnika. Moc sterujgca bowiem sygnaléw wewnatrztekstowych prze-
znaczonych dla adresata moze by¢ i najczeSciej bywa slabsza od mocy sterowniczej
sygnaléw generowanych przez sytuacje komunikacyjng i decydujacych o dekodo-
waniu tekstu przez realnego odbiorce.

Zdumieni bywamy, jak roznie czytelnicy rozumiejg teksty. Ale to jest normalne.
Teksty sg przeciez zwykle wielosystemowe i wielokodowe. Tekst zawiera cate
bogactwo znaczen wlasciwych realizowanym przezen systemom semiotycznym. Ten-
ze tekst dany w procesie komunikacyjnym jako okreslony komunikat aktualizuje
tylko niektére swoje warstwy znaczeniowe. Odbiorca bowiem nie zawsze, a raczej
prawie nigdy nie postuguje si¢ wszystkimi kodami, ktére bylyby w stanie zaktuali-
zowaé cale bogactwo znaczeniowe tekstu. Od 'sytuacji komunikacyjnej, w ktorej
obcuje z tekstem odbiorca, zalezy, ktére sposréd mozliwych kodéw beda uzyte.

Totez gdy opisujemy komunikat jako skladnik procesu komunikacyjnego, mu-
simy uwzglednié nie tylko, jak jest on kodowany, ale i jak dekodowany.

Kto§ moéglby potraktowaé warianty dekodowania jako przypadki zupelnie indy-
widualne, nie =zastugujgce na refleksje naukows, jako calkowicie nieregularne.
Podobnie i jezykoznawcy przed laty traktowali warianty mowy jako przypadkowe
oraz indywidualne. Dzisiejsza jednak socjolingwistyka dowodnie pokazuje, iz owe
warianty majg, jako zjawiska spoleczne, charakter regularny i prawidlowy. Podob-
nie jest z odczytaniami. To nie sg warianty wynikajgce z indywidualnej nieudol-
nosci, z braku kultury literackiej, z nieuwaznego czytania. Oczywiscie, bywaja
i takie przypadki. Nas jednak interesujg warianty prawidlowe dekodowan. Np. tekst
Don Kichota moze by¢ czytany zgodnie z intencjg autora i zgodnie z kulturg lite-
rackg jego epoki jako satyra i polemika wewnatrzliteracka z romansami rycerskimi.
Ale wariant romantyczny dekodowania Don Kichota jako dziejow jednostki wy-
bitnej w przyziemnym spoleczenstwie, jako losu typowego bohatera romantyczne-
go — jest odczytaniem poddanym okreslonym prawidiowo$ciom historycznym.

Socjologia lektury to wiedza o prawidlowos$ciach rzadzacych wariantami deko-
dowania. Badacze zorientowani ergocentrycznie traktujg natomiast socjologie lektury
jako wiedze o strategii uporzadkowania sygnaléw wewnatrztekstowych majacych
sterowaé zachowaniami odbiorczymi czytelnika wirtualnego. To jest realna i wazna
problematyka. Ale nie jest to zadna socjologia lektury, gdyz ta dotyczy zachowan
czytelnika funkcjonujacego na zewnatrz tekstu. Gdy badacz méwi o odbiorze tekstu
z punktu widzenia nadawcy, moze i powinien owe strategie organizacji tekstu
bada¢ w istocie z punktu widzenia przewidywanych potrzeb adresata, ktérego na-
dawca sobie wyobraza i do ktérego odnosi swoj tekst. Totez np. Stradecki w mono-
grafii po$wieconej nadawcom tak wtlasnie analizuje problemy odbiorcy, o czym
piszemy nizej.

Nie bedziemy dalej rozwijali metodologicznych konsekwencji wynikajacych z po-
stgpowania badawczego wlasciwego badaczowi kultury literackiej. Mozna by ten
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wyklad dlugo ciggnaé, biorge pod uwage wszystkie aspekty badania faktow lite-
rackich. Sadze jednak, ze powyzsze przyklady wystarcza, zebySmy zrozumieli, co
chcemy powiedzie¢ charakteryzujgc pozycje metodologiczng Janusza Stradeckiego
jako badacza kultury literackiej. Ten sposdéb ujecia manifestuje on w ksigzce
W kregu Skamandra.

Stradecki méwi o nadawcach analizujge to, co w ich zachowaniach jest dla
danej kultury literackiej charakterystyczne, wspdlne, regularne. Méwi o typowych
spolecznych rolach pisarzy okresu miedzywojennego, a szczegélnie grupy Skamandra.
Moéwi o cechach typowych zawodu pisarza, tak jak warunki spoleczne dzialalnosci
literackiej uksztaltowaly ten zawod w badanym okresie. Analizuje zachowania
nadawcow w zwigzku z przemianami odbiorc6w w owym czasie. Analizuje normy
czytelnictwa tych lat, postaé, zakres, funkcje kontroli spolecznej literatury i czytel-
nictwa w dobie miedzywojennej. Te czynniki bowiem decydowaly o typologii czy-
telnikéw, o cechach sytuacji komunikacyjnych, w ktérych funkcjonowali i ktdre
wspoéldecydowaly o ich zachowaniach czytelniczych, preferencjach lekturowych,
o sposobach dekodowania.

Dalej — autor méwi o dzielach jako komunikatach, analizuje ich funkcje spo-
leczne, opisuje wlasciwe tym dzielom modele funkcjonalne, charakteryzuje zréznico-
wanie spolecznych obiegdéw literatury w zwigzku z procesami demokratyzacji, urba-
nizacji i modernizacji kultury literackiej tego okresu. Opisuje na koniec sytuacje
komunikacyjne, w ktérych dziela 6wczesne powstawaly i byly czytane. Analizuje
warunki historyczne ksztaltowania sie tych sytuacji komunikacyjnych. Opisuje
réwniez warunki instytucjonalne ksztaltujace te sytuacje, przy czym najwiecej uwa-
gi poSwieca instytucjom kontroli spolecznej oddzialujacym na nadaweéw i odbior-
cow, instytucjom upowszechniania i przekazywania komunikatéw, wreszcie insty-
tucjom uczestnictwa w kulturze, ksztaltowane bowiem przez te instytucje przymusy
szezegblnie wyrdznialy kulture literackg epoki.

2

Ksigzka Janusza Stradeckiego tworzy celowg i zamknieta calo§é. Sklada sie
na nig siedem rozdzialéw, Dwa pierwsze majg charakter metodologiczny. Rozdzial 3,
najobszerniejszy, to wlasciwa zbiorowa biografia grupy Skamandra. W rozdzialach
4—7 zawarte sg analizy funkcji spotecznych historycznie najistotniejszych i cha-
rakterystycznych przejawéw dzialalno$ci grupy, jej uczestnictwa w komunikacji
literackiej epoki. Autor koncentruje sie w tych rozdzialach na instytucjach przez
grupe wytworzonych do celéw komunikacji literackiej i szczegoélnie charakteryzuja-
cych te procesy w latach miedzywojennych w powigzaniach z grupowa dzialalnoscig
literacka tego czasu. Totez rozdzial 4 omawia funkcje spoleczne wieczoru literac-
kiego, rozdzial 5 — funkcje spoleczne grupowego czasopisma satyrycznego, roz-
dzial 6 — funkcje kawiarni literackiej, rozdzial 7 — czasopisma literackiego.

Dla kultury literackiej lat miedzywojennych te instytucje byly typowe jako
pochodne dzialalnosci grupowej. Dopiero kultura literacka niepodleglej Polski stwo-
rzyla warunki do literackiej dzialalno$ci grupowej. Przedtem mieliSmy towarzysko-
-artystyczne, luzne zespoly bohemy literackiej, réwnie luZne $rodowiska skupione
woko6l redakcji pism — badZz wylgcznie literackich o okre§lonym artystycznym
programie, jak ,,Chimera” lub ,Zycie” krakowskie, badz, zwlaszcza w latach rewo-
lucji, czasopisma spoleczne, szeroko otwarte dla literatéw. Ale o instytucjach tego
rodzaju decydowali organizatorzy nie skrepowani w swoich poczynaniach przez zadne
dostatecznie okredlone, jednolite, trwale zespoly. Dominujgecg wlasciwos$cig tych
zespoldw z przelomu stuleci i poczatku XX w. byla luznos$é, brak wyrazniejszych
wiezi integrujgcych. Ksztaltowanie sie zintegrowanych grup literackich, zespolowo
dzialajacych, zwigzanych okre§lonymi celami, to od poczatku XX w. zjawisko
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ogdlnoeuropejskie, nie bez wplywu na zachowania pisarzy polskich. Ale decydujacg
okolicznoscig bylo powstanie wlasnej panstwowosci, a w zwigzZku z tym nowych
konkretnych zadan spotecznych dla literatury, nowych warunkéw czytelniczych oraz
dostatecznie szerokiego, zjednotzonego rynku wydawniczego. Stradecki na swoim
odecinku §ledzi te procesy szczegélowo. Pokazuje, jakie czynniki panstwowe i dla-
czego popieraly grupe Skamandra, dlaczego w procesach walki o wladze niejako
powolywaly do zZycia grupowg dzialalno$é¢ literackg Skamandra. Pokazuje réwniez
oddzialywanie przymusow rynku literackiego powstalego w nowych warunkach pan-
stwowych. Podkresla zwigzki czynnikéw rynkowych i politycznych. Moéwi, dlaczego
i jak te ostatnie oddzialywaly na rynek wydawniczy, modyfikowaly jego prawidlo-
wosci ekonomiczne i bronily pisarzy przed przymusami kulturowymi, ktére ekono-
mika rynkowa rodzila. O tym moéwi Stradecki w ustepach poswieconych wydaw-
nictwu ,,Ignis”, zwigzanemu z PPS i pilsudczykami w tej partii. ,Ignis” publikowal
pierwsze wydania powojennych debiutanckich tomikéw grupy Skamandra.

Za innymi badaczami Stradecki wyréznia grupy literackie programowe i grupy
sytuacyjne. Pierwsze byly nastawione na obrone przed naciskami rynku, ktére nie
sprzyjaly programowemu ekstremistycznemu nowatorstwu. Zespolowosé wzmagala
sile oporu pisarzy wobec wymagan rynku spychajgcego awangardyzm na margines
zycia literackiego. Drugie — sytuacyjne grupy — zdecydowanie umiarkowane arty-
stycznie, choé wrogie konserwatyzmowi, nastawione byly na zdobycie rynku. Ze-
spolowo$é powiekszala sile przebicia debiutantéw i powiekszala nadzieje sukcesu.
Do takich grup nalezala i grupa Skamandra. Nie znaczy to, iz nie miala poetyki
zbiorowej upodobniajacej wzajemnie czlonkéw zespolu jako twoéreéw i wyrdzniaja-
cej ich jako zespdl sposréd innych pisarzy okresu.

Charakterystyka poetyki zbiorowej nie nalezy do zadan badacza kultury lite-
rackiej. Specyficzne bowiem pojecia, ktérymi sie ten ostatni posluguje, nie nadaja
sie do analizy cech wewnatrztekstowych, ktére skladajg sie na poetyke tworcy czy
podobnych sobie twoércow. Totez badacz kultury literackiej winien czerpa¢ wiedze
o danej poetyce od historykéw literatury. Niestety, ten zakres badan w stosunku
do poetéw Skamandra nie jest nalezycie opracowany. Stradecki nie mial skad czer-
paé¢ dostatecznie precyzyjnych danych, ktére zebra¢ mozna tylko na drodze odreb-
nych badan. Wyniki tych ostatnich badacz kultury wykorzystuje ustalajgc funkcje
spoteczne $rodkéw danej poetyki, okre$lajac stosunek odbiorcéw do tekstéw realizu-
jacych owa poetyke. Mozna by zarzuci¢ Stradeckiemu, ze w pracy swojej mowi
raczej o mitologii krytycznej na temat poetyki zbiorowej Skamandra anizeli o rze-
czywistych cechach tej poetyki. Ale dla badan kultury literackiej szersze uwzgled-
nienie tej mitologii ma znaczenie. Méwi ona bowiem, jak 6wczesni, choé gléwnie
fachowi krytycy, a nie po prostu czytelnicy, odbierali poetyke Skamandra, co ich
gléwnie uderzalo. Trudno jest sie nam zgodzié, iz gltéwnymi cechami wspélnej poety-
ki wczesnego Skamandra byly optymizm i witalizm, a wzrost tendencji klasycyzujg-
cych towarzyszy! rozpadowi grupy i jej poetyki. Wiemy przeciez, iz klasycyzujacy
parnasizm Lechonia i mlodego Slonimskiego zawsze réznil tych poetéw od Tuwima.
Trzeba by znacznie subtelniej okresli¢ rzeczywiste cechy wspdlnej poetyki Ska-
mandra. Ale dla wiedzy o kulturze literackiej owo zludzenie krytykéw z epoki,
ze skamandrytow wyr6znia witalizm i kult codziennosci, jest wiele mowigcym
S§wiadectwem nie tyle poetyckiej rzeczywistosci, ile gustow i wrazliwosci odbiorcow.

W sumie to raczej Stradecki dostarcza pomocniczych wynikéw dla badaczy
literatury, informujgc o warunkach spotecznych funkcjonowania czesci literatury
w okresie miedzywojennym, anizeli sam korzysta z wynikéw historykéw literatury
i badaczy wewnetrznej organizacji tekstow.

Ksigzka Stradeckiego zawiera obok tekstu gléwnego drugie tyle tekstu przy-
piséw. Badacz kultury literackiej musi bowiem szczegélowo dokumentowaé swoje
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tezy. Musi zebra¢ tyle danych, by jego twierdzenia o funkcjach spolecznych anali-
zowanej cze$ci komunikacji literackiej epoki mozna bylo uznaé za udowodnione.
Funkcjg dzialalno$ci grupowej Skamandra bylo wspdtksztaltowanie gléwnych pro-
cesow rozwoju kultury literackiej jako czeSci kultury polskiej w ogéle w latach
dwudziestych 1 trzydziestych. Byly to procesy modernizacji tej kultury, jej wyraz-
nej instytucjonalizacji, instytucjonalnego organizowania wiekszo§ci poczynan kultu-
rowych w zakresie inspiracji, uczestnictwa w kulturze, kontroli spolecznej proceséw
tejze. Od strony ruchéw spolecznych kultura ta demokratyzowala sie i upolitycz-
niala. W zakresie $ciéle literackim znamienne byly procesy profesjonalizacji pisar-
stwa. Stradecki sumiennie dokumentuje rzeczywiste przebiegi i nasilenia tych
proceséw. OczywiScie spojrzenie jego jako monografisty ograniczone musi byé dwo-
jako. Po pierwsze, przez horyzont poczynan wybranej przezeh grupy literackiej.
Po drugie, przez zamierzone skupienie gléwnej uwagi na dzialalnoSci pisarzy,
nadawcow w komunikacji spoleczno-literackiej, i to zaledwie jednej wybranej grupy
nadawcow. Dokumentacja w lwiej cze$ci dotyezy tej ich roli .

Cze$¢é metodologiczna ksigzki Stradeckiego okre$la schematycznie zakres zain-
teresowan badacza kultury literackiej. Autor najpierw zajmuje sie pisarzem. Za-
czyna od jego ankiety socjologicznej. Z kolei przechodzi do problematyki instytucji
zawodu pisarzy. Ich dzialan artystyczniych (np. organizacja i poczynania grup lite-
rackich) oraz ich dzialan pozaartystycznych (np. w organizacjach spolecznych, przy
organizowaniu protestéw zbiorowych). Wyodrebnia instytucje kontaktéw towarzy-
sko-artystycznych. Osobno traktuje problemy geografii literackiej okresu, osobnym
badaniom chce poddawaé parametry przestrzenne Kkultury literackiej, funkcjono-
wanie jej osrodkow. Konczy dzial poswiecony nadawcom problemami demografii
literackiej.

Nastepny wielki zakres w swoim schemacie badan poswieca Stradecki proble-
mom polityki kulturalnej. Ujmuje je w dwu dzialach dotyczgcych: po pierwsze,
dyspozytora, a wiec instytucji dostownie polityki kulturalnej oraz kontroli spolecz-
nej, po drugie za§ — wyodrebnionej dziedziny posrednika, do ktérej nalezg insty-
tucje upowszechniania, instytucje rynkowe, wydawnictwa, prasa i biblioteki oraz
instytucje zwigzane z formg literackiego przekazu audytywnego, jak teatry, estrady,
radio itp.

Kolejny zespo! badan skupia Stradecki wokél odbiorcy. Interesuje sie¢ skladem
spolecznym publicznosci czytajacej, zasiegiem ilo§ciowym czytelnictwa, wyborami
czytelniczymi, instytucjami uczestnictwa w kulturze literackiej.

W schemacie tym mozna by wskaza¢ pewne niekonsekwencje, np. umieszczenie
bibliotek obok innych posrednikéw i upowszechniaczy i powtérzenie tejze proble-
matyki przy omawianiu szeregu instytucji uczestnictwa odbiorcéw w kulturze lite-
rackiej. Ale te szczeg6lowe braki majg male znaczenie. Natomiast widziatbym
w tym schemacie luk¢ bardziej zasadnicza. Jest on pomyS$lany raczej jako schemat
dla zbieracza dokumentacji anizeli jako schemat dla badacza, przyszlego interpre-
tatora dokumentéw. Mys$le bowiem, ze badacza kultury literackiej winna w jedna-
kowej mierze zajmowaé problematyka trzech skladnikéw wszelkich proceséw ko-
munikacyjnych — zaréwno nadawca, jak i odbiorca, jak i komunikat. Problemy
polityki kulturalnej dotyczg réwnorzednie tych trzech skladnikéw. Ale ze wzgledow
praktycznych sadze, ze Stradecki ma racje wyodrebniajgc problemy polityki kul-
turalnej. Totez rzeczywiscie zbieracz dokumentéw winien gromadzié wszystkie dane
dotyczgce pisarzy, czytelnikéw oraz dysponentéw i posrednikéw, jak moéwi Stra-
decki. Trudniej jest wyobrazié¢ sobie, co z réznych zbieranych dokumentéw kultury
literackiej mogloby sie odnosi¢ do komunikatéw. Céz to moze byé innego anizeli
wyniki osiggane przez badaczy tekstéw, przedstawicieli historyczmej i teoretycznej
nauki o literaturze?

Mysle jednak, ze istnieje taki specyficzny zakres probleméw. Schemat Stradec-
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kiego jest tak pomyslany, ze moze dotyczyé roznych obiegéw spolecznych literatury.
Nie ma wlasciwie przeszkéd, by w ramach problematyki pisarza, posrednika i czy-
telnika nie badaé np. obiegu jarmarczno-odpustowego literatury. Co prawda wiemy,
ze w XX w. w tym obiegu funkcjonowaly specyficzne teksty, relikty przewaznie
feudalnej jeszcze kultury literackiej. Byly to owe Powiesci o krolewnie Magiellonie
czy Rinaldo Rinaldini. W odniesieniu do takich tekstéw niewiele zdola si¢ powie-
dzieé o nadawcy. Céz bowiem wyjaénilaby tu informacja o Vulpiusie jako autorze
zbdjeckiego romansu. Te teksty byly tworami anonimowych przerabiaczy. Ale
w rubryce ,pisarz’ mozna zebraé¢ dane o statusie spolecznym, roli i zawodzie
takich nowoczesnych przerabiaczy. Niemmniej jednak punkt Stradeckiego w dziale
,bposrednik” odnoszacy sie wyraznie do literatury ,masowej i popularnej” jako do
problemu wydawniczego wskazuje, iz badacz sam czul brak problematyki literatury
nietypowej dla wysokoartystycznego obiegu.

Myéle, ze zbieracz dokumentacji powinien byé’$wiadom, iz problemy literatury
popularnych i ,nizinnych” obiegéw wymagaja odrebnej troski. Ale nie tylko chodzi
o odrebne uwzglednianie danych o wielorakos$ci i zréznicowaniu obiegéw spolecznych
literatury. Problematyka komunikatu dotyczy i zagadnien, i nawet dokumentéw
innych niz dotyczace pisarza i czytelnika oraz posrednika-dysponenta.

Po pierwsze, beda sie tu miescié¢, jak mowiliémy, dane dotyczace zréznicowania
obiegéw spolecznych literatury. Nie da sie to wyczytaé¢ z samych tekstow, z ich
cech wewnetrznych. Nasz przyklad byl o tyle mylacy, ze wigzal okreSlony typ
tekstu — ,,przerobke” reliktu feudalnej kultury literackiej — z obiegiem jarmarcz-
no-odpustowym literatury. Ale tak nie jest zawsze. W danym obiegu mogg wystg-
powaé i teksty nie posiadajgce cech swoistych tylko dla danego obiegu. Funkcjono-
wanie danych tekstéw i danego typu tekstdw w okreslonym obiegu jest po prostu
faktem historyeznie stwierdzalnym, ktory dopiero po jego stwierdzeniu mozna in-
terpretowaé odwolujgec sie do zwigzkéw cech tekstu z innymi, pozatekstualnymi
cechami obiegu spolecznego literatury.

Po drugie, wéréd swoistej problematyki komunikatéw trzeba wyrédznié zagad-
nienia modeli funkcjonalnych literatury. Chodziloby tu o dane, ktére w okreslonej
epoce cechuja teksty o wyraZnym przeznaczeniu i standardowym wyposazeniu,
a wiec: dla dzieci, dla mlodziezy, dla gazety, dla gazetowego odcinka powiesciowego,
dla okreslonej zinstytucjonalizowanej propagandy (np. wojennej), dla estrady pio-
senkarskiej, dla kabaretu, dla manifestacji politycznej, dla reklamy handlowej, itd.,
itd. Dobrym, bo latwym, tatwo dostrzegalnym przykladem bedzie operowanie przez
Stradeckiego modelem funkcjonalnym satyry skamandryckiej. Niezaleznie od form
i treSci byla to satyra o takich cechach, iz mogta pelnié¢ funkcje krytyki dworskiej
o wyraznym personalnym adresie jej bohatera i zamierzonej w istocie jego apologii
pod pozorami Kkrytyki. Cechy te sa nie do wychwycenia przy analizie tylko we-
wnetrznej tekstu, wystepujg wyraznie dopiero w kontekscie spolecznego funkcjono-
wania, przy pelnej znajomos$ci ulotnych realiow, czynnikéw sytuacyjnych dostepnych
wlasnie znawcy kultury literackiej, przez niego gromadzonych i dokumentowanych
specjalnie.

Po trzecie, nalezaloby wyodrebnié¢ problematyke zwigzkow tekstu z okreslonymi,
powtarzalnymi w epoce sytuacjami komunikacyjnymi. Rozpatrywaé te problematyke
nalezaloby co najmniej w dwu aspektach: zréznicowania spolecznego oraz zrozni-
cowania technologicznego komunikacji.

Aspekt zréznicowania spolecznego wymagalby ustalenia repertuaru tekstow i ty-
pow tekstéw epoki funkcjomujacych z reguly w takiej a takiej spolecznej sytuacji
komunikacyjnej, np. w>sytuacjach amatorskiej dzialalno$ci artystycznej, w sytuacji
skladnika dzialan spolecznych szerszego pozaliterackiego stowarzyszenia, w sytuacji
przykoscielnego, odpustowego zgromadzenia, w sytuacji zabawy (elitarnej, podmiej-
skiej, wiejskiej).
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Aspekt zréznicowania technologicznego komunikacji obejmowalby zwigzki okre-
Slonych tekstéw z réznymi kanalami przekazu. Dotyczyloby to danych mowigcych
o losach (zmianach formy i tresci, sukcesach odbioru, formach kontroli itp.) ,tego
samego tekstu” przekazywanego w druku, w radiu, poprzez film czy telewizje.

Po czwarte wreszcie — trzeba odnosnie do komunikatéw zbieraé¢ dane o ich
spolecznych degradacjach i awansach. Do tego zakresu nalezaloby choéby przecho-
dzenie utworéw niektérych Kklasykow do zasobu lektur dzieciecych. Podobnie
mozna by rozwaza¢ awanse np. ballad informacyjnych, podwoérzowych, przystoso-
wanych do funkcjonowania w obiegach wysckoartystycznych.

Pigtym dzialem problematyki tekstu bylaby dokumentacja kontaktéw i zderzen
miedzykulturowych, zaréwno z réznymi kulturami narodowymi jak i podkulturami
(np. folklorystycznymi, s$rodowiskowymi, klasowymi) w naszej kulturze. O tym
wlasnie pisze i Stradecki, analizujac znaczgce wybory przekladéw skamandryckich
oraz ich zwigzki z renesansem dziel funkcjonujgcych w obiegach popularnych
konica XIX wieku.

Nie chedzi tu o pelny rejestr zagadnier, ale o wskazanie ich adresu.

Metodologiczne rozwazania Stradeckiego w drugiej cze$ci rozdzialu dotycza
ogolnej problematyki biografii zbiorowej, stanowigcej swoisty odpowiednik opraco-
wanej przez Slawinskiego problematyki metodologicznej konstrukcji poetyki zbioro-
wej grupy.

Stradecki trafnie widzi w granicach owej biografii nie tylko skladajace sie na
nig fakty historyczne, ale réwniez analizy tego, co nazywa tekstami zachowan
grupy. Czym rdzni sie historyczna rekonstrukeja zdarzen od analizy tekstu zacho-
wan? Nieselekcjonowane zdarzenia historyczne nie tworza systemu, nie cechuje ich
zadna wyrazna regularnosé. Tekst zachowania to nie tylko czynno$ci znaczace, ale
i uporzadkowane, znaczace przez odniesienie do okreslonego, powtarzalnego ukladu
czynnosci, ktéry posiada uchwytng i celowg strukture. Tak np. Stradecki analizuje
organizacje tresciowo-formalng i czynniki funkcjonalizujgce wieczory literackie,
choéby swoiste zagospodarowanie wieczoru w kawiarni-kabarecie ,,Picador”.

Stradecki trafnie ocenia stan badan nad kulturg literacka i trafnie formuluje
konkretne zadania badawcze.

W calej pracy, podobnie jak we wstepie metodologicznym, autor postuguje sie
analizami typologicznymi, tworzy odpowiednie typologiczne pojecia. Sluzg one upo-
rzadkowaniu danych historycznych, zdarzeniowych. W zakresie badan kultury lite-
rackiej jest to konieczne. Mamy tu bowiem do czynienia w przewazajacej mierze
z powtarzalnymi ukladami czynnosci. Ukladami o uporzgdkowanych elementach
tworzacych okreslone struktury. Czesto mamy do czynienia z realizacjami okreslo-
nych systeméw, systeméw znakéw. Nie wystarezy tu historyczny idiografizm. Ko-
nieczne jest wyroznianie powtarzalnych typéw komunikatéw, zachowan, funkeji,
rél spotecznych.

Typologie te jednak wymagajg wysilku nowatorskiego. Nie sg one jeszcze usta-
lone, Wiedza o kulturze literackiej jest u swych poczatkow. Dlatego i monografia
Stradeckiego ma charakter pionierski. '

3

Rozdzial 3 — biografia zbiorowa — imponuje bogactwem treSci i dokladnoscig
dockumentacji. Material ten autor porzgdkuje historycznie i kulturologicznie. Ustala
bowiem w czasie poszczegélne fazy rozwoju grupy. Omawia okres wstepny, poczat-
ku skupiania sie wokél jeszcze studenckiego‘, potem debiutanckiego pisma ,Pro
arte et studio” i ,,Pro arte”. Okres drugi, integracyjny, dotyczy drugiej polowy lat
dwudziestych. Okres trzeci nazwal autor dezintegracyjnym. To czasy faktycznego
rozpadu grupy i jedynie utrzymywania zasluzonego szyldu. Stradecki wigze ten
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rozpad grupy z ewolucjg ideologiczng, wydarzeniami politycznymi (Brze§é) i roz-
nym rozwojem poetyckim czlonkéw dawnmej grupy.

Porzgdek historyczny jest uzupelniony przez porzadek funkcyjny grupy literac-
kiej w kulturze. Analizuje sie funkcje kreatywna, programujgca; dalej — funkcje
ekspresywng, walke o sukces, o czytelnikéw, o ,rzady” w zyciu literackim, o moz-
no$é decydowania czy wspodldecydowania przez grupe o pewnym zakresie polityki
kulturalnej; nastepnie analizy dotycza i funkcji defensywnych grupowego dziatania,
walki z opozycjami, walki w dzialaniu literackim, sgdach krytycznych, decyzjach
polityki kulturalnej, w gustach i S§wiadomo$ci czytelniczej, z opozycjami paseistycz-
no-prawicowg, awangardows i lewicowa. Byla to walka na wielu frontach, walka
o sukces spoleczny i rynkowy. Walka, ktéra miala charakter i znaczenie nie tylko
i nie gléwnie artystyczne, ale réwniez wyrazne cechy polityczne.

Stradecki nie jest i nie musi byé politologiem jako badacz kultury literackiej.
Nie musi charakteryzowaé organizacji i ideologii obowzu Pilsudskiego, a potem
sanacji. Nie moze jednak pominaé zwigzkéw grupy Skamandra z obozem pilsudezy-
kowskim. Musi bowiem w granicach swoich jak najbardziej specjalnych zaintereso-
wan odpowiedzie¢ na takie np. pytania: Kto by! inspiratorem wydawania ,,Cyrulika
Warszawskiego”? Kiedy to sie stalo? Jak wyrazalo sie poparcie na rynku czytel-
niczym tego pisma? Kto je dotowal? Po co? Jakie byly skutki tej zaleznosci od
mecenasa, przejawiajgce sie w treSci i funkcjach spolecznych pisma satyrycznego?
Nie trzeba tu politologicznej analizy sanacji, czyli pilsudczykéw po zwycieskim za-
machu stanu, chociaz trzeba umieé¢ korzystaé z wynikow historykéw dziejéw poli-
tycznych sanacji. Trzeba jednak powiedzie¢é — i robi to Stradecki — ze w dwa
tygodnie po zamachu majowym z tzw. grona pilsudczykéw wyszla inicjatywa zalo-
zenia tygodnika satyrycznego. Istotng role odegral tu pulkownik Koc, woéwcezas szef
propagandy II Oddzialu Saztabu Ministerstwa Spraw Wojskowych. Ten Oddzial
to stynna ,dwoéjka” wywiadu. Koc byl nieoficjalnym dysponentem i kontrolerem
tekstéw czasopisma. Z ,Cyrulikiem Warszawskim” wspélpracowali wszyscy poeci
grupy Skamandra. Organ ten mial sluzyé i stuzyl! propagandzie sanacji, kultowi
Pitsudskiego. Spelnial oczywiécie wiele innych i dla kultury donio$lejszych funkeji
w walce o przemiany obyczajowe, o modernizacje ideologii burzuazyjnej i jej w wie-
lu zakresach rzeczywista demokratyzacije.

Funkcje 1 ograniczenia tej dworskiej satyry Stradecki omawia szczegdélowo,
rozwaznie i przekonujgco. Ale dlatego przekonujaco, ze umieszcza jg w kontekscie
6wczesnych dazent oraz dzialan spotecznych i politycznych. Wigze ,,Cyrulika”-pismo
jako instytucje z innymi instytucjami okresu. Pokazuje ludzi okreslonych spolecznie
i politycznie wspoldzialajgcych z ,,Cyrulikiem”. Wymaga to bardzo szczegdlowej
znajomos$ci epoki i dokumentéw, najczeéciej poufnych, dopiero dzi§ wydobywanych
na jaw. Ale to jest konieczne postepowamie. Satyra funkecjonujgca — to nie tylko
teksty, ktére wystarczy wewnetrznie analizowaé. Satyra funkcjonujgca to element
procesu komunikacyjnego. Proces ten wymaga dzialania okre$lonych instytuciji.
Te pozostajg w zwiazkach z szerszymi dgzeniami spoleczno-politycznymi. Rzecza
badacza kultury literackiej jest umie¢ wybraé te procesy, ktére istotnie oddzialaly
na powstanie i funkcjonowanie okre§lonego zjawiska kulturalnego, i dowodnie
wskaza¢ na zwigzki tych roznych szeregéw zjawisk: kulturalnych, a szczegdlnie
literacko-komunikacyjnych, oraz spolecznych, politycznych, gospodarczych, ideolo-
gicznych i podobnych.

Nie mozna jednak sadzi¢ na podstawie dowolnie wybranych, przykladowych
zaledwie faktdéw, ktére wyzej zostaly zacytowane, ze poeci Skamandra byli kie-
rowani, manipulowani przez oSrodki dyspozycji politycznej. Mechanizmy wspoéldzia-
lania instytucji politycznych i literackich nie polegaly na prostym podporzadkowa-
niu drugich pierwszym. Ich wspoélzaleznodci byly skomplikowane, przede wszystkim

27 — Pamietnik Literacki 1977, z. 4
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uposredniala je zalozona w polityce kulturalnej sfera autonomii konfliktéw kultu-
rowych. Dlatego tez wiedza o kulturze literackiej nie mozZe si¢ obyé bez analizy
réoznicujgcych jej wlasciwe procesy roéznorakich sprzecznosci. Nie wszystko, co wy-
stepowalo wséréd zdarzen zbiorowej biografii opisywanej grupy, bylo czynnikiem
rozwoju okreslonych proceséw skladajgcych sie na jej biografie historyczng. Umie-
jetno§¢ wyodrebnienia tych czynnikéw $wiadczy o badaczu. Dokonaé tego mozna
tylko przez odnoszenie poszczegdlnych fakiow do catoSci ukladu kultury badanego
okresu, a zwlaszcza calosci kultury literackiej. Dlatego tez dopiero w catosci
swoistego ukladu kultury literackiej lat miedzywojennych dostrzegamy, ze fronty
walki politycznej i fronty walki np. tradycji ideologicznych lub wzoréw obyczajo-
wych inaczej rdéznicowaly sily spoleczne. To sprzyjalo wytwarzaniu sie wzglednie
autonomicznych zakreséw konfliktowych dazen spolecznych, z ktérych kazdy mie-
wal wlasne zwyciestwa i kleski, nie zawsze bezpoSrednio zwigzane z gléwnymi
politycznymi antagonizzmami. Skamandryci wiele mogli zdzialaé w zakresie demo-
kratyzacji obyczajoéw i hierarchii warto$ci, mimo burzuazyjnej agresywnosci politycz-
nej sanacji.

Badacz kultury literackiej musi mieé szerokg wiedze pozazZrédiows.

Wywody Stradeckiego czytaé trzeba zawsze z przypisami. Wtedy stajg sie wi-
doczne racje powolywania takich a nie innych zjawisk pozaliterackich przy cha-
rakteryzowaniu kultury literackiej.

Lektura tych przypiséw, niezmiernie bogatych w rzeczowe informacje, odkrywa
istotny problem metodologiczny badan kultury literackiej: problem selekcji danych.
Caly sens przeciez badan, o ktorych méwimy i ktéore tak celnie podjgl i zrealizowal
Stradecki, polega na fym, by stale widzie¢ literature, komunikacje literacksg, kultu-
r¢ literackg w kontekscie calosci kultury danego czasu i miejsca, w zwigzkach
specyficznych proceséw literackich z procesami pozaliterackimi. Kitére z tych ostat-
nich nalezy braé¢ pod uwage? Ogolnie méwiac — te, ktére sg niezbedne do ustalenia
rzeczywistych funkcji spolecznych proceséw komunikacji literackiej. Przede wszyst-
kim zatem nalezy braé¢ pod uwage wszelkie elementy niezbedne do rekonstrukeji
sytuacji komunikacyjnych, w ktérych przebiegaja badane procesy komumikacji lite-
rackiej i w ktérych uczestniczg okresleni nadawcy, odbiorey i teksty. Przez sy-
tuacje komunikacyjne rozumiemy powtarzalne konteksty literackiego komuniko-
wania sig, ktérych cechy majg znaczenie dla owej komunikacji i sg wlasciwe danej
kulturze literackiej. Do tego komtekstu nalezeé bedzie zazwyczaj konfliktowy uklad
sil spolecznych, ktéry przewaznie poprzez zinstytucjonalizowane §$rodki polityki
kulturalnej oddzialuje na komunikacje literacka. Mylilby sie jednak ten, kto sg-
dzilby, ze wystarczy zarysowaé tradycyjnie tzw. tlo historyczne-spoteczno-polityczne
i ogélnikowo stwierdzi¢, iz w tych warunkach pisali literaci, ktérymi chce sie
zajmowaé. Nie o to chodzi w badaniach kultury literackiej. Nie tak postepuje
Stradecki.

Jak w przywolywanym wyzej przykltadzie z ,,Cyrulikiem Warszawskim” —
trzeba dowodnie stwierdzié faktyczne, choé czesto posrednie, zwigzki badanych
proceséw komunikacji literackiej i dzialan okreSlonych sil! spolecznych, sposréd
wielu konfliktowo aktywnych w danej zbiorowosci i w danym czasie. Gdy Stra-
decki bada taki przejaw komunikacji literackiej jak wieczory w kawiarni ,,Pi-
cador”, ustala wszystkie istotne i udokumentowane zwigzki miedzy postugujacymi
sie¢ Srodkiem przekazu, jakim byla estrada ,Picadora”, a obozem pilsudczykow-
skim. Bierze pod uwage zaréwno np. aspekty materialne powolania do zycia
instytucji, jak i treSci programowe wystagpien. W tym wypadku badajac aspekt
pierwszy jest w stanie wykryé tylko wspdldzialanie prywatnych mecenaséw, a nie
okreslonego obozu politycznego. Inaczej juz bylo z programem. Dobér tresci,
zwlaszeza satyrycznych, moéwil wyraznie o aktualnej orientacji politycznej poetow
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,sPicadora”, o zwigzkach z obozem pilsudczykéw. Odmiennie przedstawialy sie
okoliczno$ci powolania do zycia ,Skamandra”. Tu juz mecenat obozu pilsudczy-
kowskiego by! wyraZnie stwierdzalny. Nie narzucal on jednak ,Skamandrowi”
zadan bezposSrednio politycznych, choé¢ w piSmie nie brakowalo znaczgcych mani-
festacji kultu Komendanta, tym znamienniejszych, ze poprzedzajgcych zamach
stanu, dotyczacych wygnanca w Sulejéowku. Zupelnie inny za$, jak widzieliSmy,
byl sposéb dzialania tych samych sil spoleczno-politycznych w stosunku do tejze
grupy poetéw, gdy powolani zostali do stuzby w ,,Cyruliku Warszawskim”.

Byloby jednak naiwno$cig sadzi¢, ze geneza wyliczonych instytucji komunika-
cji literackiej da sie sprowadzi¢ do dzialania okre$lonych sil politycznych, oddzia-
lujacych na polityke kulturalng Bo tez i rekonstrukcja komunikacyjnych sytuacji
lat dwudziestych, do ktérej zmierzamy przede wszystkim jako badacze kultury
literackiej, wymaga szerszego spojrzenia. Rekonstrukcja ta musi uwzglednié nie
tylko kontekst powtarzalnych, regularnych dzialan polityki kulturalnej. Ale réw-
niez: po pierwsze — kontekst regularnych, prawidlowych zachowan pisarzy; po
wtére — odbiorcéw; po trzecie — uprzywilejowanych, funkcjonalnych postaci teks-
tow. Podkreslamy, chodzi o zjawiska powtarzalne, o uchwycenie ich regularno$ci.

Stradecki np. gromadzi zlozony kompleks danych, ktére $wiadcza o postepujgcej
profesjonalizacji pisarstwa w Polsce po 1918 roku. Przejawia sie ona rdwniez
w innym stosunku pisarza do publicznosci. ,Picador” oraz jemu wlasciwy typ
i styl komunikacji to przejaw owej profesjonalizacji. Stradecki ustala, jak sie ona
wigzala z materialnymi i spolecznymi warunkami debiutu, mozliwosciami dostepu
do $rodkéw przekazu, zadaniami, kiére ze wzgledu na charakter rynku i jego mozli-
wosci stawaly przed zawodem pisarza po r. 1918, zwlaszcza za$S ze wzgledu na
nowg obyczajowo$é, rozwdj miejskiego stylu zycia i miejskiej rozrywki, nowych
form gospodarowania wolnym czasem.

Mozna by dlugo mnozy¢ przyklady kierunkéw badan, zmierzajgcych w sumie
do rekonstrukcji rél spolecznych spelnianych przez pisarzy grupy Skamandra. Role
te okre§laly zachowania pisarzy w konkretnych sytuacjach komunikacyjnych, byly
waznym elementem pozwalajagcym rekonstruowaé owe sytuacje, ich repertuar wilas-
ciwy Srodowisku skamandryckiemu i jego publicznosci w oéwezesnej kulturze lite-
rackiej. Ale trwalo$¢ rol spolecznych zalezy w istotnej mierze od instytucji, ktére
ich pelnieniu stuzg. Rekonstrukcja sytuacji komunikacyjnej jako kontekstu komu-
nikacji wymaga przede wszystkim rekonstrukeji funkecjonujacych w tych sytuacjach
instytucji, ich organizacji i funcjonowania. Temu Stradecki poswieca szczegdlnie
wiele miejsca i szczegélnie bogatg dokumentacje. Osigga np., ze wiemy, jak
powstala i jak dzialala kawiarnia ,Pod Picadorem”. Ale nie jest to tylko opis,
historia zdarzeniowa. Autor stara sie wypreparowaé reguly dzialania, wpisaé te
dzialania instytucjonalne w kontekst typologicznie rozumianych przemian kultury,
jak demokratyzacja uczestnictwa w kulturze literackiej, jak profesjonalizacja pi-
sarstwa, jak upolitycznienie kemunikacji literackiej w owej epoce.

Stradecki jako monografista grupy literackiej najwiecej zajmuje sie nadawcami,
takze przy rekonstrukcjach sytuacji komunikacyjnych. Lecz nie moglby spelnié
swego zadania badacza kultury literackiej, gdyby nie rekonstruowal choéby w ry-
sach ogdélnych calego kontekstu komunikacji. Dlatego dosyé uwagi po$wieca takze
odbiorcom. Czyni to jednak =z perspektywy nadawcéw, czego wymaga jedno$é
zadania monografisty. Z tej perspektywy rekonstruowany jest raczej adresat ani-
zeli zewnetrzny wobec teksiu czytelnik. Jedli jednak ten ostatni prowokuje odrebne
problemy badawcze, to przeciez i on ma réwniez cechy adresata, kiére badacz
kultury literackiej winien takze znaé. Stradecki poprzez analize stosunku skaman-
drytéw do konserwatystéw literackich, czyli paseistéw, do literackiej awangardy
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artystycznej i wreszcie do literackiej awangardy ideologicznej rekonstruuje swego
adresata, nie tylko jego gusty, cele kulturowe, ale réwniez jego ideologie i orien-
tacje polityczng, a nawet poniekad miejsce w strukturze spolecznej.

Charakterystyka owych opozycji literackich wobec Skamandra jest — zgodnie
z prawdg — w ujeciu Stradeckiego bogata w rysy ideologiczne i uwzglednia regu-
lJarne w tamtych czasach zwigzki gustéw literackich z polityka. Dlatego tez adresat
pism skamandrytéw ma tak konkretne oblicze. Wyraznie jakoSciowy model tego
swiata zarysowal Stradecki w swym studium.

Z kolei méwi autor o roli, jakg w sytuacjach komunikacyjnych pelnila uprzy-
wilejowana postaé skamandryckich tekstéow literackich. Méwi np. o ich przysto-
sowaniu do komunikacji audytywmej z estrady kabaretu czy wczeéniej kawiarni
literackiej, moéwi o ich instrumentalizacji jako satyr, o ich typie aktualistyczno-
-personalnym, o ich przeto funkcjonowaniu w konteksScie informacji gazetowej
zwiazanej z biezgcg polityks.

Moje schematyczne oméwienie metodologiczne krzywdzi Stradeckiego, gdyz
jego ksigzka dzieki nasyceniu dokumentacyjnym konkretem odznacza sie szczegllng
barwnoécia, pelnia zycia postaci i sytuacji, dynamika opisywanych zdarzen. Typo-
logizujaca orientacja autora — jakze teoretycznie cenna — nie odbiera historycz-
nego kolorytu opowiesci, nie schematyzuje jej.

Stradecki konczac rozwazania o trzech fazach rozwoju grupy i charakteryzujgc
jej rozpad wskazuje na jej czwartg funkcje — towarzyska. W fazie drugiej, inte-
gracyjnej, omowil, jak wiemy, funkcje kreatywne, ekspansywne i defensywne
grupy. Z fazg wlasciwie dezintegracji wigze funkcje towarzyskie. Wystepuja one
w okresie dojrzalosci skamandrytéw, w 15 lat po ksigzZkowych debiutach. W drugiej
polowie lat trzydziestych dawna piecicosobowa grupa Skamandra obrosta zwolen-
nikami, uczniami, krytykami. Stanowila do$§é szerokie $rodowisko, rozporzgdzajace
czasopismami, wplywami, przyjaciélmi wéréd dysponentéw polityki kulturalnej.
Ot6z — trudno okres$lié funkcje tego $rodowiska jako gléwnie lub tylko towarzy-
skie.

Wydaje sie regulg socjologicznoliterackg — jak méwi R. Escarpit — ze wlasnie
mniej wiecej w 15 lat po debiucie, okolo 35 roku zycia danej generacji pisarzy
zaczyna ona ,rzgdzi¢” w zyciu literackim. Jej przedstawiciele obejmuja redakcje
pism, sg doradcami wydawcow, zasiadajg w jury konkurséw, bywajg ich laureata-
mi, dzialajag na czele zwigzkéw tworczych. W spoleczenstwach rozdzielonych kon-
fliktami takie rzgdzgce generacje dzielg sie na okreS§lone grupy czy Srodowiska,
wedlug orientacji artystyczno-ideologicanych. Totez w odniesieniu do trzeciej fazy
rozwoju grupy Skamandra wolalbym moéwié¢ o funkcjach ,rzadzenia” czy wspolrza-
dzenia w zyciu literackim anizeli tylko o funkcjach towarzyskich.

Nazwa zastosowana przez Stradeckiego dobrze zdaje sprawe z osobistych trwa-
lych przyjazni i z rozejscia sie ideologicznego dawnej grupy oraz z utraty poetyki
grupowej. Mysle jednak, ze wazniejsza byla tu trwalo§¢é wplywéw na zycie literac-
kie dawnego Skamandra, rola jego czlonkéw w dwczesnych instytucjach literackich,
ich literacki autorytet zlgczony w $wiadomos$ci spotecznej z ich juz faktyeznie nie
istniejgca jednoscig i rzekomym podobiefistwem artystycznym. Ta grupa odgrywala
jako grupa szczegdélng role wlasnie w drugiej polowie lat trzydziestych w ,rzgdze-
niu” zyciem i opiniami literackimi.

Roznice ideologiczne miedzy Lechoniem i Wierzyriskim z jednej a Slonimskim
i Tuwimem — z drugiej strony — byly zasadnicze. To z pewnoscig utrudnialo, nie-
kiedy uniemozliwialo grupie ,rzagdzenie” zyciem literackim. Ale owo ,rzgdzenie”
piszemy w cudzystowie, to metafora. Aby oddzialywaé¢ na zycie literackie, nie trzeba
takiej jedno$ci, a zwlaszcza dyscypliny dzialan, jak w polityce i faktycznym rza-
dzeniu.
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Jesli rozdzial posSwiecony zbiorowej biografii stanowi kosciec historyczny ksig-~
zki Stradeckiego, to w dalszych czterech rozdzialach autor zdolal nie tylko
zrekonstruowaé typowe skamandryckie sytuacje komunikacji literackiej oraz im
stuzgce instytucje, ale rowmiez daé szczegdlowg typologiczng analize funkeji tej
komunikacji literackiej w rekonstruowanych sytuacjach.

Wlasnie takie postepowanie metodologiczne daje moznos$¢ ujecia kultury lite-
rackiej w jej dynamice, przede wszystkim w jej funkcjonowaniu, stawaniu sie,
po wtére — w jej przemianach. Analiza funkcjonowania wymaga jednak skupienia
uwagi nie tylko na tekstach werbalnych, ale i na tekstach zachowan, na wszelkich
grupowych manifestacjach i kontrmanifestacjach. To stanowi szczegdlnie atrakcyjne
novum ksigzki Stradeckiego. Zdajemy sie towarzyszy¢ opisywanym poetom. Ale
informacje o nich, o ich zachowaniach nie bywaja nigdy tylko plotka. Sg to re-
konstrukcje sensownych, znaczgcych czynnoSci oraz ich ciggéw. Maja okreslong,
regularng strukture, ktérg Stradecki umie wypreparowac i zinterpretowaé¢. Tak np.
opisuje skamandryckie manifestacje przeciw anachronicznej literacko i reakcyjnej
tandecie w teatrze lat dwudziestych. Manifestacje te mialy okreslong strukture
i1 wyrazny, nadany sens.

Ksigzka Stradeckiego, jak chyba widaé nawet z powyZszego omodwienia, jest
nowatorska. Wprowadza ona do nauki o literaturze wyniki badan w zakresie dlugo
pomijanym, a przynajmniej nie badanym do$é systematycznie. Staje obok juz oglo-
szonych w ostatnim dziesiecioleciu rozpraw poé§wieconych ze $wiadomoscia metodo-
logiczna badaniu kultury literackiej. Ale trzeba dodaé, ze ksigzka Stradeckiego
wyréznia sie wsréd innych dojrzalo$cig, gruntowno$cia informacji i pomyslowoscia
teoretycznych rozréznien.

Konczae te uwagi warto dodaé¢ zdanie o szacie graficznej ksigzki. Przynosi ona
bowiem takze trudno dostepng, doskonale dobrang, wymownie popierajaca wywody
autora dokumentacje ikonograficzng. Dobdr tej dokumentacji réwniez jest dzielem
Stradeckiego. W rezultacie unaocznia ona pewne wazne elementy stylu bycia ska-
mandrytéw, unaocznia S$rodowisko, w ktérym zyli, i formy ich kontaktu z tym
$rodowiskiem, wiecej nawet niz formy, bo kulturowo znaczace jakosci tego kon-
taktu.

1 wreszcie ostatnie slowo — przypisy Stradeckiego zawieraja jedyng w swoim
rodzaju kompetentng bibliografie, nigdy dotad nie zestawiona: prac, artykuléw,
wspomnien, nie tylko o skamandrytach i ludziach zwigzanych z ich pismami i po-
czynaniami, ale réwniez prac informujacych o instytucjach, ktére tworzyli lub
z ktérych tylko korzystali (jak np. z kawiarni ,Ziemianskiej”).

Stefan Zolkiewski .

Janusz Stradecki, W KREGU SKAMANDRA. [Zapis bibliograficzny jak
na s. 408].

Informacja reklamowa (na tzw. skrzydetku obwoluty) tak nam te ksigZke za-
leca: ,Jest prawdziwg kopalnig wiedzy o realiach miedzywojennego zycia literackie-
go, zaznajamia z materialem dotad jeszcze badawczo nie wyzyskanym, z faktami
po raz pierwszy w takim zakresie zarejestrowanymi przez autora i oryginalnie
uporzadkowanymi”. I tak jest rzeczywiscie. Mozna by rzec jeszcze wigcej: nie ma
dla niej analogii wséréd opracowan literatury miedzywojennego dwudziestolecia.
Janusz Stradecki, niegdy$s autor pierwszej z serii opracowywanych w Instytucie
Badan Literackich bibliograficznych monografii pisarzy (Julian Tuwim. Twdrczosc.
Warszawa 1959), pézniej — Dokumentacji bibliograficznej 1918—1944 (Warszawa



