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nałym  sztukę m ikroanalizy i syntetycznej m onografii, a le  że jego zainteresow ania  
badawcze sięgają daleko poza krąg w ybranych nazwisk. Studia te św iadczą dobrze 
o szerokiej erudycji H utnikiewicza, który z równą sw obodą kom entuje zjaw iska  
literackie okresu Młodej P olski jak dw udziestolecia m iędzyw ojennego. Szkic Litera­
tura i teatr w  okresie  II Niepodległości,  znakom icie skom ponow any i żyw o napi­
sany, raz jeszcze potw ierdza w idoczną już w  poprzednich publikacjach autora  
(m. in. Od C zyste j  Formy do literatury faktu)  um iejętność tw orzenia m ałych syntez 
problem ów i monografii pisarzy.

Trzy zam ykające tom eseje w yjaśniające źródła i istotę przem ian poezji i pro­
zy X X  w. dowodzą, że pietyzm  dla historii, dla przeszłości literatury nie w yklucza  
u H utnikiew icza potrzeby rozum ienia i afirm acji now ości literackich. A dresatem  
tych tekstów  jest znów  przeciętny odbiorca literatury. W sposób klarow ny i przy­
stępny, św iadczący o znakom itym  opanowaniu przedmiotu, dzięki którem u można 
m ów ić prosto o sprawach skom plikowanych, przedstaw ia H utnik iew icz zm iany w  po­
w ieści X X -w iecznej, zachęca do takiego przestrojenia m echanizm ów  odbiorczych, 
które pozw oliłoby odczuć now e piękno w spółczesnej poezji.

N ie ulega dla m nie w ątpliw ości, że otrzym ujem y książkę potrzebną i cenną. 
Pow inna znaleźć się na biurku nauczyciela, studenta i ucznia; da się z pew nością  
w ykorzystać w  dydaktyce uniw ersyteckiej. Autor szczęśliw ie połączył w  niej w ie ­
dzę, konsekw encję i pasję badacza literatury — z tem peram entem  dydaktyka, 
pedagoga i popularyzatora nauki. N acisk położony na sferę w artości w  badaniach  
literackich, na w ażność tekstów  w  aspekcie ich  społecznego oddziaływ ania este­
tycznego i etycznego, troska o szeroko pojętą kulturę życia literackiego w  kraju, 
o szacunek dla tradycji narodowej, zależny w  znacznym  stopniu od w łaściw ej recep­
cji dzieł literackich w  szkołach średnich i w  środow iskach nauczycielskich, za 
jakość tego odbioru odpowiedzialnych, to — oprócz w alorów  naukowych i zalet 
sztuki krytycznej H utnikiew icza — podstaw ow e w artości tego tomu.
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Książka ta  jest jedną z niew ielu  polskich now ych m onografii z zakresu w iedzy
0 kulturze literackiej. Problem atyka w iedzy o kulturze literackiej ma dość długą 
tradycję w  Polsce. Pośw ięcali tym problem om uw agę pozytyw iści, których in tere­
sow ały społeczne w arunki nie tylko pow staw ania, a le w łaśn ie  i funkcjonow ania  
dzieł literackich. Szczególnie interesujący w  tym  zakresie był dorobek Ludwika  
K rzywickiego, który w praw dzie m arginesowo, lecz z n iezw ykłą przenikliw ością od­
daw ał się badaniom społecznego funkcjonow ania literatury, jej znaczeń w  kulturze 
przełom u w. X IX  i X X , w  okresie prehistorii tych zjaw isk, które dziś niezbyt 
trafnie nazyw am y rozwojem  kultury m asowej. N a poziom ie w ysokich uogólnień  
zagadnieniam i funkcji społecznych i przem ian sym boli literackich zajm ow ał się  
Stefan Czarnowski.

Problem y kultury literackiej, społecznych ról pisarzy, problem y czytelnictw a
1 problem y funkcjonowania literatury w  całości kom unikacji społecznej interesow ały  
badaczy starszej literatury, zw łaszcza Aleksandra Brücknera oraz badaczy litera­
tury popularnej, jarmarcznej, w reszcie folkloru literackiego, takich jak Julian K rzy­
żanow ski. Tylko bow iem  w  kontekście danego czasu, podkultur określonych grup



społecznych m ożna było zrozumieć i w yjaśnić rolę tekstów  poczytnych, którym  
krytyka odm aw iała jednak w artości i znaczenia literackiego. Podobnie i badacze 
starszej literatury nie ograniczający się do analiz tekstów  uznaw anych za arty­
styczne, a  zainteresow ani m anifestacjam i szeroko pojętego piśm iennictw a, także 
tekstów  użytkow ych, m ogli je w yjaśnić przede w szystkim  jako składniki określonej 
kultury, realizujące jej cele i zadania.

Tradycja badań kultury literackiej w ygasała jednak w  latach m iędzyw ojennych. 
C harakterystyczny dla tam tych czasów  zw rot do badań literatury — bądź jako 
m anifestacji osobow ości twórczych, bądź jako realizacji określonych system ów  
poetyki — nie sprzyjał zainteresow aniom  problem atyką kultury literackiej. Bada­
nia cechow ała i do dziś cechuje w  przeważającej m ierze orientacja ergocentryczna.
Badano dzieła, ich  struktury w ew nętrzne i morfologię. Badanie dzieła jako wyrazu  
osobow ości skłaniało do koncentrow ania uw agi na m anifestacjach artystycznych tych, 
którzy byli uznaw ani za szczególnie bogate, twórcze, oryginalne osobowości. Całe 
obszary popularnej działalności literackiej pozostaw ały przeto poza horyzontem
uw agi. Badanie dzieła jako realizacji określonej poetyki rów nież elim inow ało zain­
teresow anie dla w szystkiego, co przekraczało w ew nętrzne granice tekstu, a w ięc  
i dla problem ów funkcjonow ania tekstów  w  procesach kom unikacji społecznej, dla  
napięć m iędzy nadaw cą a  odbiorcą, dla szczególnej roli tego ostatniego w  procesach 
życia literackiego. Takie badania rów nież interesow ały się raczej tylko realizacjam i 
poetyki reprezentacyjnej — bądź kontynuującej w łaściw ości w yselekcjonow anej poe­
tyki w ielkiej narodowej tradycji literackiej, bądź poetyki nacechowanej oryginalnym  
now atorstw em  w  stosunku do tejże tradycji. I znów  całe zespoły dzieł o szczegól­
nych funkcjach, nie spełnianych przez reprezentacyjną literaturę, nie były badane.

N ie w niósł tu dostatecznych zm ian rozwój badań m arksistowskich, których
przedstaw iciele z reguły żywo zainteresow ani byli funkcjam i społecznym i literatury. 
A le i ci, zgodnie z tradycją P lechanow a i Lukâcsa, przede w szystk im  badali dzieło  
i proces literacki z punktu w idzenia problem ów twórczości. Szukali społecznych  
determ inantów  i ekw iw alentów  rozwoju form i treści literackich. Interesow ały ich  
funkcje tych treści założone, w pisane w  tekst, w yrażające określone dążenia ideolo­
giczne i klasowe. Interesow ała ich problem atyka twórczości, a w ięc problem atyka 
indyw idualności, jej zw iązków  z życiem  społecznym. W cieniu natom iast pozostawały  
problem y tego w szystkiego, co w  danej kulturze było w spólne dla pisarzy, co ce ­
chow ało ich jako przedstaw icieli zawodu poddanego określonym  przymusom i nor­
mom  kulturowym  i cechow ało jako spełniających określone role społeczne w yzna­
czane pisarzom w  tejże kulturze. W cieniu pozostawała problem atyka czytelników , 
ich roli w  kom unikacji literackiej oraz kształtow aniu znaczeń i funkcji dzieł. W c ie ­
niu pozostawała problem atyka w arunków  funkcjonow ania literatury, środków prze­
kazu, instytucji społecznych, czynników  rynkowych, form kontroli społecznej, bez 
których literatura nie może funkcjonować, a które kształtują sw oiście jej funkcje.

Spojrzenie na literaturę z perspektyw y problem ów twórczości narzuca inne  
pytania, każe szukać innych odpow iedzi aniżeli spojrzenie z perspektywy funkcji 
społecznych tejże literatury lub — m ów iąc w ęziej, ale bardziej jednoznacznie — 
z perspektyw y społecznej kom unikacji literackiej danego czasu i m iejsca. D latego 
m ożna wyróżnić cechy typowej m onografii z zakresu badań kultury literackiej. 
Do takich należy, jak pow iedzieliśm y, książka Stradeckiego. Autor posiada wyraźną  
św iadom ość m etodologiczną, św iadom ość zadań badawczych, pytań i pojęć, którym i 
będzie się posługiw ał szukając odpowiedzi na sw oje problemy. W ybrał on jako 
przedm iot badań zagadnienie szczególnie istotne dla w iedzy o kulturze literackiej 
X X  w ieku. Jest to problem społecznego funkcjonow ania grupy literackiej. W h i­
storii literatur europejskich i am erykańskich X X  w. rola grup literackich była  
szczególnie doniosła. Podobnie było i w  Polsce. Spośród w ielu  grup literackich



autor wybrał bodaj najw ażniejszą w  dziejach m iędzyw ojennych literatury polskiej, 
grupę Skamandra.

Jak patrzy na jej problem atykę Stradeoki jako m onografista upraw iający św ia ­
dom ie w iedzę o kulturze literackiej, w iedzę, która, jak m ów iliśm y, obok historii 
literatury, obok badań poetyki, obok krytyki tekstu i innych zw yk le wyróżnianych  
zakresów w nosi istotne w yjaśnienia do całości w yników  nauki o literaturze? Pod­
staw ow ym  w yróżnikiem  perspektyw y badawczej w łaściw ej badaniom  kultury lite ­
rackiej jest bodaj operow anie pojęciem  faktu literackiego. Gdy pisarz przekazuje 
to, co chce pow iedzieć czytelnikow i w  postaci utrw alonej w  dziele, a  czytelnik  
m anifestuje w  określony sposób swój stosunek do tego dzieła, co z kolei różnymi 
drogami dociera do pisarza, m am y do czynienia z faktem  literackim . Z takimi 
faktam i nie stykam y się poza określoną kulturą literacką, ta zaś stanow i m ożliw ą  
do w yodrębnienia dla celów  badawczych integralną część całości kultury danego 
społeczeństw a.

Badaniom mniej lub bardziej, zależnie od orientacji m etodologicznej, w yizo lo­
w anych dzieł przeciw staw iam y badanie faktów  literackich jako składników  sw oiste­
go procesu kom unikacyjnego. N ie m yślim y tu o opozycji znanej ze w spółczesnych  
dyskusji zw olenników  analiz herm eneutycznych ze zw olennikam i analiz struktu­
ralnych — opozycji tego, co dane w  przeżyciu (vécu),  i tego, co u jęte pojęciowo  
(conçu). N ie negujem y potrzeby analizy system ów  stanow iących pojęciow y schem at 
przebiegu pozornie swobodnych przepływ ów  zdarzeń składających się na określony  
proces. N ie chcem y pow iedzieć, że przeciw staw iam y badanie procesu twórczego  
danego artysty analizie tekstów  jego dzieł jako realizacji określonych system ów  
poetyki. Taka analiza system ów , taki ich opis jest niezbędny, zanim  podejm iem y  
jakiekolw iek badania dotyczące genezy twórczości. Gdy m ów im y o badaniu faktów  
literackich jako składników  procesu kom unikacyjnego, liczym y się z koniecznością  
rozpoczęcia badań od opisu określonych system ów  kom unikacyjnych, praw idłow ości 
ich funkcjonowania, im  w łaściw ych reguł działania. N ie chcem y przeciw staw iać  
tego, co dane w  przeżyciu, dostępne rozum ieniu herm eneutycznem u, przeto bogate, 
różnorodne, indyw idualne, nie zubożone przez abstrakcje i schem aty — temu, co 
ujęte już w  schem aty pojęciowe, zubożone więc,' sprow adzone do w łaściw ych re­
gularności i powtórzeń, odarte z blasku indyw idualnych wariacji.

Przeciw nie, św iadom i jesteśm y, że i proces kom unikacyjny oraz jego składniki, 
tak jak i izolow any tekst kom unikatu muszą być analizow ane przez odw ołanie się 
do ukrytych pod ow ym  tekstem , pod jego bezpośrednio doznaw aną powierzchnią, 
regularności system ow ych. Idzie nam jednak o to, aby system atycznie traktować 
fakt literacki jako składnik procesów kom unikacyjnych, a n ie izolow any tekst, który 
m oże być kom unikatem , może uczestniczyć w  procesie kom unikacyjnym , posiada  
cechy predysponujące go do udziału w  takich procesach, ale zw ykle, tradycyjnie, 
opisujem y go najw yżej jako w irtualny, a nie realny składnik takiego procesu. Ma to 
sw oje konsekw encje m etodologiczne. Inaczej opisujem y nie tylko dzieło jako ko­
munikat, ale i autora jako nadawcę, i czytelnika jako odbiorcę. W badaniach 
ergocentrycznych, mniej lub w ięcej izolujących dzieło, od lat w yraźnie zaznacza 
się tendencja św iadom ie zainicjow ana przez  W inogradowa, by nadaw cę traktować 
i opisyw ać w ew nątrztekstow o, jako „obraz autora” niejako w pisany w  dzieło, m a­
nifestujący się przez odpow iednie, celow o dobrane sygnały w ew nątrztekstow e, 
sterujące spojrzeniem  odbiorcy na nadawcę, takiego jaki jest zam anifestow any  
w  dziele. Podobnie i czytelnik  traktowany jest jako adresat w yznaczony przez od­
pow iednie w ew nątrztekstow e sygnały sterujące zachow aniam i czytelniczym i, dekodo­
w aniem  tekstu przez odbiorcę.

Spojrzenie badacza kultury literackiej i procesów  kom unikacyjnych ujm uje 
nadaw cę i odbiorcę jako istotnie pow iązanych z kom unikatem , ale znajdujących się



zaw sze na zew nątrz tekstu. N adawca to nie „obraz autora”, ale uczestnik procesu  
kom unikacyjnego, podobnie czytelnik to nie adresat, n ie odbiorca w irtualny w y ­
znaczony całkow icie przez sygnały w ew nątrztekstow e mające sterow ać jego zacho­
w aniam i, ale rów nież pełnoprawny, oddziałujący na komunikat, decydujący o jego 
dekodow aniu zew nętrzny odbiorca. Z ewnętrzny odbiorca może być czytelnikiem  
em pirycznym , z którym jesteśm y w  stanie przeprowadzić odpowiedni w yw iad i p o­
znać go stosując techniki badań socjologicznych. Talki odbiorca m oże być rów nież  
potencjalny. Będzie to odbiorca, którego zachow ania czytelnicze rekonstruujem y sto ­
sując techniki badań historycznych. Tak byw a częściej. Nadawca rzeczyw isty, pod­
legający określonym  przym usom  kulturowym , może zaprzeczać celow o lub n ieśw ia ­
dom ie „obrazowi autora” w yznaczonem u przez w ew nątrztekstow e sygnały. Jeszcze  
bardziej złożona jest sytuacja realnego odbiorcy, m oże on przekreślić adresata, 
w irtualnego czytelnika. Moc sterująca bow iem  sygnałów  w ew nątrztekstow ych prze­
znaczonych dla adresata m oże być i najczęściej byw a słabsza od m ocy sterowniczej 
sygnałów  generow anych przez sytuację kom unikacyjną i decydujących o dekodo­
w aniu tekstu  przez realnego odbiorcę.

Zdum ieni bywam y, jak różnie czyteln icy rozum ieją teksty. A le  to jest normalne. 
Teksty są przecież zw ykle w ielosystem ow e i w ielokodow e. Tekst zaw iera całe 
bogactw o znaczeń w łaściw ych  realizow anym  przezeń system om  sem iotycznym . T en­
że tekst dany w  procesie kom unikacyjnym  jako określony kom unikat aktualizuje  
tylko niektóre sw oje w arstw y znaczeniow e. Odbiorca bow iem  nie zawsze, a raczej 
praw ie nigdy n ie posługuje się w szystk im i kodami, które byłyby w  stanie zaktuali­
zow ać całe bogactwo znaczeniow e tekstu. Od sytuacji kom unikacyjnej, w  której 
obcuje z tekstem  odbiorca, zależy, które spośród m ożliw ych kodów będą użyte.

Toteż gdy opisujem y kom unikat jako składnik procesu kom unikacyjnego, m u­
sim y uw zględnić nie tylko, jak jest on kodowany, ale i jak dekodowany.

Ktoś m ógłby potraktować w arianty dekodowania jako przypadki zupełnie indy­
w idualne, nie zasługujące na refleksję naukową, jako całkow icie nieregularne. 
Podobnie i językoznaw cy przed laty traktowali w arianty m ow y jako przypadkowe 
oraz indyw idualne. D zisiejsza jednak socjolingw istyka dow odnie pokazuje, iż ow e  
w arianty mają, jako zjaw iska społeczne, charakter regularny i praw idłow y. Podob­
nie jest z odczytaniam i. To nie są w arianty w ynikające z indyw idualnej n ieudol­
ności, z braku kultury literackiej, z nieuw ażnego czytania. Oczywiście, byw ają  
i takie przypadki. Nas jednak interesują w arianty praw idłow e dekodowań. Np. tekst 
Don K ichota  m oże być czytany zgodnie z intencją autora i zgodnie z kulturą lite ­
racką jego epoki jako satyra i polem ika w ew nątrzliteracka z romansami rycerskimi. 
A le w ariant rom antyczny dekodowania Don Kichota  jako dziejów  jednostki w y ­
bitnej w  przyziem nym  społeczeństw ie, jako losu typow ego bohatera rom antyczne­
go — jest odczytaniem  poddanym  określonym  praw idłow ościom  historycznym .

Socjologia lektury to w iedza o praw idłow ościach rządzących w ariantam i deko­
dow ania. Badacze zorientow ani ergocentrycznie traktują natom iast socjologię lektury  
jako w iedzę o strategii uporządkowania sygnałów  w ew nątrztekstow ych m ających  
sterow ać zachow aniam i odbiorczym i czytelnika w irtualnego. To jest realna i w ażna  
problem atyka. A le n ie jest to żadna socjologia lektury, gdyż ta dotyczy zachowań  
czytelnika funkcjonującego na zew nątrz tekstu. Gdy badacz m ów i o odbiorze tekstu  
z punktu w idzenia nadaw cy, m oże i pow inien ow e strategie organizacji tekstu  
badać w  istocie z punktu w idzenia przew idyw anych potrzeb adresata, którego n a­
daw ca sobie w yobraża i do którego odnosi swój tekst. Toteż np. Stradecki w  m ono­
grafii pośw ięconej nadaw com  tak w łaśnie analizuje problem y odbiorcy, o czym  
piszem y niżej.

N ie będziem y dalej rozw ijali m etodologicznych konsekw encji w ynikających z po­
stępow ania badawczego w łaściw ego badaczowi kultury literackiej. Można by ten



w ykład długo ciągnąć, biorąc pod uw agę w szystk ie aspekty badania faktów  lite ­
rackich. Sądzę jednak, że pow yższe przykłady w ystarczą, żebyśm y zrozum ieli, co 
chcem y pow iedzieć charakteryzując pozycję m etodologiczną Janusza Stradeckiego  
jako badacza kultury literackiej. Ten sposób ujęcia m anifestuje on w  książce  
W  kręgu Skamandra.

Stradecki m ów i o nadawcach analizując to, co w  ich zachow aniach jest dla 
danej kultury literackiej charakterystyczne, w spólne, regularne. M ówi o typow ych  
społecznych rolach pisarzy okresu m iędzywojennego, a szczególn ie grupy Skamandra. 
M ówi o cechach typow ych zawodu pisarza, tak jak w arunki społeczne działalności 
literackiej ukształtow ały ten zawód w  badanym  okresie. A nalizuje zachow ania  
nadaw ców  w  zw iązku z przem ianam i odbiorców w  ow ym  czasie. A nalizuje normy 
czytelnictw a tych lat, postać, zakres, funkcje kontroli społecznej literatury i czytel­
n ictw a w  dobie m iędzyw ojennej. Te czynniki bow iem  decydow ały o typologii czy­
telników , o cechach sytuacji kom unikacyjnych, w  których funkcjonow ali i które 
w spółdecydow ały o ich zachow aniach czytelniczych, preferencjach lekturow ych, 
o sposobach dekodowania.

Dalej — autor m ów i o dziełach jako kom unikatach, analizuje ich funkcje spo­
łeczne, opisuje w łaściw e tym dziełom  m odele funkcjonalne, charakteryzuje zróżnico­
w anie społecznych obiegów  literatury w  zw iązku z procesam i dem okratyzacji, urba­
nizacji i m odernizacji kultury literackiej tego okresu. Opisuje na koniec sytuacje  
kom unikacyjne, w  których dzieła ów czesne pow staw ały  i były czytane. A nalizuje  
warunki historyczne kształtow ania się tych sytuacji kom unikacyjnych. O pisuje 
rów nież warunki instytucjonalne kształtujące te sytuacje, przy czym najw ięcej u w a­
gi pośw ięca instytucjom  kontroli społecznej oddziałującym  na nadaw ców  i odbior­
ców, instytucjom  upow szechniania i przekazyw ania kom unikatów, w reszcie in sty ­
tucjom uczestnictw a w  kulturze, kształtow ane bow iem  przez te instytucje przym usy  
szczególnie w yróżniały kulturę literacką epoki.

2

Książka Janusza Stradeckiego tw orzy celow ą i zam kniętą całość. Składa się  
na nią siedem  rozdziałów. D w a pierw sze m ają charakter m etodologiczny. Rozdział 3, 
najobszerniejszy, to w łaściw a zbiorowa biografia grupy Skamandra. W rozdziałach  
4—7 zaw arte są analizy funkcji społecznych historycznie najistotniejszych i cha­
rakterystycznych przejaw ów  działalności grupy, jej uczestnictw a w  kom unikacji 
literackiej epoki. Autor koncentruje się w  tych rozdziałach na instytucjach przez 
grupę w ytworzonych do celów  kom unikacji literackiej i szczególnie charakteryzują­
cych te procesy w  latach m iędzyw ojennych w  pow iązaniach z grupową działalnością  
literacką tego czasu. Toteż rozdział 4 om aw ia funkcje społeczne w ieczoru literac­
kiego, rozdział 5 — funkcje społeczne grupowego czasopism a satyrycznego, roz­
dział 6 — funkcje kaw iarni literackiej, rozdział 7 — czasopism a literackiego.

Dla kultury literackiej lat m iędzyw ojennych te instytucje były typow e jako  
pochodne działalności grupowej. Dopiero kultura literacka niepodległej Polski stw o­
rzyła w arunki do literackiej działalności grupowej. Przedtem  m ieliśm y tow arzysko- 
- artystyczne, luźne zespoły bohem y literackiej, rów nie luźne środow iska skupione  
w okół redakcji pism — bądź w yłącznie literackich o określonym  artystycznym  
programie, jak „Chimera” lub „Życie” krakowskie, bądź, zw łaszcza w  latach rew o­
lucji, czasopism a społeczne, szeroko otw arte dla literatów . A le o instytucjach tego  
rodzaju decydow ali organizatorzy nie skrępow ani w  sw oich poczynaniach przez żadne 
dostatecznie określone, jednolite, trw ałe zespoły. Dom inującą w łaściw ością  tych 
zespołów  z przełom u stuleci i początku X X  w. była luźność, brak w yraźniejszych  
w ięzi integrujących. K ształtow anie się zintegrow anych grup literackich, zespołowo  
działających, zw iązanych określonym i celam i, to od początku X X  w . zjaw isko



ogólnoeuropejskie, nie bez w pływ u na zachow ania pisarzy polskich. A le decydującą  
okolicznością było pow stanie w łasnej państw ow ości, a w  zw iązku z tym  nowych  
konkretnych zadań społecznych dla literatury, now ych w arunków  czytelniczych oraz 
dostatecznie szerokiego, zjednoczonego rynku w ydawniczego. Stradecki na swoim  
odcinku śledzi te procesy szczegółowo. Pokazuje, jakie czynniki państw ow e i d la­
czego popierały grupę  Skamandra, dlaczego w  procesach w alki o w ładzę niejako  
pow oływ ały  do życia grupową działalność literacką Skamandra. Pokazuje również 
oddziaływ anie przym usów  rynku literackiego pow stałego w  now ych w arunkach pań­
stw ow ych. Podkreśla zw iązki czynników  rynkowych i politycznych. Mówi, dlaczego  
i jak te ostatnie oddziaływ ały na rynek w ydaw niczy, m odyfikow ały jego praw idło­
w ości ekonom iczne i broniły pisarzy przed przymusami kulturowym i, które ekono­
m ika rynkow a rodziła. O tym m ów i Stradecki w  ustępach pośw ięconych w ydaw ­
nictwu „Ignis”, zw iązanem u z PPS i piłsudczykam i w  tej partii. „Ignis” publikował 
pierw sze w ydania pow ojennych debiutanckich tom ików  grupy Skamandra.

Za innym i badaczam i Stradecki w yróżnia grupy literackie program owe i grupy 
sytuacyjne. P ierw sze były nastaw ione na obronę przed naciskam i rynku, które nie 
sprzyjały program owem u ekstrem istycznem u now atorstw u. Zespołowość w zm agała  
siłę  oporu pisarzy w obec w ym agań rynku spychającego awangardyzm  na margines 
ży d a  literackiego. D rugie — sytuacyjne grupy — zdecydow anie um iarkowane arty­
stycznie, choć w rogie konserw atyzm ow i, nastaw ione były na zdobycie rynku. Ze­
społowość pow iększała siłę przebicia debiutantów  i pow iększała nadzieje sukcesu. 
Do takich grup należała i grupa Skamandra. N ie znaczy to, iż n ie m iała poetyki 
zbiorowej upodobniającej w zajem nie członków  zespołu jako tw órców  i w yróżniają­
cej ich jako zespół spośród innych pisarzy Okresu.

Charakterystyka poetyki zbiorowej nie należy do zadań badacza kultury lite ­
rackiej. Specyficzne bow iem  pojęcia, którym i się ten ostatni posługuje, nie nadają 
się  do analizy  cech w ew nątrztekstow ych, które składają się na poetykę twórcy czy 
podobnych sobie twórców. Toteż badacz kultury literackiej w in ien  czerpać w iedzę
0 danej poetyce od historyków  literatury. N iestety, ten zakres badań w  stosunku  
do poetów  Skam andra nie jest należycie opracowany. Stradecki nie m iał skąd czer­
pać dostatecznie precyzyjnych danych, które zebrać m ożna tylko na drodze odręb­
nych badań. W yniki tych ostatnich badacz kultury w ykorzystuje ustalając funkcje  
społeczne środków  danej poetyki, określając stosunek odbiorców do tekstów  realizu­
jących ow ą poetykę. Można by zarzucić Stradeckiem u, że w  pracy swojej m ów i 
raczej o m itologii krytycznej na tem at poetyki zbiorowej Skamandra aniżeli o rze­
czyw istych cechach tej poetyki. A le dla badań kultury literackiej szersze uw zględ­
nienie tej m itologii ma znaczenie. M ówi ona bowiem , jak ów cześni, choć głów nie  
fachow i krytycy, a nie po prostu czytelnicy, odbierali poetykę Skamandra, co ich 
głów nie uderzało. Trudno jest się nam zgodzić, iż głów nym i cecham i w spólnej poety­
ki w czesnego Skam andra były optym izm  i w italizm , a wzrost tendencji klasycyzują- 
cych tow arzyszył rozpadowi grupy i jej poetyki. W iem y przecież, iż klasycyzujący  
parnasizm Lechonia i młodego Słonim skiego zaw sze różnił tych poetów  od Tuwima. 
Trzeba by znacznie subtelniej określić rzeczyw iste cechy w spólnej poetyki Ska­
mandra. A le dla w iedzy o kulturze literackiej ow o złudzenie krytyków  z epoki, 
że skam andrytów  w yróżnia w italizm  i kult codzienności, jest w ie le  m ówiącym  
św iadectw em  nie ty le  poetyckiej rzeczyw istości, ile  gustów  i w rażliw ości odbiorców.

W sum ie to raczej Stradecki dostarcza pom ocniczych w yników  dla badaczy  
literatury, inform ując o w arunkach społecznych funkcjonow ania części literatury  
w  okresie m iędzywojennym , aniżeli sam korzysta z w yników  historyków  literatury
1 badaczy w ew nętrznej organizacji tekstów.

K siążka Stradeckiego zaw iera obok tekstu głów nego drugie tyle tekstu przy­
pisów. Badacz kultury literackiej musi bow iem  szczegółowo dokum entować sw oje



tezy. Musi zebrać tyle danych, by jego tw ierdzenia o funkcjach społecznych an a li­
zowanej części kom unikacji literackiej epoki m ożna było uznać za udow odnione. 
Funkcją działalności grupowej Skam andra było w spółkształtow anie głów nych pro­
cesów  rozwoju kultury literackiej jako części kultury polskiej w  ogóle w  latach  
dw udziestych i trzydziestych. B yły to procesy m odernizacji tej kultury, jej w yraź­
nej instytucjonalizacji, instytucjonalnego organizow ania w iększości poczynań ku ltu ­
rowych w  zakresie inspiracji, uczestnictw a w  kulturze, kontroli społecznej procesów' 
tejże. Od strony ruchów  społecznych kultura ta dem okratyzow ała się i upolitycz­
niała. W zakresie ściśle literackim  znam ienne były  procesy profesjonalizacji p isar­
stwa. Stradecki sum iennie dokum entuje rzeczyw iste przebiegi i nasilen ia  tych  
procesów. O czyw iście spojrzenie jego jako m onografisty ograniczone m usi być dw o­
jako. Po pierw sze, przez horyzont poczynań w ybranej przezeń grupy literackiej. 
Po drugie, przez zam ierzone skupienie głów nej uw agi na działalności pisarzy, 
nadaw ców  w  kom unikacji społeczno-literackiej, i to zaledw ie jednej w ybranej grupy  
nadaw ców. Dokum entacja w  lw iej części dotyczy tej ich roli .

Ozęść m etodologiczna książki Stradeckiego określa schem atycznie zakres zain ­
teresowań badacza kultury literackiej. Autor najpierw  zajm uje się pisarzem. Za­
czyna od jego ankiety socjologicznej. Z kolei przechodzi do problem atyki instytucji 
zawodu pisarzy. Ich działań artystycznych (np. organizacja i poczynania grup lite ­
rackich) oraz ich działań pozaartystycznych (np. w  organizacjach społecznych, przy 
organizow aniu protestów  zbiorowych). W yodrębnia instytucje kontaktów  tow arzy- 
sko-artystycznych. Osobno traktuje problem y geografii literackiej okresu, osobnym  
badaniom  chce poddawać param etry przestrzenne kultury literackiej, funkcjono­
w an ie jej ośrodków. Kończy dział pośw ięcony nadaw com  piublem am i dem ografii 
literackiej.

N astępny w ielk i zakres w  sw oim  schem acie badań pośw ięca Stradecki proble­
m om  polityki kulturalnej. U jm uje je w  dwu działach dótyczących : po pierw sze, 
dyspozytora, a w ięc instytucji dosłow nie polityki kulturalnej oraz kontroli społecz­
nej, po drugie zaś — w yodrębnionej dziedziny pośrednika, do której należą in sty ­
tucje upow szechniania, instytucje rynkow e, w ydaw nictw a, prasa i b iblioteki oraz 
instytucje zw iązane z formą literackiego przekazu audytyw nego, jak  teatry, estrady, 
radio itp.

K olejny zespół badań skupia Stradecki w okół odbiorcy. Interesuje się składem  
społecznym  publiczności czytającej, zasięgiem  ilościow ym  czyteln ictw a, wyboram i 
czytelniczym i, instytucjam i uczestnictw a w  kulturze literackiej.

W schem acie tym  można by w skazać pew ne niekonsekw encje, np. um ieszczenie  
bibliotek obok innych pośredników  i upow szechniaczy i pow tórzenie tejże proble­
m atyki przy om aw ianiu szeregu instytucji uczestn ictw a odbiorców  w  kulturze lite ­
rackiej. A le te szczegółow e braki m ają m ałe znaczenie. N atom iast w idziałbym  
w  tym  schem acie lukę bardziej zasadniczą. Jest on pom yślany raczej jako schem at 
dla zbieracza dokum entacji aniżeli jako schem at dla badacza, przyszłego interpre­
tatora dokum entów. M yślę bow iem , że badacza kultury literackiej w inn a w  jedna­
kowej m ierze zajm ow ać problem atyka trzech składników^ wrszelk ich  procesów ko­
m unikacyjnych — zarówno nadawca, jak i odbiorca, jak  i kom unikat. Problem y  
polityki kulturalnej dotyczą rów norzędnie tych trzech składników . A le  ze w zględów  
praktycznych sądzę, że Stradecki ma rację w yodrębniając problem y polityki k u l­
turalnej. Toteż rzeczyw iście zbieracz dokum entów  w in ien  grom adzić w szystk ie dane 
dotyczące pisarzy, czytelników  oraz dysponentów  i pośredników, jak  m ów i Stra­
decki. Trudniej jest wyobrazić sobie, co z różnych zbieranych dokum entów  kultury' 
literackiej m ogłoby się odnosić do kom unikatów. Cóż to m oże być innego· aniżeli 
w yniki osiągane przez badaczy tekstów , przedstaw icieli h istorycznej i teoretycznej 
nauki o literaturze?

M yślę jednak, że istn ieje  taki specyficzny zakres problem ów. Schem at Stradec-



kiego jest tak pom yślany, że m oże dotyczyć różnych obiegów  społecznych literatury. 
N ie m a w łaściw ie  przeszkód, by w  ramach problem atyki pisarza, pośrednika i czy­
telnika nie badać np. obiegu jarm arczno- odpustowego literatury. Co prawda w iem y, 
że w  X X  w. w  tym obiegu funkcjonow ały specyficzne teksty, relikty przew ażnie  
feudalnej jeszcze kultury literackiej. B yły to ow e Powieści o królewnie Magiellonie  
czy  Rinaldo Rinaldini.  W odniesieniu do takich tekstów  n iew iele  zdoła się p ow ie­
dzieć o nadawcy. Cóż bow iem  w yjaśn iłaby tu inform acja o V ulpiusie jako autorze 
zbójeckiego romansu. Te teksty były tw oram i anonim owych przerabiaczy. A le  
w  rubryce „pisarz” m ożna zebrać dane o statusie społecznym , roli i zaw odzie 
takich now oczesnych przerabiaczy. N iem niej jednak punkt Stradeckiego w  dziale 
„pośrednik” odnoszący się w yraźnie do literatury „m asowej i popularnej” jako do 
problem u w ydaw niczego w skazuje, iż badacz sam czuł brak problem atyki literatury  
nietypow ej dla w ysokoartystyeznego obiegu.

M yślę, że zbieracz dokum entacji pow inien być'św iadom , iż problem y literatury  
popularnych i „nizinnych” obiegów  w ym agają odrębnej troski. A le nie tylko chodzi
0 odrębne uw zględnianie danych o w ielorakości i zróżnicowaniu obiegów  społecznych  
literatury. Problem atyka kom unikatu dotyczy i zagadnień, i naw et dokum entów  
innych niż dotyczące pisarza i czytelnika oraz pośrednika-dysponenta.

Po pierw sze, będą się tu m ieścić, jak m ów iliśm y, dane dotyczące zróżnicowania  
obiegów  społecznych literatury. N ie da się to w yczytać z sam ych tekstów, z ich  
cech w ew nętrznych. Nasz przykład był o tyle m ylący, że w iązał określony typ  
tekstu — „przeróbkę” reliktu feudalnej kultury literackiej — z obiegiem  jarm arcz- 
no-odpustow ym  literatury. A le  tak n ie jest zawsze. W danym  obiegu mogą w ystę­
pow ać i teksty nie posiadające cech sw oistych tylko dla danego obiegu. Funkcjonó- 
w anie danych tekstów  i danego typu tekstów  w  określonym  obiegu jest po prostu  
faktem  historycznie stw ierdzalnym , który dopiero po jego stw ierdzeniu można in ­
terpretować odw ołując się do zw iązków  cech tekstu z innym i, pozatekstualnym i 
cecham i obiegu społecznego literatury.

Po drugie, wśród sw oistej problem atyki kom unikatów  trzeba w yróżnić zagad­
nienia m odeli funkcjonalnych literatury. Chodziłoby tu o dane, które w  określonej 
epoce cechują teksty o w yraźnym  przeznaczeniu i standardowym  w yposażeniu, 
a w ięc: dla dzieci, dla m łodzieży, dla gazety, dla gazetow ego odcinka pow ieściow ego, 
dla określonej zinstytucjonalizow anej propagandy (np. w ojennej), dla estrady p io­
senkarskiej, dla kabaretu, dla m anifestacji politycznej, dla reklam y handlow ej, itd., 
itd. Dobrym, bo łatwym , łatw o dostrzegalnym  przykładem  będzie operow anie przez 
Stradeckiego m odelem  funkcjonalnym  satyry skam andryckiej. N iezależnie od form
1 treści była to satyra o takich cechach, iż m ogła pełn ić funkcje krytyki dworskiej 
o w yraźnym  personalnym  adresie jej bohatera i zam ierzonej w  istocie jego apologii 
pod pozorami krytyki. Cechy te są n ie do w ychw ycen ia  przy analizie tylko w e ­
w nętrznej tekstu, w ystępują w yraźnie dopiero w  kontekście społecznego funkcjono­
w ania , przy pełnej znajom ości ulotnych realiów, czynników  sytuacyjnych dostępnych  
w łaśn ie  znaw cy kultury literackiej, przez niego grom adzonych i dokum entowanych  
specjalnie.

Po trzecie, należałoby w yodrębnić problem atykę zw iązków  tekstu z określonym i, 
pow tarzalnym i w  epoce sytuacjam i kom unikacyjnym i. R ozpatrywać tę problem atykę 
należałoby co najm niej w  dwu aspektach: zróżnicow ania społecznego oraz zróżni­
cow ania technologicznego kom unikacji.

A spekt zróżnicowania społecznego w ym agałby ustalenia repertuaru tekstów  i ty ­
pów  tekstów  epoki funkcjonujących z reguły w  takiej a takiej społecznej sytuacji 
kom unikacyjnej, np. w ^sytuacjach amatorskiej działalności artystycznej, w  sytuacji 
składnika działań społecznych szerszego pozaliterackiego stowarzyszenia, w  sytuacji 
przykościelnego, odpustowego zgromadzenia, w  sytuacji zabaw y (elitarnej, podm iej­
skiej, w iejsk iej).



A spekt zróżnicowania technologicznego kom unikacji obejm ow ałby zw iązki okre­
ślonych tekstów  z różnymi kanałam i przekazu. D otyczyłoby to danych m ów iących
0 losach (zmianach form y i treści, sukcesach odbioru, form ach kontroli itp.) „tego 
sam ego tekstu” przekazyw anego w  druku, w  radiu, poprzez film  czy telew izję.

Po czw arte w reszcie — trzeba odnośnie do kom unikatów  zbierać dane o ich 
społecznych degradacjach i aw ansach. Do tego zakresu należałoby choćby przecho­
dzenie utw orów  niektórych klasyków  do zasobu lektur dziecięcych. Podobnie 
można by rozważać aw anse nip. ballad inform acyjnych, podw órzowych, przystoso­
w anych do funkcjonow ania w  obiegach w yśokoartystycznych.

Piątym  działem  problem atyki tekstu byłaby dokum entacja kontaktów  i zderzeń 
m iędzykulturowych, zarówno z różnymi kulturam i narodow ym i jak i podkulturam i 
(np. folklorystycznym i, środow iskowym i, klasowym i) w  naszej kulturze. O tym  
w łaśnie pisze i Stradecki, analizując znaczące w ybory przekładów  skam andryckich  
oraz ich związiki z renesansem  dzieł funkcjonujących w  obiegach popularnych  
końca X IX  wieku.

N ie chodzi tu o pełny rejestr zagadnień, a le  o w skazanie ich adresu.
M etodologiczne rozw ażania Stradeckiego w  drugiej części rozdziału dotyczą 

ogólnej problem atyki biografii zbiorowej, stanow iącej sw oisty  odpow iednik opraco­
w anej przez Sław ińskiego problem atyki m etodologicznej konstrukcji poetyki zbioro­
w ej grupy.

Stradecki trafnie w idzi w  granicach ow ej biografii nie tylko składające się na 
nią fakty historyczne, ale również analizy tego, co nazyw a tekstam i zachowań  
grupy. Czym różni się historyczna rekonstrukcja zdarzeń od analizy tekstu zacho­
w ań? N ieselekcjonow ane zdarzenia historyczne nie tw orzą system u, nie cechuje ich 
żadna wyraźna regularność. Tekst zachow ania to nie tylko czynności znaczące, ale
1 uporządkowane, znaczące przez odniesienie do określonego, pow tarzalnego układu  
czynności, który posiada uchw ytną i celow ą strukturę. Tak np. Stradecki analizuje  
organizację treściow o-form alną i czynniki funkcjonalizujące w ieczory literackie, 
choćby sw oiste zagospodarowanie w ieczoru w  kaw iarni-kabarecie „Picador”.

Stradecki trafnie ocenia stan badań nad kulturą literacką i trafnie form ułuje  
konkretne zadania badawcze.

W całej pracy, podobnie jak w e  w stęp ie m etodologicznym , autor posługuje się 
analizam i typologicznym i, tw orzy odpow iednie typologiczne pojęcia. Służą one upo­
rządkowaniu danych historycznych, zdarzeniow ych. W zakresie badań kultury lite ­
rackiej jest to konieczne. Mamy tu bow iem  do czynienia w  przeważającej m ierze  
z pow tarzalnym i układam i czynności. U kładam i o uporządkowanych elem entach  
tworzących określone struktury. Często m am y do czynienia z realizacjam i ókreślo- 
nych system ów , system ów  znaków. N ie w ystarczy tu historyczny idiografizm. K o­
nieczne jest w yróżnianie pow tarzalnych typów  kom unikatów , zachowań, funkcji, 
ról społecznych.

Typologie te jednak w ym agają w ysiłku  nowatorskiego. N ie są one jeszcze usta­
lone. W iedza o kulturze literackiej jest u sw ych początków. D latego i m onografia  
Stradeckiego ma charakter pionierski.

3

Rozdział 3 — biografia zbiorowa — im ponuje bogactw em  treści i dokładnością  
dokum entacji. M ateriał ten autor porządkuje h istorycznie i kulturologicznie. Ustala  
bow iem  w  czasie poszczególne fazy rozwoju grupy. Om awia okres w stępny, począt­
ku skupiania się w okół jeszcze studenckiego' potem  debiutanckiego pism a „Pro 
arte et studio” i „Pro arte”. Okres drugi, integracyjny, dotyczy drugiej połow y lat 
dw udziestych. Okres trzeci nazw ał autor dezintegracyjnym . To czasy faktycznego  
rozpadu grupy i jedynie utrzym ywania zasłużonego szyldu. Stradecki w iąże ten



rozpad grupy z ew olucją ideologiczną, w ydarzeniam i politycznym i (Brześć) i róż­
nym  rozwojem  poetyckim  członków  daw nej grupy.

Porządek historyczny jest uzupełniony przez porządek funkcyjny grupy literac­
kiej w  kulturze. A nalizuje się  funkcję kreatyw ną, programującą; dalej — funkcję 
ekspresywną, w alkę o sukces, o czytelników , o „rządy” w  życiu literackim , o m oż­
ność decydow ania czy w spółdecydow ania przez grupę o pew nym  zakresie polityki 
kulturalnej; następnie analizy dotyczą i funkcji defensyw nych grupowego działania, 
w alki z opozycjam i, w alki w  działaniu literackim , sądach krytycznych, decyzjach  
polityki kulturalnej, w  gustach i św iadom ości czytelniczej, z opozycjam i paseistycz- 
no-praw icow ą, aw angardow ą i lew icow ą. B yła to w alka na w ielu  frontach, w alka
0 sukces społeczny i rynkowy. Walka, która m iała charakter i znaczenie nie tylko
1 nie g łów nie artystyczne, ale rów nież w yraźne cechy polityczne.

Stradecki nie jest i n ie m usi być politologiem  jako badacz kultury literackiej. 
N ie m usi charakteryzow ać organizacji i ideologii obozu Piłsudskiego, a potem  
sanacji. N ie m oże jednak pom inąć zw iązków  grupy Skamandra z obozem piłsudczy­
kowskim . Musi bow iem  w  granicach sw oich jak najbardziej specjalnych zaintereso­
w ań odpow iedzieć na takie np. pytania: Kto był inspiratorem  w ydaw ania „Cyrulika 
W arszaw skiego” ? K iedy to się stało? Jak w yrażało się poparcie na rynku czytel­
niczym  tego pism a? Kto je dotow ał? Po co? Jakie były skutki tej zależności od 
m ecenasa, przejaw iające się w  treści i funkcjach społecznych pisma satyrycznego?  
N ie trzeba tu politologicznej analizy sanacji, czyli piłsudczyków  po zw ycięskim  za­
machu stanu, chociaż trzeba um ieć korzystać z w yników  historyków  dziejów  poli­
tycznych sanacji. Trzeba jednak pow iedzieć — i robi to Stradecki — że w  dwa 
tygodnie po zam achu m ajow ym  z tzw. grona piłsudczyków  w yszła in icjatyw a zało­
żenia tygodnika satyrycznego. Istotną rolę odegrał tu pułkow nik Koc, w ów czas szef 
propagandy II Oddziału Szrtabu M inisterstw a Spraw W ojskowych. Ten Oddział 
to słynna „dw ójka” w yw iadu. Koc był n ieoficjalnym  dysponentem  i kontrolerem  
tekstów  czasopism a. Z „Cyrulikiem W arszaw skim ” w spółpracow ali w szyscy  poeci 
grupy Skamandra. Organ ten  m iał służyć i służył propagandzie sanacji, kultowi 
Piłsudskiego. Spełn iał oczyw iście w ie le  innych i dla kultury donioślejszych funkcji 
w  w alce o przem iany obyczajow e, o m odernizację ideologii burżuazyjnej i jej w  w ie ­
lu zakresach rzeczyw istą demokratyzację.

Funkcje i ograniczenia tej dworskiej satyry Stradecki om aw ia szczegółowo, 
rozważnie i przekonująco. A le  dlatego przekonująco, że um ieszcza ją w  kontekście  
ówczesnych dążeń oraz działań społecznych i politycznych. W iąże „Cyrulika”-pism o  
jako instytucję z innym i instytucjam i okresu. Pokazuje ludzi określonych społecznie 
i politycznie w spółdziałających z „C yrulikiem ”. W ymaga to bardzo szczegółowej 
znajom ości epoki i dokum entów, najczęściej poufnych, dopiero dziś w ydobyw anych  
na jaw. A le to jest konieczne postępow anie. Satyra funkcjonująca — to nie tylko 
teksty, które w ystarczy w ew nętrzn ie analizow ać. Satyra funkcjonująca to elem ent 
procesu kom unikacyjnego. Proces ten w ym aga działania określonych instytucji. 
Te pozostają w  zw iązkach z szerszym i dążeniam i społeczno-politycznym i. Rzeczą 
badacza kultury literackiej jest um ieć w ybrać te  procesy, które istotn ie oddziałały  
na pow stanie i funkcjonow anie określonego zjaw iska kulturalnego, i dowodnie 
wskazać na zw iązki tych różnych szeregów  zjaw isk: kulturalnych, a szczególnie  
literacko-kom um kacyjnych, oraz społecznych, politycznych, gospodarczych, ideolo­
gicznych i podobnych.

N ie można jednak sądzić na podstaw ie dow olnie w ybranych, przykładowych  
zaledw ie faktów, które w yżej zostały zacytow ane, że poeci Skamandra byli k ie ­
rowani, m anipulow ani przez ośrodki dyspozycji politycznej. M echanizm y w spółdzia­
łan ia  instytucji politycznych i literackich n ie polegały na prostym  podporządkowa­
niu drugich pierwszym . Ich w spółzależności były skom plikow ane, przede w szystkim
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upośredniała je założona w  polityce kulturalnej sfera autonom ii konflik tów  ku ltu ­
rowych. D latego też w iedza o kulturze literackiej n ie  m oże sdę obyć bez analizy  
różnicujących jej w łaściw e procesy różnorakich sprzeczności. N ie w szystko, co w y ­
stępow ało w śród zdarzeń zbiorowej biografii op isyw anej grupy, było czynnikiem  
rozw oju określonych procesów  składających się na jej b iografię historyczną. U m ie­
jętność w yodrębnienia tych czynników  św iadczy o badaczu. Dokonać tego m ożna  
tylko przez odnoszenie poszczególnych faktów  do całości układu kultury badanego  
okresu, a  zw łaszcza całości kultury literackiej. D latego też dopiero w  całości 
sw oistego układu kultury literackiej lat m iędzyw ojennych dostrzegam y, że fronty  
w alk i politycznej i fronty w alki np. tradycji ideologicznych lub w zorów  obyczajo­
w ych inaczej różnicow ały siły  społeczne. To sprzyjało w ytw arzaniu  się w zględnie  
autonom icznych zakresów  konfliktow ych dążeń społecznych, z których każdy m ie­
w ał w łasn e zw ycięstw a i klęski, nie zaw sze bezpośrednio zw iązane z głów nym i 
politycznym i antagonizm am i. Skam andryci w ie le  m ogli zdziałać w  zakresie dem o­
kratyzacji obyczajów  i hierarchii w artości, m im o burżuazyjnej agresyw ności politycz­
nej sanacji.

Badacz kultury literackiej m usi m ieć szeroką w iedzę pozaźródłową.
W yw ody Stradeckiego czytać trzeba zaw sze z przypisam i. W tedy stają się w i­

doczne racje pow oływ ania takich a nie innych zjaw isk  pozaliterackich przy cha­
rakteryzow aniu kultury literackiej.

Lektura tych przypisów, niezm iernie bogatych w  rzeczow e inform acje, odkryw a  
istotny problem  m etodologiczny badań kultury literackiej: problem  selekcji danych. 
Cały sens przecież badań, o których m ów im y i które tak celn ie podjął i zrealizow ał 
Stradecki, polega na tym , by stale w idzieć literaturę, kom unikację literacką, ku ltu ­
rę literacką w  kontekście całości kultury danego czasu i m iejsca, w  związkach  
specyficznych procesów  literackich z procesam i pozaliterackim i. K tóre z tych ostat­
nich należy brać pod uw agę? Ogólnie m ów iąc — te, które są  niezbędne do ustalenia  
rzeczyw istych  funkcji społecznych procesów  kom unikacji literackiej. Przede w szy st­
kim  zatem  należy brać pod uw agę w szelk ie  e lem enty niezbędne do rekonstrukcji 
sytuacji kom unikacyjnych, w  których przebiegają badane procesy kom unikacji l ite ­
rackiej i w  których uczestniczą określeni nadaw cy, odbiorcy i teksty. Przez sy ­
tuacje kom unikacyjne rozum iem y pow tarzalne konteksty literackiego kom uniko­
w an ia  się, których cechy m ają znaczenie dla ow ej kom unikacji i są w łaśc iw e  danej 
kulturze literackiej. Do tego kontekstu należeć będzie zazw yczaj konflik tow y układ  
sił społecznych, który przew ażnie poprzez zinstytucjonalizow ane środki polityki 
kulturalnej oddziałuje na kom unikację literacką. M yliłby się jednak ten, kto są ­
dziłby, że  w ystarczy  zarysow ać tradycyjnie tzw . tło h istoryczno-społeczno-polityczne  
i ogóln ikow o stw ierdzić, iż  w  tych w arunkach pisali literaci, którym i chce się  
zajm ować. N ie o to chodzi w  badaniach kultury literackiej. N ie tak postępuje  
Stradecki.

Jak w  przyw oływ anym  w yżej przykładzie z „Cyrulikiem  W arszaw skim ” —  
trzeba dow odnie stw ierdzić faktyczne, choć często pośrednie, zw iązki badanych  
procesów  kom unikacji literackiej i działań określonych sił społecznych, spośród  
w ielu  k onflik tow o aktyw nych w  danej zbiorow ości i w  danym  czasie. Gdy Stra­
decki bada taki przejaw  kom unikacji literackiej jak  w ieczory w  kaw iarni „P i­
cador”, ustala  w szystk ie istotne i udokum entow ane zw iązki m iędzy posługującym i 
się  środkiem  przekazu, jakim  była estrada „Picadora”, a  obozem  piłsudczykow ­
skim. B ierze pod uw agę zarów no np. aspekty m aterialne pow ołania do życia  
instytucji, jak  i treści program owe w ystąpień . W tym w ypadku badając aspekt 
pierw szy jest w  stanie w ykryć tylko w spółdzia łan ie pryw atnych m ecenasów, a nie 
określonego obozu politycznego. Inaczej już było z programem. Dobór treści, 
zw łaszcza satyrycznych, m ów ił w yraźn ie o aktualnej orientacji politycznej poetów



„Picadora”, o  zw iązkach z obozem  piłsudczyków . O dm iennie przedstaw iały się 
okoliczności pow ołania do życia „Skam andra”. Tu już m ecenat obozu p iłsudczy­
kow skiego był w yraźnie stw ierdzalny. N ie narzucał on jednak „Skam androw i” 
zadań bezpośrednio politycznych, choć w  piśm ie nie brakow ało znaczących m ani­
festacji kultu Kom endanta, tym zmami enniej szych, że poprzedzających zam ach  
stanu, dotyczących w ygnańca w  Sulejów ku. Zupełnie inny zaś, jak w idzieliśm y, 
był sposób działania tych sam ych sił społeczno-politycznych w  stosunku do tejże  
grupy poetów, gdy pow ołani zostali do służby w  „Cyruliku W arszaw skim ”.

B yłoby jednak naiw nością sądzić, że geneza w yliczonych instytucji kom unika­
cji literackiej da się sprow adzić do działania określonych sił politycznych, oddzia­
łujących na politykę kulturalną .Bo też i rekonstrukcja kom unikacyjnych sytuacji 
lat dw udziestych, do której zm ierzam y przede w szystk im  jako badacze kultury  
literackiej, w ym aga szerszego spojrzenia. R ekonstrukcja ta m usi uw zględnić n ie  
tylko kontekst pow tarzalnych, regularnych działań polityki kulturalnej. A le  rów ­
nież: po p ierw sze — kontekst regularnych, praw idłow ych zachowań pisarzy; po 
w tóre — odbiorców ; po trzecie — uprzyw ilejow anych, funkcjonalnych postaci tek s­
tów. Podkreślam y, chodzi o zjaw iska powtarzalne, o uchw ycenie ich regularności.

Stradecki np. grom adzi złożony kom pleks danych, które św iadczą o  postępującej 
profesjonalizacji p isarstw a w  Polsce po 1918 roku. Przejaw ia się ona rów nież  
w  innym  stosunku pisarza do publiczności. „Picador” oraz jem u w łaśc iw y  typ  
i styl kom unikacji to przejaw  ow ej profesjonalizacji. Stradecki ustala, jak  się ona 
w iązała  z m aterialnym i i społecznym i w arunkam i debiutu, m ożliw ościam i dostępu  
do środków  przekazu, zadaniam i, które ze w zględu na charakter rynku i jego m ożli­
w ości staw ały  przed zaw odem  pisarza po r. 1918, zw łaszcza zaś ze w zględu na  
now ą obyczajow ość, rozwój m iejskiego stylu życia i m iejskiej rozrywki, now ych  
form  gospodarow ania w olnym  czasem.

M ożna by długo m nożyć przykłady kierunków  badań, zm ierzających w  sum ie  
do rekonstrukcji ról społecznych spełnianych przez pisarzy grupy Skam andra. R ole 
te określały zachow ania pisarzy w  konkretnych sytuacjach kom unikacyjnych, były  
w ażnym  elem entem  pozw alającym  rekonstruow ać ow e sytuacje, ich repertuar w ła ś ­
c iw y środow isku skam andryckiem u i jego publiczności w  ów czesnej kulturze lite ­
rackiej. A le trw ałość ról społecznych zależy w  istotnej m ierze od instytucji, które 
ich pełnieniu służą. Rekonstrukcja sytuacji kom unikacyjnej jako kontekstu kom u­
nikacji w ym aga przede w szystkim  rekonstrukcji funkcjonujących w  tych sytuacjach  
instytucji, ich organizacji i funcjonowania. Temu Stradecki pośw ięca szczególnie  
w ie le  m iejsca i szczególn ie bogatą dokum entację. Osiąga np., że w iem y, jak  
pow stała i jak działała kaw iarnia „Pod P icadorem ”. A le nie jest to tylko opis, 
historia zdarzeniowa. A utor stara się w ypreparow ać reguły działania, w p isać te 
działania instytucjonalne w' kontekst typologicznie rozumianych przem ian kultury, 
jak dem okratyzacja uczestn ictw a w  kulturze literackiej, jak  profesjonalizacja p i­
sarstw a, jak upolitycznienie kom unikacji literackiej w  ow ej epoce.

Stradecki jako m onografista grupy literackiej najw ięcej zajm uje się nadaw cam i, 
także przy rekonstrukcjach sytuacji kom unikacyjnych. Lecz nie m ógłby spełn ić  
sw ego zadania badacza kultury literackiej, gdyby n ie rekonstruow ał choćby w  ry ­
sach ogólnych całego kontekstu kom unikacji. D latego dosyć uw agi pośw ięca także 
odbiorcom . Czyni to jednak z perspektyw y nadaw ców , czego w ym aga jedność  
zadania monografisty. Z tej perspektyw y rekonstruow any jest raczej adresat an i­
żeli zew nętrzny wubec tekstu czytelnik. Jeśli jednak ten  ostatni prow okuje odrębne  
problem y badawcze, to przecież i on ma rów nież cechy adresata, które badacz 
kultury literackiej w in ien  także znać. Stradecki poprzez analizę stosunku skam an- 
drytów  do konserw atystów  literackich, czyli paseistów , do literackiej aw angardy



artystycznej i w reszcie do literackiej aw angardy ideologicznej rekonstruuje sw ego  
adresata, n ie tylko jego gusty, cele kulturowe, ale rów nież jego ideologię i orien­
tację polityczną, a n aw et poniekąd m iejsce w  strukturze społecznej.

Charakterystyka ow ych opozycji literackich w obec Skam andra jest — zgodnie 
z prawdą — w  ujęciu Stradeckiego bogata w  rysy ideologiczne i uw zględnia regu­
larne w  tam tych czasach zw iązki gustów  literackich z polityką. D latego też adresat 
pism  s kama ndrytów m a tak konkretne oblicze. W yraźnie jakościow y m odel tego 
św iata  zarysow ał Stradecki w  sw ym  studium .

Z kolei m ów i autor o roli, jaką w  sytuacjach kom unikacyjnych p ełn iła  uprzy­
w ilejow ana postać skam andryckich tekstów  literackich. M ówi np. o ich  przysto­
sow aniu do kom unikacji audytyw nej z estrady kabaretu czy w cześniej kaw iarni 
literackiej, m ów i o ich instrum entalizacji jako satyr, o  ich typ ie aktualistyczno- 
-personałnym , o ich przeto funkcjonow aniu w  kontekście inform acji gazetow ej 
zw iązanej z bieżącą polityką.

M oje schem atyczne om ów ienie m etodologiczne krzyw dzi Stradeckiego, gdyż 
jego książka dzięki nasyceniu dokum entacyjnym  konkretem  odznacza się  szczególną  
barwnością, pełnią życia postaci i sytuacji, dynam iką opisyw anych zdarzeń. Typo- 
logizująca orientacja autora — jakże teoretycznie cenna — nie odbiera h istorycz­
nego kolorytu opow ieści, nie schem a tyzuje jej.

Stradecki kończąc rozw ażania o  trzech fazach rozw oju grupy i charakteryzując  
jej rozpad w skazuje na jej czwartą funkcję — tow arzyską. W fazie drugiej, in te ­
gracyjnej, om ów ił, jak w iem y, funkcje kreatyw ne, ekspansyw ne i defensyw ne  
grupy. Z fazą w łaściw ie  dezintegracji w iąże funkcje tow arzyskie. W ystępują one  
w  okresie dojrzałości skam andrytów, w  15 lat po książkow ych debiutach. W drugiej 
poi o Wie lat trzydziestych daw na pięcioosobow a grupa Skam andra obrosła zw o len ­
nikam i, uczniam i, krytykam i. Stanow iła dOść szerokie środow isko, rozporządzające 
czasopism am i, w pływ am i, przyjaciółm i wśród dysponentów  polityki kulturalnej. 
Otóż — trudno określić funkcje tego środow iska jako g łów nie lub ty lk o  tow arzy­
skie.

W ydaje się  regułą socjologicznoliteracką — jak m ówi R. Escarpit — że w łaśn ie  
mniej w ięcej w  15 lat po debiucie, około 35 roku życia danej generacji pisarzy  
zaczyna ona „rządzić” w  życiu literackim . Jej przedstaw iciele obejm ują redakcje 
pism, są doradcami w ydaw ców , zasiadają w  jury  konkursów, byw ają ich laureata­
mi, działają na czele zw iązków  twórczych. W społeczeństw ach rozdzielonych k on­
fliktam i takie rządzące generacje dzielą się na określone grupy czy środow iska, 
w edług orientacji artystyczno-ideologicznych. Toteż w  odniesieniu do trzeciej fazy  
rozwoju grupy Skam andra w olałbym  m ów ić o  funkcjach „rządzenia” czy w spółrzą­
dzenia w  życiu literackim  aniżeli tylko o funkcjach tow arzyskich.

N azwa zastosowana przez Stradeckiego dobrze zdaje spraw ę z osobistych trw a­
łych przyjaźni i z rozejścia się ideologicznego dawnej grupy oraz z utraty poetyki 
grupowej. M yślę jednak, że w ażniejsza była tu trw ałość w p ływ ów  na życie literac­
k ie dawnego Skamandra, rola jego członków- w  ów czesnych instytucjach literackich, 
ich literacki autorytet złączony w  św iadom ości społecznej z ich  już faktyczn ie n ie  
istniejącą jednością i rzekom ym  podobieństw em  artystycznym . Ta grupa odgryw ała  
jako grupa szczególną rolę w łaśn ie  w  drugiej p o łow ie la t trzydziestych w  „rządze­
n iu” życiem  i opiniam i literackim i.

Różnice ideologiczne m iędzy Lechoniem  i W ierzyńskim  z jednej a Słonim skim  
i Tuwim em  — z drugiej strony — były zasadnicze. To z pew nością utrudniało, n ie ­
kiedy uniem ożliw iało grupie „rządzenie” życiem  literackim . A le  o w o  „rządzenie” 
piszem y w  cudzysłowie, to m etafora. A by oddziaływ ać na życie literackie, n ie  trzeba 
takiej jedności, a zw łaszcza dyscypliny działań, jak  w  polityce i faktycznym  rzą­
dzeniu.



Jeśli rozdział pośw ięcony zbiorow ej biografii stanow i kościec h istoryczny ksią­
żki Stradeckiego, to w  dalszych czterech rozdziałach autor zdołał nie tylko  
zrekonstruować typow e skam andryckie sytuacje kom unikacji literackiej oraz im  
służące instytucje, a le  rów nież dać szczegółow ą typologiczną analizę funkcji tej 
kom unikacji literackiej w  rekonstruowanych sytuacjach.

W łaśnie takie postępow anie m etodologiczne daje m ożność ujęcia kultury lite ­
rackiej w  jej dynam ice, przede w szystk im  w  jej funkcjonowaniu, stawaniu się, 
po w tóre — w  jej przemianach. A naliza funkcjonow ania w ym aga jednak skupienia  
uw agi n ie tylko na tekstach w erbalnych, ale i na tekstach zachow ań, na w szelkich  
grupowych m anifestacjach  i kontrm anifestącjach. To stanow i szczególnie atrakcyjne 
novum  książki Stradeckiego. Zdajem y się tow arzyszyć opisyw anym  poetom . A le  
inform acje o nich, o ich  zachow aniach n ie byw ają nigdy tylko plotką. Są to  re­
konstrukcje sensow nych, znaczących czynności oraz ich ciągów. Mają określoną, 
regularną strukturę, którą Stradecki um ie w ypreparow ać i zinterpretować. Tak np. 
opisuje skam andryckie m anifestacje przeciw  anachronicznej literacko i reakcyjnej 
tandecie w  teatrze la t dw udziestych. M anifestacje te  m iały określoną strukturę 
i wyraźny, nadany sens.

K siążka Stradeckiego, jak chyba w'idac naw et z pow yższego om ów ienia, jest 
nowatorska. W prowadza ona do nauki o literaturze w yniki badań w  zakresie długo 
pom ijanym , a  przynajm niej nie badanym  dość system atycznie. Staje obok już ogło­
szonych w  ostatn im  dziesięcioleciu  rozpraw pośw ięconych ze św iadom ością m etodo­
logiczną badaniu kultury literackiej. A le trzeba dodać, że książka Stradeckiego  
wyróżnia się w śród innych dojrzałością, gruntow nością inform acji i pom ysłow ością  
teoretycznych rozróżnień.

Kończąc te uw agi w arto dodać zdanie o szacie graficznej książki. Przynosi ona  
bow iem  także trudino dostępną, doskonale dobraną, w ym ow nie popierającą w yw ody  
autora dokum entację ikonograficzną. Dobór tej dokum entacji rów nież jest dziełem  
Stradeckiego. W rezultacie unaocznia ona pew ne w ażne elem enty stylu  bycia ska- 
mandrytów, unaocznia środow isko, w  którym żyli, i form y ich kontaktu z tym  
środow iskiem , w ięcej naw et niż form y, bo kulturow o znaczące jakości tego k on ­
taktu.

I w reszcie ostatn ie  słow o — przypisy Stradeckiego zaw ierają jedyną w  sw oim  
rodzaju kom petentną bibliografię, nigdy dotąd n ie zestaw ioną: prac, artykułów, 
w spom nień, n ie tylko o skam andrytach i ludziach zw iązanych z ich pism am i i po­
czynaniam i, a le  rów nież prac inform ujących o  instytucjach, które tw orzyli lub  
z których tylko korzystali (jak np. z kaw iarni „Ziem iańskiej”).

Stefan  Ż ółkiewski

J a n u s z  S t r a d e c k i ,  W KRĘGU SKAM ANDRA. [Zapis bibliograficzny jak  
na s. 408].

Inform acja reklam ow a (na tzw . skrzydełku obw oluty) tak nam tę książkę za ­
leca: „Jest praw dziw ą kopalnią w iedzy  o realiach m iędzyw ojennego życia literackie­
go, zaznajam ia z m ateriałem  dotąd jeszcze badaw czo nie w yzyskanym , z faktam i 
po raz p ierw szy w  takim  zakresie zarejestrow anym i przez autora i  oryginalnie 
uporządkow anym i”. I tak jest rzeczyw iście. Można by rzec jeszcze w ięcej: n ie ma 
dla niej analogii w śród opracowań literatury m iędzyw ojennego dw udziestolecia. 
Janusz Stradecki, n iegdyś autor pierw szej z serii opracow yw anych w  Instytucie  
Badań Literackich bibliograficznych m onografii pisarzy (Julian Tuwim . Twórczość.  
W arszawa 1959), później — D okum entacji bibliograficznej 1918—1944 (Wai'szawa


