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ADAM WAZYK

NOWE UWAGI O TEORII WIERSZA
IN MEMORIAM MICHALA ROWINSKIEGO, II

Wady starych teorii

.

W szkicu In memoriam Michala Rowinskiego [I] ! pisalem o aktualnym
znaczeniu mys$li teoretycznej Rowinskiego zawartej w Uwagach o wersy-
fikacji polskiej (1891, 1893) i w pracach pézniejszych. Tutaj chcialbym
omoéwi¢ bardziej szczegbélowo sfere akcentowg wiersza i role akcentu
pobocznego.

Przytaczajac poczatek Sejmu lubelskiego Syrokomli, Rowinski podat
trzy sposoby akcentowania tego samego wyrazu w recytacji: ,,Drzy nad
wiezami kosciolow rozkolysane powietrze’:

kto i co nas upewni, ze [..] trzeba czytaé ,,rOzkolysAne”, a nie ,,rozkOlysAne”?
czy tego wyrazu nie przeczyta nikt z jednym tylko akcentem? 2

Przyklad ten, jak sgdze, $wiadczy o bardzo nowoczesnym ujmowaniu
mozliwosci recytacyjnych. Zajmujage takie stanowisko, Rowinski faktycz-
nie oddzielal strukture wiersza od sposobu recytacji. W konsekwencji
kwestionowal 6wczesne teorie heksametru nieodlgczne od skanzji, jak
réwniez teorie wierszy miarowych postulujgce sie¢ stalych akcentéw na-
zywanych rytmicznymi albo metrycznymi. Nie godzit sie na wprowa-
dzanie akcentow pobocznych do charakterystyki tych wierszy. Akcenty
poboczne stuzg obserwatorom do zapelniania wakatow, zastepujg ustalone
teoretycznie, a nieobecne w praktyce akcenty zwykle. Rowinski widziat
w tym sztuczny wybieg, niezgodny ze zwyczajem jezykowym, ktéry
uwazal za miarodajny w opisie wiersza. Byl zdania, ze akcent poboczny
w wierszach polskich ma znaczenie podrzedne albo go w ogdle nie ma.
Nie uwzgledniat go ani wtedy, ani p6zniej, podajgec w 1915 r. swojg cha-

1 Zob. A. Wazyk, In memoriam Michala Rowitiskiego. ,, Tworczo§é” 1973, nr 3.
Przedruk w: Gra i do$wiadczenie. Eseje. Warszawa 1974.

2 M. Rowinski, Uwagi o wersyfikacji polskiej jako przyczynek do metryki
poréwnawczej. Warszawa 1891, s. 142. Odbitka z ,Prac Filozoficznych” (t. 4).
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rakterystyke wierszy trocheicznych i jambicznych zbklizong do metody
temps marqués. Formulowal to polemicznie:

W wierszach takich wyznaczone sg tylko okreS§lone miejsca dla przypusz-
czalnych akcentow, mianowicie zgloski parzyste lub nieparzyste, ale nie naka-
zuje sie z gory, ze ta a ta zgloska musi by¢ koniecznie wygloszona z przy-
ciskiem — choéby wbrew zwyczajowi mowy codziennej 3,

Charakterystyka ta nie jest pelna, nie uwzglednia wariantéw obcigzo-
nych stycznoscia dwoch akcentéw, czego i dawne teorie nie obejmuja,
ma jednak pewne znaczenie pionierskie. Ujmujgc rzecz w perspektywie
historycznej, $mialo mozna powiedzie¢, ze Rowinski dokonal tg formulg
wylomu w dawnych wyobrazeniach o wierszu regularnym. Dawni obser-
watorzy nie wyobrazali sobie, aby regularnos¢ mogta polega¢ na czym
innym jak na prostym powtarzaniu sie pewnych elementow jezykowych.
Zakladano wiec, ze w wierszach trocheicznych lub jambicznych powtarza
sie pewna sie¢ akcentow. Mozna to okre§li¢ jako wspélny inwariant
wszystkich werséw, nie nalezy jednak zapominaé, ze mowa tu o in-
wariancie zlozonym z elementéw jezykowych. Jesli sie nie myle, to ,kon-
stanta”, termin spotykany w ostatnim éwieréwieczu, oznacza wtlasnie
taki inwariant na poziomie jezykowym. Konstanta byla tedy jedynym
probierzem réwnowaznosci werséw. Rowinski temu zaprzeczyl. Zwykly
sylabowiec bezérednidwkowy ma dwie konstanty: stalg liczbe sylab
i ewentualnie stale, zenskie zakonczenie wersu. Wedlug Rowinskiego
wiersze trocheiczne i jambiczne majg te same konstanty i ani jednej
wiecej. Ani réwnowazno$¢ trocheiczna, ani jambiczna nie dajg si¢ spro-
wadzi¢ do konstanty, zredukowaé do niezmiennikéw na poziomie jezy-
kowym. Kompetencja wersyfikacyjna praktykoéw i czytelnikéw opiera
sie na bardziej zlozonych, wielowariantowych strukturach, wobec kto-
rych probierz konstanty jest naiwnym uproszczeniem. Tyle nam dzisiaj
moéwi owa formula podana przez Rowinskiego w roku 1915.

W wielu publikacjach teoretycznych z ostatniego éwieréwiecza przy-
pisuje sie akcentowi pobocznemu znacznie wiekszg role niz w czasach
Rowinskiego. Akcent ten stuzy do wykazywania wspolrytmicznosci (réow-
nowaznos$ci) poszezegolnych Wers()w niezaleznie od typu wiersza: czy
to bedzie typ sylabiczno-akcentowy, czy wiersz toniczny, czy nawet syla-
bowiec $rednidéwkowy. Mozna tu wyodrebni¢ dwie orientacje. Jedna za-
ktada, ze o réwnowaznosci wersow decyduje taka a nie inna recytacja,
postuluje wiec matg skanzje albo lekkie wzmacnianie akcentéw pobocz-
nych. Wobec rzeczywistych zwyczajow recytacji prywatnej i publicznej
sugestie te wydajg sie chimeryczne, jednakze spér na ten temat bylby

3 M. Rowinski, Metryka polska. W zbiorze: Jezyk polski i jego historia
2 uwzglednieniem innych jezykdéw ma ziemiach polskich. Cz. 2. Opracowail H. Utla-
szyn i inni. Krakéw 1915, s. 236.
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tu nie na miejscu 4. Wystarczy zauwazy¢, ze jezeli skonstruujemy model
wiersza uzalezniony od recytacji, to los tego modelu bedzie zalezal od
wynikéw sporu, jezeli natomiast oddzielimy model wiersza od modelu
recytacji, to los tego pierwszego od wynikéw sporu wecale nie bedzie
zalezal. KorzyS$ci takiego postepowania sg oczywiste.

Druga orientacja odwoluje sie do akcentéw pobocznych dyskretniej.
Akcenty poboczne majg charakter fakultatywny 3. Ich rola w wierszu nie
musi byé¢ zwigzana z realizacjg foniczng, mozna je traktowac¢ jako ele-
menty potencjalne. Biore przyklad stary i prosty:

Dusza z ciala wyleciala.

W zwyklym czytaniu nie ma akcentu na sylabie ,,wy”, ale nikt chyba
nie zaprzeczy, ze jest to wers trocheiczny. Czy nie dlatego, ze na tej
sylabie znajduje sie fakultatywny akcent poboczny? Przyjmijmy na
chwile to objasnienie. W takim ujeciu stare modele postulujgce sie¢
akcentow stalych bedg niezalezne od sposobu recytacji. Czy mozna je
wybronié¢ i zachowac?

W wierszach dwoéjkowych (trocheicznych i jambicznych) nie zawsze
mozna zapelni¢ wakat akcentem pobocznym. Wiadomo, ze zaimek zwrot-
ny ,sie”, gdziekolwiek wystgpi, nie moze by¢ nosicielem takiego akcentu.
Zestroje proparoksytoniczne Sss lub sSss nie miewajg akcentéw pobocz-
nych, wiec na 3 albo 4 sylaby przypada 1 akcent zamiast 2 przewidzia-
nych w teorii. Daje eksperymentalne przyklady jambiczne: ,,Jezdziec
pojawil sie na niebie./ Jan widzial go w burzowej chmurze”. Atony ,,sie”
i ,,g0” stanowig bezapelacyjne wakaty.

Inna trudnosé: w ukladzie sSS nie spos6b postulowaé akcent poboczny
na pierwszej sylabie, bo nie moze on wystepowaé bezposrednio przed
akcentem zwykrym, powstaje wiec wakat bezapelacyjny. Przyklad jam-
biczny: ,,Oto kon wrony i kot blady”. Sp6jnik ,,i” stanowi wakat. Wiele
lat temu wykazalem na przykladach, ze uklad sSS moze sie zdarzye¢
w kazdej okolicy wiersza - dwojkowego 8, Wedlug tradycyjnych teorii —
w takich wypadkach akcent na kolejnej sylabie (tutaj: ,kon”) zastepuje
akcent wakujgcy, a nawet jest tym samym akcentem, tylko Ze przesu-
nietym. Utozsamianie dwoéch réznych akcentéw, fikcyjne ,,przesuniecie”
tam, gdzie wazne sg miejsca, zamiast ratowa¢ teorie, podkopuje jg bar-

4 A, Okopien-Stawinska w studium Wiersz nieregularny i wolny Mic-
kiewicza, Stowackiego i Norwida (Wroclaw 1964) wypowiedziala sie energicznie
przeciwko ,preparowaniu” werséw przy pomocy akcentu pobocznego w wierszach
tonicznych. Nie §ledze systematycznie publikacji na ten temat i by¢ moze dlatego
nie moge zanotowaé innych gloséw sprzeciwu, ktére by pochodzity z k6l naukowych.

5 Wiadomos$ci o akcencie pobocznym czerpie, podobnie jak inni, z Prozodii jezy-
ka polskiego (Krakéw 1947) M. Dtuskiej. Stamtad tez pochodzi wiadomosé
o akcencie wyré6zniajgcym, o ktéorym bedzie mowa podZniej.

8 Zob, A. Wazyk, Esej o wierszu. Warszawa 1964,

8 — Pamietnik Literacki 1978, z. 1
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dziej niz otwarte wyznanie, ze proponowany model zle przylega do
praktyki.

Przyklady te méwig o wypadkach, kiedy braknie akcentu pobocznego
dla zapelnienia wakatu. Bywaja wypadki zlosliwsze, kiedy akcent po-
boczny trafia obok wakatu, nie tam, gdzie teoria przewiduje. W tych
wypadkach wchodzi w gre 5-zgloskowy paroksyton — wyraz albo zestréj.
W wierszu trocheicznym ta sprzecznos$¢ wylania sie zawsze. Np. ,,Plaszcz
gronostajowy zrzucil... / Spotkal jg na promenadzie”. Akcenty poboczne
na sylabach ,gro” i ,,na” przypadajag nie tam, gdzie trzeba. Podobnie
w wierszu jambicznym, jezeli 6w 5-sylabowy paroksyton nie stoi na
poczatku wersu: ,I plaszcz gronostajowy zrzucil... / Spotkali sie na pro-
menadzie”. Miejsce akcentu pobocznego okazuje sie zupelnie obojetne
i nie ma zadnego wplywu na odczucie kompetentnego czytelnika.

Przytoczone tu przyktady prowadzg do wniosku, ze kazdy model wier-
szy dwoéjkowych, ktéry obejmie te wypadki jako zwykle warianty, a nie
jako wyjatki, bedzie sie musial obejsé bez akcentu pobocznego.

Wiersz toniczny wedlug obiegowej definicji powinien mie¢ stalg
liczbe akcentéw. Odyseusz Tuwima, wielokrotnie omawiany w publi-
kacjach teoretycznych, uchodzi za reprezentatywny okaz wiersza to-
nicznego z okresu dwudziestolecia: za wiersz o 6 akcentach. Jednakze
i tu natrafiamy na wers, ktéory ma tylko 5 akcentéow:

Przemienia sie, roztapia w rosnacy, stodki lament.

Wyczuwa sie nawet miejsce wakatu: zaimek ,,sie”, ktéremu nie mozna
przypisa¢ akcentu pobocznego. Przyklad ten ma ogélniejsze znaczenie.
Sekwencja zestrojow sSsss sSs nie moze mie¢ wiecej niz 2 akcenty, dla-
tego w wielu wierszach tonicznych, podobnie jak tutaj, powstajg bez-
apelacyjne wakaty.

Wylaniaja sie rowniez trudno$ci innego rzedu, bardziej zlozone. Dla
przykladu przytocze dwa wersy Odyseusza:

Przyciggnela ocean, zeby mi wy! pod oknami,
Niebu huczeé kazala nieustajgcym loskotem

Wedlug starych teoriii — w pierwszym wersie wchodzi ‘w rachube
akcent poboczny pierwszego wyrazu (,,przyciggneta”). Jest on oddzielony
jedna sylabg od akcentu zwyklego. Oznaczmy taki akcent poboczny przez
P,. Analogicznie w drugim wersie wchodzi w rachube P, (,,nieustajgcym”).
Wezmy teraz wiersz Broniewskiego Droge wiodla przez Narwik. Tutaj
akcent P; (,,podchorazy”) nie wchodzi w rachube toniczna:

Podchorgzy, dowddco kompanii, nie ma $§mierci, jest rozkaz.
Jakikolwiek ustalimy korpus wierszy tonicznie regularnych, to sumu-
jac obserwacje dojdziemy do wniosku, ze akcent potencjalny P, zawsze
wchodzi w rachube, a P, — nie zawsze. Roznica jest zasadnicza, nie moz-
na jej poming¢ czy zlekcewazy¢. Trzeba by tedy wprowadzié rozréz-
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nienie dwoch potencjalnosci, bezwzglednej i relatywnej, ale to juz byloby
zbyt klopotliwe i naciggane. Widocznie klucza do wierszy tonicznych
trzeba szukaé¢ gdzie indziej, poza akcentem pobocznym.

Ostatecznie wiersz toniczny jest tylko przygoda poezji polskiej. Co
innego — wielowiekowa praktyka sylabowca. Tutaj usterki teorii od-
czuwa sie boleéniej. Zacznijmy od formatu 5 + 6, od kilku werséw z Be-
niowskiego, nieraz juz rozpatrywanych. We wszystkich $redniéwka jest
nieobecna.

. I na tym pieSn zakoncze i oglosze
. Wiec prosto bez gawedy i odwleczen

. Paryskich kronikarzy, historykéw

1

2

3

4. Sadze, ze jezuita, a ma draba
5. Zatrzyma sie czytelnik i poema
6.

Pugilares z paszportem? i tak dalej.

Kazdy sie chyba zgodzi z tym, Ze ostatni wers wylamuje sie bezapela-
cyjnie z formatu 5 + 6, zZe jest tu wersem obcym. Natomiast wers 1
uchodzi, bo ma przewidziang strukture akcentowsg przed nieobecng $red-
niéwka: sSs. Co do innych wersow — 2, 3, 4, 5 — to praktycy w tych
wypadkach moéwig o ,,przeskoczonej $redniéwece”. Oznacza to roéwniez
wers nietypowy, ale bynajmniej nie obcy. Dla praktykéw jest to odrdz-
nienie bardzo ostre, dla dawnych obserwatoréw rdéwniez 7.

Co nam moéwi o tych wersach kryterium akcentu pobocznego? Wer-
sy 2 i 3 mozna wybroni¢, wskazujgc na akcenty poboczne na czwartej
sylabie. Wtedy upodobnig sie do wersu 1. Ale w wersie 4 akcent poboczny
wystepuje na trzeciej sylabie, nie tam, gdzie trzeba, a w wersie 5 nie ma
wcale akcentu pobocznego w czesci przedsredniowkowej. A wiec 41 5 to
wersy obce, tej samej kategorii co wers 6?7 Nie mozna sie z tym zgodzié.
Taka kwalifikacja bylaby sprzeczna z normalng kompetencjg wersyfika-
cyjng. Jezeli przestaniemy sie oglada¢ na akcent poboczny, to okaze sie,
ze wersy 2, 3, 4, 5 majg takg samg strukture bezakcentows przed nie-
obecng $redniéwka: sss. Czy nie to jest wlasnie cechg ,,przeskoczonej
Sredniowki”?

7F. Siedlecki (Studia z metryki polskiej, Cz. 1. Wilno 1937), za ktoérym
cytuje tu niektére wersy, widzial w wersie 6 ,zupelnie wyjgtkowe odstepstwo”.
Tak samo w wersie Porebowicza z przekladu Don Juata Byrona: ,Dzielne bylo
natarcie — $wiatlo zgaslo”, K. Zawodzinski w Studiach z wersyfikacji pol-
skiej (Opracowata J. Budkowska. Wroctaw 1954, s. 220) zalgczyl do wersu
Porebowicza naiwny komentarz: ,,chyba wprost niedopatrzenie lub zepsucie tekstu:
wszak bez trudu mozna bylo »natarcie« przenie§¢ do pierwszego péiwiersza”. Za-
wodzinskiego niepokoily 5-sylabowe wyrazy zalegajgce miejsce $redniéwki, nie
widzial w tym jednak ,niedopatrzenia”, Szlo o wersy Porebowicza: ,Lecz jedna
imperatywnej natury”; ,,Ha! Trudno. Szesnastoletnie sumienie”. Sg to oczywiscie
wersy z ,przeskoczong Sredniéwka” podobne do wersu 3.
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W formacie 7 + 6 co najmniej od XVII w. nie znaleziono werséw ob-
cych, zdarzajg sie natomiast ,,Sredniéwki przeskoczone”, jak tutaj w trze-
cim wersie., Orfeus Szymonowica:

Jakiego trudu, jakiej trwogi tam nie bylo?
Az jem do ostatniego gtodu przychodzito.
Przychodzilo i do ostatniego zwatpienia,
Ze wszyscy pewni byli jawnego zginienia.

Zarys encyklopedyczny z r. 1956 proponuje czytelnikowi inne odczu-
cie, oparte na kryterium akcentu pobocznego:

Jezeli jednak w miejscu zwyklej §redniéwki znajduje sie takie stowo, przy

ktorym wydobycie akcentu na széstej zglosce wersu nawet przy wyzyskaniu

pobocznego przycisku wyrazowego jest niemozliwe, wers zupelnie wyraznie
przestaje byé wspéirytmiczny [..]8.

Za przyklad postuzyl wers z Poematu o mowie polskiej Jastruna.
Utwor poswiecony przeszlosci jezyka i poezji, format najbardziej trady-
cyjny, trudno tedy przypuscié, ze autor przewrotnie wtrgcit wers obcy,
ale sprawdzian akcentu pobocznego do takiego werdyktu prowadzi i nie
ma na to rady.

Milion — od podworcéw,
Oficyn — wchodzil w zycie. On bronil i zywil,
Sam bezbronny, niedozywiony, nieszczefliwy.

W zwyklym ujeciu, bez odwolywania sie do akcentu pobocznego,
w ostatnim wersie, tak samo jak w przytoczonym wersie Szymonowica,
sylaby 5, 6, 7 przed nieobecng Srednidwkg tworza cigg bezakcentowy
sss zamiast ciggu typowego sSs. Przestawmy eksperymentalnie w wersie
Jastruna dwa pierwsze przymiotniki: ,,Sam niedozywiony, bezbronny,
nieszczeSliwy”. Dopiero ten wers okaze sie obcy. Stanie sie tak dlatego,
Zze na sylabie 5 znajdzie sie akcent zwykly i otrzymamy cigg Sss za-
miast ciggu sss. Wedlug kryterium akcentu pobocznego wszystkie trzy
wersy majg w interesujacym nas miejscu cigg Sss, wszystkie nalezg do
tej samej kategorii wyraznie niewspéirytmicznej z modelem. Czemu
jednak takie wersy jak ten eksperymentalny nie zjawily sie w formacie
7+ 6 co najmniej od XVII wieku? Rozdzwiek miedzy praktyky a teore-
tycznym kryterium akcentu pobocznego jest uderzajacy.

Wypada teraz stre$ci¢ wyniki obserwacji. Stare teorie, ktére wpro-
wadzajgc akcent poboczny, postulujg pewien sposéb recytacji, sztucznie
»preparujg” wersy. Chege tego uniknaé, przyjglem zalozenie, ze wystar-
czy traktowaé¢ akcent poboczny jako potencjalny. Okazuje sig, ze to za-
lozenie wcale nie usuwa niezgody, ktéra w wielu wypadkach zaznacza sie
miedzy starymi teoriami a normalng kompetencja praktykéow i czytelni-

8 Sylabizm. Praca zbiorowa pod redakcjg Z. Kopczynskieji M. R. Maye-
nowej. Wroctaw 1956, s. 407.
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kéw. Mozna dla kazdego typu wiersza wyznacza¢ pewng klase wersow,
ktére wedlug praktykéw sg uprawnione, a wedlug starych teorii nie-
uprawnione. Sg to wersy statystycznie nieczeste i dzieki temu stare teorie
mogly sie utrzymaé. Nie zmienia to jednak faktu, Ze teorie te uszczup-
lajg zaséb werséw réwnowaznych.

Bez akcentu pobocznego stare teorie nie moglyby sie w ogble obejsé
i utrzymaé: Teoretycy powolali go do uzupelnienia wakatéw, ktoére w wier-
szach dwoéjkowych sg na porzadku dziennym. Jak juz wspomnialem
z okazji formuly Rowinskiego, wchodzi tu w gre gleboka réznica w ro-
zumieniu rownowazno$ci wersow. Wbrew przekonaniu, ktére przyswieca
starym teoriom, wakatéw wcale nie trzeba zapelniaé¢ i wszelkie starania
w tym kierunku sg co najmniej zbyteczne. Brak akcentu na przewidzia-
nej sylabie sam przez sie jeszcze nie narusza réwnowazno$ci wersow,
wszystko zalezy od bliskiego otoczenia tej sylaby. Stanie sie to jasne,
jesli zgodnie z przekazem Rowinskiego rozszerzymy perspektywe na inne
jezyki, gdzie takie samo zjawisko jest spotykane i uprawnione: zamiast
konfiguracji sSs wystepuje sss, i nikogo to nie dziwi. Niekiedy bywa to
nazywane obrazowo strukturg ,,u$piong” dla podkreslenia, ze nie jest to
struktura sprzeczna z przewidziang. Rzecz jasna, Ze ,u$pienie” nie za-
lezy od typu wiersza. Bez uwzglednienia tego zjawiska nie mozna zbu-
dowaé¢ wierzytelnych algebraicznych modeli wierszy sylabiczno-akcento-
wych. To samo dotyczy wierszy tonicznych. To samo — struktury syla-
bowca Srednidwkowego, gdzie ,,u$pienie” zdarza sie rzadko, ale ma naj-
starszg tradycje.

Akcent poboczny jest zjawiskiem bardzo szczegélnym. Moéwigc otwar-
cie, moja kompetencja wersyfikacyjna nie przewiduje go wecale i bytbym
bardzo zdziwiony, gdyby rzeczywiscie mial odgrywaé jakgkolwiek role
w budowie wiersza. Zadanie tego akcentu w ujeciu fonologicznym, na-
wet jako redondatne, nie jest dla mnie jasne, nie czuje sie jednak upraw-
niony do wyglaszania sadéw w tej sprawie. To, Ze akcent poboczny deli-
mituje zestr6j od przodu, z lewej strony, nasuwa pewng refleksje. W bu-
dowie wiersza polskiego uczestniczg tylko elementy, ktére delimitujg
jednostke semantyczng od konca, z prawej strony: granica sktadniowa,
granica wyrazu, granica zestroju (w przerzutni dopuszczalnej tradycyij-
nie), akcent wyrazowy liczony od konca. Funkcja delimitowania od
przodu okazuje sie niedostateczna do odegrania podobnej roli, natomiast
bardzo odpowiednia dla skanzji.

Wobec tego, ze wprowadzenie potencjalnych akcentéw pobocznych nie
ratuje starych teorii, tym jasniejszy staje sie sens rozwazan na temat
akcentéw dobytych, wzmocnionych, zréwnanych z akcentami zwyklymi.
Wszystkie zdania na ten temat wplatane do teorii wiersza nalezg tylko
i wylgcznie do teorii deklamacji. Nie trzeba chyba dodawaé, ze tym jas-
niejsza staje sie racja Rowinskiego.
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Wiersz $redniowkowy

W szkicu In memoriam Michala Rowinskiego [I] podalem nowg cha-
rakterystyke wierszy $redniéwkowych nie opatrujac jej zadnym komen-
tarzem. Obecnie chcialbym jg uzupelni¢ i skomentowaé. Najpierw po-
wtdrze zalozenia, ktére przyjmuje dla. sfery akcentowej.

1. Dwie sgsiadujgce ze sobg sylaby sg porownywalne pod wzgledem
sity akcentu. Albo sg réwne sobie, albo jedna ma silniejszy akcent niz
druga. W systemie binarnym ,tak lub nie” — ta slabiej akcentowana
przechodzi do rzedu nieakcentowanych.

2. Akcent poboczny nie wchodzi w rachube i ma te samg wartosé¢
co brak akcentu. Albo bardziej formalistycznie: kazdy wyraz polski ma
najwyzej jeden akcent, kazdy zestr6j ma tylko jeden akcent.

Przygniatajgca liczba werséw w sylabowcu sredniéwkowym spelnia
nastepujgce .dwa warunki: a) po okre$lonej liczbie sylab, liczgc od po-
czatku wersu, znajduje sie granica wyrazu; b) ostatni akcent przed tg
granicag pada na przedostatnig sylabe. Innymi slowy: 3 sylaby przed
sredniéwkyg tworzg strukture oSs (znak o nalezy czytaé: S albo s —
akcent albo brak akcentu).

Obok tych werséw typowych zjawiajg sie odosobnione réinego ro-
dzaju wersy nietypowe. Nie mozna ich uwazaé za warianty modelu na
tych samych prawach co tamte, wypada zalozy¢, ze zageszczenie wersow
nietypowych grozi dezorganizacja danego formatu. Ograniczenie cze-
stotliwoSci i zageszczenia tych werséw wprowadza ceche statystyczng
do algebraicznego modelu sylabowca. Ta komplikacja pocigga za sobg
okreslone nastepstwa. Rézne wersy nietypowe charakteryzujg poszcze-
golne okresy, autoréw, nawet poszczegélne utwory. Wersy nietypowe
staly si¢ z biegiem czasu nacechowane.

Sylabowiec jest najstarszym i podstawowym typem polskiego wier-
sza regularnego. To réwniez pocigga za soba wazne nastepstwa. W wier-
szach sylabiczno-akcentowych tylko niewielu praktykéw okazalo sie
rygorystami. Znacznie liczniejsi idgc $ladem Mickiewicza, wprowadzaja
luzy rytmiczne, lokalne zalamania rytmu akcentowego. Demonstrujg
w ten sposOb, ze w wierszu regularnym struktura sylabowca pozostaje
dla nich tlem, rezerwsg, instancjg odwolawczg. W sylabowcu praktycy
nie maja sie do czego odwola¢. Nie wprowadzajg werséw obcych forma-
towi. Co najmniej od w. XVII nie znam wypadku pojawfania sie takiego
wersu poza trzema wersami przytaczanymi przez obserwatoréw. Wszyst-
kie w formacie 5 + 6: dwa w Beniowskim, jeden u Porebowicza
w przektadzie Don Juana. /

Wystawcie wiec sobie mojg Aniele
Pugilares g paszportem? i tak dalej.

Dzielne bylo natarcie — §wiatto zgaslo,
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Wersy te pojawily sie w warunkach szczeg6lnych. Beniowski jest na-
cechowany skupieniem roéznorakich nietypowych werséw. Prawdopodo-
bienstwo ,efektu tunelowego”, przekroczenia bariery dzielgcej wersy
nietypowe od obcych jest tu znacznie wieksze niz gdzie indziej. Pore-
bowicz z rozmystem nasladowat Stowackiego.

Trzeba przyja¢, ze gléwna opozycja oddziela klase werséw obcych
od klasy pozostalych. Ta znowu dzieli sie na dwie podklasy: wersy typo-
we 1 nietypowe. Te trzy kategorie wyczerpujg liste mozliwych do pomy-
$lenia wypadkéw w kazdym formacie. Od nowoczesnej teorii trzeba
oczekiwaé takiego prawidla, ktore by wyraznie klasyfikowalo wszystkie
mozliwe wypadki oddzielajgc wersy nietypowe od obcych. Majac to na
uwadze, zaproponowalem nastepujgcg charakterystyke wiersza S$red-
nidwkowego.

Wers typowy spelnia dwa warunki: a) po okres$lonej liczbie sylab,
liczagc od poczatku wersu, znajduje sie granica wyrazu; b) przedostatnia
sylaba przed tym miejscem nie moze byé¢ akcentowana stabiej ani od
poprzedniej, ani od nastepnej.

Wers nietypowy spelnia jeden z tych warunkéw: a albo b. Wers,
ktory nie spelnia zadnego z tych warunkéw, jest obcy.

Sadze, ze jest to najbardziej zredukowane ujecie teoretyczne, jakie
mozna o0siggngé. Nowe sformulowanie warunku b przewiduje zaréwno
uklady oSs jak i uklad sss. Wers Mickiewicza ,,Do Soplicowa i do jego
pokoiku” spelnia oba warunki. Jest to wers typowy. Rozpatrywane po-
przednio wersy z ,przeskoczong sredniéwky” spelniajg warunek b i na-
lezg do werséw nietypowych.

Nie wiem, czy wszystkie mozliwosci objete warunkiem b zostaly
dotad zrealizowane. Nie spotkalem w formacie 5 + 6 wersu w rodzaju:
»Zjawil sie kon blady na wysokosciach”. Warunek a nie speilniony, b —
spelniony: struktura akcentowa sSS. Mam wrazenie, ze niektorzy czytajg
w podobny sposéb wers: ,,Wystawcie wiec sobie mojg Aniele”. Jedli tak,
to powinni zaliczyé ten wers do nietypowych.

Zazwyczaj obserwatorzy wskazujg na granice semantyczne wewngtrz
wyrazu, aby uprawomocni¢ pewne wersy, jak np.

W tak krotkim wiekuSmy sie‘wyrodzili
(Kochanowski)
. Spieszylem znowu jak najzimniej dyskursowaé
. (Mickiewicz)

Wskazujge na granice: ,,wieku-$my”, ,naj-zimniej”, przypisuje sie
tym wersom ,,Sredniéwke zatartg”. Wedlug nowej charakterystyki wer-
sy te spelniajg warunek b i to wystarczy. Czy uznamy argument se-
mantyczny, czy go odrzucimy, nie bedg to wersy obce, ale tylko niety-
powe. Nowy model odpowiada zasadzie najwiekszej tolerancji, a row-
noczesnie ostro-oddziela klase wers6w obcych.
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Metoda ,,temps marqués”’

Metoda tempsbma'rqués, od dawna stosowana w innych jezykach,
polega na tym, ze sylaby wersu dzieli si¢ na nacechowane czy wyro6z-
nione (temps forts, mocne, ikty) i nienacechowane czy niewyroéznione
(temps faibles, slabe, beziktowe). Pierwszej kategorii przypisze znak M,
drugiej — n. Zwykle méwi sie nie o sylabach, ale o ich miejscach. Nie
widze jednak potrzeby takiego rozréznienia, przeciwnie, byloby to nawet
niekorzystne, bo utrudnialoby przejscie do teorii wiersza tonicznego.

W wierszach sylabiczno-akcentowych sylaby mocne zajmujg miejsca,
gdzie dawne teorie chcialy widzie¢ stale akcenty. W wierszach dwéjko-
wych co druga sylaba jest mocna, w trojkowych — co trzecia. Ciagi te
maja charakter miedzyjezykowy, nie odpowiada im na razie zadna cecha
jezykowa, stanowig matematyczne podloze, ktére szkota Chomsky’ego
nazywa strukturg glebokg. Kazdy jezyk wprowadza do realizacji tej stru-
ktury wlasne prawidtla.

Przypomne tu prawidla, ktére podatem w In memoriam Michaia
Rowinskiego [I] dla polskich wierszy dwoéjkowych i trojkowych. W wier-
szach dwojkowych sylaba slaba nie moze mieé silniejszego akcentu niz
nastepujgca po niej sylaba mocna. W systemie binarnym powiemy, ze
sylaba staba moze staé¢ pod akcentem tylko wtedy, kiedy nastepujaca po
niej sylaba mocna stoi pod akcentem:.

W sekwencji nM nie jest uprawniona &ombinacja Ss, natomiast upra-
wnione sg trzy inne: sS, ss, SS9 Do tej charakterystyki trzeba doda¢, ze
w koncu wersu sekwencja mMn przybiera posta¢ oSs. Podam tu dla
przykladu model realizacji polskiego 8-zgloskowca trocheicznego:

MnMnMnMn o(nM)(nM)oSs
Sylaby ujete w nawias sg wzajemnie od siebie uzaleznione wedlug

® M.R.Mayenowa (Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka. Wroclaw 1974,
s. 406) nie uzywajgc metody temps marqués charakteryzuje wiersze dwodjkowe
w ten spos6b: ,Metry pierwszego typu odbieramy jako regularne, dopdki nie zda-
rzy sie sytuacja nastepujgca: wystapienie akcentu na sylabie niemetrycznej z jed-
noczesnym brakiem akcentu na sylabie metrycznej”. Sylaba ,metryczna” jest tu
synonimem sylaby mocnej, a ,niemetryczna” — stabej. Widocznie zakradi sie tu
blad drukarski. Powinno byé¢: ,na nastepnej sylabie metrycznej”. Wtedy opis ten
bedzie sig¢ zgadzal z prawidlem podanym przeze mnie w Eseju o wierszu (1964)
i w In memoriam Michalta Rowiniskiego [I] (1973). W przeciwnym wypadku formula
M. R. Mayenowej bylaby bledna. ,,I kon wrony i kon blady” — to wers jak najbar-
dziej trocheiczny, mimo Ze oba ,konie” stojag na sylabach stabych, kazdy poprze-
dzony bezakcentowym spéjnikiem ,,i” na sylabie mocnej.

Rzecz jasna, zastrzegam sobie prawo pierwszenstwa i dlatego podkre§lam daty
swoich publikacji. Fakt, ze w kolach naukowych nie zwrdcono nalezytej uwagi na
prawidla podane przez mnie w r. 1964, tlumacze sobie tym, Ze nie zdawano sobie
w tym czasie sprawy ze stabosci starych teorii, obecnie jednak sytuacja sie zmie-
nila, o czym wymownie §wiadczy préba M. R. Mayenowej.
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podanego prawidla, tworzg grupe strukturalng. Pierwsza sylaba nie na--
lezy do grupy, jest tedy niezalezna i swobodna. Niejednego czytelnika
zadziwi, a moze i rozbawi fakt, ze grupy strukturalne sg sprzeczne z tra-
dycyjnym podzialem na stopy trocheiczne, chociaz podzial ten wydaje
sie najbardziej ,naturalny”, natomiast okazg sie zgodne z podzialem na
stopy jambiczne. Zgodno$é czy niezgodnos¢ jest tu dzielem czystego
przypadku. Podzial na stopy stanowi operacje matematyczng, ktéremu
na zadnym poziomie jezykowym po prostu nic nie odpowiada.

Podany tu model polskiej realizacji wiersza trocheicznego jest ukla--
dem czterech znakdéw: S, s, o, (nM). Jest to model najogoélniejszy. W pra—
ktyce wiersze trocheiczne czesto majs model zredukowany, dla ktérego
wystarczajag trzy znaki, mianowicie:

00Ss00Ss

Traktujgc te modele jako zbiory wariantéw mozna dedukcyjnie wyka--
za¢, ze model zredukowany jest cze$cig wlasciwg modelu ogélnego.

Analogicznie mozna poda¢ model polskiej realizacji jezykowej dla
9-zgloskowca jambicznego z uwzglednieniem swobody inicjalnej, ktéra
stanowi, niestety, zalozenie dodatkowe.

nMnMnMnMn ) oo(nM)(nM)oSs

Model zredukowany bedzie mial rowniez dwa stale akcenty i dwa
state nieakcenty: 000SscoSs. Mam wrazenie, ze niektérzy obserwatorzy
postugujg sie wylgcznie tym modelem zredukowanym. Nie moge sobie
w inny sposob wytlumaczyé, dlaczego np. widzg w moim przekladzie
Eugeniusza Oniegina ,,czeste odstepstwa”, gdy w istocie takie wypadki
mozna policzy¢ na palcach jednej reki.

W praktyce wierszy tréjkowych prawie zawsze sylaba mocna stoi
pod akcentem i grupa (rMn) poza koncowksg wersu przybiera postaé¢ oSo.
Jednakze takie prawidlo nie stanowi warunku koniecznego. LeS$mian,
ktory byt w wersyfikacji rygorysta i nigdy by sobie nie pozwolil na
swiadome wykroczenie w sferze akcentowej, w anapestycznym kompo-
nencie strofy Pana Blyszczynskiego pisal: \

Moze Ci sie nalezy wpoéréd innych ogromoéw

Na pierwszej sylabie mocnej nnlM brak akcentu. Szenwald, skory do
wybiegdw i kruczkéw technicznych, ale w dozwolonych granicach, w Sce-
nie przy strumieniu pisal w wierszu amfibrachicznym:

Gdy podej$¢, okaze sie, ze to pien skrzeczy.
Na trzeciej sylabie mocnej brak akcentu. Gdyby nie bylo tych przy-

kladéw, musiatbym sie uciec do eksperymentalnych. W moim odczuciu
wersy te, zgodnie z intencjg autorow, nie wylamujg sie ze struktury, co
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najwyzej przez swojg niezwyklo$¢ wytwarzajg pewne napiecie. Znowu
trzeba odwola¢ sie do prawa ,uspienia” struktury, ktore w tych wypad-
kach dziala w niesprzyjajgcych warunkach jezykowych, dlatego tez
ujawnia sie bardzo rzadko. Najogdlniejszy model wierszy tréjkowych
bedzie wiec taki: wewnatrz wersu sylaba mocna nie jest akcentowana
slabiej ani od poprzedniej, ani od nastepnej. Ponadto wiersze trdéjkowe
majg jeszcze inng wlasciwos¢, na ktorg obserwatorzy nie zwrocili uwagi:
na sylabie slabej, ktéra nastepuje po mocnej, akcent jest bardziej upra-
wniony, kiedy granica skladniowa oddziela te sylaby.

Dla uzupelnienia obrazu wypada powiedzie¢ kilka stow o zastosowa-
niu metody temps marqués do logaedéow. W wierszach dwédjkowych sy-
laby mocne sa przedzielone jedng sylabg stabg: MnM, w tréjkowych —
dwiema: MnnM. W logaedzie wystepujg obie odleglosci, sylaby M tworzg
cigg obowigzujagcy w kazdym wersie, ale nieregularny. Nie ma dyrekty-
‘wy dla przedluzenia lub skrécenia tego ciggu, kazdy logaed jest zwig-
zany z pewnym formatem.

Z praktyki wiadomo, Ze polskie wiersze sylabiczno-akcentowe wyka-
zuja dazno$é¢ do podzialéw odcinkowych. W wypadku logaedow dgznosé
ta zmienia sie w zasade realizacji jezykowej. Logaedy polskie, w odréz-
nieniu od niemieckich czy rosyjskich, sg po prostu wierszami wielodziel-
nymi. Prawidlo realizacji jezykowej moze mie¢ kilka wariantéw i pro-
wadzi¢ do rdézinych rozwigzan. Najdogodniej bedzie zilustrowaé to na
przykladzie. W rozmowach z Eckermannem pod datg 6 kwietnia 1829
Goethe rozpatrywal pewien logaed zlozony z 12 sylab, ktéry w ujeciu
temps marqués przedstawia sie w ten sposéb:

nMnMnMnMnnMn

W realizacji polskiej mozemy otrzymaé¢ nastepujgce formaty:

3+2+2+2+3 3+4+5 5+4+3

Pierwsza realizacja jest malo prawdopodobna wobec niestabilnosci
odcinka (2), ktory wystepuje bardzo rzadko i zaledwie w kilkuwerso-
wych tekstach. W innych, bardziej prawdopodobnych realizacjach nie-
ktére M stajg sie sylabami swobodnymi.

W zakresie wersyfikacji polskiej wiersze wielodzielne, pozbawione re-
gularnego podloza, nie wymagajg dodatkowej charakterystyki. Nie ma
wlasciwie powodu ‘méwié o logaedach. Podloze logaedyczne wchodzi
W rachube dopiero w procesie przekladania z innego jezyka albo w wy-
padku, kiedy domys$lamy sie procesu przeksztalcenia, jak w heksame-
tryeznym formacie Norwida: 4 + 3 + 5 + 3.

Wszystko to prowadzi do wniosku, ze trudno by bylo dopatrzyé¢ sie
w logaedach polskich jakiego§ ogniwa posredniego miedzy wierszami
sylabiczno-akcentowymi a tonicznymi.
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Wiersz toniczny

Po oswojeniu sie z metodg temps marqués mozna zapyta¢, co sig sta-
nie, jezeli ustalona odleglo$¢ miedzy sylabami mocnymi zacznie sig¢ zmie-
niaé, jezeli sylaby M zaczng sie rusza¢. Odpowiedzig na to pytanie be-
dzie wiersz toniczny. .

Trzeba sie z gory. zastrzec, ze odpowiedz nie moze by¢ prosta. Wy-
chodzimy poza teren ,klasyczny”. JesteSmy w obszarze brzegowym, gdzie
stosunki i nawet pojecia ulegajg pewnemu odksztalceniu. Niektére za-
sady mogg byé podwazone. Sam obszar ma niewyraZne granice. Spo$réd
wierszy zorientowanych tonicznie mozna jednak wybraé pewien, nie-
wielki zresztg, zasOb utworow, ktore odczuwa sie jako regularne pod
tym wzgledem. Trzeba to odczucie uzasadnié¢ teoretycznie, budujac odpo-
wiedni model. Przedstawie tu model, ktory bedzie prébg racjonalizacji
mojego odczucia datujgcego sie od wczesnej mlodoSci.

Dla wygody bede nazywal sylaby mocne iktami, zastrzegajac sobie
mozno$¢ nadania iktom bardziej abstrakcyjnego statusu. Wolny wiersz
toniczny ma stalg liczbe iktoéw nie majgc stalej liczby sylab. Jest to
wlasnie ta cecha, ktéra moze stuzy¢ za definicje. Wynika stad, ze miejsce
iktu nie jest wiadome z gory, ikt musi by¢ za kazdym razem zasygnali-
zowany po to, aby rachunek sie zgadzal. To sygnalizowanie staje sie
funkcjg bezposrednio danych elementéw jezykowych. Konfiguracje tych
elementéw sygnalizuja kolejno kazdy z poszczegdlnych iktéw. Zamiast
wiec reprezentowaé statyczng, z gory dang strukture iktowsg wedlug
pewnego prawidla sygnalizujg zmienne ciggi iktéw wedtug pewnego kodu.
Prawidlo mozna sformulowa¢ w jednym czy dwodch zdaniach. Kod jest
zbiorem sygnalow, ktore trzeba skatalogowaé¢. Musi to zajgé nieco wiecej
miejsca.

Dla dalszych rozwazan bedzie rzeczg dogodng wprowadzié na pozio-
mie jezvkowym pewng miare wspolng dla anakruzy i rozstepu, opartg
na pojeciu bliskiego otoczenia. W rozstepie 3-sylabowym SsssS lub ana-
kruzie 2-sylabowej ssS znajduje sie 1 sylaba, ktora nie nalezy do bli-
skiego otoczenia zadnej sylaby akcentowanej. Taka sylabe bede nazywal
lukg malg albo 1-sylabows. Zwiekszajgc o 1 sylabe rozstep lub anakruze
otrzymamy luke 2-sylabowg: SssssS lub sssS. W wytwarzaniu matej
luki przewaznie bierze udzial wyraz albo zestréj 4-sylabowy, w wy-
twarzaniu duzej — 5-sylabowy. Luki wieksze od 2-sylabowych w pra-
ktyce wiersza zdarzajg sie wyjgtkowo.

Na terenie ,klasycznym” ikty nie sasiaduja ze sobg. Jezeli wiec na
poziomie jezykowym mamy przed sobg 2 akcenty styczne, to tylko jeden
z nich reprezentuje ikt: Warto o tym pamietaé. W wierszach dwojko-
wych ikty sg przedzielone 1 sylabg: MnM, w tréjkowych — dwiema:
MnnM. Wyobrazmy sobie na chwile, ze wszystkie ikty stojg pod akcen-
tem. Nigdzie prawie nie wystgpi luka. Jedynym wyjatkiem bedzie ana-
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kruza ssS w wierszu anapestycznym, luka 1-sylabowa. Dla luki 2-sylabo-
wej nie ma miejsca. Gdziekolwiek wiec zjawi sie duza luka, tam jaki$
ikt nie stoi pod akcentem. O matej luce mozna powiedzie¢ to samo, tylko
z drobnym zastrzezeniem, dotyczacym wiersza anapestycznego.

Wynikajg stagd dwie sugestie przy przejsciu do stosunkéw granicz-
nych, do wiersza tonicznego. Po pierwsze — dwa akcenty styczne po-
winny sygnalizowaé¢ raczej jeden ikt, po wtére — luka moze by¢ syg-
natem odpowiednim dla iktu bez akcentu.

W wierszu tonicznym odleglos$ci miedzy iktami sg zmienne, ale by-
najmniej nie dowolne. Mozemy pomy$leé model najmniej dynamiczny,
najmniej oddalony od terenu ,klasycznego”: niech ikty bedg przedzie-
lone 1 albo 2 sylabami. Wtedy naprasza sie nastepujacy kod: ikt jest
sygnalizowany, primo, przez sylabe silniej akcentowang od jej otocze-
nia; secundo, przez dwa akcenty styczne réwnej silty, tertio, przez kazda
luke. Sygnaly te bedsg jednoznaczne i pewne.

Z kolei mozemy pomys$le¢ model o jeden krok dynamiczniejszy: niech
ikty bedg przedzielone 1, 2 lub 3 sylabami, wtedy jednak cigg SsssS
przestaje by¢ jednoznaczny, nie wiemy, czy sygnalizuje 2, czy 3 ikty.
Dla usuniecia tej niepewnos$ci trzeba wprowadzi¢ do kodu pewng zmia-
ne¢, mianowicie — mata luka nie bedzie sygnalizowala iktu.

Przejdzmy od tych wstepnych hipotez do rzeczywistych wierszy to-
nicznych. Przekonamy sie, ze wiersze 3-iktowe wahajg sie miedzy tymi
dwoma modelami. Na razie podaje charakterystyke wystarczajgcg dla
wierszy 3-iktowych:

1. Ostatni ikt wersu jest zawsze sygnalizowany przez ostatnig syla-
be akcentowana.

2. Sylaba akcentowana silniej od sgsiednich jest sygnalem iktu. Jest
to sygnal najczestszy, najbardziej oczekiwany. Jesli wers nie zawiera
innych sygnaléw, mamy tok pospolity: ile iktéw, tyle akcentéw.

3. Dwa akcenty styczne réwnej sily sygnalizujag jeden ikt. Prawidlo
to nie zalezy od granic gramatycznych, akcentowane sylaby moga byé
nawet przedzielone granicg sktadniowa. Czy uznamy za nosiciela sygnalu
jeden z akcentéw stycznych, czy oba, nic sie przez to nie zmieni. Przy za-
konczeniu wersu odczucie sygnalu skupia sie na drugim akcencie stycz-
nym, w innych wypadkach rozprasza sie, zwlaszcza kiedy akcenty styczne
sg przedzielone granicg sktadniowg (np. ,,Trup ziemi wydarty, leze”).

4. Luka 2-sylabowa (albo 3-sylabowa) sygnalizuje ikt. Jest to sygnal
najbardziej niezawodny, nie ulegajgcy modyfikacjom ani zakl6ceniom.

5. Luka 1-sylabowa — wedlug starszej zasady — sygnalizuje ikt; we-
dlug nowszej — nie sygnalizuje. W niektérych wierszach nie wystepuje
wcale. Blizsze o tym pojecie da nam dopiero konkretny przeglad auto-
row i utworow.

Kod zawiera wiec cztery rodzaje sygnalow: sygnal akcentowy (punk-
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ty 1 i 2), akcentowy obcigzony (punkt 3), nieakcentowy od duzej luki
{punkt 4), nieakcentowy od matej luki (punkt 5).

Przegladajgc Kasprowicza Ksiege ubogich nie natrafilem na Zzadne
wyrazne zaklocenie tego kodu. Sygnal obcigzony zawiera do$¢ czesto
silng granice skladniowg miedzy akcentami. Krancowym przykladem
bedzie wers, ktory ma 6 akcentow:

Jak? Czemu? Gdzie? Kiedy.. Nie! pytan
mam ci w tych sakwach za wiele.

W jednym wypadku zjawia sie luka 3-sylabowa: ,,Zda mi sie, ze w jej
potedze”. W innym wypadku struktura akcentowa jest tak niejasna, ze
mozna sie dopatrzy¢ luki 4-sylabowej, ktora prawem sumowania sygnali-
zuje 2 ikty: ,,I Ze, promieniujgcy”. Zresztg przy kazdym sposobie czy-
tania wers ma 3 ikty. Luka l-sylabowa zjawia sie rzadko i zawsze sy-
gnalizuje ikt: ,,Szeroko i gleboko”, , Dawnego przyjaciela”; ,,Groma-
dzg kupczykowie”. W powtarzanym jako refren wersie ,,Reka zakry-
stiana” prawdopodobnie wchodzi w gre stara wymowa: ,zakrystyjana”,
i powstaje luka 2-sylabowa, ale i przy malej luce wers ma swoje 3 ikty.
Wers ,,PrzelewatyScie mi dusze” przy akcentuacji nadwczas chlopskiej,
dzi§ awansujacej, ma duzg luke na poczagtku: sssSssSs; przy akcentuacji
normalnej: ssSsssSs, ma 2 luki matle, wiec 4 ikty, o jeden za duzo.
Innych miejsc, ktére by mogly wywolaé jakgkolwiek watpliwosé, w Ksie-
dze ubogich nie zauwazylem.

Wziglem pod uwage nastepujgce wiersze Tuwima: Szczeécie (,,Nie-
ciekaw jestem $§wiata...””), Wiosna (,,Serce pecznieje...””), O chorym synku,
Walka, Stowo i ciato I, III. W niektérych wierszach mala luka nie zja-
wia sig wcale. Tam gdzie sie zjawia, zwykle sygnalizuje ikt: , O, moi
przyjaciele! [..] Krolestwo Antychrysta”. Sygnaly obcigzone sg zgodne
z punktem 3. W wierszu O chorym synku w wersie ,,Ach, nic poméc
nie moglo” stykajg sie 3 akcenty, granica skladniowa decyduje o roz-
dziale funkcji: sygnat akcentowy, po nim sygnal obcigzony. Prototyp
takiego rozroznienia, ale w odwrotnej kolejno$ci, mozna znalezé w he-
ksametrze Mickiewicza:

Wojska mnogiego halasy, chrzest zbréj, rzenia rumakow,

Stowo i ciato I dzieli sie na dwa ustepy. W zamknieciu pierwszego
nastepuje zmiana sygnalu: pierwszy raz zjawia sie tu sygnal od matej
luki.

Gniote jak listki mtode,
rozcieram zapachami.

Drugie zamkniecie jest bardziej ztozone:

Stowa mojego powszedniego
Daj mi dzi§, Panie!
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W pierwszym wersie mala luka ,,po” nie sygnalizuje iktu, ale jest
w tym pewna logika kodu: nie moze go sygnalizowaé, bo w gre wchodzi
ostatni ikt wersu (zob. punkt 1). Ostatni wers jest elipsg: albo trzeci ikt
odpadl, albo granica skladniowa wyjatkowo rozbitla sygnal obcigzony na
dwa sygnaly.

Wziglem nastepnie pod uwage Broniewskiego Soldat inconnu i Za-
chéd. Tutaj mala luka z zasady nie sygnalizuje iktu:

przechodzili i dziwili sie §mierci...
Zatrzymajcie sie w marszu! stancie!
zaprowadze was do Francji innej,

zielonkawo, rézowo, liliowo...

W Soldat inconnu trzeba zanotowaé lokalng modyfikacje sygnalu
akcentowego:

ona krwi, ona meki pragnie.

Tylko akcenty wyroézniajgce (,,krwi”, ,,meki”, ,pragnie”) sygnalizujg
ikty.

Wiersz 6-iktowy jest podwojeniem wiersza 3-iktowego. Na poziomie
jezykowym przejawia sie to w ten sposob: po trzecim ikcie nastepuje
granica skladniowa, ktéra w poszczegdlnych wersach moze byé obniZona
do granicy zestroju; trzeci ikt, tak samo jak ostatni, nie moze byé¢ sy-
gnalizowany przez luke; moze byé¢ obcigzony, ale jesli dwa styczne ak-
centy sg przedzielone granicg skladniowg, to sygnalizujg dwa ikty —
trzeci 1 czwarty. Mozna wiec zalozyé¢, ze wers sklada sie z dwoéch serii
3-iktowych.

Historycznie wiersz 6-iktowy wywodzi sie z heksametru polskiego
i stanowi wlasciwie ten sam typ wiersza. W wieku XIX teoretycy’/mo-
wili o $rednidwce heksametru majgc na uwadze granice skladniowag lub
granice zestroju. Termin ten utrzymatl sie w wielu publikacjach i z cza-
sem przeniesiono go do opisu wierszy tonicznych. Kloci sie to z przeka-
zem Rowinskiego, ktory - zarezerwowal nazwe s$rednidwki dla granicy
wyrazu po pewnej liczbie sylab. Okre§lanie jedng nazwg dwoch réznych
struktur jezykowych nie da sie pogodzi¢ z nowoczesng myslg analitycz-
na. Rola autora w tych dwoch wypadkach jest réwniez odmienna. Po-
dzial na dwie serie iktéw z wszystkimi konsekwencjami na poziomie
bezposrednio danych jezykowych sam sie niejako narzuca, gdy tymcza-
sem S$rednidwka wymaga nieustannego sterowania.

Mozliwose stycznosci dwoch sygnalow akcentowych ma swoje pre-
cedensy heksametryczne z czasé6w modernizmu. Skorzystal z niej Tuwim
w Sumie jesieni:

Strgcam sekundy z dnia. Listki z galezi stracam.

W tym samym utworze, w innym wersie, czytamy:
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Dreszez po nich skacze. Deszcz kropi. Listki i chwilki strgca.

Tutaj, zgodnie z punktem 3, styczne akcenty ,,deszcz kro” stanowig
sygnal obcigzony trzeciego iktu, poniewaz nie dzieli ich granica sktad-
niowa. W Venus (cz. 2) dwa akcenty styczne przedzielone wykrzykni-
kiem ,,z bram! Ar” stanowig sygnal obcigzony drugiego iktu, co znowu
jest zgodne z kodem:

Orkiestry z bram! Armia — ognia! Straz pozarna — mbécicielel

Oprécz Sumy jesieni i Venus (cz. 2) bralem pod uwage Odyseusza..
Wiersze te mie zawierajg modyfikacji kodu. Luki 1-sylabowe, bardzo
w nich czeste, zawsze sygnalizujg ikt — z wyjatkiem jednego wypadku.
w Venus (cz. 2):

Pasazerowie jechali nie na Prage albo na Wole,
Ale wesolo, wesolo, do Indii na maj do anioldow.

W pierwszym wersie mata luka ,nie” nie sygnalizuje czwartego
iktu. Sygnalizowalaby go przy pewnej modyfikacji tekstu, np.: ,,Pasaze-
rowie jechali nie na Prage czy Wole”. Venus, p6zniejsza od innych wy-
mienionych tu wierszy Tuwima, byla pisana w okresie wiekszego rozlu--
znienia formy.

Wziglem tez pod uwage trzy niedlugie wiersze IMakowiczoéwny: Po-
wrét, Czarownica, Noc. W pierwszym nie ma zaklécen. W Czarownicy
o jeden akcent za duzo w wersie:

a smutny smok na podlodze nogi bedzie ci 1zami oblewatl.

Luka 1-sylabowa nigdzie nie sygnalizuje iktu, tylko w pewnym wer-
sie Nocy — raz nie, a raz tak:

az spadajg bengalskie ognie gwiazdzistych monolitow

Wystepuja tu dwie mate luki: ,,az” i ,,mo”. Zaleznie od tego, gdzie
ustalimy granice cze$ci 3-iktowej, po trzecim czy po czwartym wyra-
zie, jedna albo druga bedzie sygnatem iktu.

Ciekawych obserwacji dostarcza garstka wieloiktowych wierszy Bro--
niewskiego. Wczesna Jokohama jest 6-iktowa. Male luki sygnalizujg tu
ikt, mimo ze w wierszu 3-iktowym Broniewski przyjgl juz przeciwng
zasade. Pochdd, ktory z poczatku sprawia wrazenie wiersza 6-iktowego,
po kilku wersach okazuje sie nieskazitelnie 8-iktowy z sygnatami od
malej luki. W tych wlasnie pierwszych wersach sygnaly te rozmieszczo--
ne sg symetrycznie na poczatku kazdej serii:

Trotuaréw wyschte gardziele pozeraty kapigce goraco,
rozzarzone stonca kawaly upadaly z loskotem na dach.

Broniewski wroécil do wiersza 6-iktowego po wielu latach. W wier--
szu Syn podbitego narodu... mata luka nie sygnalizuje iktu.

a moja dlon jest bezbronna i bezbronna jest ziemia ojczysta..
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W wierszach Co mi tam troski, kolego i Zydom polskim mata luka
w ogoble nie Wystepuj,e. W wierszu Droga wiodia przez Narwik male
luki znéw nie sygnalizujg iktu.

Na ziemie przez wroga zdeptang, do Warszawy, Krakowa i Gniezna.

Podchorgzy, dowodco druzyny, nie ma $Smierci, jest rozkaz.

Widaé tedy, ze nowa zasada, przyjeta dla 3-iktowego wiersza jeszcze
w Soldat inconnu, po latach wyparla starg i w wierszach 6-iktowych.

Przygladajac sie wspblczesnym wierszom tonicznym, warto sie cofnaé
na chwile do heksametréow z XIX wieku. Heksametry budowano z my-
$lg o skanzji. Oddzielajgc charakterystyke wiersza od deklamacy jnego
modelu skanzji, w tym wypadku wiemy z pewno$cig, Ze uniezalezniamy
ja od $wiadomosci autora. Heksametr Mickiewicza odpowiada podanemu
tu kodowi w punktach 1, 2, 4, 6. Co do punktu 5, to mata luka zawsze
sygnalizuje ikt. 2 akcenty styczne wywoluja niejasnos¢ w w. 185 Po-
wieéci Wajdeloty:

Dzien w dzien od taranéw wala sie mury i baszty.

Zdarzaja sie 3 akcenty styczne, sygnalizujg one zawsze 2 ikty. He-
ksametr Mickiewicza zawiera dodatkowe zalozenie: kazda cze$¢ 3-ikto-
wa zaczyna sie od iktu. Pierwszy ikt wersu przypada wiec zawsze na
pierwszg sylabe. Na poziomie jezykowym anakruza jest albo zerowa,
albo z malg lukg: ssS. Brak anakruzy 1-sylabowej sS stanowi ceche
znamienng XIX-wiecznego heksametru. Staff w Usmiechach godzin réw-
niez unikal tej anakruzy, cho¢ nie tak metodycznie jak Mickiewicz.
W ogromnym bloku Odysei Wittlina (w ostatniej redakcji) — odwrotnie,
anakruza sS wystepuje prawie na réwni z zerows; natomiast czytajac
dluzsze partie nie natrafitem na malg luke ani na poczgtku, ani w $rodku
wersu. Nie jest to zresztg poemat dlugich stow i luki wieksze zjawiaja sig
rzadko. Organizacja toniczna jest tu nader przejrzysta i w zadnym miej-
scu nie nasuwa cienia watpliwosci. Bywajg wiec wspotczesne wiersze to-
niczne, ktoére obchodzg kolizje miedzy starszg a nowszg zasadg rugujgc
malg luke.

Zaznaczylem na poczatku, ze wiersze toniczne wyprowadzajg nas po-
za teren ,klasyczny”. Wydaje mi sie, ze charakter sygnaléw w tych
wierszach upowaznia do takiego pogladu. Akcent i luka sg zjawiskami
komplementarnymi, zjawia sie jedno albo drugie. 2 akcenty réwniez sy-
gnalizujg ikt i przewaznie nie mamy zadnego kryterium, ktére by po-
zwalalo jeden z nich wyrézni¢: miejsce iktu staje sie nie oznaczone. Po-
.dobnie w luce 2-sylabowej albo wiekszej miejsce iktu jest nie oznaczone
i nie wiadomo, czy mozna traktowaé¢ ikt jako sylabe.

Tylko w luce 1l-sylabowej miejsce iktu jest dokladnie oznaczone, ale
komplementarny charakter luki nie jest pewny. Nowsza zasada zakwe-
stionowala to prawdopodobnie dlatego, ze rozstep 3-sylabowy, dos¢ po-
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spolity w prozie i wierszu, jak réwniez 2-sylabowa anakruza nie daja
dostatecznej pewno$ei, czy luka jest odczuwalna. Wszystko to w jakis
spos6b przypomina mechanike ,nieklasyczng” — komplementarno$¢ czg-
steczki i fali, zasade nieoznaczonos$ci, prawdopodobienstwo zamiast pew-
nosci, sygnaly rozpoznawcze, z ktorych trzeba ulozyé obraz catosci —
a réwnoczes$nie zbliza nas do szkoly Chomsky’ego, do teorii Hale’a, ktory
widzi w znakach M i n nie sylaby, ale znaki abstrakcyjne, ktérych ciaggi
tworzg strukture glteboka.

Przedstawiony tu model stosuje sie tylko do pewnego zasobu wierszy
zorientowanych tonicznie, podobnie jak dawne modele, ale znacznie re-
dukuje w tych wierszach wyjatki. Daje ja$niejszy obraz. Moze tez po-
stluzy¢ za miernik oddalania sie¢ od regularnosci tonicznej i ulatwié usta-
lenie strefy przejSciowej miedzy wierszem regularnym tonicznie a gra
akcentoéw, do ktorej praktycy wykazujg znacznie wigkszg sklonnosé.

Wydaje sie rowniez, zé dzieki temu modelowi latwiej bedzie osadzié
wiersze toniczne w kontekscie literackim i artystycznym, przerzucié po-
mosty miedzy formg wiersza a zespolem innych cech u poszezegélnych
praktykow. Znajgc kod, mozna zaobserwowaé, jak sie do niego praktycy
odnosili.

Za dezynwolturg Ittakowiczéwny wida¢ zaplecze wiersza wolnego te-
go pokroju, jaki sie zaczgl wylania¢é u schylku modernizmu — wiersza
bez intonacyjnego oszlifowania. Ekwilibrystyka Tuwima wydaje sie
rownie ostentacyjna jak celowa. Prze$wieca to z kaidej niemal mody-
fikacji kodu. Wracajgc np. do Venus, mozna sobie dopowiedzie¢, ze zwy-
czajna jazda na Prage albo na Wole wybiega poza bajkowo-poezyjny
swiat, w ktérym obowigzuje stary sygnal odnowionego kodu, odziedzi-
czony po heksametrze, i dlatego ten sygnat od matej luki na jedng chwile
przestaje dzialac.

Bardzo wymowne jest przej$cie Broniewskiego od starej do nowej za-
sady, jasniejszej i prostszej, z poczgtku w 3-iktowym wierszu nie obcig-
zonym tradycja heksametru, a po latach i w 6-iktowym. Nawet spora-
dyczne — przynajmniej w wierszu regularnie tonicznym — zastgpienie
sygnatéw kodowych sygnalami akcentéw wyrdzniajgcych charakteryzuje
Broniewskiego jako poete wiecujgcego. I wreszcie unik stosowany meto-
dycznie przez Wittlina dla $wietego epickiego spokoju potWwierdza inten-
cje autora wypowiedziane, choé niezbyt jasno, w przedmowie do tego
ogromnego przedsiewziecia.

To prawda, ze mozliwosci ustosunkowania sie do kodu sg bardzo ogra-
niczone, postepowanie wiec dalekich od siebie praktykéw moze byé po-
dobne, ale ujmujgc je w szerszym kontek$cie ich upodoban czy po pro-
stu zestawiajgc z innymi poziomami tekstu mozna potwierdzi¢ stare
lacinskie przystowie — ,mnon est idem”.

1975

9 — Pamietnik Literacki 1978, z. 1



