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NOWE UWAGI O TEORII WIERSZA 
IN MEMORIAM MICHAŁA ROWIŃSKIEGO. II

Wady starych teorii

W szkicu In mem oriam Michała Rowińskiego [I] 1 pisałem o aktualnym  
znaczeniu myśli teoretycznej Rowińskiego zaw artej w Uwagach o w ersy­
fikacji polskiej (1891, 1893) i w pracach późniejszych. Tutaj chciałbym 
omówić bardziej szczegółowo sferę akcentową wiersza i rolę akcentu 
pobocznego.

Przytaczając początek Sejm u  lubelskiego  Syrokomli, Rowiński podał 
trzy sposoby akcentowania tego samego w yrazu w recytacji: „Drży nad 
wieżam i kościołów rozkołysane pow ietrze” :

kto i co nas upewni, że [...] trzeba czytać „rOzkołysAne”, a nie „rozkOłysAne”?
czy tego wyrazu nie przeczyta nikt z jednym tylko akcentem? 2

Przykład  ten, jak sądzę, świadczy o bardzo nowoczesnym ujm owaniu 
możliwości recytacyjnych. Zajm ując takie stanowisko, Rowiński faktycz­
nie oddzielał s truk tu rę  wiersza od sposobu recytacji. W konsekwencji 
kwestionow ał ówczesne teorie heksam etru  nieodłączne od skanzji, jak 
również teorie wierszy m iarowych postulujące sieć stałych akcentów na­
zyw anych rytm icznym i albo m etrycznym i. Nie godził się na w prowa­
dzanie akcentów pobocznych do charakterystyki tych wierszy. Akcenty 
poboczne służą obserwatorom  do zapełniania wakatów, zastępują ustalone 
teoretycznie, a nieobecne w praktyce akcenty zwykłe. Rowiński widział 
w tym  sztuczny wybieg, niezgodny ze zwyczajem językowym, który 
uważał za m iarodajny w  opisie wiersza. Był zdania, że akcent poboczny 
w wierszach polskich ma znaczenie podrzędne albo go w ogóle nie ma. 
Nie uwzględniał go ani wtedy, ani później, podając w 1915 r. swoją cha­

1 Zob. A. W a ż y k ,  In memoriam Michała Rowińskiego. „Twórczość” 1973, nr 3. 
Przedruk w: Gra i doświadczenie. Eseje. Warszawa 1974.

f M. R o w i ń s k i ,  Uwagi o wersyfikacji polskiej jako przyczynek do metryki  
porównawczej.  Warszawa 1891, s. 142. Odbitka z „Prac Filozoficznych” (t. 4).



rak terystykę wierszy trocheicznych i jam bicznych zbliżoną do m etody 
tem ps marqués. Form ułował to polemicznie:

W wierszach takich wyznaczone są tylko określone miejsca dla przypusz­
czalnych akcentów, mianowicie zgłoski parzyste lub nieparzyste, ale nie naka­
zuje się z góry, że ta a ta zgłoska musi być koniecznie wygłoszona z przy­
ciskiem — choćby wbrew zwyczajowi mowy codziennej3.

C harakterystyka ta  nie jest pełna, nie uwzględnia w ariantów  obciążo­
nych stycznością dwóch akcentów, czego i dawne teorie nie obejm ują, 
ma jednak pewne znaczenie pionierskie. U jm ując rzecz w  perspektyw ie 
historycznej, śmiało można powiedzieć, że Rowiński dokonał tą  form ułą 
wyłomu w dawnych wyobrażeniach o wierszu regularnym . Dawni obser­
w atorzy nie wyobrażali sobie, aby regularność mogła polegać na czym 
innym  jak na prostym  pow tarzaniu się pew nych elem entów językowych. 
Zakładano więc, że w wierszach trocheicznych lub jam bicznych pow tarza 
się pewna sieć akcentów. Można to określić jako wspólny inw arian t 
wszystkich wersów, nie należy jednak zapominać, że mowa tu  o in- 
wariancie złożonym z elem entów językowych. Jeśli się nie mylę, to „kon­
stan ta”, term in spotykany w ostatnim  ćwierćwieczu, oznacza właśnie 
taki inw ariant na poziomie językowym. K onstanta była tedy jedynym  
probierzem  równoważności wersów. Rowiński tem u zaprzeczył. Zw ykły 
sylabowiec bezśredniówkowy m a dwie konstanty: stałą liczbę sylab 
i ew entualnie stałe, żeńskie zakończenie wersu. W edług Rowińskiego 
wiersze trocheiczne i jam biczne m ają te  same konstan ty  i ani jednej 
więcej. Ani równoważność trocheiczna, ani jam biczna nie dają  się spro­
wadzić do konstanty, zredukować do niezm ienników na poziomie języ­
kowym. Kom petencja w ersyfikacyjna praktyków  i czytelników opiera 
się na bardziej złożonych, wielow ariantowych struk tu rach , wobec k tó ­
rych probierz konstanty  jest naiw nym  uproszczeniem. Tyle nam  dzisiaj 
mówi owa form uła podana przez Rowińskiego w roku 1915.

W wielu publikacjach teoretycznych z ostatniego ćwierćwiecza przy­
pisuje się akcentowi pobocznemu znacznie większą rolę niż w  czasach 
Rowińskiego. Akcent ten  służy do wykazyw ania w spółrytm iczności (rów­
noważności) poszczególnych wersów niezależnie od typu  wiersza: czy 
to będzie typ  sylabiczno-akcentowy, czy w iersz toniczny, czy naw et syla­
bowiec średniówkowy. Można tu  w yodrębnić dwie orientacje. Jedna za­
kłada, że o równoważności wersów decyduje taka  a nie inna recytacja, 
postuluje więc m ałą skanzję albo lekkie wzm acnianie akcentów pobocz­
nych. Wobec rzeczywistych zwyczajów recytacji p ryw atnej i publicznej 
sugestie te w ydają się chimeryczne, jednakże spór na ten  tem at byłby

3 M. R o w i ń s k i ,  Metryka polska. W zbiorze: Język polski i jego historia 
z  uwzględnieniem innych języków na ziemiach polskich. Cz. 2. Opracował H. U ł a- 
s z y n  i inni. Kraków 1915, s. 236.



tu  nie na m iejscu 4. W ystarczy zauważyć, że jeżeli skonstruujem y model 
wiersza uzależniony od recytacji, to los tego m odelu będzie zależał od 
wyników sporu, jeżeli natom iast oddzielimy model wiersza od modelu 
recytacji, to los tego pierwszego od wyników sporu wcale nie będzie 
zależał. Korzyści takiego postępowania są oczywiste.

Druga orientacja odwołuje się do akcentów pobocznych dyskretniej. 
Akcenty poboczne m ają charakter fakultatyw ny 5. Ich rola w wierszu nie 
musi być związana z realizacją foniczną, można je traktow ać jako ele­
m enty potencjalne. Biorę przykład stary  i prosty:

Dusza z ciała wyleciała.

W zwykłym  czytaniu nie ma akcentu na sylabie „w y”, ale nikt chyba 
nie zaprzeczy, że jest to w ers trocheiczny. Czy nie dlatego, że na tej 
sylabie znajduje się fakultatyw ny akcent poboczny? Przyjm ijm y na 
chwilę to objaśnienie. W takim  ujęciu stare  modele postulujące sieć 
akcentów stałych będą niezależne od sposobu recytacji. Czy można je 
wybronić i zachować?

W wierszach dwójkowych (trocheicznych i jambicznych) nie zawsze 
można zapełnić w akat akcentem  pobocznym. Wiadomo, że zaimek zw rot­
ny „się”, gdziekolwiek wystąpi, nie może być nosicielem takiego akcentu. 
Zestroje proparoksytoniczne Sss lub sSss nie m iew ają akcentów pobocz­
nych, więc na 3 albo 4 sylaby przypada 1 akcent zamiast 2 przew idzia­
nych w teorii. Daję eksperym entalne przykłady jambiczne: „Jeździec 
pojawił się na niebie./ Jan  widział go w burzowej chm urze” . Atony „się” 
i „go” stanow ią bezapelacyjne wakaty.

Inna trudność: w układzie sSS nie sposób postulować akcent poboczny 
na pierwszej sylabie, bo nie może on występować bezpośrednio przed 
akcentem  zwykłym, powstaje więc w akat bezapelacyjny. Przykład jam - 
biczny: „Oto koń wrony i koń blady”. Spójnik „i” stanowi wakat. Wiele 
lat tem u wykazałem  na przykładach, że układ sSS może się zdarzyć 
w  każdej okolicy wiersza dwójkowego 6. W edług tradycyjnych teorii — 
w takich w ypadkach akcent na kolejnej sylabie (tutaj: „koń”) zastępuje 
akcent w akujący, a naw et jest tym  samym akcentem, tylko że przesu­
niętym . Utożsam ianie dwóch różnych akcentów, fikcyjne „przesunięcie” 
tam , gdzie ważne są miejsca, zamiast ratow ać teorię, podkopuje ją b a r­

4 A. O k o p i e ń - S ł a w i ń s k a  w studium Wiersz nieregularny i wolny Mic­
kiewicza, Słowackiego i Norwida  (Wrocław 1964) wypowiedziała się energicznie 
przeciwko „preparowaniu” wersów przy pomocy akcentu pobocznego w  wierszach 
tonicznych. Nie śledzę systematycznie publikacji na ten temat i być może dlatego 
nie mogę zanotować innych głosów sprzeciwu, które by pochodziły z kół naukowych.

5 Wiadomości o akcencie pobocznym czerpię, podobnie jak inni, z Prozodii ję zy ­
ka polskiego  (Kraków 1947) M. D ł u s k i e j .  Stamtąd też pochodzi wiadomość 
o akcencie wyróżniającym, o którym będzie mowa później.

6 Zob. A. W a ż y k ,  Esej o wierszu. Warszawa 1964.
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dziej niż otw arte wyznanie, że proponowany model źle przylega do 
praktyki.

Przykłady te mówią o wypadkach, kiedy braknie akcentu pobocznego 
dla zapełnienia w akatu. Byw ają w ypadki złośliwsze, kiedy akcent po­
boczny trafia  obok w akatu, nie tam, gdzie teoria przewiduje. W tych 
wypadkach wchodzi w grę 5-zgłoskowy paroks/ton  — w yraz albo zestrój. 
W wierszu trocheicznym  ta  sprzeczność w yłania się zawsze. Np. „Płaszcz 
gronostajowy zrzucił... /  Spotkał ją na prom enadzie”. Akcenty poboczne 
na sylabach „gro” i „na” przypadają nie tam , gdzie trzeba. Podobnie 
w wierszu jambicznym, jeżeli ów 5-sylabowy paroksyton nie sto i na 
początku wersu: „I płaszcz gronostajow y zrzucił... / Spotkali się na p ro­
menadzie” . Miejsce akcentu pobocznego okazuje się zupełnie obojętne 
i nie m a żadnego w pływ u na odczucie kom petentnego czytelnika.

Przytoczone tu  przykłady prowadzą do wniosku, że każdy model w ier­
szy dwójkowych, k tó ry  obejmie te w ypadki jako zwykłe w arianty, a nie 
jako w yjątki, będzie się m usiał obejść bez akcentu pobocznego.

W iersz toniczny według obiegowej definicji powinien mieć stałą 
liczbę akcentów. O dyseusz Tuwima, w ielokrotnie om awiany w publi­
kacjach teoretycznych, uchodzi za reprezentatyw ny okaz wiersza fo­
nicznego z okresu dwudziestolecia: za wiersz o 6 akcentach. Jednakże 
i tu  natrafiam y na wers, k tóry  m a tylko 5 akcentów:

Przemienia się, roztapia w  rosnący, słodki lament.

W yczuwa się naw et m iejsce w akatu: zaimek „się”, którem u nie można 
przypisać akcentu pobocznego. P rzyk ład  ten ma ogólniejsze znaczenie. 
Sekwencja zestrojów sSsss sSs nie może mieć więcej niż 2 akcenty, d la­
tego w wielu wierszach tonicznych, podobnie jak tu ta j, powstają bez­
apelacyjne wakaty.

W yłaniają się również trudności innego rzędu, bardziej złożone. Dla 
przykładu przytoczę dwa w ersy O dyseusza :

Przyciągnęła ocean, żeby mi w ył pod oknami,
Niebu huczeć kazała nieustającym łoskotem

W edług starych teoriii — w pierwszym  w ersie wchodzi 'w rachubę 
akcent poboczny pierwszego w yrazu („przyciągnęła”). Jest on oddzielony 
jedną sylabą od akcentu zwykłego. Oznaczmy taki akcent poboczny przez 
Pi. Analogicznie w drugim  wersie wchodzi w rachubę P 2 („nieustającym ”). 
Weźmy teraz wiersz Broniewskiego Droga wiodła przez Narwik. Tutaj 
akcent Pi („podchorąży”) nie wchodzi w rachubę foniczną:

Podchorąży, dowódco kompanii, nie ma śmierci, jest rozkaz.

Jakikolwiek ustalim y korpus w ierszy tonicznie regularnych, to sum u­
jąc obserwacje dojdziemy do wniosku, że akcent potencjalny P2 zawsze 
wchodzi w rachubę, a Pj — nie zawsze. Różnica jest zasadnicza, nie moż­
na jej pominąć czy zlekceważyć. Trzeba by tedy wprowadzić rozróż­



nienie dwóch potencjalności, bezwzględnej i relatyw nej, ale to już byłoby 
zbyt kłopotliw e i naciągane. Widocznie klucza do wierszy tonicznych 
trzeba szukać gdzie indziej, poza akcentem  pobocznym.

Ostatecznie wiersz toniczny jest tylko przygodą poezji polskiej. Co 
innego — wielowiekowa praktyka sylabowca. Tutaj usterki teorii od­
czuwa się boleśniej. Zacznijmy od form atu 5 +  6, od kilku wersów z Be­
niowskiego, nieraz już rozpatryw anych. We wszystkich średniówka jest 
nieobecna.

1. I na tym płeśń zakończę i ogłoszę

2. Więc prosto bez gawędy i odwleczeń

3. Paryskich kronikarzy, historyków

4. Sądzę, że jezuita, a ma draba

5. Zatrzyma się czytelnik i poema

6. Pugilares z paszportem? i tak dalej.

K ażdy się chyba zgodzi z tym, że ostatni wers w yłam uje się bezapela­
cyjnie z form atu  5 +  6, że jest tu  wersem  obcym. Natom iast wers 1 
uchodzi, bo m a przewidzianą struk tu rę  akcentową przed nieobecną śred­
niówką: sSs. Co do innych wersów — 2, 3, 4, 5 — to  praktycy w tych 
w ypadkach mówią o „przeskoczonej średniówce”. Oznacza to również 
w ers nietypowy, ale bynajm niej nie obcy. Dla praktyków  jest to odróż­
nienie bardzo ostre, dla dawnych obserw atorów również 7.

Co nam  mówi o tych w ersach kry terium  akcentu pobocznego? W er­
sy 2 i 3 można wybronić, w skazując na akcenty poboczne na czwartej 
sylabie. W tedy upodobnią się do wersu 1. Ale w w ersie 4 akcent poboczny 
w ystępuje na trzeciej sylabie, nie tam, gdzie trzeba, a w wersie 5 nie ma 
w cale akcentu pobocznego w części przedśredniówkowej. A więc 4 i 5 to 
w ersy  obce, tej samej kategorii co wers 6? Nie można się z tym  zgodzić. 
Taka kw alifikacja byłaby sprzeczna z norm alną kom petencją w ersyfika- 
cyjną. Jeżeli przestaniem y się oglądać na akcent poboczny, to okaże się, 
że w ersy  2, 3, 4, 5 m ają taką samą struk tu rę  bezakcentową przed nie­
obecną średniówką: sss. Czy nie to jest w łaśnie cechą „przeskoczonej 
średniów ki”?

7 F. S i e d l e c k i  (Studia z m etryki polskiej. Cz. 1. Wilno 1937), za którym  
cytuję tu niektóre wersy, widział w  wersie 6 „zupełnie wyjątkowe odstępstwo”. 
Tak samo w  wersie Porębowicza z przekładu Don Juana Byrona: „Dzielne było- 
natarcie — światło zgasło”. K. Z a w o d z i ń s k i  w  Studiach z wersyfikacji pol­
skiej (Opracowała J. B u d k o w s k a .  Wrocław 1954, s. 220) załączył do wersu 
Porębowicza naiwny komentarz: „chyba wprost niedopatrzenie lub zepsucie tekstu: 
wszak bez trudu można było »natarcie« przenieść do pierwszego półwiersza”. Za- 
wodzińskiego niepokoiły 5-sylabowe wyrazy zalegające miejsce średniówki, nie  
widział w  tym jednak „niedopatrzenia”. Szło o wersy Porębowicza: „Lecz jedna 
imperatywnej natury”; „Ha! Trudno. Szesnastoletnie sumienie”. Są to oczywiście 
wersy z „przeskoczoną średniówką” podobne do wersu 3.



W formacie 7 +  6 co najm niej od XVII w. nie znaleziono wersów ob­
cych, zdarzają się natom iast „średniówki przeskoczone”, jak tu ta j w trze ­
cim wersie. Or feus  Szymonowica:

Jakiego trudu, jakiej trwogi tam nie było?
Aż jem do ostatniego głodu przychodziło.
Przychodziło i do ostatniego zwątpienia,
Że wszyscy pewni byli jawnego zginienia.

Zarys encyklopedyczny z r. 1956 proponuje czytelnikowi inne odczu­
cie, oparte na k ry terium  akcentu pobocznego:

Jeżeli jednak w  miejscu zwykłej średniówki znajduje się takie słowo, przy 
którym wydobycie akcentu na szóstej zgłosce wersu nawet przy wyzyskaniu  
pobocznego przycisku wyrazowego jest niemożliwe, wers zupełnie wyraźnie 
przestaje być współrytmiczny [...] 8.

Za przykład posłużył w ers z Poematu o mowie polskiej Jastruna . 
Utwór poświęcony przeszłości języka i poezji, form at najbardziej trad y ­
cyjny» trudno tedy przypuścić, że autor przew rotnie w trącił w ers obcy, 
ale spraw dzian akcentu pobocznego do takiego w erdyktu  prowadzi i nie 
ma na to rady.

Milion — od podwórców,
Oficyn — wchodził w  życie. On bronił i żywił,
Sam bezbronny, niedożywiony, nieszczęśliwy.

W zwykłym  ujęciu, bez odwoływania się do akcentu pobocznego, 
w ostatnim  wersie, tak samo jak w przytoczonym  wersie Szymonowica, 
sylaby 5, 6, 7 przed nieobecną średniówką tw orzą ciąg bezakcentowy 
sss zamiast ciągu typowego sSs. Przestaw m y eksperym entalnie w  wersie 
Jastruna  dwa pierwsze przym iotniki: „Sam niedożywiony, bezbronny, 
nieszczęśliwy” . Dopiero ten wers okaże się obcy. Stanie się tak  dlatego, 
że na sylabie 5 znajdzie się akcent zwykły i otrzym am y ciąg Sss za­
m iast ciągu sss. W edług k ry terium  akcentu pobocznego wszystkie trzy  
w ersy m ają w interesującym  nas miejscu ciąg Sss, wszystkie należą do 
tej samej kategorii w yraźnie niew spółrytm icznej z modelem. Czemu 
jednak takie w ersy jak ten  eksperym entalny nie zjaw iły się w  formacie 
7 -f 6 co najm niej od XVII wieku? Rozdźwięk między p raktyką a teore­
tycznym  kry terium  akcentu pobocznego jest uderzający.

W ypada teraz streścić wyniki obserwacji. S tare teorie, które w pro­
wadzając akcent poboczny, postulują pewien sposób recytacji, sztucznie 
„preparu ją” wersy. Chcąc tego uniknąć, przyjąłem  założenie, że w ystar­
czy traktow ać akcent poboczny jako potencjalny. Okazuje się, że to za­
łożenie wcale nie usuw a niezgody, k tó ra  w w ielu w ypadkach zaznacza się 
między starym i teoriam i a norm alną kom petencją praktyków  i czytelni-

8 Sylabizm. Praca zbiorowa pod redakcją Z. K o p c z y ń s k i e j  i M.  R. M a y e -  
n o w e j .  Wrocław 1956, s. 407.



ków. Można dla każdego typu wiersza wyznaczać pewną klasę wersów, 
które według praktyków  są upraw nione, a według starych  teorii nie­
upraw nione. Są to wersy statystycznie nieczęste i dzięki tem u stare teorie 
mogły się utrzym ać. Nie zmienia to jednak faktu, że teorie te uszczup­
lają  zasób wersów równoważnych.

Bez akcentu pobocznego stare teorie nie m ogłyby się w ogóle obejść 
i utrzym ać: Teoretycy powołali go do uzupełnienia wakatów, które w w ier­
szach dwójkowych są na porządku dziennym. Ja k  już wspomniałem 
z okazji form uły Rowińskiego, wchodzi tu  w grę głęboka różnica w ro­
zum ieniu równoważności wersów. W brew przekonaniu, k tóre przyświeca 
starym  teoriom, wakatów wcale nie trzeba zapełniać i wszelkie starania 
w tym  kierunku  są co najm niej zbyteczne. B rak akcentu na przewidzia­
nej sylabie sam przez się jeszcze nie narusza równoważności wersów, 
wszystko zależy od bliskiego otoczenia tej sylaby. Stanie się to jasne, 
jeśli zgodnie z przekazem Rowińskiego rozszerzym y perspektyw ę na inne 
języki, gdzie takie samo zjawisko jest spotykane i upraw nione: zamiast 
konfiguracji sSs w ystępuje sss, i nikogo to nie dziwi. Niekiedy bywa to 
nazyw ane obrazowo struk tu rą  „uśpioną” dla podkreślenia, że nie jest to 
s tru k tu ra  sprzeczna z przewidzianą. Rzecz jasna, że „uśpienie” nie za­
leży od typu  wiersza. Bez uwzględnienia tego zjaw iska nie można zbu­
dować w ierzytelnych algebraicznych modeli w ierszy sylabiczno-akcento- 
wych. To samo dotyczy wierszy tonicznych. To samo — struk tu ry  syla­
bowca średniówkowego, gdzie „uśpienie” zdarza się rzadko, ale ma na j­
starszą tradycję.

Akcent poboczny jest zjawiskiem bardzo szczególnym. Mówiąc otw ar­
cie, m oja kom petencja w ersyfikacyjna nie przew iduje go wcale i byłbym  
bardzo zdziwiony, gdyby rzeczywiście miał odgrywać jakąkolwiek rolę 
w budowie wiersza. Zadanie tego akcentu w ujęciu fonologicznym, na­
w et jako redondatne, nie jest dla mnie jasne, nie czuję się jednak upraw ­
niony do wygłaszania sądów w tej sprawie. To, że akcent poboczny deli- 
m itu je  zestrój od przodu, z lewej strony, nasuw a pewną refleksję. W bu­
dowie w iersza polskiego uczestniczą tylko elem enty, które delim itują 
jednostkę sem antyczną od końca, z praw ej strony: granica składniowa, 
granica w yrazu, granica zestroju (w przerzutni dopuszczalnej tradycy j­
nie), akcent wyrazowy liczony od końca. Funkcja delimitowania od 
przodu okazuje się niedostateczna do odegrania podobnej roli, natom iast 
bardzo odpowiednia dla skanzji.

Wobec tego, że wprowadzenie potencjalnych akcentów pobocznych nie 
ra tu je  starych  teorii, tym  jaśniejszy staje się sens rozważań na tem at 
akcentów dobytych, wzmocnionych, zrów nanych z akcentam i zwykłymi. 
W szystkie zdania na ten tem at w platane do teorii wiersza należą tylko 
i wyłącznie do teorii deklamacji. Nie trzeba chyba dodawać, że tym  jaś­
niejsza sta je  się racja Rowińskiego.



Wiersz średniówkowy

W szkicu In mem oriam Michała Rowińskiego [I] podałem nową cha­
rak terystykę  w ierszy średniówkowych nie opatrując jej żadnym  kom en­
tarzem . Obecnie chciałbym  ją uzupełnić i skomentować. N ajpierw  po­
wtórzę założenia, które przyjm uję dla sfery akcentowej.

1. Dwie sąsiadujące ze sobą sylaby są porównywalne pod względem 
siły akcentu. Albo są równe sobie, albo jedna m a silniejszy akcent niż 
druga. W system ie binarnym  „tak lub nie” — ta  słabiej akcentowana 
przechodzi do rzędu nieakcentowanych.

2. Akcent poboczny nie wchodzi w rachubę i m a tę  samą wartość 
co brak  akcentu. Albo bardziej form alistycznie: każdy w yraz polski ma 
najw yżej jeden akcent, każdy zestrój m a tylko jeden akcent.

Przygniatająca liczba wersów w sylabowcu średniówkowym  spełnia 
następujące .dwa w arunki: a) po określonej liczbie sylab, licząc od po­
czątku wersu, znajduje się granica wyrazu; b) ostatn i akcent przed tą  
granicą pada na przedostatnią sylabę. Innym i słowy: 3 sylaby przed 
średniówką tworzą struk tu rę  oSs (znak o należy czytać: S' albo s — 
akcent albo b rak  akcentu).

Obok tych wersów typowych zjaw iają się odosobnione różnego ro ­
dzaju wersy nietypowe. Nie można ich uważać za w arian ty  modelu na 
tych samych praw ach co tam te, w ypada założyć, że zagęszczenie wersów 
nietypowych grozi dezorganizacją danego form atu. Ograniczenie czę­
stotliwości i zagęszczenia tych wersów wprowadza cechę statystyczną 
do algebraicznego m odelu sylabowca. Ta kom plikacja pociąga za sobą 
określone następstw a. Różne w ersy nietypowe charakteryzują  poszcze­
gólne okresy, autorów, naw et poszczególne utw ory. W ersy nietypowe 
sta ły  się z biegiem czasu nacechowane.

Sylabowiec jest najstarszym  i podstawowym  typem  polskiego w ier­
sza regularnego. To również pociąga za sobą ważne następstw a. W w ier­
szach sylabiczno-akcentowych tylko niew ielu praktyków  okazało się 
rygorystam i. Znacznie liczniejsi idąc śladem Mickiewicza, w prowadzają 
luzy rytm iczne, lokalne załamania ry tm u akcentowego. D em onstrują 
w ten  sposób, że w wierszu regularnym  s tru k tu ra  sylabowca pozostaje 
dla nich tłem, rezerwą, instancją odwoławczą. W sylabowcu praktycy 
nie m ają się do czego odwołać. Nie wprow adzają wersów obcych form a­
towi. Co najm niej od w. XVII nie znam w ypadku pojaw iania się takiego 
w ersu poza trzem a w ersam i przytaczanym i przez obserwatorów. W szyst­
kie w formacie 5 +  6: dwa w  B eniow skim , jeden u Porębowicza 
w przekładzie Don Juana.

Wystawcie więc sobie moją Anielę

Pugilares % paszportem? i tak dalej.

Dzielne było natarcie — światło zgasło.



W ersy te  pojaw iły się w w arunkach szczególnych. Beniowski jest na­
cechowany skupieniem  różnorakich nietypowych wersów. Prawdopodo­
bieństwo „efektu tunelowego”, przekroczenia bariery  dzielącej wersy 
nietypowe od obcych jest tu  znacznie większe niż gdzie indziej. Porę­
bowicz z rozm ysłem  naśladował Słowackiego.

Trzeba przyjąć, że główna opozycja oddziela klasę wersów obcych 
od klasy pozostałych. Ta znowu dzieli się na dwie podklasy: wersy typo­
we i nietypowe. Te trzy  kategorie w yczerpują listę możliwych do pomy­
ślenia wypadków w  każdym  formacie. Od nowoczesnej teorii trzeba 
oczekiwać takiego praw idła, które by wyraźnie klasyfikowało wszystkie 
możliwe wypadki oddzielając w ersy nietypowe od obcych. Mając to na 
uwadze, zaproponowałem następującą charakterystykę wiersza śred­
niówkowego.

W ers typowy spełnia dwa w arunki: a) po określonej liczbie sylab, 
licząc od początku wersu, znajduje się granica wyrazu; b) przedostatnia 
sylaba przed tym  miejscem nie może być akcentowana słabiej ani od 
poprzedniej, ani od następnej.

W ers nietypow y spełnia jeden z tych warunków: a albo b. Wers, 
k tóry  nie spełnia żadnego z tych warunków, jest obcy.

Sądzę, że jest to najbardziej zredukowane ujęcie teoretyczne, jakie 
można osiągnąć. Nowe sform ułowanie w arunku b przew iduje zarówno 
układy oSs jak  i układ sss. W ers Mickiewicza „Do Soplicowa i do jego 
pokoiku” spełnia oba warunki. Jest to w ers typowy. Rozpatryw ane po­
przednio w ersy z „przeskoczoną średniów ką” spełniają w arunek b i na­
leżą do wersów nietypowych.

Nie wiem, czy wszystkie możliwości objęte w arunkiem  b zostały 
dotąd zrealizowane. Nie spotkałem  w formacie 5 +  6 w ersu w rodzaju: 
„Zjawił się koń blady na wysokościach”. W arunek a nie spełniony, b — 
spełniony: s truk tu ra  akcentowa sSS. Mam wrażenie, że niektórzy czytają 
w  podobny sposób wers: „W ystawcie więc sobie moją Anielę”. Jeśli tak, 
to powinni zaliczyć ten  wers do nietypowych.

Zazwyczaj obserw atorzy wskazują na granice semantyczne w ew nątrz 
w yrazu, aby uprawomocnić pewne wersy, jak np.

I
W tak krótkim wiekuśmy się wyrodzili

(Kochanowski)

, Spieszyłem znowu jak najzimniej dyskursować
(Mickiewicz)

W skazując na granice: „w ieku-śm y”, „naj-zim niej”, przypisuje się 
tym  wersom  „średniówkę za ta rtą” . W edług nowej charakterystyki w er­
sy te  spełniają w arunek b i to wystarczy. Czy uznam y argum ent se­
m antyczny, czy go odrzucimy, nie będą to w ersy obce, ale tylko n iety ­
powe. Nowy model odpowiada zasadzie najw iększej tolerancji, a rów ­
nocześnie ostro Oddziela klasę wersów obcych.



Metoda „temps marqués”

Metoda tem ps marqués, od dawna stosowana w innych językach, 
polega na tym , że sylaby w ersu dzieli się na nacechowane czy w yróż­
nione (tem ps forts, mocne, ikty) i nienacechowane czy niewyróżnione 
(temps faibles, słabe, beziktowe). Pierw szej kategorii przypiszę znak M, 
drugiej — n. Zwykle mówi się nie o sylabach, ale o ich miejscach. Nie 
widzę jednak potrzeby takiego rozróżnienia, przeciwnie, byłoby to naw et 
niekorzystne, bo utrudniałoby przejście do teorii wiersza tonicznego.

W wierszach sylabiczno-akcentowych sylaby mocne zajm ują miejsca, 
gdzie dawne teorie chciały widzieć stałe akcenty. W wierszach dwójko­
wych co druga sylaba jest mocna, w trójkow ych — co trzecia. Ciągi te 
m ają charakter m iędzyjęzykowy, nie odpowiada im na razie żadna cecha 
językowa, stanowią m atem atyczne podłoże, k tóre szkoła Chomsky’ego 
nazywa s tru k tu rą  głęboką. Każdy język wprowadza do realizacji tej s tru ­
k tu ry  własne praw idła.

Przypom nę tu  praw idła, k tóre podałem w In  mem oriam Michała 
Rowińskiego [I] dla polskich wierszy dwójkowych i trójkowych. W w ier­
szach dwójkowych sylaba słaba nie może mieć silniejszego akcentu niż 
następująca po niej sylaba mocna. W system ie binarnym  powiemy, że 
sylaba słaba może stać pod akcentem  tylko wtedy, kiedy następująca po 
niej sylaba mocna stoi pod akcentem.

W sekwencji nM  nie jest upraw niona kom binacja  Ss, natom iast up ra­
wnione są trzy inne: sS, ss, SS  9. Do tej charakterystyki trzeba dodać, że 
w końcu wersu sekwencja nM n  przybiera postać oSs. Podam tu  dla 
przykładu model realizacji polskiego 8-zgłoskowca trocheicznego:

MnMnMnMn o(nM)(nM)oSs
Sylaby ujęte w nawias są wzajem nie od siebie uzależnione według

9 M. R. M a y e n o w a  (Poetyka teoretyczna. Zagadnienia języka. Wrocław 1974, 
s. 406) nie używając metody temps marqués  charakteryzuje wiersze dwójkowe 
w  ten sposób: „Metry pierwszego typu odbieramy jako regularne, dopóki nie zda­
rzy się sytuacja następująca: wystąpienie akcentu na sylabie niemetrycznej z jed­
noczesnym brakiem akcentu na sylabie metrycznej”. Sylaba „metryczna” jest tu 
synonimem sylaby mocnej, a „niemetryczna” — słabej. Widocznie zakradł się tu 
błąd drukarski. Powinno być: „na następnej sylabie metrycznej”. Wtedy opis ten 
będzie się zgadzał z prawidłem podanym przeze mnie w  Eseju o wierszu (1964) 
i w  In memoriam Michała Rowińskiego [I] (1973). W przeciwnym wypadku formuła 
M. R. Mayenowej byłaby błędna. „I koń wrony i koń blady” — to wers jak najbar­
dziej trocheiczny, mimo że oba „konie” stoją na sylabach słabych, każdy poprze­
dzony bezakcentowym spójnikiem „i” na sylabie mocnej.

Rzecz jasna, zastrzegam sobie prawo pierwszeństwa i dlatego podkreślam daty 
swoich publikacji. Fakt, że w  kołach naukowych nie zwrócono należytej uwagi na 
prawidła podane przez mnie w r. 1964, tłumaczę sobie tym, że nie zdawano sobie 
w tym czasie sprawy ze słabości starych teorii, obecnie jednak sytuacja się zmie­
niła, o czym wymownie świadczy próba M. R. Mayenowej.



podanego prawidła, tworzą grupę struk tura lną. Pierw sza sylaba nie na­
leży do grupy, jest tedy niezależna i swobodna. Niejednego czytelnika 
zadziwi, a może i rozbawi fakt, że grupy struk tu ra lne  są sprzeczne z t ra ­
dycyjnym  podziałem na stopy trocheiczne, chociaż podział ten wydaje 
się najbardziej „natu ralny”, natom iast okażą się zgodne z podziałem na 
stopy jambiczne. Zgodność czy niezgodność jest tu  dziełem czystego 
przypadku. Podział na stopy stanowi operację m atem atyczną, którem u 
na żadnym  poziomie językowym po prostu nic nie odpowiada.

Podany tu  model polskiej realizacji wiersza trocheicznego jest uk ła­
dem czterech znaków: S, s, o, (nM ). Jest to model najogólniejszy. W p ra­
ktyce wiersze trocheiczne często m ają modçl zredukowany, dla którego· 
wystarczają trzy  znaki, mianowicie:

ooSsooSs

T raktu jąc te  modele jako zbiory w ariantów  można dedukcyjnie w yka­
zać, że model zredukowany jest częścią właściwą m odelu ogólnego.

Analogicznie można podać model polskiej realizacji językowej dla 
9-zgłoskowca jambicznego z uwzględnieniem swobody inicjalnej, która 
stanowi, niestety, założenie dodatkowe.

nMnMnMnMn oo(nM)(nM)oSs

Model zredukow any będzie miał również dwa stałe akcenty i dwa 
stałe nieakcenty: oooSscoSs. Mam wrażenie, że niektórzy obserwatorzy 
posługują się wyłącznie tym  modelem zredukowanym . Nie mogę sobie 
w inny sposób wytłumaczyć, dlaczego np. widzą w moim przekładzie 
Eugeniusza Oniegina „częste odstępstw a”, gdy w istocie takie wypadki 
można policzyć na palcach jednej ręki.

W praktyce wierszy trójkow ych praw ie zawsze sylaba mocna stoi 
pod akcentem  i grupa (nMri) poza końcówką w ersu przybiera postać oSo.. 
Jednakże takie prawidło nie stanowi w arunku koniecznego. Leśmian, 
k tó ry  był w  w ersyfikacji rygorystą i nigdy by sobie nie pozwolił na 
świadome wykroczenie w sferze akcentowej, w anapestycznym  kompo­
nencie strofy Pana Błyszczyńskiego  pisał:

Może Ci się należy wpośród innych ogromów

Na pierwszej sylabie mocnej nnM  brak  akcentu. Szenwald, skory do 
wybiegów i kruczków technicznych, ale w dozwolonych granicach, w Sce­
nie przy  strum ieniu  pisał w wierszu amfibrachicznym :

Gdy podejść, okaże się, że to pień skrzeczy.

Na trzeciej sylabie mocnej brak akcentu. Gdyby nie było tych przy­
kładów, m usiałbym  się uciec do eksperym entalnych. W moim odczuciu 
w ersy te, zgodnie z intencją autorów, nie w yłam ują się ze struk tu ry , co»



najw yżej przez swoją niezwykłość w ytw arzają pewne napięcie. Znowu 
trzeba odwołać się do praw a „uśpienia” s truk tu ry , które w tych w ypad­
kach działa w niesprzyjających w arunkach językowych, dlatego też 
ujaw nia się bardzo rzadko. Najogólniejszy model wierszy trójkow ych 
będzie więc taki: w ew nątrz wersu sylaba mocna nie jest akcentow ana 
słabiej ani od poprzedniej, ani od następnej. Ponadto wiersze trójkow e 
m ają jeszcze inną właściwość, na k tórą obserw atorzy nie zwrócili uwagi: 
na sylabie słabej, która następuje po mocnej, akcent jest bardziej up ra ­
wniony, kiedy granica składniowa oddziela te sylaby.

Dla uzupełnienia obrazu wypada powiedzieć kilka słów o zastosowa­
niu metody tem ps m arqués do logaedów. W wierszach dwójkowych sy­
laby mocne są przedzielone jedną sylabą słabą: MnM, w trójkow ych — 
dwiema: M nnM. W logaedzie w ystępują obie odległości, sylaby M tworzą 
ciąg obowiązujący w każdym  wersie, ale nieregularny. Nie ma dy rek ty ­
wy dla przedłużenia lub skrócenia tego ciągu, każdy logaed jest zwią­
zany z pewnym  form atem .

Z praktyki wiadomo, że polskie wiersze sylabiczno-akcentowe w y k a­
zują  dążność do podziałów odcinkowych. W wypadku logaedów dążność 
ta  zmienia się w zasadę realizacji językowej. Logaedy polskie, w odróż­
nieniu od niemieckich czy rosyjskich, są po prostu wierszam i wielodziel- 
nymi. Praw idło realizacji językowej może mieć kilka w ariantów  i p ro­
wadzić do różnych rozwiązań. Najdogodniej będzie zilustrować to na 
przykładzie. W rozmowach z Eckerm annem  pod datą 6 kw ietnia 1829 
Goethe rozpatryw ał pewien logaed złożony z 12 sylab, k tóry  w ujęciu 
tem ps marqués przedstaw ia się w ten  sposób:

πΜηΜηΜηΜηηΜη

W realizacji polskiej możemy otrzym ać następujące form aty: 

3 + 2 + 2 + 2 + 3  3 + 4 + 5  5 + 4 + 3

Pierwsza realizacja jest mało prawdopodobna wobec niestabilności 
odcinka (2), k tóry  w ystępuje bardzo rzadko i zaledwie w kilkuw erso- 
wych tekstach. W innych, bardziej prawdopodobnych realizacjach nie­
które M  stają się sylabami swobodnymi.

W zakresie w ersyfikacji polskiej wiersze wielodzielne, pozbawione re ­
gularnego podłoża, nie w ym agają dodatkowej charakterystyki. Nie ma
właściwie powodu mówić o logaedach. Podłoże logaedyczne wchodzi
W rachubę dopiero w procesie przekładania z innego języka albo w w y­
padku, kiedy dom yślamy się procesu przekształcenia, jak w heksam e- 
trycznym  formacie Norwida: 4 +  3 +- 5 +  3.

Wszystko to prowadzi do wniosku, że trudno by było dopatrzyć się
w logaedach polskich jakiegoś ogniwa pośredniego między wierszami 
sylabiczno-akcentowym i a tonicznymi.



Wiersz toniczny

Po oswojeniu się z m etodą tem ps marqués można zapytać, co się sta­
nie, jeżeli ustalona odległość między sylabam i mocnymi zacznie się zmie­
niać, jeżeli sylaby M zaczną się ruszać. Odpowiedzią na to pytanie bę­
dzie wiersz toniczny.

Trzeba się z góry^ zastrzec, że odpowiedź nie może być prosta. W y­
chodzimy poza teren „klasyczny”. Jesteśm y w obszarze brzegowym, gdzie 
stosunki i nawet pojęcia ulegają pewnem u odkształceniu. Niektóre za­
sady mogą być podważone. Sam obszar m a niew yraźne granice. Spośród 
w ierszy zorientowanych tonicznie można jednak w ybrać pewien, nie­
wielki zresztą, zasób utworów, k tóre odczuwa się jako regularne pod 
tym  względem. Trzeba to odczucie uzasadnić teoretycznie, budując odpo­
wiedni model. Przedstaw ię tu  model, k tó ry  będzie próbą racjonalizacji 
mojego odczucia datującego się od wczesnej młodości.

Dla wygody będę nazywał sylaby mocne iktam i, zastrzegając sobie 
możność nadania iktom bardziej abstrakcyjnego statusu. Wolny wiersz 
toniczny ma stałą liczbę iktów nie m ając stałej liczby sylab. Jest to 
w łaśnie ta cecha, która może służyć za definicję. W ynika stąd, że miejsce 
ik tu  nie jest wiadome z góry, ikt m usi być za każdym  razem  zasygnali­
zowany po to, aby rachunek się zgadzał. To sygnalizowanie staje się 
funkcją  bezpośrednio danych elem entów językowych. K onfiguracje tych 
elem entów sygnalizują kolejno każdy z poszczególnych iktów. Zamiast 
więc reprezentować statyczną, z góry daną s truk tu rę  iktową według 
pewnego praw idła sygnalizują zmienne ciągi iktów według pewnego kodu. 
P raw idło  można sformułować w jednym  czy dwóch zdaniach. Kod jest 
zbiorem  sygnałów, które trzeba skatalogować. Musi to zająć nieco więcej 
miejsca.

Dla dalszych rozważań będzie rzeczą dogodną wprowadzić na pozio­
mie językowym pewną m iarę wspólną dla anakruzy i rozstępu, opartą 
na pojęciu bliskiego otoczenia. W rozstępie 3-sylabowym SsssS lub ana- 
kruzie 2-sylabowej ssS znajduje się 1 sylaba, która nie należy do bli­
skiego otoczenia żadnej sylaby akcentowanej. Taką sylabę będę nazywał 
luką małą albo 1-sylabową. Zwiększając o 1 sylabę rozstęp lub anakruzę 
otrzym am y lukę 2-sylabową: SssssS lub sssS. W w ytw arzaniu m ałej 
luki przeważnie bierze udział wyraz albo zestrój 4-sylabowy, w w y­
tw arzaniu  dużej — 5-sylabowy. Luki większe od 2-sylabowych w p ra­
ktyce wiersza zdarzają się wyjątkowo.

Na terenie „klasycznym ” ik ty  nie sąsiadują ze sobą. Jeżeli więc na 
poziomie językowym mamy przed sobą 2 akcenty styczne, to tylko jeden 
z nich reprezentuje ikt: W arto o tym  pamiętać. W wierszach dwójko­
wych ik ty  są przedzielone 1 sylabą: M nM, w trójkow ych — dwiema: 
M nnM. W yobraźmy sobie na chwilę, że wszystkie ikty stoją pod akcen­
tem . Nigdzie praw ie nie wystąpi luka. Jedynym  w yjątkiem  będzie ana-



kruza ssS w wierszu anapestycznym , luka 1-sylabowa. Dla luki 2-sylabo- 
wej nie m a miejsca. Gdziekolwiek więc zjawi się duża luka, tam  jakiś 
ikt nie stoi pod akcentem. O m ałej luce można powiedzieć to samo, tylko 
z drobnym  zastrzeżeniem, dotyczącym wiersza anapestycznego.

W ynikają stąd dwie sugestie przy przejściu do stosunków granicz­
nych, do wiersza tonicznego. Po pierwsze — dwa akcenty styczne po­
w inny sygnalizować raczej jeden ikt, po w tóre —- luka może być syg­
nałem  odpowiednim dla ik tu  bez akcentu.

W wierszu tonicznym odległości między ik tam i są zmienne, ale by­
najm niej nie dowolne. Możemy pomyśleć model najm niej dynamiczny, 
najm niej oddalony od terenu  „klasycznego” : niech ik ty  będą przedzie­
lone 1 albo 2 sylabami. W tedy naprasza się następujący kod: ik t jest 
sygnalizowany, primo, przez sylabę silniej akcentowaną od jej otocze­
nia; secundo, przez dwa akcenty styczne rów nej siły, tertio, przez każdą 
lukę. Sygnały te będą jednoznaczne i pewne.

Z kolei możemy pomyśleć model o jeden krok dynamiczniejszy: niech 
ik ty  będą przedzielone 1, 2 lub 3 sylabami, w tedy jednak ciąg SsssS 
przestaje być jednoznaczny, nie wiemy, czy sygnalizuje 2, czy 3 ikty. 
Dla usunięcia tej niepewności trzeba wprowadzić do kodu pewną zmia­
nę, mianowicie — m ała luka nie będzie sygnalizowała iktu.

Przejdźm y od tych w stępnych hipotez do rzeczywistych wierszy to- 
nicznych. Przekonam y się, że wiersze 3-iktowe w ahają się między tym i 
dwoma modelami. Na razie podaję charakterystykę w ystarczającą dla 
wierszy 3-iktowych:

1. Ostatni ikt w ersu jest zawsze sygnalizowany przez ostatnią syla­
bę akcentowaną.

2. Sylaba akcentowana silniej od sąsiednich jest sygnałem  iktu. Jest 
to sygnał najczęstszy, najbardziej oczekiwany. Jeśli w ers nie zawiera 
innych sygnałów, m am y tok pospolity: ile iktów, tyle akcentów.

3. Dwa akcenty styczne równej siły sygnalizują jeden ikt. Praw idło 
to nie zależy od granic gram atycznych, akcentowane sylaby mogą być 
naw et przedzielone granicą składniową. Czy uznam y za nosiciela sygnału 
jeden z akcentów stycznych*, czy oba, nic się przez to nie zmieni. P rzy za­
kończeniu w ersu odczucie sygnału skupia się na drugim  akcencie stycz­
nym, w innych w ypadkach rozprasza się, zwłaszcza kiedy akcenty styczne 
są przedzielone granicą składniową (np. „T rup ziemi w ydarty , leżę”).

4. Luka 2-sylabowa (albo 3-sylabowa) sygnalizuje ikt. Jest to sygnał 
najbardziej niezawodny, nie ulegający modyfikacjom ani zakłóceniom.

5. Luka 1-sylabowa — według starszej zasady — sygnalizuje ikt; we­
dług nowszej — nie sygnalizuje. W niektórych w ierszach nie w ystępuje 
wcale. Bliższe o tym  pojęcie da nam  dopiero konkretny  przegląd auto­
rów i utworów.

Kod zawiera więc cztery rodzaje sygnałów: sygnał akcentowy (punk­



ty  1 i 2), akcentowy obciążony (punkt 3), nieakcentow y od dużej luki 
{punkt 4), nieakcentowy od m ałej luki (punkt 5).

Przeglądając Kasprowicza Księgę ubogich nie natrafiłem  na żadne 
wyraźne zakłócenie tego kodu. Sygnał obciążony zawiera dość często 
silną granicę składniową między akcentami. Krańcowym  przykładem  
będzie wers, który ma 6 akcentów:

Jak? Czemu? Gdzie? Kiedy... Nie! pytań 
mam ci w tych sakwach za wiele.

W jednym  wypadku zjawia się luka 3-sylabowa: „Zda mi się, że w jej 
potędze” . W innym  w ypadku stru k tu ra  akcentowa jest tak  niejasna, że 
można się dopatrzyć luki 4-sylabowej, k tóra praw em 'sum ow ania sygnali­
zuje 2 ikty: „I że, prom ieniujący” . Zresztą przy każdym  sposobie czy­
tania wers ma 3 ikty. Luka 1-sylabowa zjaw ia się rzadko i zawsze sy­
gnalizuje ik t: „Szeroko i głęboko”, „Dawnego przyjaciela” ; „Groma­
dzą kupczykowie”. W pow tarzanym  jako refren  wersie „Ręka zakry­
stiana” prawdopodobnie wchodzi w grę stara  wymowa: „zakrystyjana”, 
i powstaje luka 2-sylabowa, ale i przy m ałej luce wers ma swoje 3 ikty. 
W ers „Przelewałyście m i duszę” przy akcentuacji naówczas chłopskiej, 
dziś aw ansującej, m a dużą lukę na początku: sssSssSs; przy akcentuacji 
norm alnej: ssSsssSs, ma 2 luki małe, więc 4 ikty, o jeden za dużo. 
Innych miejsc, które by mogły wywołać jakąkolwiek wątpliwość, w K się­
dze ubogich nie zauważyłem.

W ziąłem pod uwagę następujące wiersze Tuwima: Szczęście („Nie- 
ciekaw jestem  świata...”), Wiosna  („Serce pęcznieje...”), O chorym synku, 
W alka, Słowo i ciało I, III. W niektórych wierszach m ała luka nie z ja­
wia się wcale. Tam gdzie się zjawia, zwykle sygnalizuje ikt: „O, moi 
przyjaciele! [...] Królestwo A ntychrysta”. Sygnały obciążone są zgodne 
z punktem  3. W wierszu O chorym  synku  w w ersie „Ach, nic pomóc 
nie mogło” stykają się 3 akcenty, granica składniowa decyduje o roz­
dziale funkcji: sygnał akcentowy, po nim  sygnał obciążony. Prototyp 
takiego rozróżnienia, ale w odwrotnej kolejności, można znaleźć w he- 
ksam etrze Mickiewicza:

Wojska mnogiego hałasy, chrzęst zbrój, rżenia rumaków.

Słowo i ciało I dzieli się na dwa ustępy. W zamknięciu pierwszego 
następuje zmiana sygnału: pierwszy raz zjawia się tu  sygnał od małej 
luki.

Gniotę jak listki młode, 
rozcieram zapachami.

Drugie zamknięcie jest bardziej złożone:

Słowa mojego powszedniego 
Daj mi dziś, Panie!



W pierwszym  wersie m ała luka „po” nie sygnalizuje iktu, ale jest 
w tym  pewna logika kodu: nie może go sygnalizować, bo w grę wchodzi 
ostatn i ikt wersu (zob. punkt 1). Ostatni wers jest elipsą: albo trzeci ikt 
odpadł, albo granica składniowa wyjątkow o rozbiła sygnał obciążony na 
dwa sygnały.

W ziąłem następnie pod uwagę Broniewskiego Soldat inconnu i Za­
chód. Tutaj mała luka z zasady nie sygnalizuje iktu: 

przechodzili i dziwili się śmierci...

Zatrzymajcie się w marszu! stańcie! 

zaprowadzę was do Francji innej, 

zielonkawo, różowo, liliowo...

W Soldat inconnu  trzeba zanotować lokalną m odyfikację sygnału 
akcentowego:

ona krwi, ona męki pragnie.

Tylko akcenty wyróżniające („krw i”, „m ęki”, „pragnie”) sygnalizują 
ikty.

W iersz 6-iktowy jest podwojeniem wiersza 3-iktowego. Na poziomie 
językowym  przejaw ia się to w ten  sposób: po trzecim  ikcie następuje 
granica składniowa, k tóra w poszczególnych w ersach może być obniżona 
do granicy zestroju; trzeci ikt, tak  samo jak ostatni, nie może być sy­
gnalizowany przez lukę; może być obciążony, ale jeśli dwa styczne ak­
centy są przedzielone granicą składniową, to  sygnalizują dwa ikty — 
trzeci i czwarty. Można więc założyć, że w ers składa się z dwóch serii 
3-iktowych.

Historycznie wiersz 6-iktowy wywodzi się z heksam etru polskiego 
i stanow i właściwie ten sam typ  wiersza. W wieku XIX teoretycy7 mó­
wili o średniówce heksam etru m ając na uwadze granicę składniową lub 
granicę zestroju. Term in ten utrzym ał się w wielu publikacjach i z cza­
sem przeniesiono go do opisu wierszy tonicznych. Kłóci się to z przeka­
zem Rowińskiego, k tóry  " zarezerwował nazwę średniówki dla granicy 
w yrazu po pewnej liczbie sylab. Określanie jedną nazwą dwóch różnych 
s tru k tu r  językowych nie da się pogodzić z nowoczesną m yślą analitycz­
ną. Rola autora w tych dwóch w ypadkach jest również odmienna. Po­
dział na dwie serie iktów z wszystkimi konsekwencjam i na poziomie 
bezpośrednio danych językowych sam się niejako narzuca, gdy tymcza­
sem średniówka wym aga nieustannego sterowania.

Możliwość styczności dwóch sygnałów akcentowych ma swoje p re­
cedensy heksam etryczne z czasów modernizm u. Skorzystał z niej Tuwim 
w Sum ie jesieni:

Strącam sekundy z dnia. Listki z gałęzi strącam.

W tym  samym  utworze, w innym  wersie, czytamy:



Dreszcz po nich skacze. Deszcz kropi. Listki i chwilki strąca-

Tutaj, zgodnie z punktem  3, styczne akcenty „deszcz kro” stanow ią 
sygnał obciążony trzeciego iktu, ponieważ nie dzieli ich granica skład­
niowa. W Venus  (cz. 2) dwa akcenty styczne przedzielone w ykrzykni­
kiem  „z bram! A r” stanowią sygnał obciążony drugiego iktu, co znowu 
jest zgodne z kodem:

Orkiestry z bram! Armia — ognia! Straż pożarna — mściciele!

Oprócz Sum y jesieni i Venus (cz. 2) brałem  pod uwagę Odyseusza.. 
W iersze te  nie zaw ierają modyfikacji kodu. Luki 1-sylabowe, bardzo 
w nich częste, zawsze sygnalizują ikt — z w yjątkiem  jednego w ypadku 
w V enus  (cz. 2):

Pasażerowie jechali nie na Pragę albo na Wolę,
Ale wesoło, wesoło, do Indii na maj do aniołów.

W pierwszym  wersie mała luka „nie” nie sygnalizuje czwartego· 
iktu. Sygnalizowałaby go przy pewnej m odyfikacji tekstu, np.: „Pasaże­
rowie jechali nie na Pragę czy W olę”. Venus, późniejsza od innych w y­
m ienionych tu  wierszy Tuwima, była pisana w okresie większego rozlu­
źnienia form y.

W ziąłem też pod uwagę trzy  niedługie wiersze Iłłakowiczówny: Po­
wrót, Czarownica, Noc. W pierwszym nie m a zakłóceń. W Czarownicy  
o jeden akcent za dużo w wersie:

a smutny smok na podłodze nogi będzie ci łzami oblewał.

Luka 1-sylabowa nigdzie nie sygnalizuje iktu, tylko w pew nym  w er­
sie Nocy  — raz nie, a raz tak:

aż spadają bengalskie ognie gwiaździstych monolitów

W ystępują tu  dwie małe luki: „aż” i „mo”. Zależnie od tego, gdzie 
ustalim y granicę części 3-iktowej, po trzecim  czy po czw artym  w y ra ­
zie, jedna albo druga będzie sygnałem iktu.

Ciekawych obserwacji dostarcza garstka wieloiktowych wierszy Bro­
niewskiego. Wczesna Jokohama  jest 6-iktowa. Małe luki sygnalizują tu  
ikt, mimo że w wierszu 3-iktowym Broniewski przyjął już przeciw ną 
zasadę. Pochód, k tóry z początku spraw ia wrażenie wiersza 6-iktowego, 
po kilku wersach okazuje się nieskazitelnie 8-iktowy z sygnałam i od 
m ałej luki. W tych właśnie pierwszych w ersach sygnały te rozmieszczo­
ne są sym etrycznie na początku każdej serii:

Trotuarów wyschłe gardziele pożerały kapiące gorąco,
rozżarzone słońca kawały upadały z łoskotem na dach.

Broniewski wrócił do wiersza 6-iktowego po wielu latach. W w ier­
szu Syn  podbitego narodu... mała luka nie sygnalizuje iktu.

a moja dłoń jest bezbronna i bezbronna jest ziemia ojczysta.



W wierszach Co m i tam  troski, kolego i Żydom  polskim  m ała luka 
w ogóle nie w ystępuje. W wierszu Droga wiodła przez N arw ik  małe 
luk i znów nie sygnalizują iktu.

Na ziemię przez wroga zdeptaną, do Warszawy, Krakowa i Gniezna.

Podchorąży, dowódco drużyny, nie ma śmierci, jest rozkaz.

Widać tedy, że nowa zasada, przyjęta dla 3-iktowego wiersza jeszcze 
w Soldat inconnu, po latach w yparła starą  i w wierszach 6-iktowych.

Przyglądając się współczesnym wierszom tonicznym, w arto się cofnąć 
na  chwilę do heksam etrów  z XIX wieku. H eksam etry budowano z m y­
ślą o skanzji. Oddzielając charakterystykę w iersza od deklamacyjnego 
modelu skanzji, w tym  w ypadku wiemy z pewnością, że uniezależniam y 
ją od świadomości autora. H eksam etr Mickiewicza odpowiada podanemu 
tu  kodowi w punktach 1, 2, 4, 6. Co do punktu  5, to m ała luka zawsze 
.sygnalizuje ikt. 2 akcenty styczne wyw ołują niejasność w w. 185 Po­
wieści W ajdeloty:

Dzień w dzień od taranów walą się mury i baszty.

Zdarzają się 3 akcenty styczne, sygnalizują one zawsze 2 ikty. He­
ksam etr Mickiewicza zawiera dodatkowe założenie: każda część 3-ikto- 
wa zaczyna się od iktu. Pierw szy ikt w ersu przypada więc zawsze na 
pierwszą sylabę. Na poziomie językowym anakruza jest albo zerowa, 
albo z m ałą luką: ss<S. Brak anakruzy 1-sylabowej sS  stanowi cechę 
znamienną XIX-wiecznego heksam etru. S taff w  Uśmiechach godzin rów ­
nież unikał tej anakruzy, choć nie tak  metodycznie jak Mickiewicz. 
W ogromnym bloku Odysei W ittlina (w ostatniej redakcji) — odwrotnie, 
anakruza sS w ystępuje praw ie na równi z zerową; natom iast czytając 
dłuższe partie  nie natrafiłem  na m ałą lukę ani na początku, ani w środku 
wersu. Nie jest to zresztą poem at długich słów i luki większe zjaw iają się 
rzadko. Organizacja toniczna jest tu  nader p rzejrzysta i w żadnym m iej­
scu nie nasuwa cienia wątpliwości. Bywają więc współczesne wiersze to- 
niczne, które obchodzą kolizję między starszą a nowszą zasadą rugując 
małą lukę.

Zaznaczyłem na początku, że wiersze toniczne wyprowadzają nas po­
za teren  „klasyczny”. W ydaje mi się, że charak ter sygnałów w tych 
wierszach upoważnia do takiego poglądu. Akcent i luka są zjawiskami 
kom plem entarnym i, zjaw ia się jedno albo drugie. 2 akcenty również sy­
gnalizują ikt i przeważnie nie m am y żadnego kryterium , które by po­
zwalało jeden z nich wyróżnić: miejsce ik tu  sta je  się nie oznaczone. Po­
dobnie w luce 2-sylabowej albo większej miejsce ik tu  jest nie oznaczone 
i nie wiadomo, czy można traktow ać ik t jako sylabę.

Tylko w luce 1-sylabowej miejsce ik tu  jest dokładnie oznaczone, ale 
kom plem entarny charak ter luki nie jest pewny. Nowsza zasada zakwe­
stionowała to prawdopodobnie dlatego, że rozstęp 3-sylabowy, dość po­



spolity w prozie i wierszu, jak również 2-sylabowa anakruza nie dają 
dostatecznej pewności, czy luka jest odczuwalna. W szystko to w jakiś 
sposób przypom ina m echanikę „nieklasyczną” — kom plem entarność czą­
steczki i fali, zasadę nieoznaczoności, prawdopodobieństwo zamiast pew­
ności, sygnały rozpoznawcze, z których trzeba ułożyć obraz całości — 
a równocześnie zbliża nas do szkoły Chomsky’ego, do teorii Hale’a, k tóry  
widzi w znakach M i n nie sylaby, ale znaki abstrakcyjne, których ciągi 
tw orzą s truk tu rę  głęboką.

Przedstaw iony tu  model stosuje się tylko do pewnego zasobu wierszy 
zorientow anych tonicznie, podobnie jak dawne modele, ale znacznie re ­
dukuje w tych  wierszach w yjątki. Daje jaśniejszy obraz. Może też po­
służyć za m iernik oddalania się od regularności tonicznej i ułatw ić usta­
lenie strefy  przejściowej między wierszem regularnym  tonicznie a grą 
akcentów, do której p raktycy w ykazują znacznie większą skłonność.

W ydaje się również, żę dzięki tem u modelowi łatw iej będzie osadzić 
wiersze toniczne w kontekście literackim  i artystycznym , przerzucić po­
mosty między form ą wiersza a zespołem innych cech u poszczególnych 
praktyków . Znając kod, można zaobserwować, jak się do niego praktycy 
odnosili.

Za dezynw olturą Iłłakowiczówny widać zaplecze wiersza wolnego te ­
go pokroju, jaki się zaczął wyłaniać u schyłku m odernizm u — wiersza 
bez intonacyjnego oszlifowania. Ekw ilibrystyka Tuwim a wydaje się 
równie ostentacyjna jak celowa. Prześwieca to z każdej niemal m ody­
fikacji kodu. W racając np. do Venus, można sobie dopowiedzieć, że zwy­
czajna jazda na Pragę albo na Wolę wybiega poza bajkowo-poezyjny 
świat, w  k tórym  obowiązuje stary  sygnał odnowionego kodu, odziedzi­
czony po heksam etrze, i dlatego ten  sygnał od m ałej luki na jedną chwilę 
p rzestaje działać.

Bardzo wym owne jest przejście Broniewskiego od starej do nowej za­
sady, jaśniejszej i prostszej, z początku w 3-iktowym  wierszu nie obcią­
żonym tradycją  heksam etru, a po latach i w 6-iktowym. Nawet spora­
dyczne — przynajm niej w wierszu regularnie tonicznym — zastąpienie 
sygnałów kodowych sygnałami akcentów wyróżniających charakteryzuje 
Broniewskiego jako poetę wiecującego. I wreszcie unik stosowany m eto­
dycznie przez W ittlina dla świętego epickiego spokoju potwierdza in ten­
cje au tora wypowiedziane, choć niezbyt jasno, w przedmowie do tego 
ogromnego przedsięwzięcia.

To praw da, że możliwości ustosunkow ania się do kodu są bardzo ogra­
niczone, postępowanie więc dalekich od siebie praktyków  może być po­
dobne, ale ujm ując je w szerszym kontekście ich upodobań czy po pro­
stu  zestaw iając z innym i poziomami tekstu  można potwierdzić stare 
łacińskie przysłowie — „non est idem ”.

1975

9 — Pam iętn ik  L iteracki 1978, z. 1


