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EDWARD ROZYCKI

»KROTOFILNE TRAGAEDIE”
— NIEZNANA SATYRA OBYCZAJOWA Z XVII WIEKU

W Centralnej Naukowej Bibliotece Akademii Nauk USRR w Kijowie
znajduje sie w Dziale Ksigzki Rzadkiej (sygn. WUu -14) 1 ulotny 4-kartkowy
druczek in 4°, zatytulowany: ,,Krotofilne || tragaedie, || TudZiesz || Vcieszne
rozmowy || Dwoygd Lud?i/ || o || Kazaniv || Mistrzd swego/ nizey midno-
wdnego. || Drukowano w Toruniu Roku 1642”. (Zob. reprod. na wklej-
kach.) Pozycji tej nie uchwycily dotychczasowe kwerendy naukowe 2.

Druczek ten jest prawdopodobnie unikatem, przede wszystkim za§ —
bardzo rzadkim zabytkiem pewnego gatunku polsko-biatoruskiego pi$-
miennictwa. Przedstawia on tez do$¢ duzg warto$é ze wzgledu na swoj
ludowy jezyk, bedacy mieszaning polsko-biatoruskg z dodatkiem stow
ukrainskich i cerkiewnostowianskich 3. Setki takich drukéw wychodzily
z oficyn wydawniczych dawnej Rzeczypospolitej, lecz do naszych dni
dotrwala jedynie znikoma, jak si¢ wydaje, cze$é owej produkcji. Jak juz

! Dawna sygnatura Panstwowej Biblioteki Publicznej USRR (umieszczona na
k. Alv): Ius. 8341cr.

2 Nie figuruje ona w Zadnym z podstawowych opracowan z tego zakresu. Nie
udato sie réwniez zidentyfikowaé jej z zadnym 2z wykazanych w inwentarzach
bibliotek prywatnych tytuléw okresu staropolskiego. Nizej podpisany odnalazl ten
druk latem 1972 podczas kwerendy naukowej w Kijowie. W zwigzku z tym nasuwa
sie wniosek, czy badacze naszej literatury staropolskiej nie powinni zwréci¢ bacz-
niejszej uwagi na zbiory zagraniczne, szczegoélnie te, ktére ciggle sg powiekszane
w miare opracowywania nie zewidencjonowanych drukéw zalegajgcych magazyny.
Stosunkowo niedawno np. zostal odnaleziony w zbiorach zagranicznych i ogloszony
drukiem cenny zabytek literatury polsko-ruskiej pochodzgcy z poczatku w. XVII,
ktéry wydawca umiejscowia w potudniowo-wschodniej cze§ci Rzeczypospolitej szla-
checkiej — zob. A. Kawecka-Gryczowa, Tragedia ruska. Zabytek z poczatku
XVII wieku. ,Pamietnik Teatralny” 1973, z. 2.

3 Tekst jego, zawierajacy doS¢ duzg partie w moéwionym jezyku biatoruskim,
jest wczeéniejszy od obszerniejszego rekopiSmiennego scenicznego utworu Komu-
nija duchowna $wietych Borysa i Gleba, pochodzgcego z bialoruskiego wschodniego
obszaru jezykowego. Sztuke te wystawialy kolegia jezuickie w Polocku i Orszy (?)
przed 1693 rokiem. Tekst jej przedrukowany w: Dramaty staropolskie. Antologia
Opracowal J. Lewanski. T. 6. Warszawa 1963, s. 301—4086.

11 — Pamigtnik Literacki 1978, z, 1
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niejednokrotnie przekonywali si¢ badacze naszego starego piSmiennictwa,
kazdy odnaleziony utwér, zachowany w jednym lub kilku egzemplarzach,
jest wymownym $wiadectwem nietrwalo$ci zywota podobnych drukéw,
ktore byly zaczytywane doszczetnie, a w koncu niszczone lub wyrzucane
jako dzietka niegodne przechowywania. Totez wlasciwie nie da sie
autorytatywnie stwierdzié, czy wiecej tego typu utworéw przetrwalo,
czy tez wiecej uleglo zagladzie. Wydaje sie niewatpliwe, Ze spora ich
liczba przepadla, o czym $wiadczg inwentarze dawnych ksiegarn i biblio-
tek. Rejestrujg one (czesto niezwykle skrotowo) jedynie tytuly szeregu
ksigzek, ktorych egzemplarzy nie znamy dzisiaj. Bardzo tez czesto inwen-
tarze tego typu, gléwnie spisy masy spadkowej, w przypadku zbiorow
mieszczanskich nie podajg tytulow w ogdle, ograniczajac sie do infor-
macji, ze pewna ilo§é drukoéw znajduje si¢ w fascykulach. I prawie zawsze
chodzi tu o tanig literature, ktorg sprzedawali na jarmarkach, odpustach
introligatorzy-bibliopole, a takze kramarze, paciornicy oraz pokatni hand-
larze. Jest rowniez prawdopodobne, Ze czesto w inwentarzach ksiego-
zbioréw mieszczan poszczegdlne okazy tej literatury nie byly w ogole
uwzgledniane z powodu ich malej wartoséci pienieznej. Tymczasem egzem-
plarze jarmarcznej literatury — sgdze, ze i ten prezentowany nizej —
ktére od czasu do czasu mozemy jeszcze znalezé w magazynach bibliotek
krajowych (a moze czeSciej — zagranicznych), budzg zupelnie zrozumiate
zainteresowanie. Pisane bowiem czesto przez plebejuszy i do ludu adre-
sowane, przedstawiajg niejako inny niz literatura oficjalna punkt widze-
nia spraw zycia codziennego.

Prezentowana broszura pochodzi ze zbioréw Wiktora Kalinowskiego
(1833—1862) ¢, bibliotekarza w Cesarskiej Bibliotece Publicznej w Peters-
burgu, brata Wincentego Konstantego (Kastusia). Swiadczy o tym zapis
zrobiony reka wlasciciela na karcie tytulowej: ,,Wiktor Kalinowski, 18 li-
stopada 1857 r., Petersburg”. Egzemplarz ten nie figuruje w Katalogu
ksigzek pozostalych po §p. Wiktorze Kalinowskim, w Petersburgu 1864
(dzis w Bibl. Ossolineum we Wroctawiu, rkps 2241 II), gdzie wsréd dziet
historycznych oraz innych drukéw pochodzgcych z réznych stuleci z kra-
kowskich, wilenskich, lubelskich, warszawskich, a takze innych drukarn,
znajdowaly sie tez utwory literatury ludowo-mieszczanskiej, jak: Wypra-
wa plebaniska Albertusa na wojne (Krakéw 1696), Albertus z wojny
(Krakéw 1649), Rozmowe dwéch kawaleréw o wkitadaniu podatku na
duchownych, Glos anonima ewangelika do kréla Imci (1630) 5. Wobec bra-

¢ Zob. o nim artykut piéra D. Fajnhauza w Polskim stowniku biograficz-
nym (t. 11, s. 471). Brak natomiast odpowiedniego hasta w Stowniku pracownikéw
ksiqzki polskiej (Warszawa 1972).

5 Oprécz tego katalogu ksiazek, wér6d ktérych wymienione sa tytuly nie zna-
nych utworéw literatury plebejskiej, w Bibliotece Ossolineum we Wroclawiu znaj-
dujg sie archiwalia pozostate po W. Kalinowskim. Sg to: Katalog zbioréw Zegoty
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ku egzemplarza Krotofilnych tragaedii we wroctawskim katalogu Kali-
nowskiego zachodzi podejrzenie, ze nie wymieniono tam wszystkich zbio-
réw bedacych w posiadaniu bibliotekarza. Wéréd nich mogly sie znajdo-
waé tez inne utwory literatury mieszczansko-plebejskiej, ktére, podobnie
jak Krotofilne tragaedie nie zostaly w tym katalogu wykazane 8.

Lokalizacja miejsca powstania utworu nie powinna nastrecza¢ Wiek¥
szych trudnoéci. Wystepujace w nim nazwy, np. Jewie 7, Porzecze 8, Su-
bacze lub Subacz (moze Subocz, zmudzkie Subaczius)?, pozwalajg z do-
sy¢ duzym stopniem prawdopodobienstwa wskaza¢ na okolice Wilna. Mu-
simy przyja¢ autentyzm tych nazw (tak samo zresztg -jak wypowiedz
jednego z bohateréw satyry, Supruna, o jego pobycie w Kolegium Ki-
jowsko-Mohylanskim). Wydaje sie, ze satyra byla przeznaczona dla
odbiorcé6w dobrze znajgcych te miejscowosci.

Za pochodzeniem utworu z zachodniej cze$ci Wielkiego Ksigestwa Li-
tewskiego przemawia tez jego jezyk (m. in. uzycie nastepujacych stéw i wy-
razen: ,,dej”’, ,hetoje”, ,prylnuto”, niet”, k siercu”, , k wolku”,,uz0z”).

W adresie wydawniczym podano, ze utwoér zostal wydrukowany
w Toruniu 19, Jednak na podstawie wstepnej analizy szaty typograficz-
nej 1! nalezy raczej wykluczy¢ mozliwosé tloczenia go w tym miescie.

Onacewicza ulozony przez Wiktora Kalinowskiego (rkps 2895 II) oraz Pobieznie
skre$lona wiadomo$é o rekopisach zbioru Wiktora Kalinowskiego (rkps 2194 I).

6 Wiktor Kalinowski jest znany ze swej dzialalnoSci politycznej i udzialu w ru-
chu wyzwoleniczym, mniej wyéwietlona zostala jego dziatalno§é naukowa, np. kon-
takty z historykami, m. in. z Augustem Bielowskim — zob. Bibl. Ossolineum, rkps
2432 1I, t, 2, s. 61—"74,

7 Wie§ w powiecie trockim nalesaca do Ogifiskich. Przy tamtejszym klasztorze
prawostawnym istniala drukarnia, filia brackiej drukarni przy cerkwi Sw. Ducha
w Wilnije, tloczgca cyrylicg oraz czcionkami polskimi — zob. Drukarze dawne)
Polski od XV do XVIII wieku. Opracowali A. Kawecka-Gryczowa oraz
K. Korotajowa i W. Krajewski. Z. 5. Wroclaw—Krakéw 1959, s. 55 n.

8 Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego [..] (t. 8. Warszawa 1887) notuje
kilkana§cie miejscowosci o tejze nazwie w réznych czeSciach Rzeczypospolitej, naj-
wiecej wszakze na Litwie, duzo mniej na Podolu.

% By¢ moze chodzi tu o miasteczko Subocz nad rzeka Wieszyntg w Wilkomier-
skiem (Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego, t. 11 (1890), s. 521). Mniej praw-
dopodobne wydaja sie miejscowosci inne o nazwie: Subacze (Subocze, Subycze),
istniejace na Litwie.

¥ W Toruniu w 1642 r. drukowala wdowa po Franciszku Schnellboltzu (Snel-
bolc), ktéra w tymze roku wyszia drugi raz za maz za Michala Karnalla, zdaje sie
faktora drukarni (Drukarze dawnej Polski od XV do XVIII wieku, z. 4, s. 399).
F. Schnellboltz drukowal na zaméwienie, oprécz miejscowego koéciola, takze dla
przedstawicieli wyznan réznowierczych oraz jezuitéw (jw. s. 397).

1t Winieta znajdujgca sie u dolu karty tytulowej recto jest wzorowana na bar-
dzo podobnej, odbitej z innej deski, w lwowskim Apostole z 1574 r. oraz na jednej
z koncowych stronic w Biblii ostrogskiej z 1581 r. wydanej przez drukarza Iwana
Fedorowa — zob. Sl. 3anacko, Mucmeyvka cnadujuna leana ®edoposa. JIbeis 1974, nr 149,
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Poza tym, co wazniejsze, sama tematyka utworu, zupelnie nie zwigzana
z Toruniem oraz jego problemami, kaze nam szuka¢ innego miejsca wy-
dania Krotofilnych tragaedii. Wszystko natomiast wskazuje na to, ze
tekst zostal wydrukowany w stolicy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.
Jakie§ watpliwosci co do wilenskiego pochodzenia druku budzi¢ tu moze
jedynie znajomo$¢é prac Herliciusa ze Stargardu 12.

W Wilnie woéwczas nasilila sie polemika religijna skierowana przeciw
wyznaniom reformacyjnym tudziez prawostawiu. Dochowaly sie Swia-
dectwa owej polemiki na niwie literatury — utwory godzace w przed-
stawicieli tych wyznan, w ich obyczaje i moralno§¢. Wlasciwie byla to
najczeSciej jednostronna walka, jak np. jezuitéw z pokonanymi lutera-
nami 13, W Wilnie urosta ona do takich rozmiaréw jak chyba w Zadnym
innym miesScie Rzeczypospolitej, nie mogta wiec nie znalez¢ odbicia w li-
teraturze plebejskiej, najbardziej wrazliwej na tego rodzaju problemy.

Analiza typograficzna utworu wskazuje na duze podobienstwo do
wydan niektoérych satyr antyluteranskich z tego samego czasu, przypi-
sywanych jezuitom (o czym mowa nizej), a zaséb typograficzny — na
pochodzenie z wilenskiej ttoczni bazylianskiej.

Mamy podstawy przypuszczaé, ze Krotofilne tragaedie i réwnie ano-
nimowa satyra antyluteraniska Witanie na pierwszy wjazd z Krélewca do
Kadlubka Saskiego Wilenskiego Ixa Hern Lutermachra z miejscem wy-
dania: Witemberg, zamiast: Wilno 1642 14, powstaly w jednym sSrodowi-
sku i zostaly wydrukowane w jednej drukarni oo. bazylianéw wilen-

197. Ksiegi te swoja szatg graficzng wywieraly duzy wplyw na pbiniejsze dru-
karstwo ruskie, a zasobem typograficznym Fedorowa po jego S$mierci postu-
giwano sie w réinych cyrylickich drukarniach, m. in. w drukarni Mamoniczéw
w Wilnie, ktorg przejeli po r. 1624 oo. bazylianie wileiscy. Np. winjeta z zablu-
dowskiego Psatterza z Czasostowcem z 1570 r. wydanego przez Fedorowa zjawia
sie w wilefiskim wydaniu Tomasza Dygonia Lilii Pacowskiej [...], wlasnie u ba-
zylian6w w r. 1642 — zob. A. A, I'yceBa, B3aumoced3u ykpaunckux munozpaduii Konya
XVI — nepeoit nososunwt XVIles. (IIpobaema mucpayuu munozpadickux  mamepuaios).
W zbiorze Pedoposcxue umenua 1973, Céopuux wuayunsix mpyoos. Mocksa 1976, s. 91.
Poza tym, jak poinformowala mnie prof. A. Kawecka-Gryczowa (za co skla-
dam jej w tym miejscu podziekowania), listwa odbita na karcie tytulowej (przed
tytulem) znajduje sie na dwoch drukach tejze bazylianskiej drukarni. Cze§¢ zasobu
Fedorowa mozna odnalezé w drukarni wilenskiego bractwa Sw. Ducha.

12 Zob. o nim przypis na s. 173.

12 O jezuickich broszurach satyrycznych z terenu Wilna skierowanych przeciw-
ko luteranom pisze Z. Nowak (Kontrreformacyjna satyra obyczajowa w Polsce
XVII wieku. Gdansk 1968). Dziwny wydaje sie fakt, Zze z tego terenu prawie nie
znamy tekstéw literatury plebejskiej nalezacej do przeciwnego obozu, szczegblnie
ze Srodowiska luteran i kalwinow, Czyzby ulegly zniszczeniu wskutek zaczytania?

4 Przedruk tego utworu zostat dokonany przez A. Croiset w pracy 3adu-
motii Inu300 u3z Gopvdbt kKamoauyusma npomus® Pedopmayuu ¢ 3anadnoi Poccuu. ,,V3BecTHs
OtaeneHuss pycckoro fAzmika H cnoBecHocTH Mmmeparopckoit Axamemuu Hayx™ t. 17, z. 1.
Canxt-Tletep6ypr 1912. Ostatnio tekst utworu wydal Nowak (Kontrreformacyjna
satyra obyczajowa [..], s. 324-—-330).
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skich 15, a nawet chyba wyszly spod piéra jednego autora. Wskazujg na
to: podobienstwo typograficzne obu drukéw, podobienstwo jezyka oma-
wianego tu utworu i Pouczenia o hreczysie (bialoruskiego fragmentu
Witania) oraz — bodaj najwazniejszy, argument — wzmianki w obydwu
drukach o tych samych osobach, pochodzacych zapewne z wilenskiego
srodowiska i znanych autorowi obydwu satyr, a mianowicie o Dorofieju,
Dionizym i Zoludziu 6. Wzmianki o profesorach Kolegium Kijowsko-
-Mohylanskiego w Krotofilnych tragaediach oraz o Kijowie i o zalozy-
cielu tego kolegium metropolicie Mohyle moga by¢ dodatkowym argu-
mentem przemawiajgcym na rzecz powyzszych przypuszczen. Witanie
wyszlo — jak zgodnie sgdzg dotychczasowi badacze — spod piéra niezna-
nego jezuity wilenskiego, a w kilku jezykach pisany tekst (m. in. po
bialorusku) $§wiadczy o kregu adresatow tego pamfletu. Karol Badecki
uwazal, ze te ,znakomite wiersze bialoruskie stojg na réwni z maloru-
skimi intermediami studenta-lwowianina Jakéba Gawatowicza” 7. Warto
tez przytoczy¢ opinie Aleksandra Briicknera, ktéry uznal, ze bialoruskie
wiersze Witania to najdawniejsze przyklady czystego narzecza bialo-
ruskiego 18,

Podobienstwo typograficzne do Witania i Krotofilnych tragaedii wy-
kazujg dwie inne satyry, wydane rok wczesniej (1641), a mianowicie
Bitwa ministréw saskich wilenskich oraz Nowiny ponowione, ktérych
autor ukryl sie pod pseudonimem Matyjasza Doliwskiego 19.

15 Drukarnia bazylian6w w Wilnie istniala od 1628 r. (o niej zob. Drukarze daw-
nej Polski [...], z. 5, s. 40 n.). Bazylianie wilenscy zostali zreformowani jako unici
wedlug nowej reguly na poczatku XVII wieku. Pomagali w organizowaniu i odnowie
bazylianskiego unickiego zakonu jezuici. W roku 1609 wileniska prawoslawna cerkiew
Sw. Tréjcy zostala przekazana bazylianom, a prawostawne bractwo musialo sie
przenie§é do cerkwi Sw. Ducha, ktérg zbudowal ksigze Konstanty Ostrogski. Brac-
two to przyjelo nowa nazwe: ,,Sw. Ducha”, i przez dlugie lata staralo si¢ odzyskaé
monaster i cerkiew Sw, Tréjcy. Zarzewie konfliktu miedzy wilenskimi bazylianami
a prawoslawnym bractwem Sw. Ducha tkwilo wiec m. in. takze w czysto mate-
rialnej sferze. W §wietle tych ustaleni bardziej zrozumialy byiby fakt wydrukowania
w oficynie bazylianskiej Krotofilnych tragaedii, skierowanych przede wszystkim
przeciw prawostawnym, z bractwem Sw. Ducha na czele.

16 W omawianym druku figuruja imiona: Derofiej, Dionisej, Zoludz, a w Wita-
niu: zotud (!), Dionizej, Dorohfiej (zob. N ow a k, Kontrreformacyjna satyra oby-
czajowa [..], s. 328). Nalezy zaznaczyé, ze w ostatniej edycji Witania wydaweca,
Z. Nowak, uzy! malej litery w slowie ,Zolud”, traktujac je jako wyraz pospolity.
Jest to — naszym zdaniem — nazwisko albo przezwisko (w kazdym razie imie
wlasne) mieszkafica Wilna lub okolic, zdaje sie popa ruskiego. Nb. objasnienia
wspomnianego wydawcy, dotyczace wymienionych imion, w §wietle naszego utworu
nie wytrzymuja krytyki.

17 K. Badecki, Literatura mieszczaniska w Polsce XVII wieku. Lwéw 1925,
s, 424,

18 A. Briickner, Z literatury sowizdrzalskiej. ,Pamietnik Literacki” 1913,
s. 101,

19 Obydwa utwory ostatnio zostaly wydrukowane przez Nowaka (Kontrrefor-
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Byé¢ moze z Wilna wywodzi sie tez XVII-wieczna satyra antyrefor-
macyjna Koleda paniom saskim (b. m. i r. wyd.) oraz inne, ktére znamy
jedynie z tytulow.

Stajac przed nadzwyczaj trudng sprawg ustalenia autorstwa tekstu —
wiadomo, jak zawodne bywajg préoby w przypadku tego rodzaju utwo-
réow — postarajmy sie przynajmniej odpowiedzie¢ na pytanie, z jakich
kregow pochodzil autor Krotofilnych tragaedii. Najwiecej argumentéw
przemawia za usytuowaniem anonimowego autora w kregu jezuitow.
Wskazuje na to podobny styl walki wyznaniowej oraz podobienstwo do
innych tego typu utworéw z terenu Wilna, ktérych autorstwo przypisu-
je sie wlasnie jezuitom; chociaz utwory owe swym ostrzem ideowym
skierowane sg gléwnie przeciwko zwolennikom reformacji, czasem jed-
nak wystepuja z krytyka obyczajowosci prawostawnej, a takze niechrze-
Scijanskiej. Argumentem przemawiajgcym jednak przeciw takiej kon-
cepcji jest moeny koncowy akcent antyunijny w wypowiedzi ortodoksyj-
nego Supruna, przedstawiciela przeciwnego obozu. Krytyka przede
wszystkim prawoslawia, wyrazona w kazaniu i dialogu Warsonofieja
z Suprunem, ktoéra jest chyba gtownym celem autora, oraz akcenty anty-
unickie w kpiarskim tonie rozmowy bohateréw (zob. uwagi ich pod adre-
sem unitow w wersach 49—54 Rozmowy [...]), wskazywalyby z kolei na
ob6z reformacyjny 20. Jednak nic nie wiadomo, by zwyciezeni juz w tym
czasie zwolennicy reformacji parali sie podobnym sposobem walki z prze-
ciwnikami religijnymi. Zresztg wspdlne pochodzenie omawianej tu satyry
oraz Witania, z jego ostrg krytyka przedstawicieli réznowierstwa (prze-
de wszystkim luteranéw), przekre§la mozliwo$é takiego rozwigzania.
W Swietle tych rozwazan najbardziej prawdopodobna wydaje sie hipo-
teza, iz za anonimowg satyrg stojg jezuici. Ale nie mozna zupelnie wy-
kluczy¢ innych ewentualnosci, np. Srodowiska bazylianéw wilenskich,
jako ze w ich oficynie zostal najprawdopodobniej wytloczony ten dru-
czek.

Autor satyry pochodzil przypuszczalnie z zachodnich terenéw Wiel-

macyjna satyra obyczajowa [..], s. 308—314 i 315—323). Na podobiefistwo Nowin po-
nowionych i Bitwy ministréw saskich pod wzgledem tre§ci i szaty typograficznej
wskazal Badecki (Literatura mieszczanska w Polsce XVII wieku, s. 215). No-
wak (jw., s. 398—399) przyjmuje na podstawie analizy typograficznej i filologicz-
nej utworéw, ze Bitwa oraz Nowiny ponowione zostaly odbite w drukarni bazy-
lianskiej w Wilnie. Poniewaz zachodzi podobienstwo typograficzne wymienionych
broszur oraz Witania, sadzi on (jw., s. 325), Ze ten ostatni utwér réwniez zostal
wytloczony u bazylianéw. ChcielibySmy zwréci¢ uwage na duze podobienstwo
kroju czcionek tych drukéw oraz omawianego tu druczku. Przed tytulem Nowin po-
nowionych uzyto tych samych ozdobnikéw, ktéore w charakterze najprostszego cul-
-de-lampe, znajduja sie na koncu Krotofilnych tragaedii.

2 Zdaje sie, ze wydawca druczku przez umieszczenie w adresie wydawniczym
Torunia jako miejsca druku chcial skierowaé my$§l czytelnika na to miasto, ktoére
uwazane bylo za jednag z ostoi reformacji w Polsce.
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kiego Ksiestwa Litewskiego, o czym najdobitniej swiadczy jezyk utworu,
wykazujgcy pewne wplywy ukrainskie. Zdaje sie, ze studiowat w Ko-
legium Kijowsko-Mohylanskim i ze to, co méwi Suprun o dwuletniej
nauce w tej szkole, mozna by w jakiej$ mierze odnies¢ do autora dialogu.

Kolegium Kijowsko-Mohylanskie zostalo zalozone w 1631 r. przez
metropolite kijowskiego, znanego ze swej orientacji prozachodniej Pio-
tra Mohyle. Poniewaz nie posiadato zrazu kursu teologicznego, nie moglo
otrzymaé prawnego statusu akademii, dlatego tez jego stuchacze po ukon-
czeniu nauki udawali sie na dalsze studia do réznych szkél akademic-
kich w kraju oraz za granicg. Calkiem mozliwe, ze autor po skonczo-
nej nauce w Kolegium wyjechal na dalsze studia do Wilna lub — co
wydaje sie pewniejsze — powrécil w rodzinne podwilenskie strony. Stu-
diujgc w Kolegium kurs poetyki zapoznat sie ze sztukg ukladania wier-
szy. Mial tez okazje bra¢ udzial w przygotowywaniu inscenizacji utwo-
réow dramatycznych, a takie mégt — juz w murach kijowskiej szkoty —
sam je uklada¢, podobnie jak to czynili inni wychowankowie. Nauczy-
ciel poetyki mial obowigzek przygotowania raz na rok tragedii lub ko-
medii do wystawienia 2!, Wolno tez przypuszczaé, ze autor satyry stu-
chal (prawdopodobnie w latach 1639—1642) wykladéw Jézefa Kononowi-
cza-Horbackiego z filozofii 22. Czy jednak ukonczy! kolegium, trudno po-
wiedzie¢. Moze wlasnie przeniost sie do Akademii Wilenskiej, w ktorej,
jak zresztg i w innych uczelniach, studiowala mtodziez r6znych wyznan.
Autorem satyry mogl by¢ jakis konwertyta, w rodzaju wymienionego
w utworze Skuminowicza, ktéry w tym czasie przyjal unie i przyczyny
tego kroku uzasadnit w ksigzeczce wydanej w r. 1643 w Wilnie.

Data podana na karcie tytulowej nie budzi podejrzen. Na jej prawdo-
podobienstwo wskazywataby wzmianka o Kononowiczu-Horbackim. W kaz-
dym razie dzialalno$¢ jego moze by¢é brana pod uwage jako terminus
post quem. Wspomniany zas w utworze Skuminowicz nie jest znany
w dotychczasowej literaturze jako profesor Kolegium, dlatego tez na ra-
zie okres jego dzialalnoéci w murach tej szkoly nie moze stuzyé okresle-
niu daty powstania utworu 23,

21 Zob. A. Jablonowski, Akademia Kijowsko-Mohylanska., Krakéw 1899—
1900, s. 100.

22 J, Kononowicz-Horbacki prowadzil trzyletni kurs filozofii w latach 1636—
1639, 1639—1642 — zob. 3. I. XwuxusAK, Kuego-Mozurancexa axademia. Knis 1970,
s. 63. Byl rektorem Kolegium od 1642 roku. Tuz przed §miercia w 1650 r. zostat
wladyks bialoruskim.

28 Prawdopodobnie chodzi tu o Teodora Skuminowicza, autora broszury
Przyczyny porzucenia dyzuniej narodowi Ruskiemu podane [..] (Wilno 1643), ktéry
wydat te ksigzeczke w pigé miesigey po przyjeciu unii — zob. M. Wiszniewski,
Historia literatury polskiej. T. 8. Krakow 1851, s. 361. Je$li wierzy¢é stowom Su-
pruna z omawianego utworu, Skuminowicz uczyt w Kolegium Kijowsko-Mohylan-
skim w infimie, przypuszczalnie tuz pod koniec lat trzydziestych lub na poczatku
czterdziestych XVII wieku.
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Okreslajae przynaleznosé gatunkowg utworu nie mozemy w tym wy-
padku oprzeé sie wylagcznie na tytule (Krotofilne tragaedie) — jak wia-
domo podawana w 6wczesnych tytulach nazwa gatunkowa nie zawsze
odpowiada przyjetej obecnie systematyce. Tu nalezy przede wszystkim
ustali¢c w miare mozliwosci, czy utwor, ktéry zaliczamy do gatunku
satyry epicko-dialogowanej, byl utworem scenicznym, czy raczej para-
teatralnym. Trzeba podkre§li¢, ze wyraz ,tragaedie” moze méwié¢ o sce-
nicznosci tego utworu 24, Niektorzy badacze zaliczajg satyry dialogowa-
ne do pogranicza dramatycznego — gléwnie z racji podobienstwa formy,
zroznicowanego dialogu oraz dajgcych sie zauwazyé elementéw akeji 25.
Wszystkim tym warunkom w zasadzie odpowiada tekst Krotofilnych tra-
gaedii, co pozwala go uznaé jezeli nie za sceniczny, to w kazdym razie
parateatralny.

Sposréd znanych nam satyrycznych utworéw, zaréwno niescenicznych
jak i scenicznych, ten jest dosyé oryginalny, przede wszystkim ze wzglg-
du na swa nietypowg budowe. Po przedmowie autorskiej do czytelnika
nastepuje kazanie popa prawoslawnego Dionizego (Denysa) 26, wyglo-
szone na kiermaszu w Jewiu i ,,na gorgco” komentowane przez wspoél-
braci Warsonofieja i Supruna. Komentarz jest krytyczny, miejscami
przeradza si¢ nawet w jawng drwine. Warsonofiejowi nie podoba sig to
kazanie, natomiast Suprun uwaza, ze jest ono bardzo pozyteczne. Su-
prun, ktéry nie lubi otwarcie méwié na drazliwe tematy, poruszane
przez Warsonofieja, twierdzi, ze mistrz, chociaz naucza, jednak sam péj-
dzie do piekla. Dalej nastepuje krytyka obyczajowosci (pijanstwa, lek-
kich obyczajow) ruskiego kleru prawostawnego.

Jako exemplum 27 podaje ruski kaznodzieja znany mu z facecji przy-
padek o kroélu i pijanicy, gdyz tematem kazania Dionizego jest jedna
z najwiekszych plag wszechczasow — pijanstwo 28, Wystepuje tu obie-

# Gatunkom dramatycznym poSwieccil uwage T. Biehkowski, Gatunki dra-
matyczne w okresie staropolskim. (Wstepne klasyfikacje). ,Ruch Literacki” 1970,
z. 2. .

25 Zob., wstep w zbiorze: Dramat staropolski od poczqtkéw do powstania sceny
narodowej, Bibliografia. T. 1. Opracowal zesp6t pod kierunkiem W. Korotaja.
‘Wroclaw 1965, s. XV.

26 Imie Dionizy w odniesieniu do duchownych prawostawnych z terenu Wilna
i okolic bylo niemal pospolite. Nosi je np. réwniez pop ruski w utworze Kasjana
Sakowicza Dialog, albo rozmowa Maéka z Dionizym, popem Schizmatyckim wilen-
skim o Wielkiejnocy ruskiej roku 1641, ktory sie ukazal u W. Pigtkowskiego w Kra-
kowie w tym samym 1642 roku.

27 J. Okon (Dramat i teatr szkolny. Sceny jezuickie XVII wieku. Wroclaw
1970, s. 194, ,,Studia Staropolskie”, t. 26) jest zdania, ze ,,wystepy teatralne powta-
rzajg jedynie w obrazach scenicznych exempla kaznodziejskie, réwniez przezna-
czone na okres zapust”, .

28 Temat pijanstwa jest czesto poruszany przez szkolny teatr jezuicki, ktéry
wprowadiil go w inscenizacjach w okresie zapust. Czy beda to znane z drukéw
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gowy motyw ,,z chlopa krél”, aczkolwiek nieco zmieniony. Motyw ten,
pochodzenia wschodniego, rozpowszechniony niemalze w calej Europie,
i to w réznych gatunkach literackich, znany byl w Polsce od chwili po-
jawienia sie w drugiej polowie XVI w. (ok. 1572 r.) zbjoru anegdot pro-
za, tzw. facecji.

Omawiana satyra moze by¢ jeszcze jednym z licznych przykiladéow
wielkiej zywotnosei facecji polskich, ktérych watki nieraz odnajdujemy
w innych gatunkach, nawet w innych rodzajach literackich. W niej
bowiem, a raczej w jej czeSci — kazaniu parodiowanym — widzimy
przyklad duzej popularnosci utworéw tego ,,l1zejszego” gatunku 29.

Autor Krotofilnych tragaedii musial zna¢ nie tylko facecje (na ktoére
powoluje sie Dionizy nazywajgc je madrymi ksigzkami), ale takze inne
utwory krytykujgce pijanstwo, jak np. Z chlopa krél Piotra Baryki 3
czy Tragedie ucieszng, albo komedie dworskq o pijanicy, co krélem byt 31,
ktoérej tekst nie jest jednak dzi§ nam znany. Te dwa ostatnie sg czasowo
bliskie omawianemu tu utworowi, a wydrukowana i prawdopodobnie
wystawiona w Gdansku Tragedia ucieszna — niezbyt odlegta i geogra-
ficznie. Anonimowy autor prezentowanej satyry, niezaleznie od tego,
z jakich kregéw pochodzil i do jakiej spotecznosci nalezal, znajdowatl sie
pod wyraznym wplywem wspomnianych utworéw literatury polskiej
i do pewnego stopnia nawet je nasladowal,

Nie ma chyba watpliwos$ci, ktéry watek postuzyl naszemu anonimowi
za wzor i z jakim utworem mozna doszukiwaé sie genetycznego zwigzku.
Wzorem tym jest facecja nr 1 ze zbioru Facecji polskich.

Bardzo luzno zwigzany z dwiema gléwnymi czeSciami (aktami) utwo-
ru — parodiowanym kazaniem oraz jego krytyka w dialogu Warsono-
fieja z Suprunem — jest ich dialog na temat unii, ktéry moéglby ucho-
dzi¢ za akt 3. Charakterystyka unii podana przez Supruna zdradza wy-
raznie jego wrogi stosunek do niej. Ta ostatnia rozmowa na temat unii,

Pogrzeb zywego Dpijanistwa (Torun 1669), czy tez Insepulta hominum sepultura
(Kroze 1678), czy wreszcie utwér o podobnym do omawianej satyry watku Serius
fortunae iocus (Lwow b. r.) — §wiadezy to o znacznym zainteresowaniu tg tematy-
kg. Podobnie temat ten jest poruszany we fraszkach, np. we fraszce O pijaku —
zob. K. Badecki, Polska fraszka mieszczafiska, Krak6w 1948, nr 34.

2 Kaznodzieja ruski powoluje sie na facecje znane w XVII w. z odpisé6w i dru-
ku. Byé moze chodzi tu o edycje anonimowych Facecji polskich z r. 1624 (zob.
przedruk w: Facecje polskie z roku 1624. Wydatl A. Briickner. Krakéw 1903) lub
nie znany z autopsji druk z okolo 1572 r. czy tez inng nie zachowana edycje.
O niektérych wydaniach poézniejszych tego zbioru zob. Badecki, Literatura miesz-
czanska w Polsce XVII wieku, s. 97—118. Facecje O pijanicy, co cesarzem byt,
swym watkiem podobng do podanego przez kaznodzieje exemplum, przedruko-
wali Briickner (Facecje polskie, nr 1) oraz J. Krzyzanowskii K. Zukow-
ska-Billip (Dawna facecja polskg (XVI—XVIII w.). Warszawa 1960, nr 69).

3 QOgloszona ostatnio drukiem w: Dramaty staropolskie, t. 4 (1961), s. 137 n.

31 Dokladnie tym utworem zajmuje sie T. Witczak w pracy Teatr i dramat
staropolski w Gdansku. Gdansk 1959.
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zakonczona smutnym akcentem (,,smutne zakonczenie”) usprawiedliwia-
laby nazwe utworu i tym samym bylaby spelniona gléwna zasada po-
dzialu na tragedie i komedie: ,,smutne zakonczenie” w tragedii, a ,,we-
sote zakonczenie” w komedii.

Z podobng mieszaning form (monolog epicki oraz dialog wierszowa-
ny) w obrebie jednego utworu nadzwyczaj rzadko spotykamy si¢ w tego
typu gatunkach. I tu nalezy podkreslié pewne literackie nowatorstwo
autora w zakresie kompozycji.

Juz pewnym mnovum, jezeli chodzi o charakter literacki i gléwnie
ksztalt jezykowy utworéw satyrycznych skierowanych przeciwko refor-
macji oraz innym wyznaniom niekatolickim, jest Witanie. W prezento-
wanym utworze autor posungl sie dalej w swoim nowatorstwie, a mia-
nowicie uzyt oryginalnego jeszcze wowczas — jak mozna wnosié z do-
tychczasowego stanu badan — chwytu: w jednym utworze spojonym
jedno$cig miejsca, czasu i akeji postawil obok siebie parodiujgce kaza-
nie (a wiec monolog epicki) oraz dialog w formie wierszowanej. Taka zu-
pelnie nietypowa kompozycja utworu (na ksztalt znanej z literatury
antycznej satyry menippejskiej) 32, §wietnie nadajgcego sie przez to na
scene, przypomina nieco — zwlaszcza w swojej czeSci wierszowanej —
intermedia ruskie. W kazdym razie mozemy sie dopatrywaé pewnego
wplywu tego gatunku literackiego na ksztaltt i kompozycje omawianej
satyry.

Celowo wprowadzony w calo$ei utworu (oprécz przedmowy) jezyk
potoczny nadaje mu cechy autentyzmu. Autor upatrywal w tym tez in-
ny cel, a mianowicie chodzilo mu o zdobycie przecietnego czytelnika
z ludu, w ktoérego jezyku przemawiajg osoby satyry. Jezyk biatoruski
wprowadzano do utworéw polskich juz wcze$niej, np. do dramatu w je-
zuickich scenkach intermedialnych w XVI wieku. Byl to wiec wyprébo-
wany spos6b poprzednikéw autora satyry, pozostajgcego pod wyraznym
wplywem zaréwno twoérczosci intermedialnej jak i poetyki sowizrzal-
skiej.

Przyjrzyjmy sie, jakimi $rodkami jezykowo-stylistycznymi osigga
autor swéj satyryczny zamiar.

W zakresie leksyki mamy do czynienia z neologizmami o Jaskrawym
zabarwieniu pejoratywnym, powstalymi przez zamiane fonemoéw, np.
»kaznodzieja’//, kazlodzieja”, ,kaznodziejski”//kazlodziejski”. Wolno do-
patrywaé sie celowosci jezykowej w uzywaniu obocznosci ,,Warsono-
fiej”’//,,Warsonochwiej”. Zastosowanie homoniméw dalo powdéd do roéz-
nej interpretacji odnosnych miejsc, ktéra tez mogla stuzyé¢ o$mieszeniu
przeciwnika.

%2 Satyre menippejskg uprawiali np. Lukian, Warron, Lucyliusz, Wiadomo, ze
w jezuickich szkotach w klasach najnizszych, a mianowicie w infimie i gramatyce,
deklamowano m. in. Lukiana — zob. J. Poplatek, Studia 2z dziejéw jezuickiego
teatru szkolnego w Polsce. Wroclaw 1957, s. 28, 70.
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Srodki stylistyczne, jakimi postuguje sie autor satyry, nie sg tak
bogate jak w Witaniu. Autor postuguje sig¢ powtérzeniami (,,wielmi, wiel-
mi”; ,,ergo, ergo’), anaforami (,,chocz prosisz [...] chocz posadisz”), inwer-
sjg (,,sezu pod zielionymi Adam jablyniami”), ktora w tym wypadku stu-
zy celowi wersyfikacyjnemu, epitetami (czesto stosowanymi w utworach
satyrycznych dla oceny o0séb), poréwnaniami (,,u boloti, kak u korolew-
skich perynach”; ,kalectwo k jemu prylnulo, kak mitaja 2onka k muzo-
wi swojemu”), metaforami (,i pamiat, i rozum u czaszy =zostawiw’;
,»dowhi jeho po szyi bjut”), animizacjg (unii jest nadany atrybut istoty
zyjacej — zmii) oraz hiperbolg. Ostatni trop stylistyczny, ktéry réwnie
czesto jak i epitety wystepuje w satyrach, jest uzywany przy chara-
kterystyce unii (,,fwieria [...] dowho na try tysiaszcz mil”; ,,zuby na de-
set tokot”; ,,huba [...] szyroka, jak nebesny wrata”). Jedng z typowych
cech stylu autora jest stosowanie oksymoronu (,krotofilne tragaedie”;
premudraho bezumnika’) oraz antytez (,,holowa ne wielika — nebesej
sehajet”), co podkresla ironiczny charakter i paradoksalno$¢ wypowie-
dzi. Nie brak tez zdan parentetycznych i innych $rodkéw stylistyczno-
-sktadniowych.

Zobaczmy, jakimi §rodkami autor osigga komizm w utworze napisa-
nym ku uciesze prostych ludzi, ktéry winien spetni¢ — jak to autor sam
zaznaczyl w przedmowie — dwa zadania: pouczy¢ (a wiec cel moralizu-
jacy) oraz zabawi¢. Warto chyba zaznaczy¢, ze element pouczenia prze-
waza w satyrze 33, a wazkoSci spraw tam poruszanych nie moze przy-
sloni¢ komizm, osiggany ubogimi raczej $rodkami.

Autor korzysta przede wszystkim z tych $rodkéw, ktoérymi postuguje
sie groteska: z karykaturalnego przedstawienia faktow, sytuacji, chara-
kterow, co uwidocznilo sie w wyolbrzymianiu, przesadzie. Szczegblnie
daje sie to zauwazy¢ w charakterystyce unii, ktéra w tym czasie przed-
stawiala juz o wiele mniejsze zagrozenie dla prawostawia niz przedtem.
Autor znajduje upodobanie w przerazajgcych opisach, deformacji zja-
wisk. Przez wyjaskrawienie opisu zagrozenia. prawostawia ze strony unii
wprowadza ton katastrofizmu i tym samym stwarza sytuacje komicz-
ng. Moze w takich wlasnie sytuacjach nalezy szukaé¢ wyjasnienia tytutu
satyry. Autor réwniez postuguje sie — jako jednym ze $rodkéw — pa-
rafrazg, kiedy zartobliwie upraszcza kazanie. Gdyby za wzér wzigl auten-
tyczne kazanie jako gatunek literacki, mieliby$my ciekawg trawestacje,
ktora jako odmiana parodii stuzylaby temu samemu celowi — o$miesze-
niu przeciwnika. Mamy tez w satyrze przyklady pozornej pochwaly,
a takze dowcipu slownego. Takim zartem jezykowym, uzytym w celu

33 W Przedmowie autor napomknal, jakiemu celowi stuzy ta satyra. Tendencja
umoralniajgca tego utworu zbliza go do teatru jezuickiego, dazacego do umoral-
nienia spoleczenstwa. Przedstawienia tego teatru mialy zapobiec zlym obyczajom
i ludzkim nalogom, obrzydzajac je — zob. Poplatek, op. cit, s. 15, 70.
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podkreslenia pseudouczono$ci popa Dionizego jest powolanie si¢ na Se-
neke (,,Seneka — pani rymskaja”).

Anonim osiggngl komizm réwniez przez utrzymanie kazania w paro-
dystycznym duchu. Widzimy w tym jednak nie tylko przejaw komizmu,
ale takze krytyke formy i poziomu kazan wyglaszanych przez popow
ruskich. Wolno chyba przypuscié, ze autor mial na my$li nie tylko kaza-
nia wyglaszane, lecz réwniez utwory literackie drukowane, ktore ukazy-
waly sie dosyé czesto w pierwszej polowie w. XVII w Jewiu, Wilnie,
Kijowie. Na terenie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (szczegélnie w die-
cezji zmudzkiej) w tym czasie kaznodzieje katoliccy, posiadajaey z regu-
ly lepsze przygotowanie niz popi, jezeli nie potrafili napisa¢ dobrego ka-
zania, musieli postugiwaé sie postyllami. Taka uchwale podjal synod
diecezji zmudzkiej w 1636 roku. Nic nie wiemy o podobnej akecji w Kos-
ciele prawostawnym, mozemy jednak nie ludzié sie, ze brak jej Swiadczy
o wysokim poziomie kazan duchownych ruskich. Wiemy natomiast, jak
wySmiewal Kasjan Sakowicz popoéw ruskich, ktorzy korzystajac z po-
styll polskich powolywali sie na ,$wietego Reja”.

Przedmiotem ataku autora moze tez byé¢ rzeczywista postaé popa
Dionizego, znanego na terenie Jewia i Wilna ze swoich wystgpien.

Odrebnosé tego utworu i wynikajgce z niej szczegélne miejsce w na-
szej literaturze polega na tym, ze zawiera on jedng z pierwszych tego
rodzaju parodii w jezyku narodowym. Dotad najczeSciej parodie kazan
ukladane byly po lacinie 34

Jesli przyjgé za udowodniony fakt, ze omawiana satyra pochodzi
z okolic Wilna, to odbiorcéw satyry nalezy tym samym szukaé przede
wszystkim wéréd mieszczan i chlopéw tychze okolic Wilna i Trok, regio-
nalizm utworu jest bowiem dosyé wyrazny i daje sie sprowadzié do ob-
szaru duzo mniejszego od terenu dzialania np. malopolskich rybaltow
wedrownych, tzn. — podobnie jak w Tragaedii, albo wizerunku $mierci
przesSwietego Jana Chrzciciela Jakuba Gawatowica — w zasadzie do jed-
nego miejsca: Jewia.

Satyre przedrukowujemy w transliteracji, co wydaje sie w tym wy-
padku rozwigzaniem najbardziej celowym. Nie zostaly bowiem dotych-
czas opracowane zasady transkrypcji podobnych tekstéw (tzn. pisanych
w jezyku ruskim, ale alfabetem lacinskim), a wszelkie jej préby sag
tu ryzykowne, gdyz mogltyby spowodowaé zatarcie roznorakich osobli-
wosci publikowanego utworu. (Dla utrzymania jednolitosci transliteracje
zastosowano rowniez w tekscie polskim).

Transliteracji dokonal Andrzej Litwornia.

3 O kazaniu z pbéZniejszego okresu (XVII—XVIII w.) i pochodzacego z regionu
polozonego bardziej na poludnie od miejsca powstania omawianego zabytku zob.
Dawna facecja polska (XVI—XVIII w.), s. 371—376 (tekst tego zabytku i komentarze
opracowane przez M. Jurkowskiego).
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TEKST

KROTOFILNE
TRAGAEDIE,
Tudzielz
VCIESZNE ROZMOWY
Dwoygd Ludzi/
0]
KAZANIV
Mistrzd [wego/ nizey midnowdnego.

Drukowano w Toruniu, Roku 1642.

Przedmowd do Czytelnikd.

Smiechu [3 godne rzeczy nizey polozone/
A prze€i¢ przy $mielzkdch [wych nie [3 ndgdnione.
Kazdnie Kdztodzieyl(kie/ wielce mowuiace/
Przy trefnym nduczdniu/ y delektuigce.
Profz¢ o dttentiag Czytelniku mily/
Ktora opuscit Author dla mdley [woiey Sily/
Ze przepomnial przedmowy/ td to jelt przyczynd/
Ze mu to przed proftaki czyni¢ nie nowind. [Alv]

KAZANIE
Na Kiermdlzu midne.
Przez Dyonizego KizlodZieje Dufkiego/
W Schizmie bedacego/ w Jewiu kazacego.

Ach/ dch ludie moi/ [zto to ia wizu/ ze w$i zdmy(ly wdlzy do toho [ut ndkioneny/
dbylte $id nd tym $widtym mieylcu popili/ 4 popiwlzy $id do domow [woich z Kier-
mafzu/ kdk swinie z kdtu/ poiechdli/ wielmi/ wielmi to hrech wieliki ielt/ potwierzdiet
mi toho stawny y zdeny Autor Herliciufz!/ kotory mowit w knihah fwoich o pidiftwie/
iz dey chtokolwiek pidnftwom §id bawit/ merzki ielt Bohu/ kdk $winid kotordid
vmdrdaw(zy $id chodyt vboloti/ y idko zdochtdid fobakd ludiom ieft brydkdid/ tdk
wy ieflteftie brydkiie Bohu y Anhetom ieho/ y hrech wieliki popolnidiete piddftom/
odkul infzyie mnohie hrechi plynut/ idko to/ vtraczenie rozumu/ bitie Zony y dietey
hotod/ ftdtoczok iesli ielt idki/ y Zywotinkd/ to Pan v korczmi piiet/ 4 kldczkd zubdmi
koto Zzolobd brdzkdiet/ & potum zdochnuti musit. Nie potrebd mi toho wsieho tre-
bowati/ (idko latinniki howordt)®/ dle tulko pier(zuiu potwierzu iz rozum pidny
trdtit odnym pryklaidom 4 pownym/ kotoryi czytdlom v chwdcecyach wielmi
mudrych knihdch/ tdm pifzet zd¢nyi Awtor/ iz odin pid|nicd byw wieliki/ kotory
wse propiwlzy/ y rozum [tratiwlzy [paw vboloti/ kdk vkorolew(kich peryndch tym

! Autorytetem, na ktéry powotuje si¢ Denys, jest astrolog stargardzki, Dawid Herlicius (ur.
1561), autor znanych w centralnej Europie prognostykdw, kalendarzy i minucji. Zob Estr. XVIII, 147.
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czdsom iedet korol/ kazet ioho nebudeczy ozidty/ obmyti/ vbieluiu foroczko obotoczy/
y w fwoim pdldcu w peryndch polozyti/ 4 iemu idk [dmomu korolowi fluzyti/ vczy-
niono wse na rofkazdnie korolewfkie/ d toy pidnicd/ miw toy zwyczdy/ ze idk vpiwsid/
to nie ocknuwsid chotiab ioho biw/ budiw/ niewid idk towk/ 4z od hodiny do hodiny.

Pryftupuiu do ryczy. Nd zdwtrelzni defi prolpawlzy §id toy pidnicd y do rozumu
prylzowfzy| ocknet $ia y diwuiet §id Ze w midkkoy lezyt pofteli/ ftuhi [toidt/ fukni
zlotohldwowy nd vbrdnie derzdt/ o$mieliwlzysid piidnicd/ do (tuh reczet/ dayte mi
§id vbrdti/ zdrdz wlozono nd nioho fukni wiélmi dorohie/ zdrdz y [tol zd[ldno/ (kéter
horofzuiu polozono/ tdrelow [rybldnych/ vSioho iddenid doltdtok/ Siddet do [totu
ledwo trochu ziewlzy/ borzdzey prosit piti/ ddno mu wielikuiu czdlzu wind y [piti®/
wypiw oraz® véiu/ kdzaw ddti druhuiu/ toiey nie dopiwlzy ziafnuw wedluh zwyczdiu
fwoho y pdmiat y rozum v czélzy zoftdwiw. Korol pryhlddiew(zysid toy [prdwie/
kazdl ioho znowu rozobrdti zowsioho/ y w [tdroie pldtie vbrdti/ y tdmze v kdtu
polozyti/ ndzdiutry defi ocknet §id/ prylzowk pamidti® y k rozumu/ powernet $id
y Siudy y tudy/ wsiudy midkko/ rozumiew nd peryndch/ dzno v boloti: diwuiet
Sidczy® [on to byw czy tez nd idwi /mysliw mysliw y dowho/ nemoh k pdmidty pryti: to
béczyte iesli to prdwdd/ nie || trebd mi potwierzdti/ Ergo ergo druhiie reczy prawdiwyie
fut. Nechdyz4! mene mowit Senekd P4dni Rymfkdid?/ kotordid tdk mowit. Pidnicd
dobrd nie mdiet/ lichd powion/ dowhi ieho po [zyi biut/ v turmu (4zdiut/ {tawu dobruiu
odoymadiut/ vboftwo y kdlectwo k iemu prylnuto/ kdk mildid zonkd k muzowi {woie-
mu/ oczom ie[mi y v Poreczu nd idrmdrku dobre nduczaw/ czytdyte moie Pouczenie/
Z kotoroho mozete_pozytok weliki wynidti. Profzuz was ditki milyie nie pitie medu/
wind/ dni horetku/ bo w nich ieft blud/ vpiwlzy §id/ to zdbtudiz do czuzoie klety/
do krdmy/ czasom y do Cerkwi/ dzno tebe nd hol; do czoho wds Boze dowedi/

Amin, [A2—A3]

aW prwdr. nawiasy przestawione. — bTak prwdr. zamiast: ifpiti. — cBy¢ moze
omytka, zam.: vraz. — dTak prwdr., gdzie cz¢sto wystepuje forma: kpamiati itp. — ¢Tak
prwdr. zam.: diwuiet Sid czy. Mozliwa takze pisownia: diwuietsid czy. — fTak prwdr. zam.:
nechdy zd.

Rozmowd Warfonochwieid z Supru-
nom o Pouczeniu premudrdho bezumnikd
Dyonisieid/ bratczyka./
Wairlonofiey.

BRdtko Suprun nduczy mid/ kdk §id tobie widit
Pouczenie hetoie/ koli Denys hydit
Wino/ y horylicu/ mnie idko$ nie ksiercu
Prypato/ no kdk zowti prymiefzaw do piercu.
Supru[n]. Wérfonochwieiu Druze/ y lubimyi bréte/

2 Zart kompromitujacy ,,uczono$¢” Denysa. Lucius Annaeus Seneca pisal o skutkach pijanstwa
kilkakrotnie, choéby w De vita beata, De ira czy w Epistularum moralium libri XX. Wywody Denysa
nie dadza si¢ jednak blizej zidentyfikowaé z cytatami z pism Seneki
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Szto fedilz nd [ubdckom wipdnidlom wdrltdte.
Diwno mi Ze nie lubifz [fow veznid [woieho/

Kotryi $id byl prez [zest hod/ nidl milterftwd tweho.
Zndt ze$ iecho ne dobre pry dybie pdlowat

N4 rycerftwo [ldwnoie/ od kul zdelperowal®/
Y twoiu pokinuwflzy kdtedru ik Duflkoy®

Pobieh/ y tdm mifltrom ftaw koleyy® Rufkoy.
Dla tohoz tobie fmdku w ieho niet Pouczeniu/

Ale mnie wielmi [mdczno k hrofznomu Spafeniu.
Bo hdy pilno [tuchdiu pozytok zndyduiu/

Ze hrofzd nie vtraczu w tym wielmi fmdkuiu.
Kto mu¢ hdy $id nie vpiu rozumu nie ftrdczu/

Czéilu ddrmo nie zhublu/ profpawsid ne pldczu.
Ditki moi nie blddny® Zonki nie pototku/

Y kobyld chot chudd tdk neydet kwolku.
To bdczylz kdk [wetoie pouczenieczko toie/

Wsi pozytki zneho idut; 4 tobie horkoie?

10

20

Warson[ofiej]. O vzoz baczu y ia fdm [zto wielik pozytok
Czynit moy vczen v wds/ [zto y cyl dobytok.
Alez bolfzyi pozytok mdiet Kulzelind/
Beruczy po zlitnicy od toho Spodind.
N4 kozdy den y nd nocz [zluczy po horytku/
A tuiu prez krdafnuiu odyfkniet dZiewku.
Sztom [dm bdczyt buduczy z panom Pifternakom
N4 obiedi wkufzety/ hdem iew morchow z makom.
Tdkze y v Blinowoy hdie byl z Jorofieiem
Dionyfey y ZotudZz z hiddkim Derofieiem.
Tamze §id id ndhlediw milych moich dufzok/
Tdm $id idy" ndftuchaw [tddkich howorulzok.
Az ielmi pdk rozumiew [zto w Rdiu z Jewdmi
Sezu pod Zieionymi® Addm Jdabtynidmi.
Tdamze bylo vtiechi/ tdm rddofltey mnoho/
Bo wsi [woy/ nie bylo nikoho czuzoho.

30

Supru[n]. Profzu tia mily brdtie/ prorwu twoiu mowu/
40 Zkotryie mnie prychodit/ howoryti znowu.
D4 czy wséez hotdryti®/ fzto obdczyt oko/
Czy wse toie fuditi/ [zto czuiefz ddloko.
Bollz id widaw y flychaw/ o ich dobroy [ldwie/
A tdki nie howoru nikoli nd idwie.
Bo chocz wun [zto [ohrelzyt/ to iomu wse vydet/
Chocz nds dobre pouczdiet/ [am pdk kpektu poydet.
Y nas tdm ne zdbudet pry dobroy druzyne/
Lecz reczet' $idd hoftiu/ czeftuy §id [podyne.



176 EDWARD ROZYCKI

Czy lipfzeyze fzto Vniat do mene chot pryidet/
To tulko pozupiwlzy/ zdraz prucz otyidet.
Chocz pro$ifz fid horytku/ to $§id wymdwldiet/
Chocz pos$ddifz krey! Zonki/ to won vtiekdiet.
Strafzno nd neho hldnut/ kdk [mert welmi chudy/
Czoron vwe$ kdk woron/ a4 nd twary rudy.
Nifzy pak odmienniki z odmienoiu chodidt/
Sinid lifztwd v [ukni tym lieplz ludey zwodidt.
Wotloly popleli $id nd pleczdch kdk w diewki/
Koli $iddet z dewkdmi/ nie zndt hde fut dewki.
Wun krdsion/ diewkd krd(nd/ widienid diewocki
Tdk w nieho/ kdk w nieie wolofy Zonocki:
Czy diewki $id zmienili w ich [Amych ofoby?
Czy tez oni pobrdli zenfkiie ozdoby? [A3—A4]

50

60

Pytdiet Wdrlonochvviey Surpund o Vniey,
{zto to ieft Vnia?

SVprunko moy Spodynie/ mnoho bdczu wmieielz/
Y htubokiie knihi wielmi rozumuelz*.
Skdzy(z mnie y toie/ [zto to ielt Vnia?
Czy to idkoie zwirid? czy idkaid zmiia?

Suprun. Prawdd zem czytdt pifmo vknihdch hlubokich/

N4 nduki iezditem do krdiow délokich.
Vezytom $id w Kiiewi/ prez cyly dwd roki/

Hdem wéi [zkoly perebih wielikimi fkoki3.
Stuchatie$mi Inchwimy pod Skuminowiczom*

Po Inchwimie Logiki pod Kononowiczom?®.
Hdem §id dobre nduczyw [zto to ielt Vnia?

Nie ielt idk ty mniemdielz iddowita Zmiid:
Alez pdk ielt fzto$ horfzo/ bo zwierid wieliko/

Dowho nd try tySiafzcz mil/ wzwylz lokot toliko.
Oczy wneho [trd(znyie/ menlz niz komarowy/

Zuby nd defet tokot/ wldfnie folowiowy.
Hubd wneho fzyrokd idk nebelny wrdtd/

Porwet btdhoczeltiwcd/ vczynit Waniatd.
Holowd ne wielika/ nebeley [ehdiet/

A wsim $wietom kak ieycem f[dmd obtdddiet.
Ruk v neho ieft mnoho/ y to ne odndkich/

To wielikich to mdtych dla robot wizeldkich.

10

20

3 Mozliwy takze dwuznaczny sens tego przebiegania szkot wielkimi skoki, moze aluzja do
krotkosci i niegruntownosci wyksztatcenia?

4 Zob. s. 167, przypis 23.

5 Zob. s. 167, przypis 22.
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Nohi wneho prudkiie/ [koczyt rdzom milu/
Opret §id y w Kiiowi zd mdluiu chwilu.
A tdk to ielt ldfoie y nie nalylzczono/
Choczet by wsich brdatczykow w Vniu prewerniono®. [Adv]

a Tak prwdr., by¢ moze celowy kalambur: od kul zdesperowal | odkul zdesperowal. — ® Tak
prwdr. zamiast: i k Dufkoy. — ¢ Tak prwdr. zam. (jak wynikaloby z kontekstu): kolegii. —
d Tak prwdr. zam.: K tomu. — ¢ By¢ moze omylka, zam.: hladny (co nawigzywaloby do
kazania). — f Tak w prwdr. zam.: Tam §ia idy. — & Tak prwdr. Moze proba oddania fone-
tyki: zielionymi. — h Tak prwdr. zam.: hotoryti. — i Tak prwdr. zam.: reczet. —
i Prawdopodobnie pomylka. Moze powinno by¢ trey (trzy). — K Tak prwdr. Bardziej pasowataby
tu do rymu forma: rozumiiefz.

¢ Ten niewatpliwie apokaliptyczny z genezy opis Unii jako bestii jest niejednoznaczny w in-
tencji. Bardzo mozliwe, ze autorowi chodzito o skompromitowanie Supruna i wySmianie tonu pole-
mik antyunijnych.

12 — Pamietnik Literacki 1978, z. 1



