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MORSE PECKHAM
O KONCEPCJE ROMANTYZMU

Czy mozna zywi¢ nadzieje na wypracowanie teorii romantyzmu? Z ca-
lym przekonaniem odpowiadam, ze teoria taka jest mozliwa. Zanim jed-
nak podejme ten temat szczegétowo, cheialbym jasno przedstawié przed-
miot dyskusji.

Po pierwsze: zakres terminu ,romantyzm’” jest niezwykle rozlegtly,
wyrdznié¢ jednak nalezy jego dwa znaczenia podstawowe: 1) ,,romantyzm”
jako ogoélna i stala cecha mentalnosci, sztuki i osobowos$ci, cecha pojawia-
jgca sie w rdéznych okresach we wszystkich kulturach; 2) ,,romantyzm”
jako historyczny prad w sztuce i mys$li, prad o specyficznym charakte-
rze, ktéry pojawil sie w Europie i Ameryce w okresie miedzy schylkiem
w. XVIII, a poczatkows fazg wieku XX. W niniejszej pracy zajmuje sie
wylacznie romantyzmem w tym drugim znaczeniu. I jesli nawet istnieje
jaki$ zwigzek miedzy jednym a drugim — o czym watpie — wszystkie
moje uwagi odnoszg sie jedynie do romantyzmu jako pradu historycz-
nego.

Po wtére: nader czesto romantyzm w znaczeniu rewolucyjnego pradu
w myS$li i sztuce traktowany jest jedynie jako wyraz fundamentalnej
zmiany w Zyciu Europy, ktora objela rowniez rewolucje polityczng, prze-
myslowg i prawdopodobnie szereg innych. Nie mozna wykluczyé istnie-
nia rozmaitych powigzan miedzy rewolucjg intelektualng i artystyczng
a mniej lub bardziej wspélczesnymi rewolucjami w innych dziedzinach
aktywnosci czlowieka, rozsgdniej jest jednak, przynajmniej na razie,
traktowaé je rozlgcznie. Identyfikowanie romantyzmu w sensie histo-
rycznym z mniej lub bardziej wspélczesnymi mu rewolucyjnymi zjawi-
skami uwiklalo badaczy w trudnos$ci réwne tym, ktére przyniosto wy-
mienne uzywanie terminu ,,romantyzm” w jego sensie ogélnym i histo-
rycznym. Miast wypowiada¢ sie autorytatywnie na temat natury historii,
zacznijmy od wyodrebnienia historycznego zjawiska romantyzmu w my-

[Przeklad wedlug: M. Peckham, Toward a Theory of Romanticism. W zbio-
rze: Romanticism. Ed. R. F. Gleckner, G. E. Enscoe. Englewood Cliffs 1962,
s. 5—23.]
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$li i sztuce. Zabiegiem znacznie rozsgdniejszym w obecnym stadium ba-
dan wydaje mi sie np. potraktowanie romantyzmu jako jednego z 6wcze-
$nie dostepnych $rodkéw stuzacych forowaniu lub torpedowaniu reformy
politycznej niz zakladanie, ze romantyzm i dazenie do reformy poli-
tycznej oraz tej ostatniej czeSciowa realizacja to jedno i to samo zja-
wisko.

Obwarowawszy sie tymi zastrzezeniami powtarzam: Czy mozemy Zzy-
wi¢ nadzieje na wypracowanie teorii romantyzmu jako historycznego
pradu w mys$li i sztuce? Teoria taka musialaby zwycigesko przejs¢ przez
dwie préby. Musiataby, po pierwsze, wykazaé, ze Wordsworth i Byron,
Goethe i Chateaubriand stanowili wszyscy czastke ogolniejszego pradu
literackiego, ktéremu z kolei odpowiadaty analogiczne zjawiska w muzy-
ce, sztukach plastycznych, architekturze, filozofii, teologii i nauce prze-
tomu XVIII i XIX stulecia. Po wtére, musialaby ona umozliwié wnik-
niecie we wnetrze poszczegblnych dziel literatury, sztuki i mysli ludz-
kiej w og6lnosci; oznacza to, ze nie moglaby wyczerpa¢ swej funkcji na
wyodrebnieniu poszczegdlnych dziet i umozliwieniu poklasyfikowania
ich — musialaby odda¢ badaczowi w rece klucz do ich intelektualnej
i estetycznej istoty. Czy sg jakiekolwiek szanse na powstanie takie]j
teorii? Czy o§mielimy sie o nig pokusi¢? Moja odpowiedz na oba
te pytania jest zdecydowanie twierdzgca. Wydaje’ mi sie, ze wystarczy
zrobi¢ krok, dwa naprzéd, by rozwigza¢ ten niezwykle zawily problem
literacki.

Jak dotad, nie ma powszechnie przyjetej koncepcji romantyzmu. Pro-
blem ten by! przedmiotem namietnej dyskusji 20 i wiecej lat temu —
nie tylko dzieki tegim, choé¢ catkowicie chybionym atakom przypuszcz
nym przez Babbitta i More’a. Niezlg kolekcje definicji romantyzmu,
ktére znalazly sie w mniej lub wiecej powszechnym uzyciu w ciggu osta-
tnich 50 lat mozna odnalezé w pracy Jacquesa Barzuna pt. Romanticism
and the Modern Ego (1943). Oto one: powrét do $redniowiecza, predy-
lekcja do egzotyzmu, bunt przeciw intelektowi, rehabilitacja jednostki,
wyzwolenie podswiadomosci, reakcja przeciw metodom nauk Scistych,
odrodzenie panteizmu, odrodzenie idealizmu, odrodzenie katolicyzmu,
odrzucenie konwencji artystycznych, nawrot emocjonalizmu, powrét do
natury — i wiele innych. Niezmierzone krdlestwo chaosu! W ostatnim
20-leciu uczeni albo uporczywie przeczyli istnieniu romantyzmu jako
odrebnego pradu, uznawszy wszelkie nadzieje na wydobycie sie z tego
chaosu za plonne, albo — mniej pesymistycznie — w dalszym ciagu sto-
sowali jedno lub kilka poje¢ czy idei swiadomi niedostatkow swej wtas-
nej procedury. Wigkszos¢ badaczy zyje z kolei w przekonaniu, ze rze-
czywiscie co$ nader waznego wydarzylo sie¢ w literaturze w okresie mie-
dzy Smiercig Pope’a a Smiercig Coleridge’a, nieliczni jednak, i to wzig-
ci w krzyzowy ogien pytan, odwazajg sie owe zmiany precyzowaé. Cala
sytuacja jest tym bardziej zniechecajgca, ze w powszechnym mniemaniu
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problem romantyzmu stanowi centralne zagadnienie historii literatury.
Skoro za$ nie udaje sie go rozwigza¢, nadzieje na rozwiazanie jakiego-
kolwiek innego ogélnego problemu historii literatury sa réwnie nikle.

W tej sytuacji wiekszo$¢é badaczy albo unika terminu ,romantyzm?”,
jesli za$ strategia ta zawiedzie — a zawodzi niechybnie — wyodrebniajg
oni pojedynczg idee lub chwyt literacki, by utozsami¢ je z romantyz-
mem. Bywa tez, ze stosujg ten termin w pelnej $wiadomosci jego proble-
matycznej natury sadzge, iz czytelnik zdyskontuje trudnosci zwigzane
z jego uzyciem i przejdzie nad tym faktem do porzgdku. Postepowanie
wychodzace od teorii romantyzmu i dopiero potem usilujgce przyporzad-
kowaé odpowiednie miejsce danemu utworowi lub autorowi jest niezwy-
klg rzadko$cig. Rownie nieczesto wtasnie teoria stuzy jako kluez do in-
terpretacji szczeg6lnie trudnych lub, co na jedno wychodzi, latwych
utworéw. NajczeSciej badacze wmontowuja swe pomysty w te koncepcje
romantyzmu, jakg zdarzylo sie im wyznawa¢, nie troszczgc sie o jej uza-
sadnienie; a juz nader rzadko — przynajmniej w publikacjach — przyj-
mujg jaka$ spéjng koncepcje romantyzmu za punkt wyjscia dalszych ba-
dan. Sytuacja ta nie jest szczegbélnie pomys$lna, pragne jednak wykazaé,
iz nie jest az tak zla, jak mogloby sie wydawaé¢ na pierwszy rzut oka.

Dorobek ostatnich kilku lat wskazuje na to, iz badacze przynajmniej
zmierzajg ku wypracowaniu jednolitej koncepcji romantyzmu. W swej
pracy z r. 1943 Jacques Barzun przedstawial romantyzm jako rewolucje
biologiczng 1, by w r. 1949, w kolejnej publikacji, okresli¢ go jako ele-
ment ,,owej poteznej rewolucji, ktéora dotychczasowe dazenie Zycia inte-
lektualnego Europy (..) ku stabilizacji zastapila pragnieniem prze-
mian” 2. Inny uczony, Stallknecht, autor fascynujgcej pracy na temat
Wordswortha, pt. Strange Seas of Thought (1945), wykazawszy na samym
poczatku, ze romantyzm wprowadzil do Anglii ,,uczucie istnienia” [sen-
timent of being], w dalszych partiach owej ksigzki stawia teze wrecz
przeciwng, mianowicie ze to wlasnie owo ,uczucie istnienia” zainicjo-
walo romantyzm. Niezyjacy juz C. Frederick Harrold, jeden z najwybit-
niejszych badaczy literatury epoki wiktorianskiej, pisal w swym wste-
pie do wydania Sartor resartus (1937) na temat wyznawanych przez
Carlyle’a idei organicyzmu i dynamizmu. Za$ jego doskonala antologia
prozy wiktorianskiej, opracowana wsp6lnie z Templemanem (1938), opa-
trzona jest aneksem ,ilustrujagcym XIX-wieczne koncepcje wzrostu, roz-
woju i ewolucji”. W ostatnich czasach najbardziej ambitng i —jak do-
tad — najlepszg (cho¢ nie pozbawiong wad) prébe ujecia naszego pro-
blemu stanowig dwa artykuty René Welleka, pt. The Concept of Roman-
ticism, zamieszczone w pierwszych dwoch zeszytach ,,Comparative Lite-

1

1 J.Barzun, Romanticism and the Modern Ego. New York 1943.
2 J. Barzun, Romanticism: Definition of a Period. ,Magazine of Art” 42
(1949), listopad, s. 243.
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rature” (1949). Odnajdujemy tam trzy kryteria romantyzmu: wyobraZnie
jako zasade poezji, organiczng koncepcje natury jako fundamentalng za-
sade $wiatopoglgdows oraz symbol i mit jako podstawy stylu poetyc-
kiego. .

W swym artykule Wellek niewatpliwie ustala trzy sprawy. Po pierw-
sze, ze w historii Europy rzeczywiscie istnial pewien artystyczny i in-
telektualny prad o swoistych cechach, stusznie nazywany romantyzmem.
Po wtére, ze zwolennicy tego pradu byli w pelni swiadomi swego histo-
rycznego i rewolucyjnego znaczenia. Po trzecie, ze glownym Zrédlem
panujgcego obecnie w Ameryce sceptycyzmu co do mozliwo§ei wypraco-
wania teorii romantyzmu jest slynny artykul Arthura O. Lovejoya
z r. 1924, pt. On the Discrimination of Romanticisms3. W artykule tym
Lovejoy wskazywal na wielkg zaiste mnogosé znaczen tego terminu i ze
nie mieszczg sie one w zadnym ogolniejszym pojeciu. I rzeczywiscie,
artykutl ten zapoczatkowal wzrost sceptycyzmu co do mozliwosci nauko-
wego ujecia romantyzmu, sceptycyzmu, ktory w nastepnych latach zdo-
minowal badania nad przelomem XVIII i XIX wieku. Wellek dopatruje
sie u Lovejoya przesadnego nominalizmu oraz sceptycyzmu i w tych
samych kategoriach omawia inny artykul Lovejoya, z r. 1941, zatytu-
lowany The Meaning of Romanticism for the Historian of Ideas 4. W pra-
cy tej autor ustala trzy kryteria lub raczej trzy podstawowe idee roman-
tyzmu, ktére Wellek uwaza za ,heterogeniczne, logicznie niezalezne od
siebie, niejednokrotnie gleboko antytetyczne w swych implikacjach”.
Owe trzy idee to: organicyzm, dynamizm oraz dywersytaryzm [diversi-
tarianism]. Wydaje mi sie, ze w swej krytyce artykutu Lovejoya z r. 1941
Wellek popelnit blgd. Najwyrazniej bowiem nie wzigl pod uwage trzech
ostatnich rozdzialéw The Great Chain of Being (1936) i nie rozpoznal
zasadniczej réznicy miedzy oboma artykulami 5.

Znakomita ksigzka Lovejoya stala 'sie przelomowym wydarzeniem
nauki: zainspirowala wielce pozyteczne badania i stuzyla réwnie nieoce-
niong pomocg w praktyce akademickiej. Obecnie, 25 lat po jej opubliko-

3 A. O. Lovejoy, On the Discrimination of Romanticisms, ,PMLA (Publi-
cations of the Modern Language Association of America)” 39 (1924), s. 229—253.
Przedruk w: Essays in the History of fdeas (Baltimore 1948).

4 A. O. Lovejoy, The Meaning of Romanticism for the Historian of Ideas.
sJournal of the History of Ideas” 2 (1941), s. 237—278.

5 Wydaje sie, ze Wellek utozsamia — i na tym polega jego blad, byé moze tyl-
ko pozorny — te rodzaje ,romantyzmé6w”, ktére Lovejoy wyrédznil w swej pracy
z roku 1924, z ,romantycznymi ideami”, o ktérych pisal w r. 1941, Owe idee uznal
zresztg Wellek za ,heterogeniczne, logicznie od siebie niezalezne i czesto gleboko
antytetyczne w swoich implikacjach”. W moim przekonaniu te ,idee romantycz-
ne” — to organicyzm, dynamizm i dywersytaryzm (zob, cz. II niniejszego arty-
kutu) i nie mozna utozsamiaé ich z réznymi znaczeniami romantyzmu omawianymi
w pracy Lovejoya z r. 1924 (zob. cz. I pracy R. Welleka The Concept of ,Ro-
manticism” in Literary History (,Comparative Literature” 1949, nr 1)).
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waniu, stanowi dla badaczy punkt zwrotny w dziejach badan literac-
kich, glownie ze wzgledu na to, iz w zaskakujgcy sposéb umozliwita zro-
zumienie literatury XVI, XVII i XVIII stulecia. O ile mi jednak wiado-
mo, nikt, jak dotad, nie pokusit sie o zastosowanie materialu koncowych
trzech (a szczegdlnie dwodch) rozdzialow tej pracy w badaniach nad ro-
mantyzmem i dzielami tej epoki. Zaskakujaca to zaiste sytuacja, gdyz
owe trzy rozdzialy zawierajg podstawy jednolitej teorii romantyzmu,
o jakg walczymy. Takiej mianowicie teorii, ktéra umozliwi ustalenie
wzajemnych relacji miedzy dzielami a ich autorami oraz odpowiednig
interpretacje poszczegélnych dziel.

Pomingwszy kompletnie, jak juz méwiliémy, The Great Chain of
Being, Wellek doszed} do wniosku, ze oba artykuly (z r. 1924 i 1941) Lo-
vejoya przepelnione sg tym samym sceptycyzmem. Tymczasem The
Great Chain of Being stanowi odpowiedz autora na jego artykut z roku
1924. W swych wykladach z lat 1933—1934, ktdére staly sie podstawg
pdzniejszej ksigzki, Lovejoy po prostu zrobil to, co w r. 1924 uwazat
za niewykonalne. Krétko moéwige, w r. 1936 stwierdzil, ze romantyzm
narodzil sie w nastepstwie zmiany europejskiego sposobu myslenia. Oto
od czasdw Platona zycie intelektualne Europy podporzadkowane bylo
jednemu systemowi mys$lowemu, u ktérego podstaw lezala préoba pojed-
nania dwoéch fundamentalnie sprzecznych przekonan co do natury rze-
czywistosci. Oba te przekonania wywodzily sie zresztg od samego Pla-
tona. U schylku w. XVIII i na poczgtku w. XIX my$l i jednoczesnie
sztuka Zachodu obraly calkowicie odmienny kierunek. Lovejoy sadzi
ponadto, ze owa przemiana sposobu myélenia stanowié¢ miala najpowaz-
niejszg zmiane w historii mysli Zachodu, co implikuje réwnie znaczng
zmiang w metodach i samym przedmiocie sztuki europejskiej.

I

Zamierzeniem moim w niniejszej pracy jest, po pierwsze, przedsta-
wi¢ konsekwencje, jakie owe zrodzone u schytku w. XVIII idee niosly ze
sobg. Chcialbym réwniez osiggnaé pojednanie koncepcji Welleka i Lo-
vejoya i obu propozycji samego Lovejoya oraz przedyskutowaé znacze-
nie pewnych koncepcji romantyzmu, o ktérych wspomnialem powyzej.
Po drugie, pragne ponadto wzbogaci¢ teori¢ Lovejoya i Welleka, w na-
dziei, ze w ten sposéb przyczynie sie do wyjasnienia fundamentalnej
sprawy, o ktorej Lovejoy tylko napomknal, z ktorg zas Wellek nie moze
sie uporac. ‘

Referowanie zawartosci mys$lowej The Great Chain of Being wydaje
si¢ tu zbyteczne. Ogranicze si¢ wiec jedynie do spraw fundamentalnych.
W wielkim skrécie wyglada to tak: owa zmiana w sposobie my$lenia
" Europy r6éwnala sie¢ zmianie stosunku do wszech§wiata. Zalamatla sie
dotychczasowa jego koncepcja, wedle ktorej stanowié¢ miatl statyczny me-
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chanizm, a jej miejsce zajelo ujecie §wiata jako dynamicznego organizmu.
Dodajmy, ze w tym kontekscie ,,statyczny” oznacza taki, w ktérym caly
potencjal mozliwosci zostal juz w prapoczatku calkowicie zrealizowany
lub od poczgtku dany w samej istocie rzeczywistosci i w ktorym wszyst-
kie mozliwoéci zastajemy jako hierarchicznie uporzagdkowane — od Boga
na szczycie hierarchii do nicosei na samym koncu, wlaczajaec w to mozli-
wosci literackie, od epiki poczawszy, a na horacjanskiej odzie czy liryce
skonczywszy. Termin ,mechanizm” oznacza w tym wypadku przeko-
nanie, ze wszech$§wiat to doskonale dzialajacy mechanizm, zwykle po-
réwnywany do zegarka. (W obrebie tej metafizyki pojecie mechanizmu
jest najczeéciej spotykang metaforg.) Koncepcje rownie doniostg stanowit
wowczas uniformizm [uniformitarianism], ptyngcy bezposrednio zaréwno
ze statyzmu jak i z mechanicyzmu, nawet gdy — co sie nader czesto
zdarza — wystepujg rozlgcznie. W takim ujeciu wszelkie konsekwencje
zmiany nalezalo wmontowaé¢ w i tak juz idealnie funkcjonujgcg maszyne,
i to dlatego wtlasnie, ze idealne wzorce w rozumie boskim lub w niema-
terialnym podozu zjawisk obejmowaly calo§¢ wszechrzeczy.

Innymi stowy, jeS$li przyjmiemy, ze wszech§wiat rzeczywiscie stanowi
idealnie skonstruowang maszyne, zaobserwowane wadliwe funkcjono-
wanie jawi¢ sie nam bedzie nie jako blad w konstrukeji, lecz jako nie-
dostatecznie zrozumiany przez nas fenomen. W najglebszym bowiem na-
szym przekonaniu wszystkie czesci mechanizmu wszech§wiata muszg by¢
idealnie dopasowane, zgodnie z niezmiennymi prawami, ktére sprawiaja,
ze jakiekolwiek nowe cze$ci mechanizmu powstaja w harmonii z jego
wlasnymi potrzebami. Wtedy z calym czarujgcym brakiem konsekwen-
cji — ktoéry sprawil, ze Pope przyjgt swdj Wiersz o cztowieku za pod-
stawe swych wlasnych satyr ¢ — probierzem wartosci danej rzeczy stanie
sie jej zdolnos¢ funkcjonowania w obrebie mechanizmu. Jednakze 6w
brak konsekwencji pozostanie przez pewien czas w stanie utajenia — juz
to w zwigzku z pojeciem grzechu pierworodnego w przypadku ortodo-
ksyjnych chrzescijan, juz to w zwigzku z przekonaniem o niszczacym
wplywie cywilizacji w przypadku wyznawcow deizmu i sentymenta-
lizmu, co zresztg wychodzi na jedno. Doskonalo§¢, niezmiennos¢, jedno-
litos¢ i racjonalizm zapanujg na szczycie hierarchii wartosci.

Jednakze u schyltku w. XVIII owa potezna metafizyka statyzmu, po
niebezpiecznie dlugim okresie wszechwladnego panowania nad umystem
czlowieka — bo az od czas6w Platona — runela pod naporem wewnetrz-
nych sprzeczno$ci. Tzn. runela dla niektérych, jako ze dla znakomitej
wigkszo$ci ludzi pozostala nieuswiadomionym podiozem ich intelektual-
nych, moralnych, spolecznych, estetycznych i religijnych wartosci. Jedy-
nie najsubtelniejszym umystom przelomu w. XVIII i XIX wydala sie
juz nie do utrzymania, i to z wielu rozmaitych powodéw. Powodem o pod-

6 Zob. przypis 14 ponizej.
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stawowym znaczeniu byl fakt, ze wiekowe panowanie tego $wiatopoglagdu
zdotalo ujawnié wszystkie konsekwencje i bezlitosnie odkryé wewnetrzne
sprzecznosci. Teodycea oparta na skompromitowanym systemie byla nie
do przyjecia, stad coraz silniej wystepujaca tendencja do poszukiwania
innego sposobu wyjas$niania istoty rzeczywistosci i powinnosci czlowieka.

Pomine tutaj caly proces rozwoju nowych koncepcji — jego znako-
micie zaprezentowany zarys odnajdziemy u Lovejoya, a szczegbly w wie-
lu innych pracach. Pragne skoncentrowa¢ sie na tym, co w nowej kon-
cepcji najbardziej istotne. Rozpoczne od nowej metafory, metafory orga-
nizmu, ktora zastgpila maszyne z poprzedniej epoki. Organizmem jest
chotby drzewo i przyklad ten jest o tyle cenny, ze literatura w. XIX
stale powraca wtlasnie do wizerunku drzewa. Tak wiec organicyzm sta-
nowi¢ bedzie novum epoki. Podstawowa cecha organizmu to proces
stawania sie, proces rozwoju. Organizm nie jest produktem juz wy-
konczonym i danym w ostatecznej postaci. Wida¢ juz wiec, ze bedziemy
mieli do czynienia nie z filozofig bytu, lecz z filozofig stawania sie. Co
wiecej, zwigzki miedzy cze$ciami organizmu sg odmienne od zwigzkow
miedzy skladowymi czeSciami mechanizmu. W tym ostatnim bowiem
przypadku sg one wykonane oddzielnie, tzn. sg oddzielnymi calo$Sciami
w umysle Boga, podczas gdy relacje poszczegdlnych czes$ci organizmu to
relacje li§¢—lodyga—pien—korzen—ziemia. Poszczegolne calosci sg orga-
niczng czesScig tego, co je wytworzylo. Istnienie kazdej czesci zalezne jest
od istnienia wszystkich innych cze$ci. W ten sposob zwigzki, a nie od-
rebne calosci, stajg sie przedmiotem badan i kontemplaciji.

Co wigcej, organizm wypetniony jest jeszcze jedng jako$cig — zy-
ciem. Jego wzrost polega nie na sumowaniu, lecz na organicznym roz-
woju. Wszech$§wiat zyje, a wiec nie jest czym$§ wykonanym — jaka$,

choéby najdoskonalsza, maszyng — lecz czyms, co sie stale rozwija. I tak
oto zmiana, dawniej element negatywny, staje sie wartoscig pozytywns.
Nie jest juz brzemieniem czlowieka: staje sie jego szansg. To, co sie stale
rozwija lub zmienia jakoSciowo, nie jest, a nawet nie moze byé¢ dosko-
nate. I tak oto pojecie doskonalosci traci swe pozytywne nacechowanie
na rzecz niedoskonalo$ci. Poniewaz zas wszech§wiat stale podlega zmia-
nie i rozwojowi, innowacja jest rownie pozytywnym jak istotnym czyn-
nikiem rzeczywisto$ci. Oznacza to, ze kazda innowacja wprowadza zmia-
ny zasadniczego charakteru wszechswiata. Jest to wszechswiat stale wy-
taniajgcych sie zjawisk. Ale jesli tak jest naprawde, musimy w konsek-
wencji zaprzeczy¢ istnieniu jakichkolwiek danych z gory wzorcéw. Tak
wiec np. kazde dzielo sztuki tworzy¢ bedzie swéj indywidualny wzorzec,
swojg wilasng zasade ‘estetyczng. I cho¢ moze zdradzaé zasadnicze podo-
biestwa do innych dziel sztuki, w swej istocie pozostanie zawsze wyjat-
kowe. Z tej ogélnej zasady wywie$¢ mozna dwa dalsze pojecia. Po pierw-
sze, pojecie dywersytaryzmu [diversitarianism], w przeciwienstwie do
uniformizmu [uniformitarianism] poprzedniej epoki, jako zasade zardéw-
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no twérezoéei jak i krytyki. I tak np. oskarzano romantykéw o mieszanie
gatunkéw poezji. Ale dlaczegbz by mieli tego nie czyni¢? Przeciez cale
metafizyczne podloze teorii gatunkéw dla jednych upadlo, a dla drugich
po prostu zniknelo. Drugg zasadg, ktora da sie wywie§¢ z koncepcji swia-
topogladowej, jest zasada tworczej oryginalnosci. Odnalezé jg mozna
i w poprzednich epokach, lecz wystepowala tam w zupelnie odmiennej
postaci. Obecnie artysta jest oryginalny jako narzedzie wprowadzenia
w obreb rzeczywisto$ci autentycznej innowacji, owego ,wylaniajgcego
sie” zjawiska, a nie dlatego, ze obdarzony geniuszem zblizyl sie nieco do
istniejgcego uprzednio wzorca, naturalnego i Boskiego.

Konsekwencjg radykalnej postaci organicystycznego dynamizmu jest
koncepcja historii wszechswiata jako historii samotworzenia sie Boga.
Dochodzi tu do wyjasnienia natury zla: historia wszech§wiata jest toz-
sama z historig Boga, ktory, niedoskonaly u prapoczatku, transcendentny
i immanentny, oczyszcza sie ze zla w procesie ewolucji. Naturalnie, jedna
i druga filozofia moze sie oby¢ bez Boga i przybraé posta¢ materializmu.

Najkrocej rzecz ujmujgc: dawna filozofia opierala sie na zasadzie, ze
nic nie moze powstaé z niczego. Natomiast filozofia, ktoéra jg zastgpila,
wprowadzila zasade przeciwng: odtad co§ moze sie bra¢ z niczego, nad-
miar moze by¢ skutkiem braku, a nic nie jest lepsze od nadmiaru.

II

Powyzsza, jakze skrotowa, prezentacja miala na celu skontrastowanie
starego i nowego sposobu mys$lenia. Obecnie proponuje poréwnaé je
z przewodnimi my$lami prac Lovejoya i Welleka. Lovejoy uwazal, ze
organicyzm, dynamizm i dywersytaryzm stanowily trzy fundamentalne
innowacje mysli romantycznej. Powiada on jednoczesnie, ze idee te sg
oddzielne i logicznie niezalezne. Owszem, zdarza sig, ze wystepuja nie-
zaleznie od siebie; przekonany jednak jestem, iZ s3 one wyraznie powig-
zane ze sobg, jako ze wywodzg sie z tej samej podstawowej metafory,
mianowicie metafory organicznej struktury wszech$wiata 7. Precyzujac
te mys$l wypadaloby stwierdzié, ze dynamizm zawiera sie w organi-
cyzmie po prostu dlatego, ze organizm musi rozwijaé sie lub zmieniaé
jako$ciowo. Dla podkre$lenia jednak waznos$ci niedoskonatosci i zmiany
uzywam terminu ,,organicyzm dynamiczny”. Dywersytaryzm jest w tym
konteks$cie naturalnie warto$cig pozytywng, bo przeciez rozmaitosé
wszechrzeczy, ich niepowtarzalno$§¢, stanowi jedyny dowod cigglej inge-

7 Z niepokojem stwierdzam réznice w pogladach moich i Lovejoya. Uwazam,
. ze powyzisze trzy idee nie sg heterogeniczne, lecz homogeniczne i przynajmniej wy-
wodzg sie z tej samej fundamentalnej metafory. Co wiecej, stwierdzenie ich
ewentualnej heterogeniczno$ci w zaden sposéb nie umniejsza ich warto§ci inter-
pretacyjnej ani nie ma wplywu na przedstawiong poniZej propozycje teoretyczng.
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rencji innowacji w przeszlos¢, terazniejszo$é jak i w przyszto§¢é wszech-
Swiata.

Przejdzmy do trzech kryteriow Welleka, spos$rod ktérych jedno, orga-
nicyzm, omoéwiliSmy powyzej. Pozostale dwa — to: rola wyobrazni i sym-
bolizm. Oczywiscie, Wellek ma na mysli tylko wyobraznie twoéreza,
a przeciez pojecie to mozna latwo wywies¢ bezposrednio z idei dyna-
micznego organicyzmu. Je$li we wszech§wiecie dostrzegamy nieustanny
proces samotworzenia sie, to rozum ludzki — owg zdolno§¢ wyobraze-
niowg czlowieka =— musimy uznaé za twérczy w samej swej istocie. Arty-
sta posiada moc oblekania w realno$¢ nowych poje¢ artystycznych, tak
jak filozof wlgcza w rzeczywisto$¢ nowe idee. Najwiekszym za$§ z ludzi
jest poeta-filozof, obdarzony geniuszem w obu dziedzinach jednoczesnie.
Co wiecej, artysta zajmuje sie tworzeniem symbolu prawdy. Potrafi on
bowiem my$le¢ metaforycznie, a skoro $swiat stanowi strukture orga-
niczng, jedynie wypowiedZz o identycznej strukturze, a wiec dzielo sztu-
ki, jest w stanie stworzyé symbol adekwatny w stosunku do tak pomy-
$lanego $wiata. Czyz nie na tym wlasnie polega metoda symbolizmu?
W przypadku alegorii symbol zachowuje swe pierwotne znaczenie nawet
po wyizolowaniu go z kontekstu, w ktorym wystepuje. Jaskinia Grzechu
pozostaje Jaskiniag Grzechu. Relacja miedzy zjawiskami rzeczywi-
stosci a pojeciami wyraza sie tu wzajemng odpowiednioScig (stosunki
jeden do jednego). W przypadku ekspresji symbolicznej, moc symbolu
polega na zwigzkach, w ktére wchodzi ze wszystkimi pozostalymi ele-
mentami dziela. Postaé Ahaba [Moby Dick] ma znaczenie symboliczne
w zwigzku z wystgpieniem bialego wieloryba i vice versa. Powigzania
jednostek symbolicznych odpowiadajg relacjom w obrebie calej grupy
poje¢. Zalézmy, ze nastepujaca seria: 1, 2, 3, 4 itd. reprezentuje odpo-
wiednig serie pojeé¢ abstrakcyjnych, seria zas: a, b, ¢, d itd. — serie
zjawisk w obrebie realnego swiata lub konkretyzujacej wyobrazni.
Ekspresja alegoryczna polegaé bedzie na tym, ze ,,a”, jesli jest jednostksg
symbolizujgca, zawsze bedzie reprezentowaé ,,1”; ,b” — ,2”; itd. Dla-
tego tez Smok w Krélowej wieszczek Spensera (ksiega I, piesn 1) nie-
odmiennie oznacza Grzech, bez wzgledu na wspélwystepowanie postaci
Rycerza Czerwonego Krzyza. Ten ostatni, z kolei, zawsze oznacza¢ bedzie
Swieto$é (przynajmniej na jednym z pozioméw interpretacji) bez wzgledu
na wspélwystepowanie postaci Smoka. Ksztaltowanie symboliczne jest
zgola odmienne: ,,a”, ,,b”, ,,¢” juz nie wchodzg w bezposrednig relacje
odpowiednio z ,17, ,2”, i ,,3”. W tym wypadku zwigzki zachodzace
w obrebie pierwszej serii znakéw odsylaé beda do calej wiazki relacji
wystepujgcych miedzy elementami drugiej serii znakéw. Symboliczne
znaczenie Moby Dicka ujawnia sie tylko dlatego, ze jego warto$é sym-
boliczna polega na tym, iz niemal wszystko, co w tej powiesci wystepuje,
jest takze wyposazone w znaczenie symboliczne.
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Pojawiajaca sie wspolczesnie zasada krytyki literackiej, zasada nie
przyjeta jednak powszechnie, wedle ktorej kazdy system symboli daje
sie interpretowaé na nieskonczong ilo§¢ réwnowartosciowych sposobow,
jest w istocie pomyslem romantycznym. Zaklada on bowiem, Zze dzieto
sztuki nie ma jednego, raz na zawsze ustalonego, statycznego znaczenia,
lecz zmienia sie wraz z interpretatorem, z ktérym wchodzi w relacje dia-
lektyczng (czy dynamiczng) i organiczng zarazem.

Widzimy wiec wyraznie, ze wszystkie trzy Kkryteria romantyzmu
przedstawione przez Welleka dajg sie wyprowadzi¢ z fundamentalnej
metafory — czy tez pojecia — dynamicznego organicyzmu.

Wypada jeszcze wlgczyé w nasze rozwazania niezwykle doniostg spra-
we, o ktérej do tej pory nie moéwiliSmy. Dotyczy ona pojecia podswia-
domosci, ktére odnajdujemy i u Wordswortha, i u Coleridge’a, i u Car-
lyle’a. Przewija si¢ ono wlasciwie przez caly w. XIX i XX. We wspa-
nialym eseju Carlyle’a pt. Characteristics z r. 1830 spotykamy zdanie
stwierdzajace, ze dynamizm i pod$§wiadomo$¢ to dwie przewodnie idee
stulecia. Pojecie pod$wiadomos$ci pojawia sie u Hartleya, Kanta i Leib-
niza, wytropié¢ je tez mozna w mysli Locke’a, nie méwige juz o kaidym
poecie, dla ktérego inspiracja Muz jest sprawg niebagatelng. Jednakze
w catej pelni pojawia sie ono dopiero wraz z koncepcjg dynamicznego
organicyzmu. Romantycy znali te sprawe gléownie z mechanistycznej
teorii asocjacjonizmu Hartleya. Z chwilg jednak, gdy kreatywnosé uznali
za istote umyslu, pojecie podswiadomosci nabrato decydujgcego znacze-
nia w ich mys$li. Kontakt czlowieka z Bogiem dokonywal sie odtgd albo
bezposrednio — przez objawienie — albo posrednio — przez swiadectwa
doskonatlosci stworzonego przezen wszechswiata. Ale jak osiggnaé pozna-
nie prawdy, jesli Bég nieustannie tworzy samego siebie, niedoskonaty za$
u prapoczatkéw wszechswiat podlega cigglemu rozwojowi poprzez nie-
ustanng ingerencje innowacji? Jesli odrzuci¢ intelekt jako statyczny i, jak
pokazala historia, zawodny — prawda da sie osiggngé jedynie za sprawg
intuicji, wyobrazni, spontanicznosci, a takze catej osobowosci, ktéra kry-
je tajemne Zrodla poznania. Pod$§wiadomos$é okazuje sie wiec postulatem
wyplywajacym z koncepcji twoérczego rozumu i, pozbawiona uzasadnie-
nia boskiego, przetrwala w niemal nie zmienionej formie jako czesé
wspolczesnej teorii krytyki sztuki. Podswiadomos$é¢ jest tg czgstkag ludz-
kiego umystu, przez ktérg innowacja przenika do osobowosci i dalej —
do rzeczywistosci w formie my$li i sztuki. Poslugujgc sie terminami prze-
strzennymi mozna powiedzie¢, iz w obecnych czasach przypisujemy pod-
$Swiadomosci miejsce gdzies wewnatrz osobowosci, pod pokladami tego, co
$Swiadome. Wcze$ni romantycy umieszczali jg gdzie§ na zewnatrz czlo-
wieka, ponad nim. I podczas gdy dzi§ zstepujemy w krélestwo wyobraz-
ni, oni nieodmiennie wznosili sie na jej wyzyny, co oczywiscie jest ty-
powa metodg transcendentalizmu.

Wydawaé¢ by sie moglo, ze romantycy po prostu przejeli pojecie
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podswiadomos$ci od Locke’a, Kanta i Hartleya, obdarzajac je tylko twor-
czg naturg. Postaram sie jednak wykaza¢, ze stalo sie ono integralng
czeScig dynamicznego organicyzmu przede wszystkim dlatego, ze wczesni
romantycy dowiedli jego istnienia w pewnym sensie empirycznie — na
drodze indywidualnego doswiadczenia. Doswiadczenie to potraktowali
jako dowdd zasadnosci nowego sposobu myslenia. To wlasnie tu tkwig
zrédla romantycznego subiektywizmu, ktéry zmusza artyste do stalej
obserwacji zaré6wno rozwoju wlasnego geniuszu, jak i procesu wylaniania
sie innowacji z podswiadomosci.

Czym wobec tego jest romantyzm? Jest z calg pewnoscia wyrazem
buntu przeciwko temu sposobowi mySlenia, ktéry ujmowal swiat w ka-
tegoriach statycznego mechanizmu. Gdziekolwiek za$ sie objawial —
w filozofii, teologii czy sztuce — widzial swiat w kategoriach dynamicz-
nego organicyzmu z jego podstawowymi wartosSciami. Wartosci te — to
zmienno$¢, niedoskonalo$é, rozwdj, roznorodnos¢, tworcza wyobraznia
i pod$wiadomosé.

111

Rozwazania moje w swej dotychczasowej formie mogg jednak przy-
czyni¢ sie do powiekszenia grona sceptykéw, dla ktérych proba jednolite-
go, calosciowego ujecia romantyzmu pozostaje celem nieosiggalnym.
Poniewaz probierzem teorii jest zawsze praktyka, w pozostalej czeSci
niniejszej pracy chcialbym praktycznie pokazaé, ze grupa dziel literackich
da sie ze sobg nawzajem powigza¢ w Swietle przedstawionych powyzej
koncepcji. Udowodnié chciatbym ponadto, ze koncepcje te odstaniajg
owg grupe dziel w calym ich bogactwie, umozliwiajac w ten sposoéb ich
pelniejsze poznanie i zrozumienie. Wszystko, co przedstawiono tu do-
tychczas, stanowi jedynie probe pogodzenia i rozwiniecia w harmonijng
calos¢ istniejgeych juz konct¢pcji romantyzmu, ktore i tak byly sobie
pokrewne. U podstaw niniejszej teorii lezy stwierdzenie Lovejoya, Ze ro-
mantyzm stanowil punkt zwrotny w rozwoju mysli europejskiej. Weszty
do niej roéwniez takie podstawowe koncepcje dotyczace charakterystycz-
nych cech epoki, jak ,pozadanie i oczekiwanie zmiany” (Barzun), ,,przy-
pisywanie bytowi uczu¢”, tj. przekonanie o tym, ze wszechswiat stanowi
zywy organizm (Stallknecht), czy wreszcie pojecie rozwoju (Harrold) S.
Mimo to cala teoria jest jeszcze wecigz niekompletna. Moim wlasnym wkla-
dem w rozwéj teorii romantyzmu bedzie pewne dodatkowe pojecie, o kto-
re chcialbym te problematyke wzbogacié.

8 Interesujgcym przykladem podobnej procedury, choé w zastosowaniu do
epoki péiniejszej niz ta, ktérg tu omawiam, stanowig rozwazania P. P. Wienera
(Evolution and the Founders of Pragmatism. Cambridge, Mass. 1949). Dowodzi on,
ze amerykanski pragmatyzm narodzil sie z polgczenia dywersytaryzmu Milla, dy-
namicznej dialektyki i teorii ewolucji Darwina.

16 — Pamietnik Literacki 1978, z. 1
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Mianem ,,romantyzmu radykalnego” okre§litem ujawniajacg sie w li-
teraturze pelng forme dynamicznego organicyzmu wraz z jego wszystki-
mi pojeciami pochodnymi. Termin, ktéry chcialbym wprowadzi¢ teraz,
to ,romantyzm pozytywny”. Wydaje sie, ze okreSlenie to mozna sto-
sowaé wszedzie tam, gdzie pojawia sie dynamiczny organicyzm w swej
petnej lub niepelnej postaci. Stuzyé ono moze przy omawianiu postaci
historycznych, idei i dziel sztuki. Nie wystarcza jednak dla pelnego zro-
zumienia romantyzmu. Przeciwnie: tak jak zostalo tu przedstawione,
w calkowitej izolacji, moze nawet znieksztalcaé obraz. Czytelnik, ktoéry
zada pytanie: ,,No a Byron?” — wyrazi stuszng watpliwo$¢. Termin ,,ro-
mantyzm pozytywny” zawodzi bowiem w przypadku Byrona. Jest wiec
niewystarczajgcy — ale tylko wtedy, gdy nie uzupelni sie go natychmiast
okresSleniem ,romantyzm negatywny”. Proponuje teraz przej$¢ do omo-
wienia wlasnie tego problemu ®.

Caly ten wywo6d moze pozornie przeczyé postawionemu na wstepie
celowi, ktérym mialo byé wlgczenie mnogo$ci teorii na temat romantyzmu
w jaki$ jednolity system. Wrazenie takie jest jednak tylko pozorne. ,,Ro-
mantyzm negatywny” nie jest terminem réwnoleglym czy alternatywnym
w stosunku do ,,pozytywnego”, ktéry nalezaloby z nim w jaki$§ spos6b
pogodzi¢. Jest jego koniecznym dopelnieniem. Najkrécej rzecz ujmujac,
romantyzm negatywny stanowi wyraz postaw, uczué i refleksji czlowieka,
ktéry porzuciwszy statyczny mechanicyzm nie osiggnal jeszcze pelnej
reintegracji na gruncie dynamicznego organicyzmu. Stosuje tu, z czego
zdaje sobie w pelni sprawe, metode analityczng, ktéra jest dzi§ tak po-
wszechna, Ze badacz chcgc nie chege przesigka nig przez lekture prac
" krytycznych. Jest to metoda, ktéra przenosi rozw0j osobowosci artysty
na jego dzieta. Przed przystgpieniem do badan nad twérczoscig danego
artysty ustalamy kanon i chronologie jego dziel. W ten sposéb zakta-
damy z goéry, ze jego tworczosé podlega rozwojowi. Pragne jednak

® Wellek np. powiada, 2e u Byrona ,brak romantycznej koncepcji wyo-
brazni”, a je§li juz sie ona pojawia, to ,sporadycznie”. Uzasadnia to cytatem z III
pie$ni Wedréwek Childe Harolda, opublikowanej w r. 1816, kiedy Byron chwilowo
pozostawal pod wplywem Wordswortha za po$rednictwem Shelleya. To samo mozna
powiedzie¢ o pogladach Byrona na temat natury. Romantyczne przekonanie, iz
stanowi ona organizm, w ktéry czlowiek jest wpisany dzieki wyobraZni,* wystepuje
w jego twoérczo§ci sporadycznie, i to jedynie pod chwilowym wplywem Shelleya.
Rownie nieprzekonywajace jest w pracy Welleka ujecie Byrona jako symbolisty,
powstale zreszta pod wplywem ksigzki Wilsona Knighta The Burning Oracle.
Jest to ksigika bardzo niesolidna, co zauwazyl! sam Wellek, okreflajgc ja eufemi-
stycznie jako ,,przesadng”. Tak wiec trzy kategorie Welleka, a takze trzy roman-
tyczne idee Lovejoya zawodzg z tych samych przyczyn w zastosowaniu do twor-
czoSci Byrona (zob. drugi artykul R. Welleka w ,,Comparative Literature” 1949,
nr 1, s. 165 i 168). Byron stosuje, oczywiScie, symbole, lecz czyni to przymusowo —
jak kazdy inny poeta — a nie przyjmuje §wWiadomie zasady symbolistycznej kon-
strukeji i kreacji.
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zwrécié uwage, w nadziei, ze nie jest to z mej strony czysty pedantyzm,
iz praktyka ta wspiera sie na jednej z naczelnych zasad wywodzacych si¢
z dynamicznego organicyzmu czy tez pozytywnego romantyzmu, miano-
wicie na pojeciu ewolucji w znaczeniu, jakie mu przypisywal wiek XIX.
Powréémy jednak do mej koncepcji negatywnego romantyzmu. Zasad-
noéé tej teorii, jak réwniez jej zwigzek z romantyzmem pozytywnym,
najlepiej pokaze praktyka. Proponuje wiec przyjrzeé sie z tego punktu
widzenia trzem wczesnoromantycznym dzielom: Pie$ni o starym zeglarzu
Coleridge’a, The Prelude Wordswortha oraz Sartor resartus Carlyle’a 10,

Najogodlniej mowige, sg to utwory na temat duchowej $mierci i odro-
dzenia lub na temat $wieckiego nawrdcenia. W swej podstawowej for-
mie do$wiadczenie takie ma nastepujace fazy: Jednostka przechodzi od
ufnosci we wszech§wiat do rozpaczy i zwatpienia w jakiekolwiek zna-
czenie otaczajgcego Swiata, aby w nastepnej fazie powrédci¢ do wiary
w istnienie dobra. Etap pierwszy oznacza duchowg $mieré, etap drugi —
duchowe odrodzenie.

Zacznijmy od omowienia The Prelude, w ktorego podtytule czytamy:
The Growth of a Poet’s Mind (podtytul ten mb. nie pochodzi od autora
utworu). Przed rozpoczeciem pracy nad poematem The Recluse Word-
sworth, chcge wylozy¢ istote swej koncepcji, postanowil najpierw przed-
stawi¢ jej geneze. Juz sama ta decyzja stanowi symptom pozytywnego
romantyzmu. Je$li bowiem $wiat ujmowany jest statycznie, podobnie jak
u Pope’a w Wierszu o cztowieku, w centrum zainteresowania lezy konco-
wy rezultat doswiadczenia czy procesu mys$lowego. Inaczej, gdy jedynym
mozliwym sposobem obja$nienia idei stanie sie przedstawienie procesu
jej powstawania. U podstaw rozumowania lezy wéwczas pojecie rozwoju
[development and growth]. Najwazniejsze w utworze Wordswortha jest
opisane w nim do$wiadczenie duchowego odrodzenia w nastepstwie du-
chowe]j Smierci. Poczatkowo poeta przejawial niezlomng wiare w podsta-
wowe idee Rewolucji Francuskiej wpojone mu przez deistycznych fi-
lozofow i konstytucjonalistow. Zakladal wraz z nimi, z calg naiw-
noscig, ze stworzenie doskonalego spoleczenstwa polega jedynie na oba-
leniu skazonej zepsuciem formy rzadéw i przywréceniu jej pierwotnie
czystej postaci — slowem, na odnowieniu umowy spolecznej. Dolgeczytl
si¢ do tego sentymentalizm, ktéremu najznakomitszy wyraz dal Shaftes- *

10 Przedstawiona tu interpretacja Pie$ni o starym Zeglarzu powstala kilka lat
temu i w swym zasadniczym wywodzie jest zgodna z interpretacjami Stallknechta,
Maud Bodkin i innych badaczy, ktérych punkty wyjécia byly jednak zupelnie inne.
Przedstawione tu trzy utwory sg, wedlug mojej interpretacji, przetworzeniem tego
samego subiektywnego do§wiadczenia. O ile mi wiadomo — jak dotad, tylko
Stallknecht pokazal w swej pracy pt. The Strange Seas of Thought, ze
The Prelude i Pie$fi o starym zeglarzu traktuja o tym samym przedmiocie. Zaden

ze znanych mi badaczy nie stwierdzil tego samego tematu w Sartor resartus
Carlyle’a.
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bury. W wieku XVIII sentymentalizm stanowit wyraz wiary w doskona-
losé i dobroé wszechswiata, lecz w miare jak upadala proponowana prze-
zen teodycea, przybieral coraz ostrzejsze, wrecz absurdalne formy. Tak
juz bowiem jest, ze tym zacieklej bronimy idei, ktére angazujg nas
emocjonalnie, im stuszniejsza jest ich krytyka.

W opinii Wordswortha Rewolucja Francuska zawiodla pokladane
w niej nadzieje. Zamiast spodziewanego dobra wskrzesila w czlowieku
zto; zamiast wolnosci politycznej i intelektualnej przyniosta tyranie, mord
oraz ekspansje imperialistycznga. Poeta uznal, ze zbyt latwo dal sie
zwie$¢ emocjom; odrzucil wiec sentymentalizm i wszystkie wartosci oddat
pod sad rozumowi. Jednakze slawetny rozsgdek wieku OS$wiecenia za-
wiédl: nie potrafil wyjasni¢ upadku Rewolucji, nie pokazal tez drogi do
zaakceptowania rzeczywistosci. Wtedy Wordsworth doswiadczyl duchowej
$Smierci. Postawil na uczucie i na rozsgdek, przegral w obu dziedzinach.
Teraz, jako duchowy bankrut, szukal drogi akceptacji rzeczywistosci.
W tym wtlasnie stanie duchowej $mierci Wordsworth przeniost sie do
Racedown, ponownie polgczyl sie z zong, Dorotg. Wtedy takzie poznal
Coleridge’a i zamieszkal w jego sgsiedztwie, w Nether Stowey. Tam, pod
intelektualnym i emocjonalnym wplywem Coleridge’a i Zony, dokonata
sie w jego Swiatopogladzie zasadnicza ewolucja. Odrodzila sie w nim,
wsparta na nowych zasadach, wiara w dobro¢ i znaczenie wszech$wiata.
W obliczu natury byl ,istotg czucia pelng, t wor czg duszg”; czut w so-
bie moc twércza ,,na miare sity Natury”. Wierzyl, ze przyroda i tworcza
dusza stale pozostajg we wzajemnym kontakcie, kontakcie wzniostym
i inspirujgcym. Ten glos natury stal sie dla niego glosem zyjacej istoty.
Zdarzaja sie nawet chwile, kiedy glos ten stycha¢, a wtedy ,,przenika sie
istote rzeczy” i ma sie ,najwznioSlejsze poczucie / Tego, co rzeczy
wnetrze kryje”; a takze ,,Ozywiajgce poruszenia Ducha, / Ktére istnienia
mys$lace przepaja / I ptynie w tym, co my$l pomysli”.

Wszech$wiat nie jest martwa, cho¢ doskonaly maszyng; jest zywym,
rozwijajagcym sie organizmem, ktéry objawia nam swg postaé poprzez
tworczy umyst i jego zmysly. Istoty wszech$wiata nie da sie wywiese
z naukowej ,,obserwacji przyrody”. Tylko pod$wiadomosé¢ i twérczy umyst
umozliwiajg jej oglad. Te wilasnie my$l wyraza zawarty w ostatniej ksie-
dze The Prelude opis wspinaczki na szczyt Snowdonu. Poprzez mgle poeta
dociera na sam szczyt, skad roztacza sie wspanialy widok: ocean chmur
wokolo, a nad nim ksiezyc — $wietlisty, jasny, piekny. A przez szczeliny
w pokladzie chmur przedziera sie grzmot gérskich strumieni. W ksiezycu
Wordsworth dostrzega symbol ludzkiego umystu, ,,Co karmiac sie nie- -
skonczonoscig, / W jej glos ptynacy ku $wiattu wstuchany, / Wisi ponad
ciemno$cig otchlani”. Jest to dla niego symbol pod$§wiadomej natury tak
czlowieka, jak calego wszech$wiata, natury w swej istocie tozsamej, kto-
ra lgczy w sobie istnienie ze stawaniem sie. DoSwiadczenie to stalo sie dlan
dowodem na istnienie, pewno$¢ i moc pod$wiadomego umystu, na zycie
wszech$§wiata i na bezustanng twérczg aktywnosé catego kosmosu.
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Dodaé tu jednak nalezy, ze Wordsworth nigdy nie wyzby? sig¢ tesknoty
do stalosci, do idealu wiekuistej doskonalosci. Doszlo w ten sposéb dosé¢
weczesnie do kompromisu, ktéory uwaza sie za ceche epoki wiktorianskiej.
Wydaje sie, ze przyczyn pédzniejszej utraty twoérczej mocy poety, przejs-
cia na stanowisko skorygowanego toryzmu z jego idealem spoleczenstwa
organicznego, lecz pozbawionego dynamiki, nalezy szuka¢ w tej wlasnie
dwoistosci mysli. Ale to juz calkiem inna sprawa.

Nie zwracajgc uwagi na chronologie dziel przyjrzyjmy sie teraz teksto-
wi Sartor resartus Carlyle’a. Oto tytuly najwazniejszych rozdziatow utwo-
ru: Wiekuiste Nie [The Everlasting No], Centrum Obojetnosci [The Center
of Indifference], Wiekuiste Tak [The Everlasting Yea]. Wskazujg one
wyraznie na wystepowanie cyklu duchowej $mierci i odrodzenia. Profesor
Teufelsdréckh, alter ego samego Carlyle’a, rozpoczyna od stwierdzenia
utraty wiary:

Utrata wiary oznaczata utrate wszystkiego. Ow niegdy$ piekny $wiat obro-
cit sie w ponurg Pustynie. Od wszystkiego, co zyje, czulem sie odgrodzony nie-
widzialnym murem nie do przebicia: czyzby na calym §wiecie nie znalazla sie
istota, ktérg z calg ufno$cia moéglbym przycisngé do mego lona? Jedyna odpo-
wiedzig bylo przeczenie (..). Zylem w izolacji wprost nie do zniesienia. Qd-
czulem cala pustke wszech§wiata, pozbawionego Zycia, Celu, Woli, a nawet
Wrogosci; wszystko stalo siqe jedng niezmierzong i martwg Maszyng parowa,
pedzaca w martwym, bezdusznym opetaniu, by rozerwaé¢ mnie na strzepy.

Wiekuiste Nie rozbrzmiewalo zlowrogo, niczym wyrocznia, we wszystkich za-
kamarkach istnienia.

W momencie jednak bafometycznego chrztu przez ogien bohater zdo-
byl sie na gest odrzucajacy ten straszny wyrok. Nie oznaczalo to jeszcze,
co prawda, duchowego odrodzenia, stanowilo jednak pierwszy krok w jego
kierunku — faze buntu, rzucenie wyzwania.

W rozdziale nastepnym, zatytulowanym Centrum Obojetnosci, boha-
ter wedrujgc po Europie do$wiadcza calej absurdalno$ci ludzkiego istnie-
nia, styka sie z okrucienstwem i wystepkiem. Jest wedrowcem, pielgrzy-
mem, dla ktérego nie ma schronienia w zadnej z istniejacych $wiatyn.
Az pewnego dnia, w otoczeniu pigeknego krajobrazu, w obliczu samej na-
tury i prawdziwej ludzkiej poboznosci, nastqpilal przemiana.

Ponure sny odplynely, a Niebo i Ziemia ukazaly nowe oblicze (..). Czymze
jest natura? Ha! dlaczego wzbraniam sie nada¢ Ci imie BOGA? Czy:z nie
jeste§ ,zyjacym Boga strojem”? Wszak wszech§wiat nie jest martwg, demo-
niczng kostnicg pelna duch6éw: jest Boski, do Boga nalezy.

Stowem, jest pelen zycia. W jednym z dalszych rozdzialéw utworu,
zatytulowanym Organiczne Widkna [Organic Filaments], Carlyle jeszcze
inaczej sprawe t¢ ujmuje. Powiada mianowicie, ze natura ,nie jest wy-
konczonym produktem, lecz nieustannym procesem rozwoju (...). Ludz-
kos¢ jest ciggtym ruchem, to wolniejszym, to znéw szybszym”. Pozytywny
romantyzm wyrazony w tych slowach lezy juz na samym skraju ro-
mantyzmu radykalnego. Mysl Carlyle’a jednak, podobnie jak w przy-
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padku Wordswortha, zdradzala zawsze pewng niekonsekwencjé. Z dy-
namizmem bowiem chcial on pogodzi¢ statyzm i zastosowaé go do teorii
ewolucji wszech$wiata. Tak jak poprzedni tworca, ponibst jednak kleske.
Jest to jednak znéw calkowicie odrebna sprawa.

Pies, o starym zeglarzu Coleridge’a moéwi o tym samym doswiad-
czeniu, ktére zajmowalo Wordswortha i Carlyle’a. W utworze tym prota-
gonista zegluje dookola $wiata, co symbolizowaé ma pielgrzymke przez
zycie. W pewnym momencie swej peregrynacji uSmierca przelatujacego
nad statkiem albatrosa — jedyna zywg istote w krainie lodu i $niegu,
symbolizujgca w tym kontekScie ozieblos¢, $mieré duchowsg. Czynem
swym burzy wiare swych wspéltowarzyszy, ktorzy odwracajg sie od
niego naznaczywszy go pietnem winowajcy. Z krainy $niegu i lodow
przenoszg sie nastepnie w strefe ognia i prazacego upatu, co znéw oznacza
duchowg S$mier¢, alienacje i cierpienie. Tam dusza Zzeglarza zstepuje
w kraine Zycia-w-Smierci: utrzymuje sie¢ przy zyciu, podczas gdy wszys-
cy jego wspbdltowarzysze, bez slowa, z wyrzutem w oczach, padajg mart-
wi. Przytoczmy tu slowa Carlyle’a, ktory postuzyl sie podobng symbo-
lika — ognia i lodu — by wyrazi¢ ten stan ducha: ,Zylem w izolacji
wprost nie do zniesienia”. Tak wiec dusze zeglarza opanowuje poczucie
izolacji, wyobcowania, straszliwej winy. W samotno$ci staje w obliczu
plongcego zlem wszech§wiata. ,,I morza glab snadz gnita juz” 11, a prze-
razajace, oflizgle weze morskie wypelzly z otchlani oceanu, by opanowaé
statek. I gdy w ostatecznym przerazeniu bohater nasz nie moze oder-
waé wzroku od owych potworéow, uderza go nagle ich niesamowite
piekno. Jak sam po6Zniej powiada: ,I jam je blogostawil” 12, W otchlani
pod$wiadomosci narodzita sie afirmacja, milo$¢ do_calego $wiata umoz-
liwiajgca zaakceptowanie jego istoty. Trup albatrosa spada z szyi zeglarza
w morskie glebiny. Znika w ten sposéb symbol winy, alienacji i roz-
paczy. Wszech$wiat ozywa, a deszcz, ktéry wnet spada, niesie zyciodajna
wode. Ozywcza za§ bryza, tchnienie Zyjgcego wszechswiata, prowadzi
okret poprzez ocean do przystani. Przestwor napelnia sie muzyksg sfer
niebieskich i zyciodajng $wiattoScig. Z pomocg przychodzi mu nawet
duch krainy $niegu i lodéw. (Jak pisat Carlyle, nawet w momencie naj-
czarniejszej rozpaczy ognik wiary i afirmacji tlit sie w zakamarkach
podswiadomosci.) Anioly wstepuja w ciala marynarzy, by poprowa-
dzi¢ okret. Caly wszech$wiat uczestniczy w pomyS$lnym zakonfczeniu
rejsu.

A poéiniej, gdy poprzez akt spowiedzi i rozgrzeszenia behater zostaje
ponownie wiaczony w bieg ludzkiego Zycia, odczuwaé zaczyna potrzebe
opowiedzenia swej historii. Jest to w swej istocie tworczy poryw poetycki,

1 [S. T. Coleridge, Pie$®i o starym Zeglarzu, Przelozyt J. Kasprowicz
»Chimera” 1901, z. 3, s. 372]
12 [Ibidem, s. 371.]
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zrodlami swoimi siegajacy pod$wiadomosci. Z utworu wynika wiec, ze
poezja jest aktem twoérczym, cho¢ w swej naturze przymusowym. Mozna
zaryzykowaé¢ twierdzenie, ze Coleridge jest w pewnym sensie poetg
glebszym od Wordswortha i Carlyle’a. Zdaje sobie bowiem sprawe z tego,
ze od alienacji nie ma ucieczki. Dlatego tez protagonista utworu nie po-
trafi przylaczyé sie do zabaw weselnych. Znakomicie wyrazil te mysl
Edwin Markham:

He drew a circle that shut me out —
Heretic, rebel, a thing to flout:

But Love and I had the wit to win:
We drew a circle that took him in!

[Zakreslit kolo, ktére mnie zamkneto — / Heretyk, buntownik, przedmiot
drwin; / Ale wraz z Milo§cig wpadliSmy na fortel: / ZakrefliliSmy kolo, ktére
go potknelo!]

Mozna objgé syntezg poglady wszystkich ludzi. Jednakze w oczach
swych bliznich twérca takiej syntezy myS$li, nawet jesli poblogostawi
i to, co wielkie, i to, co male, nieodmiennie wykracza¢ bedzie poza po-
wszechnie przyjete przekonania.

W utworze tym, w kazdym razie, dostrzec mozna pozytywny roman-
tvzm w swej najradykalniejszej formie. Wystepujg tu wszystkie jego
elementy: zapis procesu, afirmacja podswiadomosci i wyobrazni twérczej,
wiara w zycie wszechéwiata, dywersytaryzm, w pelni rozwiniety symbo-
lizm — symbolizm organiczny, w ktérego odrebie usmiercenie albatrosa
ma symboliczne znaczenie jedynie w relacji ze wszystkimi pozostalymi
jednostkami symbolicznymi.

Powyzsze interpretacje dowodza, przynajmniej w moim odczuciu, jak
znakomite narzedzie badawcze skonstruowal Lovejoy. Jego trzy kryteria
romantyzmu — organicyzm, dynamizm i dywersytaryzm — pozwalajg ba-
daczowi dotrzeé do wspoélnej istoty rozlicznych dziet sztuki romantycz-
nej i ujawni¢ te powigzania miedzy nimi, ktére sprawiajg, ze wszystkie
nalezg do jednolitego pradu literackiego. Jak sie wydaje, wykazaly one
réwniez, iz owych trzech poje¢ nie nalezy ujmowaé jako heterogenicznych,
logicznie niezaleznych zjawisk, stanowig bowiem wigzke idei $cifle ze
sobg powigzanych, wynikajacych z pojecia podstawowego, nazwanego tu
fundamentalng metaforg Swiata.

Przejdzmy teraz do sprawy romantyzmu negatywnego. Termin ten
zapozyczylem, rzecz jasna, z Wiekuistego Nie Carlyle’a. Poniewaz po-
glady jednostek, w kazdym przypadku zgodnie z ich indywidualng naturg
oraz charakterystycznymi mozliwosciami intelektualnymi i emocjonalng
glebig, ewoluowaly od wiary w statyczny, mechanicystyczny wszechswiat
do Swiatopogladu, ktéory ujmowal wszech§wiat w kategoriach dynamicz-
nego organicyzmu, droga owej przemiany musiala prowadzié przez etap
zwatpienia, rozpaczy, religijnej i spotecznej izolacji, rozdzwieku miedzy
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rozumem a mocg tworezg. Byt to okres, gdy z wszechswiata zniklo pigkno,
dobro, racjonalnoéé, jakiekolwigk transcendentalne znaczenie — slowem,
wszelki porzgdek wszechrzeczy, chaéby mial byé uciele$nieniem zta. Tym
wlasnie byl romantyzm negatywny: okresem ,,burzy i naporu”, preludium
do jego postaci okre$lonej tu jako pozytywna. W miare jak wiek XIX
posuwal sie naprzod, ewolucja ta stawala sie coraz tatwiejsza dzieki po-
mostowi rozprzestrzeniajgcych sie nowych idei. Dla wczesnych romanty-
kow idee te byly bolesnym do$wiadezeniem. Typowym symbolem roman-
tyzmu negatywnego staly sie jednostki przepelnione poczuciem winy,
rozpaczg, spoleczng, ale takze i kosmiczng alienacjg. Czesto spotykamy
bohaterdw, ktérzy w przesztosci popelnili jakg$ straszng, tajemng i nigdy
nie wyjawiong zbrodnig. Czesto wyrzekajg sie ludzi i Boga, a prawie
zawsze blgkajg sie po calym $wiecie. Przybierajg postaé to Harolda, to
Manfreda, to znéw Kaina. Opiewajg ich takie poematy jak Alastor. Stop-
niowo jednak zmieniajg sie: zaczynajg coraz lepiej rozumieé wlasng sy-
tuacje, stawiajg pierwsze kroki w sztuce historycznego pojmowania §wiata,
probuja wykry¢ zrédta swej negacji $§wiata, poczucia winy i wyobcowania.
Powoli przybierajg postaé Don Juana. Chodzi mi o to, ze w Don Juanie
Byron zastosowal satyre dla obiektywnosci spojrzenia, chcial bowiem
przesledzi¢ rozwoj tych postaw, ktére skiadaly sie na jego wlasng oso-
bowos¢. Jak sie wyzej powiedzialo, przyjecie koncepcji romantyzmu po-
zytywnego nie wyjaénia zjawiska, jakim byl Byron. Wyja$nia je dopiero
pojecie romantyzmu negatywnego. Byron zyl bowiem w sytuacji, w ja-
kiej znalazl sie¢ Wordsworth w okresie miedzy odrzuceniem idei Godwina
a przeniesieniem do Racedown i Nether Stowey, w jakiej widzieliSmy sa-
motnego Zeglarza na bezkresnym oceanie, i w jakiej Teufelsdrockh rzucal
$wiatu swoje ,,Wiekuiste Nie!” w wedréwce po Krainier Obojetnosci.
Zaréwno pozniejszy z cytowanych powyzej artykulow Welleka jak
i ksigzka Barzuna obchodzg sie bez proponowanej tu kategorii roman-
tyzmu negatywnego. Stalo sie to przyczyng, dla ktérej najbtyskotliwsze
nawet interpretacje obu uczonych zawodzg. Zabraklo im bowiem ogniwa
laczacego w harmonijng jedno$é przedstawicieli romantyzmu pozytywne-
go i negatywnego 3. Potykaja sie z tg samg trudnos$cig, wobec ktorej
stangl Auden piszgc The Enchafed Flood. Prawda jest, ze i negatywny,
i pozytywny romantyzm jest czesto zrédiem izolacji jednostki. Coleridge
jednak — jedyny sposréd omawianych tu romantykéw — odnajdywatl
te samg rozpacz.i izolacje jednostki wpisane w obie wersje romantyzmu,
tyle tylko, ze w fazie wczes$niejszej wynikajg one z przekonania o nie-
pojmowalnos$ci wszech§wiata, w fazie pdzniejszej z faktu, ze spoteczen-
stwo, w ktérym dana jednostka zyje, nie podziela nowo wyksztalconego
rozumienia rzeczywistosci. I tak np. w przekonaniu M. Arnolda ,,Nie po-
siadanie i stan spoczynku, lecz rozwdj i stawanie sie sg znamionami do-

18 Zob. np. przypis 9 powyzej.
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skonaloéci w obliczu kultury”. Poglagdami swymi odgradzat si¢ on od
barbarzyncow, filistynéw i motlochu, ktérzy, by¢ moze, pozcstawali pod
wrazeniem jego idei, lecz nigdy ich nie podzielali. Dzialo si¢ tak dlatego,
ze postawa tego my§liciela byla im tak obca, iz nie byli w stanie jej
zrozumie¢. Podobnie rzecz si¢ ma z tworczo$ciag Picassa. Z jednej strony
malarstwem swym dal on najglebszy wyraz wolnosci, ktérg romantyzm
obdarzyl twérczg wyobraznig; z drugiej jednak strony jego kubistyczne
i postkubistyczne prace wzbudzajg odraze wigkszosci odbiorcéw. Picasso
byl w harmonii z wszech§wiatem, nigdy za$§ ze spolteczenstwem, w kto-
rym wypadlo mu zy¢ 4,

14 przy tej okazji wyjasni¢é wypada problem preromantyzmu, terminu, ktory
nalezaloby wykre§li¢ z literaturoznawstwa. Koncepcja preromantyzmu wzigla sie
z naiwnego zastosowania teorii ewolucji do badan historycznoliterackich. Skoro
bowiem wieley romantycy kochali nature, wszelkie oznaki takiego uczucia
w w. XVIII uznane zostaly za preromantyzm, przekre§lajgc calg horacjanska tra-
dycje neoklasycyzmu. Skoro romantycy lubili uczuciowo$é, to uznano jej oznaki
w poprzednim stuleciu za preromantyczne, jakby ktérakolwiek epoka — wigcza-
jac ,Wiek Rozumu” — mogla sie oby¢ bez wyrazania uczué. Skoro Wordsworth
i Coleridge byli w milodzienczym wieku wyznawcami sentymentalizmu, ipso facto
sentymentalizm jest tozsamy z romantyzmem, itd. James R. Foster wykazal
w swej pracy History of the Pre-Romantic Novel in England (New York 1949),
ze wrazliwo§é uczué stanowila emocjonalny wyraz deizmu, a Lovejoy w swych
licznych pracach dowiéd:, iz deizm i neoklasycyzm byly zjawiskami réwnolegly-
mi. Je$li niepokoi nas fakt, ze sentymentalizm, ,toryzm kosmiczny” i deizm majg
stanowi¢ wyraz tej samej postawy wobec §wiata, pamietajmy, ze wla$nie
w w, XVIII statyczno-mechanicystyczna teodycea zalamala sie pod naporem we-
wnetrznych sprzeczno$ci. Romantyzm wiec nie zniszczyl poprzedzajgcej go epoki.
Wypelnil powstalg juz pustke. Doskonalym przykladem trudnosci, jakie pokonywaé
musieli przedstawiciele OSwiecenia, aby utrzymaé sp6jny obraz Swiata — jest
dzialalno§¢ poetycka Pope’a. Niezrozumiale jest bowiem, w jaki sposéb Wiersz
o cztowieku mogl sta¢ sie teoretycznym uzasadnieniem jego wlasnych satyr, nad
ktérymi pracowat jednocze$nie. A jednak wla$nie tak go potraktowal. Skoro jednak
wszystko, co istnieje, jest stuszne, dlaczego Pope pietnuje ludzi za ich postawy
i zachowanie opisywane w Moral Essays, w The Dunciad i w satyrach — zaréwno
oryginalnych jak i tych, ktére sa tylko imitacjami antycznych wzorc6w? Napo-
tykamy tu na odwieczny problem usprawiedliwienia obecno$ci zla w §wiecie stwo-
rzonym przez boéstwo doskonale, wszechmocne i pelne laski. W miejsce blednego
terminu ,preromantyzm” proponuje przyjecie okre§lenia ,dezintegracja neokla-
sycyzmu”. Rzuémy dla przykladu okiem na pierwsza strone pézniejszego z cyto-
wanych tu artykuléw Welleka: ,W latach siedemdziesiatych w. XVIII wystapil
nurt »burzy i naporuc, ktéry jest identyczny z tym, co dzi$ okresla sie tez mianem
preromantyzmu”. W popularnej antologii, autorstwa G. B. Woodsa, H. A. Watta
i K. G. Andersona, The Literature of England z r. 1936 znajduje sie rozdziat,
w ktorego tytule czytamy: The Approach to Romanticism. Obejmuje on Thompsona,
Graya, Collinsa, Cowpera, Burnsa i Blake’a. Innym niezwykle popularnym dzielem
jest Guide through the Romantic Movement Ernesta Bernbauma (powoluje sie tu
na jego pierwsze wydanie z r. 1930). W rozdziale pt. Pre-Romantic Movement wid-
niejg jedna przy drugiej takie postaci, jak m. in. Shaftesbury, Winchilsea, Dyer,
Thomson, Richardson, Young, Blair, Akenside, Collins, bracia Warton, Hartley,
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v

Przedstawiona powyzej w swym ostatecznym ksztalcie teoria spet-
nia — w moim najglebszym przekonaniu — warunek konieczny wszel-
kich propozycji tego typu. Umozliwia ona mianowicie interpretacje po-
szczegblnych dziel sztuki, wydobywajac jednocze$nie zachodzace miedzy
nimi zwigzki. Przyjrzyjmy sie np. V symfonii Beethovena. Jej konstruk-
cja zmierza do triumfalnego zakonczenia. Rdézni si¢ ona od symfonii
Haydna i wiekszoSci symfonicznych dziel Mozarta wlasnie tym, ze jej
najwazniejszg, najpelniej rozwinietg czescig jest cze$¢ ostatnia, a nie
pierwsza czy druga. Dzieje sie tak dlatego, iz wyraza ona afirmacje osiag-
nietg w wyniku poteznych zmagan. Pomiedzy jej trzecig i czwarta czescig
odnajdujemy %gczgcy pasaz, ktéry powtarza rytm i harmonie tematu po-
czatkowego. Caly za$§ utwoér rozwija sie z zalgzkowych tematoéw, z ktérych
wywodzg sie tematy poszezegbdlnych czesSci utworu. Zasadg konstrukcyjng
jest tu wiec rozwojowo$¢ i organiczno$é, caly utwoér bowiem stanowi za-
pis procesu, zapis doswiadczenia. Jest symbolem wszech§wiata pojmowa-
nego jako dynamiczny organizm.

Interpretacje te mozna rozszerzy¢, tak aby objela malarstwo, np. im-
presjonizm z jego dazeniem do uchwycenia chwilowego stanu rzeczy.
Okazuje sie tez pomocna w odniesieniu do wspédiczesnej architektury,
a zwlaszcza do dziela Wrighta, ktory dzialalnoscig swg usilowal nadac
materialny ksztalt idei ,,architektury organicznej”, gdzie domy stano-
wilyby integralng czesé terenu, a pomieszczenia i ogrody przenikaly sie
wzajemnie. Nie miejsce tu jednak na pelng prezentacje historii wspot-
czesnej kultury. Pragne jeszcze tylko przestrzec wszystkich badaczy, kto6-
rzy przejeliby sie przedstawiong tu teorig na tyle, by pokusi¢ sie o za-
stosowanie jej w praktyce.

Motorem rozwoju romantyzmu negatywnego, a nastepnie pozytywnego
byla niewatpliwie reakcja na caty kompleks statyczno-mechanicystyczno-
uniformistycznych idei, ktére lgczyly kosmiczny toryzm z sentymenta-

Gray, Goldsmith, MacKenzie, Burns, Darwin, Blake, Godwin, pani Radcliffe. Nie-
ktéorych — ale tylko niektéorych — spoéréd nich rzeczywiScie mozna umieScié
w nurcie ,burzy i naporu”. Ale Zeby wrzucaé ich wszystkich do tego samego
worka? Jest to powazne naduzycie, nierzadko popelniane przez nauczycieli i bada-
czy, naduzycie, ktore zaciera istotne rozréznienia i wypacza obraz epoki. Proponu-
je ujaé ten problem w nastepujacy spos6éb: w odczuciu niektérych przedsta-
wicieli epoki neoklasycyzm ulegl dezintegracji; dla niekt6rych wiec nadszed?
okres, ktory definiuje jako ,,negatywny romantyzm”, a ktorego istotnym wyrazem
stal sie okres ,,burzy i naporu”. Nastepnie — poczatkowo nieliczne jednostki
przeszly na pozycje, ktére nazywam ,romantyzmem pozytywnym?”. Termin ,,prero-
mantyzm®” w obecnej swej postaci zaciera réznice pomiedzy pierwszymi dwiema
fazami tréjogniwowego procesu; termin ,romantyzm” w znaczeniu, jakie mu sie
obecnie nadaje, utozsamia faze drugg i trzecia.
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lizmem. Romantyzm nie tylko z takiego $wiatopogladu sie wylonil, ale
w rownym stopniu nadbudowal sie nad nim. Dlatego tez wszystkie trzy
ujecia $wiata pojawiaja sie jednocze$nie w historii kultury w. XIX i XX.
Ostatnie péitorawiecze naszej historii stalo sie widownig dramatycznych
zmagan: walki romantyzmu pozytywnego z ujeciem statyczno-mechanicy-
stycznym lub walki romantyzmu negatywnego, romantyzmu pozytywnego
i koncepcji mechanicystycznej w charakterze réwnorzednych partneréw;
przy tym boje toczg sie zaré6wno wewngtrz umystow, jak i miedzy po-
szczegblnymi mys$licielami. Problemy te sg ciggle aktualne takze i we
wspblczesnym $wiecie. Z calg jaskrawos$cig ujawniajg sie w dzisiejszym
biegunowym rozdarciu sztuki na tzw. elitarng i masowsg. Ich wyrazem jest
charakterystyczne dla wspélczesnosci zjawisko awangardy, zjawisko o tyle
wspolczesne, o ile wspoélczesni sa, Wordsworth i Coleridge. Te wlasnie
sprawy zabrzmialy w debacie na temat sposobu dobierania skladu sgdu
najwyzszego; w meczacych, cho¢ wazkich, sporach o rozwéj oswiaty;
w zaznaczajgcym si¢ antagonizmie pomiedzy krytykami wyznajacymi
relatywistyczne i absolutystyczne koncepcje piekna; w zmaganiach kon-
cepcji teologicznych myslicieli typu Charlesa Ravena 15 ze zwolennikami
wteologii kryzysu”. Pozytywny romantyzm czystej wody odnajdujemy
u podstaw stynnej pracy Ruth Benedict pt. Wzorce kultury: ideatem
autorki jest tam spoleczenstwo o strukturze organicznej, dynamicznej
i dywersytarnej. Stowem, historia idei i historia sztuki w. XIX i XX to
historia dramatycznej walki trzech $cierajgcych sie sil: statycznego me-
chanicyzmu, romantyzmu negatywnego i romantyzmu pozytywnego. Bo-
haterem tego dramatu jest, w moim odczuciu, dynamiczny i dywersytarny
organicyzm. Wydaje mi sie bowiem, ze Goethe, Beethoven, Coleridge
i wielu innych, ktérzy tradycje te zapoczatkowali — czestokroé¢ mysli-
ciele, ktérzy korzeniami swymi w niej tkwili, sami ja, co zresztg zrozu-
miale, przekreslali — maja nam jeszcze duzo do powiedzenia, a juz z pe-
wnoscig ich idei nie wolno uznaé za intelektualng czy estetyczng cieka-
wostke. W oczach wielu mysélicieli i uczonych sprawa ta wyglada zgola
inaczej: ,czarnym charakterem” dramatu jest romantyzm pozytywny,
na ktory spada odpowiedzialno$¢ za cale zlo naszych czaséw. Dramat ten
rzeczywiscie moze okaza¢ sie tragedig, ale tylko w wypadku, gdy statycz-
ny mechanicyzm wyjdzie z tej walki Zwyciesko 16,

15 Raven jest biologiem i teologiem zarazem. Zob. jego dzielo pt. Science,
Religion, and the Future (Cambridge, New York 1943).

16 Metafizyka romantyczna niekoniecznie oznacza optymizm. Zdarzyé
sie bowiem moze, pomimo rozwoju ku lepszemu, Ze zlo moze w ostatecznym roz-
rachunku przewazyé nad dobrem. Metafizyka ta nie zaklada réwniez w sposéb
konieczny idei progresywizmu, jako Ze rozwo6j od prostego do zlozonego oz-
nacza¢ moze poprawe, pogorszenie lub zwyczajnie rozw6j bez zadnych szczegélo-
wych kwalifikacji. W poczatkowej fazie w. XIX — i, ogblnie rzecz biorac, od tego
okresu — rozwoéj zaklada optymizm i progresywizm. Do wyjatkéw nalezy np.
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Przekonania moje na temat mozliwosci zastosowania koncepcji pozy-
tywnego romantyzmu w przysztych badaniach mogg sie, naturalnie, oka-
zaé calkowicie mylne i nieuzasadnione. Nie jest to jednak istotne. Pragne
jedynie, by przedstawiong tu teorie starannie rozwazyé¢, by jg przymie-
rzy¢ do badan, lektury i praktyki dydaktycznej przed wydaniem ostatecz-
nego wyroku. Zywie przy tym nadzieje, ze nie zawsze bedzie to wyrok
skazujacy.

Przetozyl! Maciej Orkan-Lecki

Eduard von Hartmann, najbardziej bezkompromisowy w swym pesymizmie i pozy-
tywnym romantyzmie. W pewnym jednak sensie i jego my$l zawiera przestanki
akceptacji, poniewaz dostrzega wyrainy porzgdek wszech§wiata, choé potem od-
rzuca go.



