Maria Jakobiec

"CoHeThl', ATaM MHUIIKeBUUY,
n3gaHue rmoaroroBu C. C. JlaHaa,
JlenuHrpan 1976, UsmaTejbCTBO
y2Hayka”, Akagemusa Hayk CCCP,
JlutTepaTypHbIe IIaMATHUKUY, SS. 4
nlb., 344 + 3 wklejki ilustr. :
[recenzja]

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 69/1, 326-340

1978

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



326 RECENZJE

liza i interpretacja Switezianki, Lilii oraz innych ballad uczy, jak dostrzec i zrozu-
mieé¢ role i sens najdrobniejszych czgstek tekstu poetyckiego w jego caloSci, a za-
razem — jak obserwacje szczegélow w roinych warstwach utworu wykorzysta¢ dla
znaczeniowej interpretacji tej calo$ci. Budujac precyzyjny wywod interpretacyjny
autor postuguje sie terminologia wyprébowang i zadomowiong juz w $§wiadomo$ci
odbioreow i czytelnikéw poezji. Zadziwia réwniez umiejetno§¢ wtopienia w docie-
kania interpretacyjne indywidualnego tonu i osobistych ocen autora, dajaca cieka-
we efekty w analizie liryku Te rozkwitle $wiezo drzewa..,

Szkolg wnikliwo$ci analitycznej, umiejetno§ci dostrzezenia sensu drobiazgu poe-
tyckiego, subtelnego odcienia stowa, drobnej zmiany toku intonacyjnego, jest stu-
dium Jak pracowal Mickiewicz nad tekstem ,Zdan i uwag”. Poza zgruntowaniem
wiedzy o technikach poetyckich Mickiewicza i roz§wietleniem tajnikow jego myélo-
wych postaw — studium to wprowadza — rzec by sie chcialo — w istote poezji, po-
kazuje, jak powstaje ona w intelektualnym wysitku, w efekcie trudu podejmowa-
nego w imie trafno$ci i adekwatno$ci stowa.

Przedmiotem ksigzki Zgorzelskiego jest sztuka poetycka Mickiewicza w swej
indywidualno$ci i niepowtarzalno$ci. Skupiajgc uwage na tych jej wiasciwosciach
badacz mniej dobitnie punktuje jej romantyczno§é. Dzieje sie tak chyba réwniez
dlatego, iz Mickiewicz jawi sie Zgorzelskiemu jako poeta, ktéorego tworczo§¢é ma
walory ponadeczasowe i uniwersalne. Wielokrotnie manifestujgc przekonanie o §wie-
zoSci i aktualnoSci poezji autora Dziadéw, bez trudu pokonujgcej dystans czasu
i progi przemian literackich — Zgorzelski wskazal, dzieki czemu i w jaki spos6b
poezja ta zapewnia sobie miejsce we wspdlezesnoSci.

. i

Teresa Kostkiewiczowa

Anam Muuxesuy, COHETbl. Usnauue noarotosun C.C. Jlanpa. Jlenunrpan 1976.
UzaatensciBo ,,Hayka”, ss. 4 nlb., 3443 wklejki ilustr. Axanemus Hayx CCCP. ,,JIntepatyp-
Hble NaMATHHKH .

Przypadajace na 1976 rok 150-lecie wydania Sonetéw Adama Mickiewicza przy-
pomniano w Polsce i w Zwigzku Radzieckim w spos6b najwlasciwszy: ogloszeniem
porzadnie skomentowanych podobizn pierwodruku. W Polsce piekna, bibliofilska
reprodukcje egzemplarza znajdujgcego sie w Muzeum im. A. Mickiewicza w War-
szawie, a nalezgcego pierwotnie do rosyjskiej malarki i poetki, Karoliny J#nisch-
-Pawlowej, wydalo Ossolineum w znakomitym opracowaniu Czeslawa Zgorzelskie-
801! — niestety, tylko w 6000 egzemplarzy. Juz dzisiaj jest to druk nie do zdobycia.
W Leningradzie natomiast facsimile takie znalazlo sie w kolejnym tomie wydawa-
nej przez Akademie Nauk ZSRR serii ,JlutepatypHble namsathHuku W opracowaniu
Siemiona Eandy, w 50 000 egzemplarzy. Tom ten opr6écz fotokopii zawiera pelny,
wspbiczesny nam przeklad Sonetéw na jezyk rosyjski piéra Wilhelma Lewika, po-
nadto tlumaczenia z okreésu pobytu Mickiewicza w Rosji i ulozony w porzadku
chronologicznym wybér przekltadow poédZniejszych, zamieszezanych w prasie badz
zachowanych w rekopisach — oraz obszerne, prawie 80 stronic liczace studium
tandy o tych utworach tudziez komentarze do przekladow.

Wydanie to jest kolejnym dowodem pamieci i stawy, jakimi cieszyl sie stale
i po dzien dzisiejszy cieszy sie polski poeta narodowy w spoleczenstwie rosyjskim.
Seria ,, JlutepaTtypubie namatHuku”, utworzena w r. 1948 z inicjatywy 6wczesnego pre-

1 Sonety Adama Mickiewicza. Reprodukcja pierwodruku z roku 1826. Opraco-
wal Cz. Zgorzelski. Wroctaw 1976. — W 1977 r. wydano w Kijowie fotokopie
Sonetéw z przekladami ukrainiskim i rosyjskim, w opracowaniu M. Bazan a.
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zesa Akademii Nauk ZSRR, fizyka Siergieja Wawilowa, oraz historyka Wiaczeslawa
Wolgina, obejmuje arcydziela literatury $wiatowej i rosyjskiej w opracowaniu
najwybitniejszych radzieckich filologéw i historykow. Teksty rosyjskie oglasza wy-
daweca z reguly na podstawie dokladnie sprawdzonych rekopiséw i zrédel drukowa-
nych, z wariantami brulionowymi, opatrzone obszernymi obja$nieniami i monogra-
ficznymi studiami wstepnymi. Utwory literatury Swiatowej podaje sie w nowych,
najlepszych przekladach. W serii tej wyszlo dotad ponad 100 toméw, zawierajg-
cych zresztg nie tylko utwory sensu stricto literackie, ale tez dziela filozoficzne,
pamietnikarskie oraz zabytki folkloru. Ukazaly sie tam m. in. pisma Cycerona, Zy-
woty Plutarcha, Nowa Atlantyde Bacona, Legenda o doktorze Fau$cie, Préby Mon-
taigne’a, zbiér serbskich ludowych pieéni epickich, Pie$n o Rolandzie — a z litera-
tury rosyjskiej takie pozycje, jak: Stowo o wyprawie Igora, Opowie$é lat doczes-
nych, listy Iwana GroZnego do Andrieja Kurbskiego, Bajki Krylowa, zbiory piesni
ludowych Kirszy Danilowa, Bohater maszych czaséw Lermontowa. W sklad komi-
tetu redakcyjnego serii wchodzili w réznych okresach najwybitniejsi specjaliSci:
Michail Aleksiejew, Dmitrij Blagoj, Wiktor Winogradow, Wiktor Zyrmunski,
Dmitrij Lichaczow, Julian Oksman, Mikolaj Konrad. Przewodniczgcym komitetu
redakcyjnego tomu, w ktérym ukazaly sie Somety, jest Dmitrij Lichaczow, polskim
recenzentem Konrad Gorski, a radzieckim Boris Jegorow.

Fototypiczna odbitka dolgczonych do tomu oryginalnych tekstéw Sonetéw jest
nienaganna. Radziecki wydawca, podobnie jak Czestaw Zgorzelski, dolgczyl! do niej
kopig przekladu Widoku gér ze stepéw Kozlowae na jezyk perski, ktérego to prze-
kladu dokonal byl adiunkt Uniwersytetu Petersburskiego, Mirza Dzafar Topczy-
-Basza. Mickiewicz, jak wiadomo, dolgczyt ten druczek tylko do niewielkiej ilosci
egzemplarzy . Z komentarza do przekladu, piéra Siemiona REandy, dowiadujemy
sig nieco szczeg6low, nie znanych ani Janowi Reychmanowi, ani Ananiaszowi
Zajgczkowskiemu 3. Dotyczg one przede wszystkim zabiegbw Topczy-Baszy w Glow-
nym Komitecie Cenzury o zezwolenie na wydanie przekladu. Na podstawie materia-
6w, znajdujacych sie w Centralnym Pafnstwowym Archiwum Historycznym
w Moskwie, ustalit Landa nie tylko dokladng date wydania, ale tez skomplikowana
droge tego tekstu — z cenzury do Uniwersytetu Petersburskiego, do rgk Aleksandra
Chodzki, wreszcie do ,kandydata Wolkowa”, ktéry na polecenie wtadz uniwersytec-
kich rekopis przeczytal i stwierdzil, ze ,nie ma w nim nic, co by bylo sprzeczne
z zasadami stosowanymi przez Komitet Cenzury przy ocenie takich druko6w”.
Landa, korzystajac z pomocy orientalistki A, A. Jaskielajn, dokonal szczegdlowej
oceny tego przekladu. Zwrécit uwage na deformacje wynikajace z trudnosci lub
wrecz niemozliwo$ci przekazania w jezyku perskim subtelnosci sonetu Mickiewicza.
Topczy-Basza rozszerzyl tekst utworu prawie dwukrotnie i — jak wiadomo —
poprzedzit go wstepem. Edycja zawiera dokonany przez Jaskielajn przeklad filo-
logiczny tego perskiego tekstu na wspolczesny jezyk rosyjski. Mamy tez moznosé
weryfikacji znanego i cytowanego od r. 1829 tlumaczenia przekiadu Topczy-Baszy
na jezyk polski, pidra Aleksandra Chodzki. Okazuje sig, ze ChodzZko pozwalal sobie
na znaczne odstepsiwa, ze chropawy na og6t styl Topczy-Baszy wzbogacal i upiekszatl
oraz dostosowywal do wspolczesnej mu konwencji stylistycznej przyjetej w lite-

2 Cz. Zgorzelski, Uwagi edytorskie, W: A. Mickiewicz Dziela wszystkie.
Pod redakcjg K. Gorskiego. Tom 1, cz. 2. Opracowal Cz. Zgorzelski. Wro-
claw 1972, s. 100.

3J. Reychman, Zainteresowania orientalistyczne w $rodowiskuy mickie-
wiczowskim w Wilnie i Petersburgu. (Na prawach rekopisu). Warszawa 1955, s. 22—
23. — A. Zajgczkowski, Orient jako 2rédio inspiracji w literaturze romantycz-
nej doby mickiewiczowskiej. Warszawa 1955.
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raturze polskiej. Landa podaje kilka znamiennych przykladow tych deformacji
i prostuje szerzong przez Chodzke opinie o Topczy-Baszy jako poecie. Okazuje sie,
ze po wydaniu przekladu sonetu Mickiewicza oglosit on tylko dwa wiersze w jezy-
ku perskim i tureckim — z okazji odstonigcia w r. 1834 pomnika Aleksandra I.
Zmart w sedziwym wieku, w r. 1871, do konca zycia nie opuszczajac Petersburga.

Przeklady Sonetéw piéra Wilhelma Lewika uzna¢ mozna za wzorowe. Tiumacz,
dzis 70-letni, z wyksztalcenia artysta-malarz, ma w swoim dorobku ogromng
ilo§¢ tlumaczen tekstow pisarzy takich, jak Szekspir, Byron, Lafontaine, Hugo,
Gautier, Baudelaire, Goethe, Schiller, Heine, Lenau, Lope de Vega, Potofi, Becher,
Aragon, Tuwim. Jest tez autorem cennych artykuléw o sztuce tlumaczenia. Naj-
wyzsza ocene jego przekladéow sonetéw, drukowanych poprzednio w czasopis-
mach i zbiorowym rosyjskim wydaniu dziel Mickiewicza, da! mistrz nad mistrze
sztuki translatorskiej, Maksym Rylski. Landa cytuje list Rylskiego do Aleksandra
Dejcza z r. 1948 zawierajacy uwage, ze Lewikowi ,,udalo sie przekazaé¢ zespél obra-
z6w, metofor,” pordwnan, epitetow Mickiewicza” (s. 307—308). Rylski dodaje: ,,Sonety
mitosne, w ktérych tak sie odczuwa wplyw Petrarki, otrzymaty godne wecielenie.
Jakzez Mickiewicz potrafil 1gczy¢ roézine tony, nie bojac sie popas$é w dysharmonie!
I z jakg wyrazistoSciag widzi cate bogactwo barw §wiata! Wielki poeta! Rozumiem
ttumaczy, Céz to za katorzna, a réwnoczesnie urzekajgca praca tlumaczyé Mickie-
wicza”. Podobng opinie o sztuce translatorskiej Lewika wyrazil Korniej Czukowski:
»Przekltada on nie tylko jamby jako jamby, trocheje jako trocheje, lecz takze
natchnienie jako natchnienie, piekno jako piekno [..]. Dzieki niewymuszonosci
brzmienia w przekladach Lewika nie czué nic z tlumaczenia: jego stowa plyna
jak w oryginale, bez wzgledu na to, do jakiego gatunku ten oryginal nalezy”
(s. 308). Drukowane w r. 1948 przeklady sonetéw milosnych Mickiewicza, piéra
Lewika, spotkaly sie tez z uznaniem polskich krytykow, ktorzy pisali: ,,Przyjeta
[przez Lewika] w sonetach erotycznych zasada przekladu zmierza do jak najbar-
dziej adekwatnego oddania oryginalu — zaréwno pod wzgledem formy poetyckiej
jak i Scislego przekazania my§li. Z tego wzgledu tlumacz zachowal w przekladzie
trudng forme sonetu ze skomplikowanym systemem rymow. Wprowadzenie rymoéw
meskich w wewnetrznych wierszach strofy wynika z naturalnego jambicznego toku
jezyka rosyjskiego. Nie jest to odstepstwem od oryginalu: wspélgra z caloscig
tekstu rosyjskiego” 4. Przygotowujac przeklady do nowego wydania, Lewik przere-
dagowal je raz jeszcze i dodal te, ktérych poprzednio nie tlumaczyt.

Utozona przez Lande antologia przekladéw Sometéw z czasé6w pobytu Mickie-
wicza w Rosji zaczyna sie od tekstéw Piotra Wiaziemskiego, ktéore wraz ze znanym
powszechnie artykuiem opublikowal , Mockcrckuii Temerpad™ (1827). Glosny w tych
czasach poeta, zaprzyjazniony z polskim wygnaficem, wiersze jego przekladal pro-
zg, nie bez udzialu samego autora oraz poetéw Iwana Dmitrijewa i Jewgienija Ba-
ratynskiego. Landa po raz pierwszy w historii stosunkow literackich polsko-rosyj-
skich zajat si¢ blizej tymi przektadami, ale ocenil je chyba nazbyt surowo, wska-
zujac na roznice miedzy gloszong przez Wiaziemskiego teorig przekladu a prak-
tyka. Mimo wszystko tlumaczenia te wywolaly w Rosji wielkie wrazenie i staly
si¢ pierwszym krokiem na drodze do spopularyzowania perel polskiej poezji w tam-
tejszych kregach kulturalnych. Landa zwrocit uwage, ze Stepy akermanskie odbity
sie rykoszetem, poprzez Wiaziemskiego, w prozie Puszkina. W jednym ze swoich
utwordéw oryginalnych, napisanym w r. 1828 wierszu 3uauere rapuramypu, skopiowat
Wiaziemski obraz kibitki-lodzi na stepowym oceanie. Obraz ten powtérzy! Puszkin
w drugim rozdziale Cérki kapitana.

* A Drawicz B. Galster, Mickiewicz po rosyjsku. ,Kwartalnik Instytutu
Polsko-Radzieckiego” 1956, nr 1 (14), s. 313.
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Wiaziemski by! nie tylko tlumaczem i krytykiem Sonetéw Mickiewicza, ale
tez, jak wiadomo, zachecal innych poeté6w do pracy nad ich przyswojeniem litera-
turze rosyjskiej. Skionit m. in. Iwana Dmitrijewa do tlumaczenia, tym razem juz
wierszem, sonetu Zegluga. Przeklad ukazal sie takie na lamach czasopisma ,Mcc-
KoBcxuil Tenerpady® w roku 1827.

W antologii randy znalazly sie réwniez swobodne trawestacje Stepéw aker-
manskich, Zeglugi i Bakczysaraju, sporzadzone przez kolege Puszkina z lat lice-
alnych, Aleksieja Illiczewskiego. Trudno zgodzi¢ sie z sgdem (s. 311), Zze nalezg one
do lepszych rosyjskich przekladéow Mickiewicza. Jest to raczej na$ladownictwo,
utrzymane w nieco juz przestarzalej rosyjskiej konwencji poetyckiej poczatku lat
dwudziestych. Takg swobodng trawestacje oparta na tlumaczeniach Wiaziemskiego
stanowia takze teksty Iwana Kozlowa, poety-§lepca, jednej z ciekawszych postaci
Rosji literackiej konca lat dwudziestych, ktéory byt bliskim znajomym Mickiewicza
(jemu to poswiecony zostal Farys). Siemionowi Landzie zawdzieczamy bogaty ko-
mentarz do tych trawestacji, zawierajgcy nie tylko historie ich powstania, ale tez
liczne glosy krytykow rosyjskich, w$rod nich Wissariona Bielinskiego. Komentarz
wyja$nia tez rozmaite nieporozumienia. Odnotujmy jeden szczegdédl: w liScie Mickie-
wicza do Antoniego Edwarda Odynca z listopada 1827 czytamy: ,,Co robi Zaleski?
Dlaczego tlumaczy wiersze Kozlowa (bardzo miernego poety)” 5 Nie chodzi tu
o Iwana Kozlowa, jak podaje wydawca listow Mickiewiczowskich, Stanistaw Pi-
gon b, lecz o Wasyla Iwanowicza Kozlowa, trzeciorzednego poete-preromantyka.

Przyjacielem Mickiewicza byl takze kolejny tlumacz Sonetow, Wasilij Szcza-
stny, wychowanek kolegium jezuickiego w Polocku i liceum krzemienieckiego, za-
przyjazniony z Jézefem Korzeniowskim, jeden z gléwnych pisarzy rosyjskich zwig-
zanych pochodzeniem i wyksztalceniem z kulturg polska. W almanachu A.w6ou cegep-
nbix my3 z r. 1828 zamie$cil on niezbyt udane przeklady czterech sonetéw. Pod-
czas pobytu Mickiewicza w Rosji sonety jego tlumaczyt ponadto Wasilij Lubicz-Ro-
manowicz, przyjaciej Szczastnego, réwniez. wychowanek kolegium polockiego. Spo-
rzgdzone przez tego tltumacza przeklady Sonetéw krymskich ukazaly sie w osobnym
wydaniu pod koniec r. 1829, a innych sonetéw poédzniej, w czasopismach.

Posréd tlumaczy Mickiewicza na uwage zasluguje tez Jurij Ignatjewicz Poz-
nanski, ktérego dziatalno$ci poSwigcono niedawno dobrg rozprawe?. Wychowanek
moskiewskiej szlacheckiej szkoly uniwersyteckiej z internatem, oficer, poeta, uta-
lentowany tlumacz literatury greckiej, lacinskiej, angielskiej i francuskiej, przed-
stawiony zostal przez Lande jako pierwszy w literaturze rosyjskiej autor prze-
ktadu Mickiewicza wierszem. Przetlumaczy?! Kurhanek Maryli i oglosit w r. 1826
w czasopi§mie ,,Mockosckuit Tenerpad” (pierwszym w ogéle rosyjskim przekladem
poezji Mickiewicza bylo prozatorskie tlumaczenie Switezi, dokonane przez Konstan-
tcgo Serbinowicza, ktére opublikowaly ,,Hosoctu nureparypul’ jeszcze we wrzeéniu
1825; RP 118). Poznanski byl bliskim znajomym Mickiewicza. Podarowany mu
przez poete w r. 1826 tomik Sonetéw =znajduje sie obecnie w warszawskim

5 A. Mickiewicz, Dziela. Wyd. Jubileuszowe. T, 14, Warszawa 1955, s. 355.

6 Zob. ibidem, s. 357.

7 B. H. BackaxoB, 3a6uumslit nepesoouux A. Muyxesuya. W zbicrze: C.iasanckue cmpansl w
pycckaa aumepamypa. Jlenuurpag 1973, s. 33—46.

8 Tym skrotem odsytamy do edycji: A0am Muyresuy ¢ pyccroii nevamu. 1825 — 1955. Bubauo-
2pagduqeckue mamepua.isl. CoctaButenn b. M. Boratsips, 5. JI. JleBkoBuy, A, C. MopuuxHua,
A. H. CtemanoB. OtBeTrcTBeHHBIH pemaktop M. II. Anekcees. MockBa— Jlenunrpag 1957.
Liczby po skrocie oznaczajg strcnice.
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Muzeum Literatury % f.anda zamiescil w antologii wszystkie jego przeklady sonetow
Mickiewicza, wraz z obszernym komentarzem, zawierajacym nieco nowych mate-
rialéw do pobytu polskiego poety w Rosji.

Ciekaws postacig jest tez kolejny tlumacz Mickiewiczowskich Sonetéw na
jezyk rosyjski, Afanasij Szpyhocki. Ukrainiec, wychowanek Uniwersytetu Char-
kowskiego, jeden z czolowych tamtejszych romantykéw, zbieracz i badacz fol-
kloru — rozwijal sie jako poeta, podobnie jak jego charkowscy koledzy po piérze,
pod wplywem tworczoSci Mickiewicza. Z monografii Hryhorija Werwesa wynika,
Ze jeszcze w r. 1830 , Bectaux Ebponbi” opublikowa jego [ea maiopoccuiickux conema
oraz przeklad Stepéw akermanskich 19, Byly to pierwsze proby sonetu w literaturze
ukrainskiej. Te Dwa sonety matoruskie sa w gruncie rzeczy wolnym przekladem
Do Laury. Thumaczenie Stepow akermanskich jest wierne i uchodzi do dzi§ za
jedno z najlepszych w literaturze ukrainskiej. Mimo ze opublikowano je w jed-
nym z najbardziej poczytnych i na najwyzszym poziomie utrzymanych rosyjskich
czasopism literackich, nie weszlo ono, ze wzgledu na jezyk, ani do bibliografii
rosyjskich mickiewiczianéw, ani do ksigzki Randy, ktéry przytoczyt tylko tluma-
czone przez Szpyhockiego czystym rosyjskim jezykiem literackim i ogloszone w cza-
sopismach ,,Jlamcimit xypuan” i ,,Monsa”, sonety Mdéwie z sobq, z drugimi plgcze si¢
w rozmowie.., Dobranoc i Zegluga. Dodajmy, ze Szpyhocki byl takze autorem
dobrego przekladu Konrada Wallenroda na jezyk rosyjski.

W roku 1834 wladze carskie wydaly zakaz nie tylko publikowania utworéw
Mickiewicza i sprowadzania ich wydan z zagranicy, lecz nawet wymieniania jego-
nazwiska w druku. Stad tez kolejne przeklady Sometéw ukazywaly sie bez poda-
nia nazwiska poety, czasem pod kryptonimem. Tylko Afanasij Sowinski, wykla-
dowca slynnego gimnazjum rosyjskiego w Niezynie, kontynuator tradycji anakre-
ontycznej w poezji rosyjskiej, moégt jeszcze podaé to nazwisko przy ogloszonych
w jednym z almanachéw odeskich przekladach Czatyrdahu oraz Ranka i wieczoru
(1834). Landa przytacza tylko pierwszy z nich, z komentarza za§ dowiadujemy sie, ze
Sowinski przekiadal takze inne sonety. Warto dodaé, ze w r. 1835 ukazal sie na
lamach postepowego czasopisma , Mcnsa” jeszcze jeden przektad Zeglugi. Ani
nazwiska autora, ani tlumacza nie podano (RP 27).

Obszernym komentarzem opatrzyl Randa réwniez znany przeklad Widoku
gor ze stepow Kozlowa piéra Michaila Lermontowa. Historie powstania tego prze-
kladu wyjasniano juz parokrotnie!l, ale i tu znalazly sie dwa elementy nowe
i istotne. Pierwszy dotyczy czasu powstania przekiadu. Nie mamy juz watpliwoS$ci,
ze powstal on nie w r. 1841, jak, nieraz sgdzono, ale trzy lata wczeéniej, miedzy
25 lutym a koncem kwietnia 1838, w czasie stuzby poety w grodziefiskim pulku
huzaréw, stacjonujacym w Nowogrodzie. Sprawa druga dotyczy literalnego prze-
kladu sonetu, sporzgdzonego dla Lermontowa przez korneta N. Krasnokutskiego,
z pochodzenia Polaka (Krasnokgckiego?), stluzacego wraz z nim w jednym pulku.
t.anda analizujgc przeklad Lermontowa doszedt do wniosku, Ze postuzyl sie on
nie tylko tekstem dostarczonym mu przez Krasnokutskiego, ale przede wszystkim
tlumaczeniem Kozlowa. Przeklad Lermontowa wydrukowano dopiero w r. 1846,
w almanachu Buepa u cezoons, bez podania nazwiska Mickiewicza.

Duzym osiggnieciem FYandy jest odnalezienie w Centralnym Panstwowym
Archiwum Literatury w Moskwie przekladu wszystkich Sonetéw krymskich piéra
Lwa Borowykowskiego, z ktérych zamiescit w swej edycji tylko Stepy akermariskie

% Zob. Mickiewicz, Dziela wszystkie, t. 1, cz. 2, s. 145.

10 I'. 0. BepBaec, Adasm Miyxesun ¢ ypaincoriii aimepamvpi. Wyd. 2. Kuis 1955, s. 69—72.

1J. Borsukiewicz Lermontow i Mickiewicz, W zbiorze: O wzajemnych
powiqzaniach literackich polsko-rosyjskich. Wroclaw 1969,
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Tlumaczenia pochodzg z r. 1839. Borowykowski prébowal je wydrukowaé, ale
,,Mockeutsrun> propozycji tej nie przyjal z powodu zakazu cenzury, a takze, jak
sadzi Randa — niezbyt wysokiego poziomu przekiadu. Borowykowski, réwniez
ukrainski poeta-romantyk, byl absolwentem Uniwersytetu Charkowskiego. Pracu-
Jjac w gimnazjach jako nauczyciel historii, literatury rosyjskiej i jezyka lacinskiego
brat udzial w zyciu literackim i naukowym Ukrainy i Rosji — a jego tworczo§é,
podobnie jak innych 6wczesnych pisarzy ukrainskich, rozwijala sie pod wplywem
Mickiewicza, ktérego ttumaczyl! na jezyk rosyjski i ukraifski. Na ukraifiski prze-
lozyt Farysa, urywek z Konrade Wallenroda, 9 sonetow i wiersz Nowy Rok 12,

Landa wydoby! ponadto z archiwum i oglosil przeklady Stepow akermarniskich,
Bajdaréw i Ajudahu ApoHona Aleksandrowicza Majkowa, przypisywane dotad
znakomitemu poecie Apotlonowi Mikolajewiczowi Majkowowi. A. A. Majkow, bedac
jeszcze studentem Uniwersytetu Moskiewskiego, przelozyl wszystkie Somety krym-
skie na podstawie literalnego tlumaczenia Wiaziemskiego. Poczesne miejsce przy-
padlo w ksigzice przekladom najwiekszego rosyjskiego wielbiciela i popularyzatora
puscizny literackiej Mickiewicza, tlumacza Pana Tadeusza -— Mikolaja Berga.
Mamy tu bardzo swobodne trawestacje 9 sonetéw mitosnych i 15 z cyklu Sonetow
krymskich. W komentarzu do nich takze zawarl F.anda szczegbly nowe, dotyczgce
zaréwno historii ich powstania i ocen krytyki, jak tez samej postaci tlumacza, jego
stosunku do sprawy polskiej i kultury. Odpowiednie materialy znalazt w spoczy-
wajgcej w archiwum korespondencji Berga z Michailem Pogodinem. Listy Berga
wbrew opiniom szerzonym dilugo w niektérych polskich kregach, wykazujg, ze
zajmowal zdecydowanie negatywne stanowisko wobec oficjalnej polityki wiadz
carskich w ujarzmionej Polsce i przeciwstawial tej polityce program pokojowej
wspoélpracy kulturalnej. O przekitadach Berga pisal Mikolaj Niekrasow: ,,Mickie-
wicz [...] jest jednym z nielicznych poetéw, u ktérych forma i tre§é sa nierozdzielne:
i jedno, i drugie jest znakomite. Oznacza. to, ze ttumaczyé Mickiewicza jest réwniez
nielatwo. Trudno§¢ te powieksza powinowactwo jezykéw polskiego i rosyjskiego.
Tiumaczyé z jezyka bliskiego jest znacznie trudniej, byé mozie dlatego, ze blizej
i doktlatiniej czuje sie nieosiggalno$é oryginatu. Tlumaczenia Berga grzeszg najmniej
kopiowaniem oryginatu’ 13,

Skromniejszym juz komentarzem opatrzy! Eanda pédzniejsze przeklady So-
netéow. Mamy wérdéd nich Czatyrdah w trawestacji Dmitrija Minajewa (1846), tlu-
macza Stowa o wyprawie Igora, poety cenionego przez Wissariona Bielinskiego; jest
Ajudah w przekladzie Sergieja Durowa (1846), tlumacza literatury klasycznej,
wtoskiej, francuskiej i angielskiej, przyjaciela Dostojewskiego; sg Rezygnacja
i Ajudah w przekladzie Jelizawiety Szachowej. Zycie i tworczo§é tej pisarki do-
starczajg przykladéw, jakimi nieraz przedziwnymi drogami przedostawala sie do
§wiadomo$ci rosyjskich o§wieconych §rodowisk polska kultura i literatura (RP
497—500). W latach trzydziestych, jako kilkunastoletnia dziewczyna, cieszyla sie
Szachowa stawg wybitnie utalentowanej poetki, jej wiersze wydala Rosyjska Aka-
demia (1837). Odkrywca talentu Szachowej i jej duchem opiekunczym byl powra-
cajacy z §ybirskiego zeslapia Polak, powstaniec z r. 1830/31, Wladystaw Duna-
jewski. On tez najprawdopodobniej zaznajomil jg z poezja Mickiewicza i zachecit
do tlumaczenia. Zjawil sie w majatku Szachowych w guberni tulskiej z listem

12 Zob. Bepsec, op. cit., s. 74—77.

13 H. A. Hexpacos, ITonoe codpanue couunenuii u nucem. T. 9. Mockpa 1950, s. 443. Zob.
tez Y. Konrauwesa, O pycckux nepesodax ,,Kpwimckux conemos”™ A. Muyrkesuua. W zbiorze:
Jlumepamypa caaganckux napodos. [T.] 1. Mocksa 1956.
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polecajacym swojego wspGltowarzysza zestania, dekabrysty Mikolaja Czyzowa,
przyrodniego brata Szachowej. Mloda poetka poswiecita niezwyklemu go$ciowi
dwa wiersze. Zawiedziona w milo$ci do jakiego§ sgsiada, wstgpila do klasztoru
i tam uzyskala od wtadz duchownych zgode na wydanie tomiku wierszy pt.
Mupanxa u omwensnuya. WSrod zamieszc’zonych w nim ,,préob przekladéw” znalazlo sie
az 11 utworéw Mickiewicza.

Z czasO6w poézniejszych pochodzi przekilad Stepéw akermafiskich Grigorija Da-
nilewskiego (1851). W komentarzu fandy czytamy o nim tylko wzmianke jako o po-
wieSciopisarzu, ktéry zaczynal swoja kariere literacka od przekladéw Szekspira,
Byrona i Mickiewicza. Warto dodaé, ze byla to jedna z ciekawszych postaci zycia
umyslowego Rosji i Ukrainy w drugiej polowie XIX wieku. Pochodzil z Charkow-
szczyzny, znal dobrze jezyk polski, ukonczyl Uniwersytet Petersburski, pozniej byt
wysokim urzednikiem panstwowym i redaktorem oficjalnej gazety , IlpaburemscrBen: bl
pecthux”. W mlodo$ci pisywal wiersze, opowiadania i szkice o literaturze ukrain-
skiej, ale slawe przyniosly mu powie$ci z zycia chlopstwa i na tematy historyczne.
Swobodnie poruszal sie w kregu spraw polskich, a ogloszona drukiem jego ko-
respondencja zawiera mnoéstwo cennego materialu do historii stosunkéw polsko-
-rosyjskich i polsko-ukrainskich.

Zastlugg Bandy jest przypomnienie pieknych przekladow Widzenia sie w gaju
i Stepéw akermanskich dokonanych przez Afanasija Feta, ogloszonych po raz
pierwszy w czasopiSmie ,,OteyecTBenrblc 3amuckn” W Tr. 1854, jeszcze bez nazwiska
autora. Znakomity poeta zainteresowal sie Mickiewiczem i zaczal go tlumaczyé
wczednie, w dwudziestym roku zycia. Przeklady utwor6w Mickiewicza dokonane
przez Feta nalezg do najlepszych nie tylko w literaturze rosyjskiej.

W roku 1857 ukazala sie¢ w Petersburgu niewielka ksigzeczka pt. Muyresuu &
nepesode Omynesckozo. Conemnr. Byl to jeden z pierwszych drukéw rosyjskich, w kto-
rym ujawniono, po 13 latach zakazu, nazwisko Mickiewicza. Autor (wlaSciwie
Innokientij Fiodorow, plodny poeta i prozaik o poglgdach demokratycznych) pocho-
dzil z Syberii, uczyl sie w gimnazjum w Irkucku, gdzie wywarli nai duzy wplyw
polscy zeslancy polityczni. Oni tez zapewne zaznajomili go z poezjg Mickiewicza.
Przeklady Omulewskiego spotkaly sie z ostrg krytyka, m. in. ze strony Mikolaja
Dobrolubowa.

Rok pozniej wydano w Odessie kolejny tomik Sonetéw krymskich — w rze-
mieS§lniczym czy wrecz ,topornym” tlumaczeniu rosyjskim N. A. Lugowskiego. Pod
tym pseudonimem kryt sie Mikolaj Sawicz, Polak z pochodzenia, wspélpragownik
gazety ,,Omecckuit Bectuuk”, w ktérej drukowal m. in. przeklady z Bérangera i Mic-
kiewicza. Jego przeklad sonetéw réwniez zainteresowal Dobrolubowa, ktérego uwagi
wydrukowatl | CcBpemsHumnx”.

W przygotowanej przez Eande antologii rosyjskich przekladéw Sometéw Mic-
kiewicza spotykamy takze nazwisko Wladimira Bieniediktowa, poety, epigona ro-
mantyzmu, znawcy twoérczoSci polskich romantykow, W drugiej potowie lat pieé-
dziesigtych i w latach sze§édziesiatych XIX w. przelozyl on — jak podaje Landa —
prawie wszystkie utwory poetyckie Mickiewicza, prawdopodobnie na zamoéwienie
wydawcy i ksiegarza Maurycego Wolffa, ktéry zamierzal wydaé¢ dziela polskiego
poety w rosyjskim przekladzie jednego autora. Projekt nie zostat zrealizowany w tej
postaci, dopiero w latach 1882—1883 Wolff rzucil na rynek ksiegarski 5-tomowa
edycje dziel Mickiewicza w przekladzie r6znych rosyjskich pisarzy. Landa zamie§-
cit tlumaczenia sonetéw Bieniediktowa wedle rekopisu, z redaktorskimi popraw-
kami Piotra Polewoja, edytora owego 5-tomowego wydania dziel Mickiewicza.

Przytaczajgc wybrane tylko przeklady Sonetow z lat p’zniejszych, nie za-
mie§cit juz Eanda prozatorskiego tlumaczenia wiersza Mowie z sobq, z drugimi
plgcze si¢ w rozmowie pibra. W. Wiesiolowskiego (zawarte bylo ono w jego artykule
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o najnowszej polskiej literaturze i dziennikarstwie; RP 55), ani tegoz utworu w tiu-
maczeniu Piotra Dubrowskiego (takze z artykulu po$wieconego literaturze polskiej;
RP 55). Wprowadzil za to przeklad Pielgrzyma dokonany przez A. Pietrowskiego
i opublikowany na lamach petersburskiego postepowego miesiecznika , Pycckoe
cnoso’® W roku 1862 oraz przeklad Ranka i wieczoru.z r. 1867, pidéra znanego badacza
wschodniej Syberii, Mikqlaja Kostrowa. W sklad recenzowanej ksiazki weszly tez
Somnety krymskie w tlumaczeniu entuzjasty Mickiewicza, Mikotaja Siemionowa.
Znal on na pamieé, jak podaje Landa, cale poematy Mickiewicza, cytowal je, prze-
ktadal na rozne sposoby — pelnigc réwnocze$nie, od tragicznego dla Polakéw
r. 1864, funkcje... prokuratora w Wilnie. Zblizyl sie wéwczas do jednego ze skaza-
nych na $mieré i wyjednat dlan zlagodzenie kary.

W roku 1871 ukazata si¢ w Petersburgu ksiazka pt. ITossus Caasan. Céopuur
AYYWUX NOIMUNECKUX Hpouseeldenuil caaesnckux napodog, wydana przez poetg, tlumacza
i bibliografa, zblizonego do ko6t rewolucyjnych spod znaku pisma , 3amurst u Bens®
Mikotaja Gierbiela. Zawart on tam wlasne przeklady kilku sonetéow, z ktérych
¥.anda przedrukowat Ranek i wieczér oraz Bakczysaraj. Teksty Gierbiela nie odzna-
czajg sie wiekszag warto$cig i caltkowicie je przystonily ogloszone w tejze antologii
tlumaczenia Bajdaréw, Atuszty w dzien i Atuszty w nocy piéra Apollona Majkowa,
ktoérego droga do poezji Mickiewicza prowadzila poprzez zainteresowanie slowiafi-
skimi literaturami i tworczo§cig ludows. Poza Mickiewiczem przekiladal Goethego,
Heinego, Longfellowa i innych. F.anda zamie$cil tez przeklad kilku sonetéw do-
konany przez W. A. Pietrowskiego, zasluzonego tlumacza Boskiej Komedii, ktory
przekladal Stepy akermanskie i Gore Kikineis wedle nalezgcego do Piotra Moszyn-
skiego autografu, wykorzystanego w r. 1861 w paryskim wydaniu dziel Mickie-
wicza. Przypomnial tez Landa przeklady znanego poety-satyryka Dmitrija Mina-
jewa, zwigzanego z tzw. szkolg niekrasowska, piewcy niedoli rosyjskiego chlopstwa,
demaskatora carskiego systemu. Minajew, jak twierdzi Eanda, nie znal jezyka
polskiego i w pracy translatorskiej opieral sie na tlumaczeniach literalnych. Za-
braklo w antologii natomiast przekiadu Ciszy morskiej Aleksandra Alejewa-
-Dnieprowskiego (RP 71), ogloszonego w jednym z jego tomikéw poetyckich. Nie
ma teZz sonetu Luba! ja wzdycham, pamieé niebieskiej pieszczoty.. w tlumacze-
niu G. Nikolskiego (RP 72), Ranka i wieczoru W1ladimira Korsakowa (RP 73)
(czyiby to 6w znany lekarz, entuzjasta i badacz wlasciwosei klimatycznych
Krymu?) i Widoku gér ze stepdw Koztowa I. K. Kondratiewa (RP 73). Jest za
to Cisza morska w pieknym przekladzie Aleksandra Jachontowa z r. 1884,
Potepi nas $wietoszek, rozpustnik wysmieje... i Patrzysz mi w oczy Wtadimira Li-
chaczowa z roku 1899. Nie uwzglednil f.anda przekladéw Sonetéw dokonanych
przez nie znang blizej Wiere N. (RP 98) ani przez wybitnego filologa klasycznego,
profesora Uniwersytetu Moskiewskiego, Fiodora Korsza z 1889 roku (RP 100). Nic
dziwmego, Ze nie zwrécily w ogéle uwagi badacza wydane w r. 1888 tlumaczenia
Sonetéw krymskich dokonane przez Juliana Soltyka-Romanskiego, autora stabych
przekladéw wierszy Puszkina na jezyk polski4, ani trawestacje drugorzednego
poety B. N. Popowa (RP 101) czy W. Hoppena (RP 101). Na obszerniejszy komen-
tarz zasluguje natomiast autor przytoczonego przez Lande przekladu Stepéw aker-
manskich Apotlon Korinfski (1868—1937). Z pos§wieconego mu polskiego studium
wynika, ze twoérca ten, krytycznie osgdzony przez rosyjskich modernistow, nalezal
jednak do popularnych poetow kofica w. XIX i poczatkéw XX 15, Jego nazwisko

1 Zob. M. Toporowski, Puszkin w Polsce. Zarys bibliograficzno-literacki.
Warszawa 1949, s. 67—68.

15 7 Baranski, Zapomniany polonofil rosyjski — Apollo Korinfski. ,Slavia
Orientalis” 1964, nr 2.
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pojawialo sie w antologiach najlepszych wierszy rosyjskich, ttumaczono go w Niem-
czech, Anglii i Czechach. Znana tez jest muzyka do jego tekstéw, skomponowana
przez Aleksandra Glazunowa. Wiele swoich utworéw po§wiecit Polsce. Wydal na-
wet poetycki dziennik podr6iy C Gepezoe Bucawi (1908), peten zachwytu dla polskiej
stolicy. Gorliwie propagowal literature polska w Rosji, byl jednym z pierwszy
entuzjastdw i popularyzatoré6w poezji Slowackiego w swoim kraju. Do tomiku
poezii Iecuu cepoya (1894) wprowadzit kilka przekladéw sonetéw Mickiewicza.
Niewiele natomiast wiemy o kolejnym, pominietym przez fande, ich tlumaczu —
J. Paszkowskim, poza tym, ze tlumaczyl Chate wuja Toma Becher-Stowe (RP 102).

Na powrotnej fali zainteresowan polskg literaturg romantyczng w Rosji prze-
iomu w. XIX i XX pojawilo sie sporo nowych tlumaczen Sonetéw. Landa wybrat
spo$rod nich Stepy akermafiskie, Widok z gér ze stepéw Koztowa w trawestacji
Iwana Kuklina1t i Gréb Potockiej A. Meisnera, takze autora jednego z licznych
rosyjskich wierszy poSwieconych Mickiewiczowi. Przytoczyt tez kilka tlumaczen
autorstwa L. Miedwiediewa drukowanych na lamach czasopisma , Pycckas wMblcipb”
(1895). I ten poeta posSwiecil Mickiewiczowi dwa wiersze z okazji setnej rocznicy
jego urodzin. W jubileuszowym roku ukazaly sie na lamach ,,Becruuxa Eepomst”
tlumaczenia prawie wszystkich Somnetéw krymskich dokonane przez Aleksandra
Kuguszewa, z ktérych F.anda wybrat tylko Zegluge. Szkoda, Ze nie zamiescil bodaj
probki przektadu dzi§ prawie zapomnianego poety charkowskiego B. Popowa z jego.
tomiku wierszy z r. 1897 (RP 100—101) ani Bajdaréw A. Kotwica z czasopisma
,3nama”  (1899; RP 108). Przytoczyl za to w ksigzce piekny przeklad Rezygnacji
(1899), ktorego autor Konstantin Balmont nie raz dawal wyraz podziwu i sympatii
dla Polski i jej kultury’. Tlumaczyl! on sporo z polskiej literatury, pisal o nie}
w artykulach krytycznoliterackich, pociggala go zwlaszcza poezja Slowackiego.
Mniejsze znaczenie niz tekst Balmonta mial uwzgledniony przez Eande przeklad
Stepéw akermarskich Andrieja Koltonowskiego (1899), poety malo znanego, ttu-
macza réwniez innych utworéw Mickiewicza.

Prawdziwym mistrzem przekladu Sometéw na jezyk rosyjski okazal sie Iwan
Bunin 8, Zachwycal sie nimi od weczesnej mlodosci, kojarzyly mu sie z kaukaska
liryka Lermontowa i przypominaly opowiadania ojca o urokach Krymu. P6Zniej,
w latach dziewieédziesigtych sam zwiedzil go dwukrotnie i poswiecil mu szereg
wlasnych wierszy. Odbicie Mickiewiczowskich obrazéw krymskiej przyrody odnaj-
dujemy w cyklu oryginalnych sonetéw Bunina, pisanych pod wrazeniem podrézy na
Bliski Wschéd w okresie rewolucji roku 1905. Landa wprowadzit do antologii
wszystkie Buninowskie przeklady sonetéow, tj. Stepow akermanskich, Aluszty w nocy
i Czatyrdahu. ZamieScit tez tlumaczenie Bajdaréw dokonane przez Anatolija Do-
brochotowa, z jego zbiorku poetyckiego [ITechu soau u mocku (Mogity haremu,
Bakczyseraj w mocy), ale pomingl tlumaczenia Dmitrija Bochana, pisarza rosyj-
skiego mieszkajgcego w Wilnie, autora niewielkiej monografii o Mickiewiczu (1911)
i przekladu na jezyk rosyjski Stanistawa Brzozowskiego Teodor Dostojewski.
Z mrokéw duszy rosyjskiej.

W antologii zamieszczone zostaly natomiast Stepy akermatniskie w przekladzie
W. Kraczkowskiego (1913), réwniez entuzjasty Mickiewicza, tltumacza licznych jego

¢ B, Banoko30BuY, Adayw Muykesuy ¢ pycckoii xydoxcecmeennoii aumepaniype. O6paz
u cumeo.l. W zbicrze: Tpemuii MexcoynapoOnulii konepecc npenodagameneil pycckozo A3bIKA U Au-
mepanmypsl. QCHOGHbIC QOKAA0BL U COOOMEHIa NOAbcKoi Oe.tecayuu. Warszawa 1976, s, 32.

17 Z. Baranski, Literatura polska w Rosji na przetomie XIX i XX wieku.
Wroctaw 1962, s. 42.

18 Ibidem, s. 36.
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utworow, szczegdlnie refleksyjnych?®, oraz Burza i Czatyrdah Wiadystawa Choda-
siewicza, na podstawie rekopisu znajdujacego sie w Centralnym Panstwowym.
Archiwum Literatury w Moskwie. Stusznie natomiast poming! Z.anda stabe ttu-
maczenia pochodzace juz z czasdéw pierwszej wojny §wiatowej, autorstwa poety-
-modernisty Josifa Mozalewskiego (RP 121) i Konstantina Wiskowatowa, autora
zbiorku przekladow pt. H3 ocemuyowcun noascroii nossuu (1915; RP 122),

Pierwsze przeklady Sonetéw dokonane przez rosyjskich pisarzy radzieckich
zaczely sie ukazywaé od r. 1929, od pamietnego wydania tomu Hz6pannsie npoussedenun
Mickiewicza z artykulami wstepnymi Anatolija Eunaczarskiego i Anatolija Wino-
gradowa 2, Autorem wiekszo$ci zamieszczonych tam tlumaczen sonetéw jest Sier-
giej Solowiow. Postaé ta zastuguje na uwage. Byl to wnuk wielkiego historyka
rosyjskiego, Siergieja Michajlowicza Solowiowa, oraz bliski krewny filozofa Wia-
dimira Solowiowa. Ukonczyl filologie klasyczng na Uniwersytecie Moskiewskim,
a pbzniej takze Troicko-Siergiejewskg Akademie Duchowng. Wraz z Aleksandrem
Blokiem, Andriejem Bielym i Wiaczeslawem Iwanowem nalezal do ugrupowania
tzw. mlodszych symbolistéw. Ogtosit kilka tomikéw wierszy, ktére cieszyly sie
w Rosji duzym wzieciem. Tuz przed wybuchem pierwszej wojny §wiatowej stal sie
jednym z gléwnych w Kkulturze rosyjskiej rzecznikéw ortodoksji prawoslawnej,
bizantynizmu i stowianofilstwa. By¢é moze, te wladnie idee poZniej, w czasach ra-
dzieckich, gdy zajmowal sie przewaznie przekladami, skierowaly jego uwage na
tworczo§¢é Mickiewicza.

Z przyjemnoscia odnajdujemy w antologii ogloszony w r. 1841 na lamach cza-
sopisma ,,3ee3na” przeklad Stepéw akermarnskich piéra Sergieja Sowietowa, jed-
nego z czolowych polonistéw leningradzkich, badacza twérczo§ci Kochanowskiego
i Mickiewicza, autora znanej monografii o Mickiewiczu, a takze kilka sonetow
w przekladzie Osipa Rumera (obaj tlumacze zmarli w roku 1959). Przeklady te
doczekaly sie gruntownej oceny polskich krytykéw 2L, Trudno nie podzielaé ich zda-
nia, ze przeklady sprawiajg wrazenie udatnych, Ze tlumacz trafnie odczuwa na-
stroj oryginalu i Ze stara sie¢ wiernie oddaé¢ my$li i uczucia poety, czesto kosztem
jakiego§ elementu formy poetyckiej.

Po roku 1945 publikowali swoje przeklady Sometéw roéwniez inni twércy ra-
dzieccy, jak znakomity poeta starszego pokolenia, zwigzany ongi§ z konstruktywi-
stami Mikotaj Uszakow (RP 138, 139), jak znany w Polsce Swiatostaw Swiacki
(RP 172, 175, 177 i in.), ale ich teksty nie weszly do antologii fandy. Z najmiod-
szych tlumaczy uwzglednil on tylko Aleksandra Rewicza, absolwenta Instytutu Li-
terackiego im. Gorkiego w Moskwie, ktory umiejetnie, z wielka kultura literacka
przekladal na jezyk rosyjski takze niektére utwory Slowackiego, Broniewskiego,
Tuwima i innych. Jego tlumaczenia sonetéw Bakczysaraj w mocy, Gréb Potockiej
i Pielgrzym nalezg do najlepszych w literaturze rosyijskiej.

Sporzgdzona z wielka pieczolowito$cig antologia rosyjskich przekladéw Sonetéw
Mickiewicza nie tylko stanowi dowodd szezegblnego, nie spotykanego w zadnym
innym kraju poza Polska, zainteresowania perlami polskiej liryki i dowéd praw-
dziwej pasji w ich przyswajaniu literaturze rosyjskiej, lecz jest takze znakomitym
przegladem dziejéw szczegblnego szacunku i podziwu tamtejszego §wiata dla pol-
skiego poety. Ale jest to historia poniekad jednostronna, nie uwzglednia bowiem
glosow rosyjskiej krytyki o Somnetach. Nie mamy dotgd ich peinego, krytycznego

19 Ibidem, s. 34.
20 A. Muukesud, Hiopauusie npoussedenus. IlepeBoasl PYCCKMX TO3TOB. BeTynurenbHas

ctatbs A.B. JIyHauapckoro u A. K. Bunorpangosa. Mockea— Jlennnrpag 1929.
A Drawicz Galster, op. cit, s. 318—322.
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przegladu. Uczyniono w tej dziedzinie tylko prébe?22. Troche danych na ten temat
zawierajg prace og6lne dotyczace kolejnych faz recepcji literatury polskiej,
a w szczegdlno$ci Mickiewicza, w spoleczenstwie rosyjskim2. A byla to historia
bogata i niezwykla. Zaczal jg, jak wiadomo, Piotr Wiaziemski — recenzja Sonetéw
(,,McckoBckuit temerpad”; 1827), w ktoérej znalazly sig jego przekiady proza, i wste-
pem do Sonetéw krymskich w przekladzie Iwana Kozlowa (1829). ROwnocze$nie
wystapil z celnymi uwagami o Sonetach Mikotaj Polewoj (rowniez w r. 1827, na
lamach czasopisma ,,Mcc.coscx it Tederpad”). W roku 1829 Somety ocenili (w piSmie
,,Cesepnasi mucma”) teoretyk romantyzmu w Rosji, Orest Somow, i znawca teatruy,
tlumacz Hamleta, Wasilij Uszakow (w piSmie , Mocxosckuit Bectank”). Jak wska-
zuje nieoceniona bibliografia rosyjskich mickiewiczianow (RP 186, entuzjastyczne
uwagi o Sonetach pojawialy sie takze w innych recenzjach przektadéw i nasladow-
nictw dokonanych przez Kozlowa, jeszcze przed wyjazdem Mickiewicza z Rosji.
Zastanawiano sie nieraz nad przyczynami niezwyklej fascynacji rosyjskich pisarzy
sonetami, zwlaszcza krymskimi. Decydowaly o tym zaréwno walory artystyczne
utworéw jak tez temat: przyroda poludniowej czeSci imperium, Krymu i Kaukazu,
ktéra od czaséw poludniowych poematéw Puszkina cieszyla sig wsrdod p'isarzy rosyj-
skich popularno$cig 24, ,, Kaukaz stal sie dla Rosjan nie tylko Ziemig Obiecang z po-
wodu nieograniczonej swobody, ale i niewyczerpanym zrodlem poezji, krajem kipig-
cego zycia i $§miatych my§$li” — pisat Wissarion Bielinski 2%. I wta$nie Bielinskiemu,
recenzujgcemu wiersze Wiadimira Bieniediktowa, zawdzigczamy okre§lenie Sonetéw
krymskich jako najcenniejszej perty literatury obcej 26,

Nawet w okresie zakazu wymieniania nazwiska Mickiewicza pojawialy sie
w Rosji glosy pelne podziwu dla Sonetéw. Pdzniej, w latach pieédziesigtych, ciepio
pisal o nich Apollon Grigoriew. Cenil je czolowy krytyk obozu rewolucyjno-demo-
kratycznego Mikolaj Dobrolubow, recenzujacy na lamach pisma , ,CospemeHunk,,
w r. 1858 przeklady Mikolaja Lugowskiego. Entuzjastyczne wzmianki znalazly sie
w pierwszej — nie tylko na terenie rosyjskim — monografii Piotra Dubrowskiego
o0 Mickiewiczu (1858), w ogloszonych przez N. K. Biestuzewa-Riumina recenzjach
przekladow Omulewskiego i Rugowskiego, Somnety staly sie przedmiotem analiz
historykéw literatury i filologéw (Witadimira ZIamanskiego, Piotra Morozowa,
Wieniedikta Miakotina). Nowa fala =zainteresowania przypada na koniec XIX
i poczatek XX wieku. Wyrazane wéwczas sady odpowiadaly, jak juz zauwazono %,
nastrojom oOwczesnej poezji rosyjskiej. Widaé to ze szkicu biograficznego E. Wol-
kowa o Mickiewiczu, a zwlaszcza z ogromnej iloSci artykuléw w prasie rosyj-
skiej z okazji setnej rocznicy urodzin poety.

Oceniono juz wklad do badan nad Sonetami wniesiony przez Aleksandra Pogo-
dina, autora wielkiej monografii o Mickiewiczu 2%; sgdy tego zapomnianego rosyj-

22 E, Kucharska, Recepcja ,Sonetéw krymskich” Adama Mickiewicza na
gruncie rosyjskim. 1830—1848. ,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Pedagogicznej
w Opolu”. Filologia Rosyjska, IV (1966).

23 B. ®. CraxeeB, MuyKkesuu u npozpeccugnas pycckas obujecmeennocms. Mocksa 1955.
Wersja polska: . Mickiewicz i spoleczefistwo rosyjskie. Warszawa 1960. — Baranski, Litera-
tura polska w Rosji na przelomie XIX i XX wieku. — Ba10K0O30BUY, op. cil.

## Kucharska, op. cit, s. 3.

25 B.T. Benuuckuit, Ioanoe cobpanue couunenuii. T. 7. Mocksa 1955, s. 373.

26 Ibidem, t. 1 (1953), s. 363.

27 Baranski, Literatura polska w Rosji na przelomie XIX i XX wieku, s, 35.

28 Monografie Pogodina wysoko cenil W. Borowy, wielokrotnie tez powoluje
si¢ na nig w ksigzce O poezji Adama Mickiewicza Lublin (1958), zwlaszcza w roz-
dziale o Sonetach. Zob. takze W. Kubacki, Z Mickiewiczem na Krymie. War-
szawa 1977, s. 22.
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skiego polonisty, profesora uniwersytetow: petersburskiego, warszawskiego, char-
kowskiego, wreszcie w latach emigracji belgradzkiego, s na wskro§ oryginalne i nie
stracity swego znaczenia po dzien dzisiejszy.

Nowa, radziecka karte opinii o Sonetach zainicjowal Anatolij L.unaczarski we
wspomnianym wstepie do tomu Higpanusie npoussedenus WMickiewicza z roku 1929.
Lunaczarski spojrzal na poete i jego dzielo przede wszystkim ze spolecznego punktu
widzenia. Rowniez Sonety ujal jako wyraz okref§lonych postaw ideowych. W wy-
wodach tych, jak juz zwrbécono uwage, znalazly sie sformulowania niezbyt $ciste
i nie wytrzymujace préoby czasu??, ale ich zasadniczy zrab utrzymuje sie w pra-
cach badaczy radzieckich po dzien dzisiejszy. Wiele cennych uwag o Sonetach
znalazlo sie w pracach rosyjskich radzieckich historykéw i krytykéw literackich
kilku juz pokolen, wsréd ktérych poczesne miejsce zajegli Anatolij Winogradow,
Wiktor Czernobajew, Mikolaj Dierzawin, Wasilij Gippius, Leonid Grosman, Siergie]
Sowietow, Mark Zywow, Dmitrij Blagoj, Pawiel Bierkow i polonisci wspolczesni:
Jelena Cybienko, Boris Stachiejew, Iwan Gorski i inni. Do ich studiow mickie-
wiczowskich dodaé¢ nalezy rozliczne publikacje rozsiane po czasopismach prowinecjo-
nalnych, zwlaszcza wydawnictwach naukowych réznych wyzszych uczelni, za-
wierajace nieraz subtelne i na wysokim poziomie utrzymane analizy twoérczosci
polskiego poety narodowego. Pomijamy prace badaczy radzieckich nierosyjskich.
Jest ich sporo, zwlaszcza na Ukrainie, a w$réd nich na szczegblne wyréznienie
zastugujg wnikliwe uwagi poety, a zarazem najlepszego w calym Zwiagzku Radziec-
kim znawcy i tlumacza twérczo§ci Mickiewiczowskiej — jakim byl nieodzalowanej
pamieci Maksym Rylski.

Ogloszone w recenzowanym tomie studium Siemiona Eandy jest najobszerniej-
sza, najglebszg i najbardziej oryginalng pracag rosyjska o Sonetach Mickiewicza.
Rzecza polonistow wyspecjalizowanych w badaniach nad rosyjskim okresem twor-
czo$ci poety bedzie ocena merytoryczna tej ksiegi. Trudno jednak i niespecjaliscie
nie zwroci¢ uwagi na pewne sprawy. Autor, znakomity znawca i badacz ruchéw
spolecznych w Rosji w pierwszej polowie w. XIX #, spojrzal na Sonety z punktu
widzenia ich treSci ideowo-spolecznych. Podkre$la ze szczegbélnym naciskiem, ze
byly przyjete w Rosji jako poetycki odglos wydarzen tych niespokojnych czasow,
jako wyraz zalu po utraconych nadziejach, wiernosci idealom, duchowe] nieztom-
noéci. To, co indywidualne, osobiste, nabiera w Sonetach rozmiarow wielkich uogél-
nienn ideologicznych, nie tracac przy tym konkretno$ci biograficznej. fanda raz
jeszcze podkreéla, Ze kompozycja Sonetéw wyprzedza w pewnym sensie kompo-
zycje Dziadéw czeSci III: podobnie jak liryczny Gustaw przeradza sie w méciciela
Konrada, tak samo bohater liryczny sonetéw mitosnych, pogragzony w zludnym
$wiecie odeskich salon6w i zrywajacy z nim, przemienia sie w nosiciela wyzszej
idei, staje sie poetg, wygnancem, pielgrzymem. Przemiane widzi badacz takze
w wewnetrznej strukturze sonetéw. Orientalizm Mickiewicza to nie tylko wynik
podr6zy na Krym, lecz takze okre$lony styl pozwalajacy wyrazié potezna, kosmicz-
ng osobowo$§¢ Pielgrzyma, Landa — co prawda, z zastrzezeniami — formutuje
twierdzenie, ze to nie Krym sklonil Mickiewicza do stylu orientalnego, lecz nowy
bohater zmusil poete do spojrzenia na Krym oczyma ,sSyna Wschodu”, ze egzotyka
spelnita tu funkcje¢ ideologiczna. W ten sposéb tlumaczy tez orientalizm Byrona,
Puszkina i Goethego. Ale Mickiewicz, zdaniem Eandy, reagowal na Wschoéd inaczej
niz Goethe czy Puszkin, cho¢ jak oni zachowal, méwigc stowami Puszkina, ,smak
i spojrzenie Europejczyka”. Widaé to przede wszystkim w bogactwie pejzazu

2% Craxees, op. cit., s. 72.

30 C.C. Jlaupa, Qyx peso.noyuonnsix nepeobpasosanuil... H3 ucmopuu dopmuposanua ude-
0/02UM U NOAUMUMECKO opeanusayul dexabpucmos. 1816—1825, Mockpa 1975.

22 — Pamietnik Literacki 1978, z, 1
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w Sonetach, nie istniejgcego lub bardzo ubogiego w poezji §wiata muzulmanskiego,
w ktéorym czlowiek jeszcze caltkowicie nie oddzielit swego bytu od bytu przyrody,
nie odczul tragicznego w niej odosobnienia, nie czynit jej obiektem obserwacji
niezaleznym od wtiasnego istnienia.

Rozdziat o odeskim okresie zycia Mickiewicza po§wiecil Landa zasadniczo owym
podejrzanym ,towarzyszom podrdézy” krymskiej, ktéorym poeta nie zawahal sie
dedykowaé swoich utworéw. Znamy juz wywody badacza na ten temat z ogloszo-
nej przed kilkunastu laty rozprawy 3. Tu wszakze spotykamy pewne elementy
nowe. Landa stawia pytania: co tgczylo Mickiewicza z mistrzem policyjnego szpie-
gostwa i prowokacji, Iwanem Wittem? Dlaczego znalazl sie on wsréd towarzyszy
podrozy? Co bylo powodem, iz tenze Witt wlgczyl swoje obserwacje nad zestanymi
Polakami do $ledztwa w sprawie rosyjskich politycznych spiskowcéw? Dla wyjas-
nienia tych spraw cofa sie Landa do czasu przybycia Mickiewicza do Petersburga,
omawia krag nowych znajomosci, przypomina zywe kontakty z przyszltymi dekabrys-
tami i ich listy polecajace do Wasilija Tumanskiego mieszkajgcego w Odessie.
Charakteryzuje ludzi w tym mieScie skupionych woko6l Siergieja Wolkoniskiego
i kontakty z czlonkami Towarzystwa Patriotycznego. W kregu Wotlkonskiego zna-
lazl sie tez Mickiewicz. Za posrednika miedzy polskim poeta a Srodowiskiem rosyj-
skiej politycznej konspiracji badacz uwaza Aleksandra Kornilowicza, bliskiego przy-
jaciela Rylejewa, lacznika Towarzystw Poludniowego i Pdlnocnego. Przypomina
przyjacielskie stosunki Mickiewicza z Piotrem Moszynskim i Gustawem Olizarem.
Przypuszecza, ze krotkotrwaly wyjazd Mickiewicza w lipcu 1825 w towarzystwie
K. Marchockiego do Akermanu mogt byé zwigzany z jakim$ tajnym, konspiracyj-
nym zadaniem. Zajmuje sie sprawg nadzoru policyjnego nad Mickiewiczem i Je-
zowskim, ktorego poczgtek trgci anegdotg: 24 VI 1825 general-gubernator Nowo-
rosji, hr. Michail Woroncow, otrzymal list od wielkiego ksiecia Konstantego, by
poddal Jezowskiego policyjnej obserwacji i roztoczyl nadzér nad jego korespon-
dencjg. Powodem sankcji byla zartobliwa kartka Jezowskiego do mieszkajgcej
w Wilnie siostry przyjaciela, Zofii Malewskiej — nazwal tem adresatke ,krélowsg
calego Czarnomorza” 3. Policja, ktéra kartke przejela, dostrzeglta w tych stowach
aluzje do jakich$ tajnych planéw wilenskiej mlodziezy dotyczacych przywrocenia
Polsce jej historycznych granic. Obserwacje mialy byé prowadzone za posrednictwem
dyrektora odeskiej poczty, przez miejscowg policje i pelnigcego obowigzki dy-
rektora liceum Richelieu w Odessie. Landa przypuszcza, ze wyjazd na Krym zor-
ganizowal Witt celem wykrycia nici wigzgcych Mickiewicza i Jezowskiego z polsko-
-rosyjska rewolucyjng konspiracja. Czy Mickiewicz zdawal sobie sprawe ze
szpiegowskiej i prowokatorskiej roli Karoliny Sobanskiej? Landa twierdzi, ze poeta
mial watpliwosci co do jej roli i ze budzila w nim niepokéj. Powolujac sie na
Swiadectwo Filipa Wigiela twierdzi, ze to jej reka pisane byly raporty szpiegowskie
Witta, generala ,,wspaniatego, lecz catkowicie niepi$miennego”. I jeszcze jeden fakt
niezwykly, godny odnotowania w biografii Mickiewicza: Landa cytuje wydobyty

3t C. C. Jlauaa, Muykesuu Haranyie eoccinanua oexadpucmos. (M3 ucimopuu pyccko-no.ascxux
obugecmeennbix u umepamypnoix cegszeity. W zbiorze: Jumepamypa caaganckux napodos. Wyd. 4.
Mockea 1959.

2 Mickiewicz w liscie do Z. Malewskiej z 2/14 V 1825 (Dziela, t. 14, s. 276}
pisal w zwigzku z tg kartka: ,,Z najpiekniejszych arkuszy welinowych wybiera
[Jezowski] najpiekniejszg ¢wiartke, temperuje najpiekniej najpiekniejsze piéro, widze
z udmiechajacej sie twarzy, jak mu piyna dowcipne komplementa [..]. Mial byé
zdjety plan krolestwa czarnomorskiego i przeslany Pani, jako monarchini”. Zob.
tez komentarz S. Pigonia i literature przedmiotu (ibidem).
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z archiwum list Awrama Norowa, ktory poleca wyjezdzajacego z Odessy do
Moskwy polskiego poete ksieciu Piotrowi Wiaziemskiemu, List pochodzi z 9 XI 1825.
Norow pisze, ze Wiaziemskiemu znana jest chyba znakomita pozycja Mickiewicza
w literaturze polskiej. Podkre§la jego geniusz (,doué d'un grand génie et d'une
dme profondement sensible”), osamotnienie (,tout d fait isolé”), dusze poetyckg
(,dme poétique”), wyraza nadzieje, iz w nowym S$rodowisku Mickiewicz zapomni
cze§ciowo o swym rozgoryczeniu (,il oubliera une partie de des chagrins”). Jak
widaé, w ciezkim, zdaniem ZRXandy, okresie znaleZli sie przyjaciele gotowi ulzyé
polskiemu wygnancowi. Gdy jechal z Petersburga do Odessy, towarzyszyl mu peten
patosu i optymizmu list Rylejewa. Gdy udawatl sie z Odessy do Moskwy, wi6zl ze
sobg list, w ktéorym widoczne byly §lady jego ciezkich przezyé i zawodu.

Warto dodaé¢ kilka stow o Awramie Norowie (1795——1869). Byl pisarzem, a p6zi-
niej tez wybitnym dziataczem panstwowym. Uczestniczyl w kampanii przeciw Na-
poleonowi, w bitwie pod Borodino zostal ranny, w latach 1854—1858 sprawowal urzad
ministra o§wiaty. Zreorganizowal w duchu postepowym rosyjskie uniwersytety. Jest
autorem sporej iloSci wierszy i utwordéw proza. Uchodzil za czlowieka dobrego,
uczynnego, przejetego szlachetnymi dgzeniami.

Kolejny rozdzial studium Randy nosi tytul HUemepua mexen.a W gruncie rzeczy
sa to subtelne dociekania nad tajemniczymi losami autograféw znajdujacych sie
w tzw. albumie Piotra Moszynskiego. W oparciu o archiwalia i materiatly druko-
wane stara sie badacz wyjasnié poplatang historie przedostania sie tych autografow
do rgk Mariana Piaseckiego i Moszynskiego. W zwigzku z tym odtwarza pewne
nie znane dotad szczegély biografii Mickiewicza z ostatnich miesiecy jego pobytu
w Rosji. Idzie tez dalej, stara sie¢ rozsuplaé sprawe samego albumu, tj.: kiedy
i w jakim porzadku byl przez poete zapelniany, w jakiej mierze moze byé wy-
zyskany dla ustalenia chronologii poszczegblnych utworéw i jakie jest jego zna-
czenie dla samej historii ich powstania. Szczegb6lowa ocene wysoce erudycyjnych,
znakomicie udokumentowanych wywodéw Eandy na ten temat, jak tez jego do-
ciekah w sprawach tekstologicznych, zostawiamy specjalistom. Byé moze, znajdag
oni inne podejScie do rozwigzania chociazby czeSci zagadek, ktére kryje w sobie
ten tajemniczy album. Kazdego milo$nika i badacza poezji Mickiewicza interesuje
jedno: co sie z nim stalo. Trudno nie podzielaé przypuszczenia Czestawa Zgorzelskie-
g0, ze skoro w r. 1939 album ten znajdowal sie najprawdopodobniej wraz ze zbio-
rami Moszynskiego w Krakowie przy ul. Karmelickiej 29, po wojnie kto§ majacy
dostep do tych zbioréw (zloZonych woéwczas w piwnicy) gdzie§ go ukryl$. Nie
mozna oprzeé sie nadziei, ze wcze$niej lub pdZniej,'w kraju lub gdzie§ na Swiecie,
wyplvnie on na §wiatlo dzienne.

Cenny jest rozdzial ostatni studium Zandy, po§wiecony Sonetom Mickiewicza
w zyciu spoleczno-literackim Rosji drugiej polowy lat dwudziestych XIX wieku.
Wiemy, ze Sonety wywolaly nie tylko w Polsce, lecz takze w rosyjskim §rodowisku
literackim dyskusje waine dla rozumienia zaréwno przemian zachodzacych wow-
czas w literaturze rosyjskiej jak i ewolucji pojeé estetycznych samego Mickie-
wicza. Mamy tu dokladng analize wystgpienia Wiaziemskiego na tle polemik lite-
rackich tych czaséw. Chodzilo zwlaszcza o znaczenie Byrona dla literatury rosyj-
skiej, ktérego Wiaziemski cenil wysoko i polemizowal na ten temat z Kiichelbec-
kerem i Puszkinem. Chodzilo o ,prawde uczu¢”, ktérej wyrazem byly wlasnie Mic-
kiewiczowskie Sonety. Wiaziemski, zdaniem Randy, zwracal sie do poezji Mickie-
wicza i Puszkina, by znalezZé tam wyraz goryczy utraconych nadziei, zal po zaginio-

3 Cz. Zgorzelski, Wstep. W: Mickiewicz, Dziela wszystkie, t. 1, cz. 2,
s. XIII. Na temat albumu Moszynhskiego zob. tez: S. L.anda, Z dziejéw powstania
Sonetéow” Adama Mickiewicza. ,Pamietnik Literacki” 1977, z. 4.
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nych i zestanych przyjaciolach. To opozycyjne jego stanowisko, przejawiajace sie
w wystapieniach krytycznoliterackich, rozszyfrowywali od razu nie tylko czytelnicy
czasopisma ,,McckoBcknil Tenerpad”; tajny ,referent” od spraw literatury w III od-
dziale szpiegowskim kancelarii carskiej, Tadeusz Bulharyn, nie omieszkal sporzadzi¢
z tego powodu donosu. Nie wymienil w nim jednak nazwiska Mickiewicza, by nie
Sciggaé nan prze§ladowah. Nie czynil wszakZe tego bezinteresownie, bo wlasnie
w tym czasie komisarz pelnomocny przy Radzie Stanu Krolestwa Polskiego, Mikolaj
Nowosilcow, oskarzal go o przynalezno$é do ,polskiej partii”, o zwigzki z Uniwersy-
tetem Wileniskim oraz o roztaczanie nadmiernej opieki nad zeslanymi z Wilna
Polakami. Przeciw Wiaziemskiemu wystapil roéwniez Nadiezdin. f.anda przedstawil
poszezegbdlne fazy wspolnej walki Wiaziemskiego i Mickiewicza o Byrona w latach
1826—1829. Miala ona jasno okreslony charakter ideowo-spoleczny i nie zostata
doprowadzona do konca nie tylko w zwigzku z sytuacja polityczna w Rosji po
rozgromieniu powstania dekabrystow. Zmienialy sie juz kierunki myS$lenia, stosunek
do rzeczywistoS$ci, sposoby jej odtwarzania i styl literacki.

Piekna, z wielkg pieczolowito§ciag przygotowana w Leningradzie ksigzka jest
nie tylko kolejnym wyrazem holdu zlozonego pamieci polskiego narodowego poety,
lecz takze cennym wkiladem do badan nad wiecznie zywa, bogatg, fascynujaca,
pelng nieoczekiwanych blaskéw i tragicznych powiklan historig wzajemnych polsko-
-rosyjskich stosunkéw literackich.

Marian Jakébiec

Krystyna Krzemien-Ojak, MAURYCY MOCHNACKI. PROGRAM
KULTURALNY I MYSL KRYTYCZNOLITERACKA. Indeks zestawila Ewa M a-
ciak (Warszawa 1975). Panstwowy Instytut Wydawniczy, ss. 310, 6 nlb. ,Historia
i Teoria Literatury. Studia”. Komitet Redakcyjny: Alina Brodzka, Maria
Janion (redaktor naczelny), Zbigniew Osinski, Maria Podraza-
Kwiatkowska, Zofia Trojanowicz ([Seria:] ,Historia Literatury”). [T.]
38. Instytut Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk.

Historia idei i historia literatury nie okazaly sie dla Maurycego Mochnackiego
zbyt taskawe. Rzecz paradoksalna: postaé¢ autora rozprawy O duchu ¢ 2rédiach
poezji w Polszcze i jego poglady doczekaly sie szeregu opracowan monograficznych
i czastkowych, ale pozostaly otwarte podstawowe problemy dotyczace teoretycznej
refleksji i dzialalnoSci rewolucyjnej jednego z wybitniejszych ludzi polskiego ro-
mantyzmu. Dla opracowan dotychczasowych charakterystyczne bylo staranne od-
dzielanie pogladéw Mochnackiego na literature i kulture od jego dzialalnosci rewo-
lucyjnej, a takze od publicystyki politycznej zwigzanej bezpoérednio z powstaniem
listopadowym. Efektem tej praktyki staly si¢ pomoéwienia pisarza o brak konse-
kwencji, zasadnicze doktrynalne sprzeczno$ci, chaos myslowy, wreszcie o eklektyzm
teoretyczny. Kwestie te nie sg wyjasnione do chwili obecnej. Wiec przede wszyst-
kim nieproste sprawy zalezno$ci pogladéw literackich autora ksigzki O literaturze
polskiej w wieku dziewietnastym od jego teoretycznej i praktycznej dziatalno$ci
rewolucyjnej, a nadto niezmiernie zlozony problem intelektualnej zaleznosci od
mys$licieli niemieckich.

Na takim obrocie spraw zacigzylo w znacznym stopniu to, Ze w nazbyt wielu
probach rozwigzywania ‘tych kwestii interesowal badaczy jeden tylko z aspektow
tworezo$ci i dziatalnoSci pisarza. Historycy idei zajmowali sie Mochnackim-polity-
kiem, ideologiem i rewolucjonistg, historykéw literatury absorbowal Mochnacki ja-



