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nych i zestanych przyjaciolach. To opozycyjne jego stanowisko, przejawiajace sie
w wystapieniach krytycznoliterackich, rozszyfrowywali od razu nie tylko czytelnicy
czasopisma ,,McckoBcknil Tenerpad”; tajny ,referent” od spraw literatury w III od-
dziale szpiegowskim kancelarii carskiej, Tadeusz Bulharyn, nie omieszkal sporzadzi¢
z tego powodu donosu. Nie wymienil w nim jednak nazwiska Mickiewicza, by nie
Sciggaé nan prze§ladowah. Nie czynil wszakZe tego bezinteresownie, bo wlasnie
w tym czasie komisarz pelnomocny przy Radzie Stanu Krolestwa Polskiego, Mikolaj
Nowosilcow, oskarzal go o przynalezno$é do ,polskiej partii”, o zwigzki z Uniwersy-
tetem Wileniskim oraz o roztaczanie nadmiernej opieki nad zeslanymi z Wilna
Polakami. Przeciw Wiaziemskiemu wystapil roéwniez Nadiezdin. f.anda przedstawil
poszezegbdlne fazy wspolnej walki Wiaziemskiego i Mickiewicza o Byrona w latach
1826—1829. Miala ona jasno okreslony charakter ideowo-spoleczny i nie zostata
doprowadzona do konca nie tylko w zwigzku z sytuacja polityczna w Rosji po
rozgromieniu powstania dekabrystow. Zmienialy sie juz kierunki myS$lenia, stosunek
do rzeczywistoS$ci, sposoby jej odtwarzania i styl literacki.

Piekna, z wielkg pieczolowito§ciag przygotowana w Leningradzie ksigzka jest
nie tylko kolejnym wyrazem holdu zlozonego pamieci polskiego narodowego poety,
lecz takze cennym wkiladem do badan nad wiecznie zywa, bogatg, fascynujaca,
pelng nieoczekiwanych blaskéw i tragicznych powiklan historig wzajemnych polsko-
-rosyjskich stosunkéw literackich.

Marian Jakébiec

Krystyna Krzemien-Ojak, MAURYCY MOCHNACKI. PROGRAM
KULTURALNY I MYSL KRYTYCZNOLITERACKA. Indeks zestawila Ewa M a-
ciak (Warszawa 1975). Panstwowy Instytut Wydawniczy, ss. 310, 6 nlb. ,Historia
i Teoria Literatury. Studia”. Komitet Redakcyjny: Alina Brodzka, Maria
Janion (redaktor naczelny), Zbigniew Osinski, Maria Podraza-
Kwiatkowska, Zofia Trojanowicz ([Seria:] ,Historia Literatury”). [T.]
38. Instytut Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk.

Historia idei i historia literatury nie okazaly sie dla Maurycego Mochnackiego
zbyt taskawe. Rzecz paradoksalna: postaé¢ autora rozprawy O duchu ¢ 2rédiach
poezji w Polszcze i jego poglady doczekaly sie szeregu opracowan monograficznych
i czastkowych, ale pozostaly otwarte podstawowe problemy dotyczace teoretycznej
refleksji i dzialalnoSci rewolucyjnej jednego z wybitniejszych ludzi polskiego ro-
mantyzmu. Dla opracowan dotychczasowych charakterystyczne bylo staranne od-
dzielanie pogladéw Mochnackiego na literature i kulture od jego dzialalnosci rewo-
lucyjnej, a takze od publicystyki politycznej zwigzanej bezpoérednio z powstaniem
listopadowym. Efektem tej praktyki staly si¢ pomoéwienia pisarza o brak konse-
kwencji, zasadnicze doktrynalne sprzeczno$ci, chaos myslowy, wreszcie o eklektyzm
teoretyczny. Kwestie te nie sg wyjasnione do chwili obecnej. Wiec przede wszyst-
kim nieproste sprawy zalezno$ci pogladéw literackich autora ksigzki O literaturze
polskiej w wieku dziewietnastym od jego teoretycznej i praktycznej dziatalno$ci
rewolucyjnej, a nadto niezmiernie zlozony problem intelektualnej zaleznosci od
mys$licieli niemieckich.

Na takim obrocie spraw zacigzylo w znacznym stopniu to, Ze w nazbyt wielu
probach rozwigzywania ‘tych kwestii interesowal badaczy jeden tylko z aspektow
tworezo$ci i dziatalnoSci pisarza. Historycy idei zajmowali sie Mochnackim-polity-
kiem, ideologiem i rewolucjonistg, historykéw literatury absorbowal Mochnacki ja-
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ko krytyk, a nawet historyk i teoretyk literatury, badaczy prasy — Mochnacki
dziennikarz. Przeciez posta¢ ta doczekala sie kilku monografii o ambicjach synte-
tycznych (m. in. J. Kucharzewskiego i P. Bankowskiego), jednakze ich warto§é
dzisiaj jest mocno "dyskusyjna. Chyba tylko Stanistaw Brzozowski (Gtosy wsréd
nocy), a potem Jerzy Szacki (Ojczyzna — maréd — rewolucja) potrafili w mysli pi-
sarza dostrzec owa charakterystyczng dlan perspektywe catoSciows, wlaczajacg
w porzadek intelektualny wszystkie rodzaje dziatalno$ci, ktére skiadaja si¢ na
6w iScie romantyczny ideal ludzkiej aktywnoSci.

Trud monografisty to ponadto nieustanne borykanie sie z kwestiami autorstwa
niektérych przynajmniej tekstéw przysadzanych Mochnackiemu. Wydaje sieg, ze
zashuzyl sobie pisarz na lepszy los u wydawcow. Najnowsza edycja (Pisma wybrane)
pochodzi sprzed lat ponad 20. Poprzednie za§ (O literaturze polskiej w wieku
dziewietnastym, wyd. 6) sprzed 50 z gérg! Je$li mamy sie spiera¢ o twoérezosé
Mochnackiego, a przeciez jest o co, trzeba przedmiot sporu uczyni¢ powszechnie
dostepnym.

Krystyna Krzemien-Ojak — korzystajac z aktualnych Zrodet wiedzy o litera-
turze, kulturze, a takze z najnowszych prac o polskim romantyzmie, na ktérych
ilo§é i warto§é nie mamy prawa narzeka¢ — podejmuje probe przezwyciezenia za-
sadniczych trudno$ci, z jakimi* borykali si¢ dotychczasowi badacze pogladoéw
i dzialalno$ci autora My$li o literaturze polskiej. Przede wszystkim odnajduje ba-
daczka miejsce nalezne Mochnackiemu i jego rozwazaniom o literaturze i kulturze
w legendarnym juz sporze romantykoéw z klasykami. Mamy tutaj przyklad bardzo
trafnego postawienia problemu, co ma swoje konsekwencje w dialektycznym sto-
sunku do ksztaltowania sie postaw. Otéz Krzemien-Ojak uznaje, ze romantycy
przystepujac do sporu nie mieli ,,gotowych” pogladdéw. Polemizuje wiec z twierdze-
niem Stefana Kgwyna?l, iz w walce klasykow z romantykami starly sie warto$ci
uksztaltowane. Autorka odkrywa w ten sposéb perspektywe, w ktorej rozwo6j po-
gladow Mochnackiego az do chwili wybuchu powstania daje sie tlumaczyé jako
cigg podlegajacy nieustannemu przewarto$ciowywaniu. W tym aspekcie ,niekonse-
kwencje” Mochnackiego wypadaja mniej razgco. W gruncie rzeczy — jak twierdzi
Krzemien-Ojak — na poczatku sporu szlo o kwestionowanie ograniczen poetyki
klasycystycznej, a takze jej zaplecza $wiatopogladowego. Brak bylo natomiast prob
pozytywnego ,przeciwstawienia »empiryzmowi« nowej, szerszej syntezy” (s. 9).

Rozdzial wstepny recenzowanej ksigzki nosi tytul O ,ruch powszechny i zmiany
kultury”. Dotyczy on wlasnie spraw wigzgcych sie z wystgpieniem formacji roman-
tycznej, ktorg cechowala §wiadomo$é, iz dla uruchomienia sil narodowych musi sie
otwarcie postawi¢ i rozwigza¢ problem cywilizacyjnego zacofania Polski. Autorka
twierdzi, ze romantycy nie absolutyzowali tego problemu; przeciwnie: zgdali przede
wszystkim, aby program cywilizacyjny objal zarazem sprawy narodowe, zatem
cywilizacji narodowej, czyli takiej, w ktorej ujawnialaby sie aktywnosé
catego narodu. ,,W postawie tej grupy romantykéw [tj. Mochnackiego, Ostrowskiego
i Zukowskiego] zawiera sie dwustronna opozycja: zaréwno przeciw konserwatywnie
rozumianej narodowo$ci, jak i przeciw cywilizacji niszczgcej indywidualnosé na-
rodéw i jednostek” (s. 14).

W rozdziale tym zostala takze ukazana rola prasy Kroélestwa w formowaniu sie
glownych zrebdéw idei romantycznych, a takze w ich oddzialywaniu na opinie
publiczng. W walce bowiem o ,nowy nar6éd” nie mozna bylo pomingé tego —
rosngcego wcigz w sile — $rodka rozpowszechniania pogladéow. W tym tez miejscu

1S, Kawyn, wstep w: Walka romantykéw 2z klasykami, Wroctaw 1969, BN I
183.
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swoich rozwazan znalazla autorka sposobno$é, by wskazaé na powigzania pism
Mochnackiego o literaturze z jego dzialalno$cig publicystyczno-polityczng.
Pierwsza cze§é ksigzki nosi tytul O nowq cywilizacje. Rozpoczynaja jg rozwa-
zania dotyczace ewolucji pogladéw Mochnackiego i roli, jakg w niej odegraty pewne
watki my$li niemieckiej (rozdz. Miedzy ideatem a rzeczywisto$cig). Ewolucja ta —
przebiegajaca od schillerowskiej koncepcji alienacji do schellingianskiej filozofii
natury — jest wyraznym argumentem na rzecz dynamicznego charakteru my§li
Mochnackiego. Jego powigzania z tymi kierunkami filozofii niemieckiej byly juz
obserwowane i interpretowane przez poprzednich badaczy, ale w aspekcie synchro-
nicznym, ma wiec autorka ksigzki pelne prawo przeciwstawié sie tym, dla ktérych
niejednolito$¢é pogladéw Mochnackiego to tylko zbidr niekonsekwencji i sprzecznoSci.
Wytykanie ,,zasadniczych sprzecznoS$ci”, a nadto poméwienia o eskapizm stanowily
bardzo dogodny sposéb interpretowania pierwszej z programowych rozpraw Moch-
nackiego, O duchu i 2rédiach poezji w Polszcze. Uwalnial bowiem badaczy od ko-
nieczno$ci wnikniecia w ,,systemowe” aspekty dociekan pisarza, ,unieruchamial” te
dynamiczng — i tak tylko dajacg sie interpretowa¢ — myS$l. Konfrontacja idealtu
z rzeczywisto§cig mogla w istocie sprawia¢ wrazenie, ze wyb6r tradycji, ktéry pro-
ponuje Mochnacki polskiej literaturze, ma charakter eskapistyczny. Sugestii tej
ulegla np. Maria Zmigrodzka w rozprawie o Edwardzie Dembowskim 2, A poczatku
takiej interpretacji pogladéw Mochnackiego nalezy sie doszukiwaé w polemicznym

wystapieniu Lelewela 3, Pisze Krzemien-Ojak, ze mozna méwié — jak Szacki —
o ,antykapitalistycznym sensie negacji rzeczywisto$ci” (s. 40) w rozprawie O duchu
i 3rodiach poezji w Polszczet. Ten sam jednak tekst mozna — jej zdaniem —

odczytaé inaczej: jako $wiadectwo , wysokiej oceny wspélczesnej cywilizacji i nauki,
ogromnego uznania dla postepu, osigganego dzieki podzialowi pracy, zaangazowania
w konflikty rzeczywisto§ci” (s. 40). To nie w rozprawie Mochnackiego — powiada
badaczka — tkwig sprzeczno$ci, ale ,,w kazdym zjawisku, totez i ocena tych zjawisk
zalezy od perspektywy, z jakiej patrzy na nie Mochnacki” (s. 40). Okazuje si¢ nagle,
ze ,sprzeczno$ci” daje sig¢ tlumaczyé na korzy§é autora, zaswiadczaja one bowiem
o nowej zasadniczo perspektywie, z jakiej oglada sie rzeczywisto§é:

»Ta wlasnie zdolno§é dostrzegania zlozono$§ci i sprzeczno$ci obserwowanych
faktoéw, ta postawa zmierzajaca do odkrywania »wewnetrznego zycia spoleczenstwe,
»wewnetrznych cze$ci«, »organicznych ksztaltow«, do S$ledzenia przeciwstav_vnoéci
i jednoéci sfer natury, historii, sztuki, umystu — jest charakterystyczna cecha
Mochnackiego-romantyka, nie dajacg sie catkowicie wywie§é ani z jego schil-
lerowskich do$wiadczen, ani z polskiego dziedzictwa o$wieceniowego” (s. 40; pod-
kre§l. M. G.).

Spostrzezenie to uderza przenikliwo$cia, bedac réwnoczeSnie koléjnym dowodem
systemowo$ci my$§li Mochnackiego. Do definicji literatury narodowej bedzie on
dochodzit dlugo, cele za$§ ideologiczne, a takze strategiczne wymagaly stworzenia
systemu interpretacji natury i kultury zasadniczo opozycyjnego wobec klasycystycz-

2 M. Zmigrodzka, Edward Dembowski i polska krytyka romantyczna. War-
szawa 1957, s. 46—68. Autorka, odnajdujac w myS$li krytycznej Dembowskiego dia-
lektyczne uogdlnienie krytyki romantycznej, wskazala roéwnocze$nie — zgodnie
z wymogami takiej syntezy — na ,,przewinienia” starszych jego kolegéw. Skrotowe
z konieczno$ci zreferowanie pogladéw Mochnackiego doprowadzilo do zbyt po-
spiesznych i ogélnikowych rekapitulacji.

3 Zob. A. Sliwinski, Joachim Lelewel. Zarys biograficzny. Lata 1786—1831.
Warszawa 1932, s. 150, zwlaszcza przypis 323.

4 Zob. J. Szacki, Ojczyzna — naréd — rewolucja. Problematyka narodowa
w polskiej mysli szlacheckorewolucyjnej. Warszawa 1962,
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nych do§wiadczen w tym zakresie. Ocena kultury Kklasycystycznej zmuszala do
takiego wlasnie postawienia sprawy — do negacji. Dopiero przez te negacje do-
chodzit Mochnacki do nowych zasad. W ich ksztaltowaniu sig, a takzie w interpre-
tacji $§wiadomo$ci narodowej role zupelnie inng, niz zwyklo sie sgdzié, odegrala
tradycja Sredniowieczna, ktérg Mochnacki usilowal przyswoi¢ polskiej literaturze.
Wedle Krzemien-Ojak -—— odwoluje sie on do $redniowiecza nie jako do gotowej
tradycji, ale jako do wzoru wszechstronnego mechanizmu funkcjonowania kultury.

W ten oto spos6éb dowodzi autorka, Ze nie mozina moéwié o eskapizmie Moch-
nackiego w sposob bezwzgledny. Rzeczywisto§¢ i jej ocena lezg u podstaw zasadni-
czych przemyS$len pisarza na temat cywilizacji, kultury, literatury itp. Przemys$len,
ktére — to bardzo istotne — prowadzily takze do projektéw rozwigzan. Odkrycie tej
wlaénie perspektywy, zgodne z dzisiejszym pojmowaniem idei romantycznych, jest
niewatpliwym osiggnieciem Krzemien-Ojak. W tym aspekcie trzeba méwié o ,syste-
mowos§ci” u Mochnackiego; jest to kluczowa dla rozwazan o nim kategoria. Row-
nocze$nie okazuje sie, ze nieustanna, pod presjg rzeczywisto§ci zachodzaca modyfi-
kacja najistotniejszych zalozen jego myS$li, a takze instrumentalne traktowanie kon-
cepcji filozoficzno-estetycznych uniewazniajg jakby kazdorazowo te systemowo$é,
poniewaz niektére watki myS$lowe pojawiajg sie zgola nieoczekiwanie, Niekonsek-
wencji upatrywano w eklektycznym stosunku Mochnackiego do my$li niemieckiej.
Ale przeciez — autorka dostrzega to wyraznie — instrumentalne traktowanie tych
watkéw wynikatlo ze zmieniajgcej sie perspektywy rzeczywisto§ci. Dla badaczy
my$li Mochnackiego nie zawsze bylo to oczywiste, stad mozliwoSci wspomnianych
pomoéwien.

Wobec tego nalezy — zdaniem Krzemien-Ojak — widzie¢ zupelnie inaczej
sprawe intelektualnych zadiuzen Mochnackiego u przedstawicieli my$§li niemieckiej.
Czerpiac z bogatej skarbnicy filozofii i estetyki niemieckiej, poczawszy od Kanta —
autor dzieta O literaturze polskiej w wieku dziewietnastym przejmuje te watki,
ktére stuza rozwiazaniu rodzimych probleméw, réwnocze$nie w sposéb niekiedy
zasadniczy przeksztalca je, wzbogaca wnioskami wysnutymi z wilasnych analiz
kulturowej i politycznej sytuacji Polski i Europy, wlgcza wreszcie do wilasnego
systemu my$§lowego.

Uzupeklniajac nowymi obserwacjami to, co na temat zaleznosSci my§li Mochnac-
kiego od filozofii niemieckiej odnotowala literatura przedmiotu, badaczka wska-
zuje rownocze$nie na odmiennoé§é funkcji, jakie pelnig te watki w systemie pol-
skiego autora. Postuguje sie przy tym funkcjonalng teorig wplywu, dzieki czemu dojsé¢
moze do rozwigzan odmiennych od tych np., ktére w sposéb nazbyt mechaniczny
wyprowadzala niegdy$ Hildegard Schréder 5. W pracy Studien iiber Maurycy Moch~
nacki [..] dokonala zaledwie rejestracji wplywoéw, a wnioski jej brzmig nazbyt
arbitralnie. Je$§li w ksigzce Krzemienn-Ojak jest ukazane — powiedzmy — przecho-
dzenie Mochnackiego od recepcji Schillera do recepcji Schellinga, to wyraZnie wi-
daé, ze fakt ten posiada glebsza motywacje. Schellingiafiiska dialektyka wolnoS$ci
i konieczno$ci pozwala bowiem na dramatyczne odczucie biegu historii, a réwno-
cze$nie wskazuje na mozliwo§¢ swobodnego dziatania, popartego w dodatku
sankcjg konieczno$ci.

Warto przyjrzeé sie blizej funkcjonalnej teorii wplywu, ktérg postuguje sie
autorka ksigzki. Ot6z teoria ta nie ogranicza sie do rejestracji wplywéw, jak to
bywato u badaczy wecze$niejszych, lecz wyraznie wskazuje na ich role motywacyjng.

Okres schillerowski u Mochnackiego to ten, w ktérym pisarz podjal prébe
»konfrontacji problematyki zwigzanej z ksztaltowaniem sie §wiadomosci narodowej

5H. Schréder, Studien iiber Maurycy Mochnacki mit besonderer Beriick-
sichtigung des deutschen Einflusses. Berlin 1953, zwlaszcza s. 165.
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i programu rozwoju cywilizacyjnego panstwa oraz schillerowskich watkéw aliena-
cyjnych” (s. 13). Szto tu o drugi etap walki romantykéw z klasykami. Po zakwestio-
nowaniu ograniczen poetyki klasycystycznej i jej §wiatopogladowego zaplecza Moch-
nacki podjgl w tym okresie zadanie ,,przeciwstawienia »empiryzmowi« nowej, szer-
szej syntezy” (s. 9).

Schillerowska teoria alienacji sluzyla Mochnackiemu, na co Krzemien-Ojak
zwraca uwage wielokrotnie, jako podstawa jego programu kulturalnego, W niej
bowiem dostrzegal pisarz mozliwo§é polgczenia problematyki rozwoju cywilizacji
i nowoczesnych spoteczenstw z problemem narodowym polskim. Zwrécenie uwagi
na ten wlasnie kierunek recepcji Schillera u Mochnackiego jest niewatpliwym
osiggnigciem autorki, zwlaszeza iz wyprowadza nows perspektywe, tj. perspektywe
programu cywilizacyjno-kulturowego, co dostarcza kolejnego argumentu na rzecz
wyraznego zwigzku idei romantycznych z nowoczesnymi ruchami spoteczno-poli-
tycznymi.

Recepcja Schillerowskiej teorii alienacji, a takie problematyki mitu jako skiad-
nika narodowej kultury pozwolily Mochnackiemu zdynamizowaé interpretacje historii
i tradycji, a takze zrozumieé¢, ze wspoélczesna mu sytuacja jest niezmiernie ztozona,
spoleczny rozwoéj za$§ staje sie nosicielem réznorakich sprzeczno$ci i konfliktoéw.
Teoria alienacji, jak trafnie zauwaza Krzemien-Ojak, u$wiadomila pisarzowi, ze
»cywilizacja nie jest dobrem bezwzglednym?” (s. 24).

Spostrzezenia autorki sa bardzo istotne, zwlaszcza ze sytuacja spoleczno-politycz-
na w Krolestwie stwarzala korzystne warunki do pomijania zlozono$ci zagadnien.
Szlo tu przede wszystkim o rozstrzygniecie jednego z najbardziej istotnych dyle-
matow: restauracja czy rewolucja? W ostatecznosSci Mochnacki, dzieki umiejetnemu
przyswojeniu sobie niektérych watkéw myS$li niemieckiej, unikngl stanowczego roz-
dzielenia tych dwu podstawowych probleméw epoki. Autorka twierdzi, ze w efekcie
nie widzi on ,,mozliwo§ci wyboru miedzy stawka na rozwdj sit spotecznych a stawka
na rozwo6j ruchu narodowego. Nie dopuszcza my$li o odrzuceniu ktéregokolwiek
z tych programdw” (s. 32).

Pojawiajgce sie w my§li Mochnackiego elementy organicyzmu zostaly zaczerp-
niete od Schellinga. MyS§liciel polski zmierzal do odrzucenia empiryzmu jako pod-
stawy §wiatopoglagdowej, ten bowiem z natury swojej ,,doprowadza do absolutyzacji
czasu obecnego i statyczny $wiat rzeczy uznaje za punkt wyjScia wszelkich uogo6l-
nien” (s. 79). '

Taka wizja rozwoju, ktora zakladala ewolucje form w naturze, pozwalata n2
ujawnienie og6lnych °“praw rozwojowych. Mochnacki wzbogacit Schellingianski
organicyzm o niezmiernie istotny w 6weczesnych warunkach moment narodowy.

»,Wszelkie odkrycia i wynalazki” — referuje autorka my$§l Mochnackiego —
»wszelki postep techniczny uwarunkowane sg dwojako: po pierwsze, muszg mieé
zaplecze w postaci rozumienia ogoélnego sensu i kierunku rozwoju nauk, po drugie,
muszg byé organicznym rezultatem dziatania swoistych narodowych sit tworczych.
W tym punkcie myslenie empiryczne traktowane jest jako zZrdédio falszywej kon-
cepcji rozwoju spotecznego, pozwala bowiem sadzi¢, ze mozna przenosié¢ kulture
umyslowo-techniczng bez pytania o to, kto jest jej producentem. W »prawdziwej«
cywilizacji jest nim narod” (s. 80).

Nie inaczej przebiegala recepcja pogladéw pani de Sta&l czy braci Schlegléow.
Te zapozyczone watki, woko6t ktorych zwykle panowalo mnéstwo nieporozumien, au-
torka ksigzki ukazuje stusznie w uwiklaniach funkcjonalnych, wskazuje znaczgce
pominiecia czy motywacyjne dopelnienia. Trzeba sie zgodzi¢ z taka teorig zapozy-
czen, zwlaszcza iz Krzemien-Ojak niejednokrotnie podkre$la, ze to w koncu ko-
nieczno§é rozwigzywania wiasnych narodowych probleméw przesgdzala o sposobie
recepcji mysli niemieckiej u Mochnackiego. Niektore z wlaSciwosci tej recepciji
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bedziemy jeszcze wskazywa¢ w trakcie referowania dalszych rozdzialéw ksigzki.
W kazdym referuje autorka poglady ktérego§ z mySlicieli inspirujgcych Mochna-
ckiego, potem za$§ charakteryzuje ich recepcje u polskiego pisarza. Prowadzi to
do konsekwentnego przekonania, Ze nie nalezy przecenia¢ tych wplywow, skoro.
s one ,,dobrze umotywowane”. Nieco inna kwestia to ta, Zze w toku chronologicz-
nego referowania pogladéw Mochnackiego na tle 6wczesnych przemian historycz-
nych, spotecznych i kulturowych troche brakuje wyrazistszej rekapitulacji wnios-
kow plynacych z takiego ujecia sprawy recepcji filozofii niemieckiej. Zasady tej
recepcji sg opisane w sposéb wystarczajgco szczegdlowy, by poprzez pewne zabiegi
rekonstrukeyjne mozna bylo dotrzeé do jej charakterystyki, czasem jednak prze-
konania autorki nikng w ciggu chronologicznego wywodu.

Rozdzial Nardd i jego piSmiennictwo poswigcony jest przede wszystkim kwestii
swiadomos$ci narodowej w my$li Mochnackiego. Ukazujae wplyw, jaki w tym za-
kresie wywarly na pisarza poglady Schillera i Schellinga (bardzo interesujgco i dy-
namicznie sg tu ukazane procesy ewolucji), autorka twierdzi, ze procesy ksztalto-
wania sie §wiadomosci zbiorowej, a takze $wiadomosci jednostkowych w chaosie
rozwoju cywilizacyjnego analizuje Mochnacki zawsze z uwzglednieniem problemu
narodowos$ci, Pisarz przejgl Schillerowskg teorie alienacji, lecz z pewnym przefor-
mulowaniem, u ktérego podstaw legla my$l, ze ,integrujgcg §wiadomos$cig nie jest
ta, ktora ucieka przed problemem rozwoju cywilizacyjnego, ale ta, ktéra potrafi
go opanowad, wlgczajac w szerszg koncepcje §wiatopogladowsg™” (s. 68).

Koncepcje Schellinga przejal Mochnacki m. in. ze wzgledu na to, iz stanowily
cne odejScie od problematyki Schillerowskiej. Konieczno§¢é nawigzania nici watko-
wych historii Polski i dzialania na rzecz tworzenia §wiadomo$ci narodowej wy-
magaly przyjecia integrujgcej koncepcji rozwoju, w ktorej najistotniejszg role
odgrywalby organicyzm. Zakladal on bowiem jedno§é planu rozwoju. Tak tez fun-
kcjonuje u Schellinga interpretacja pokrewienstwa form organicznych. Koncepcja
teleologiczna przywracala wiare w sankcjonujacg moc Opatrznosci. ,Gléwny nacisk
pada na cigglo$é rozwojows, na konsekwentne dzwiganie sie od form jednoznacznie
materialnych do tych »dwuznacznych«, tzn. takich, w ktéorych pojawia sie §lad
niematerialno$ci: ogien, $wiatlo, diwiek, jako zapowiedzi intelektualizmu
w naturze, bedgcego celem jej rozwoju” (s. 70; podkresl. M. G.). )

Dlatego tez w przeplatajgcych sie w dziele O literaturze polskiej w wieku dzie-
wietnastym dwu wizjach rozwoju: organicznej i dialektycznej, dominujgce miejsce
zajmuje ta pierwsza. Dialektyka za$§ stuzy jako motywacja konieczno$ci sporow
w celu uzyskania pelniejszego obrazu sytuacji spolecznej.

W rozdziale zatytulowanym W kregu przedlistopadowej recepcji teorii roman-
tycznej. Historia — mit — dzialanie zajmuje sie autorka szerokim ttem intelektu-
alnym pogladéw Mochnackiego, a takze jego przyjaciéi-réwiesnikéw: Jana Ludwi-
ka Zukowskiego i Jozefata Boleslawa Ostrowskiego. Napotykamy tu bardzo erudy-
cyjne, glebokie uwagi na temat recepcji idei romantycznych wérdéd grupy mio-
dych krytykow warszawskich, a takze szerokie omoéwienie pogladéw pani de
Staél, zawartych zwlaszcza w jej ksigzce O Niemczech. Nie tyle one same sg tu
istotne co spos6b ich przyswojenia przez Mochnackiego. Przede wszystkim przejat
Mochnacki od pani de Staél zaufanie do rozwoju cywilizacyjnego, choé i tutaj
zachowal indywidualne sposoby problematyzacji tej kwestii. Odrzucil natomiast —
podobnie jak Grabowski, Zukowski i Ostrowski — jakikolwiek kompromis z kla-
sycyzmem. Krzemien-Ojak po raz drugi wskazala tu na niezmiernie wazng role
polemik prasowych, w ktérych ogniu ksztaltowaly sie poglady romantykéw. Oka-
zuje sig, Zze w zakresie jednolitej raczej perspektywy teoretycznej, prowadzacej do
,,budowania takiego systemu mySlowego (czy tez postugiwania sie takim systemem),
ktory pozwalalby z najogélniejszych zalozen wyprowadzaé i uzasadniaé¢ roézine
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formy aktywnoS$ci: sztuke, program rozwoju kulturalnego i spolecznego, decyzje
polityczne” (s. 123), mozna bylo rozmaicie problematyzowaé i rozwigzywaé rézno-
rakie kwestie o charakterze spotecznym, kulturalnym czy wreszcie politycznym.
W perspektywie tej jednoczg sie poglady Mochnackiego, Zukowskiego, Ostrowskie-
go i innych, ale kazdy z nich w odmienny sposéb rozwigzuje pewne kwestie i przy-
swaja sobie dorobek niemieckiej filozofii.

I tak dzialalno$§é publicystyczna Jézefata Boleslawa Ostrowskiego ma charakter
przede wszystkim polityczny. Uzasadnienie mozliwo§ci czy nawet konieczno$ci rae
dykalnych posunieé politycznych pozwoli mu na swobodne ,,przemykanie sie” mie-
dzy Kantem a Schellingiem. Takze z powodu konieczno$ci umotywowania naglych
zmian pogladoéw, ktére przeciez nie nastepowaly bez powodu, ale z reguly byly
dyktowane aktualnym rozwojem sytuacji. To réwniez cenny przyczynek do teorii
owych romantycznych niekonsekwencji i sprzeczno$ci. Jak powiada Krzemien-Ojak,
»Bezpofrednie podporzgdkowanie tej publicystyki polityce czyni jg interesujacym
dokumentem Owczesnego 2zycia spolecznego” (s. 124). Konieczne w ukladzie po-
wyzszym ograniczenia i niemozno$¢ szerszego spojrzenia na procesy ksztaltowania
sie nowej Swiadomosci — to istotne zarzuty, ktére mozna postawié Ostrowskiemu.
Przeciez nieco inaczej jeszcze — autorka dopuszeza takg mozliwosé — wygladataby
sprawa niekonsekwencji Mochnackiego, gdyby jego my$l interpretowaé¢ w kate-
goriach programu politycznego. Wowczas datoby sie wyjasni¢ pewng zbiezino§é po-
gladéw pisarzy tym, ze u podstaw obydwu systeméw mySlowych lezy ,préba
stworzenia caltoSciowej oceny sytuacji polskiej w latach poprzedzajgcych powstanie
listopadowe” (s. 139). -

Poglady podobne reprezentuje Jan Ludwik Zukowski, ktéry jednak zbliza sie
do ,reformatorskiego” organicyzmu o wyraZnie o§wieceniowej proweniencji, Za
sprawe najistotniejszg uwazal on proces harmonijnego rozwoju narodu. Pytania
o wolnos¢ ojczyzny musiaty byé poprzedzone pytaniami o wewnetrzny sens i cha-
rakter tej wolno$ci.

Cze§é druga ksigzki, noszaca tytut O mowgq literature, jest po$wiecona przede
wszystkim pogladom Mochnackiego na role oraz miejsce literatury romantycznej
w procesie formowania sie §wiadomo$ci narodowej. Rozwazania autorki sg tu
sprzegniete z wnioskami, do ktérych doszla w pierwszej czeSci ksigzki, przeto
wyodrebnienie literatury jako przedmiotu dociekan nie powoduje, jak to w dzie-
jach pisania o Mochnackim bywalo, zawezenia do problematyki czysto literackiej.

Zalozeniem Mochnackiego bylo stworzenie podstaw romantycznej krytyki lite-
rackiej, a przez to sformulowanie takiego systemu teoretycznego, ktéry pozwolilby
posredniczyé miedzy pisarzami a publicznoscig, w celu — jak twierdzi Krzemien-
-Ojak — zmiany §wiadomo$ci spolecznej i zapewnienia literaturze §cistego zwigzku
z zyciem narodu.

Zdaniem Krzemien-Ojak ,Punktem wyjScia rozwazafn Mochnackiego na temat
miejsca i roli krytyki literackiej jest sytuacja czlowieka w nowoczesnej kulturze”
(s. 151). Sytuacje te okreSlajg konieczno$ci wynikle przede wszystkim ze zmniejsza-
nia sie roli jednostki poprzez podporzgdkowywanie jej ,,machinie spolecznej” (s. 152).
W zwiazku z tym sprawa pierwszoplanowsg staje sie ,,potrzeba istnienia sfery, kiéra
by dawala jednostce mozliwo$é identyfikowania sie ze spolecznoScia wlasnego na-
rodu i §wiata” (s. 152), a takze konieczno§é relatywizacji sposobéw wartoSciowania
zjawisk w sytuacji znacznego rozszerzenia sig terytorialnego sfery kontaktu kul-
turalnego.

Préby stworzenia przez pisarza wlasnego aparatu krytycznego zwigzane byly
nierozlgcznie z réznymi perypetiami, ktére w znacznej mierze sprawily, ze badacze
nie potrafili sie uporaé z przyleglo§ciag rozwazan teoretycznych do konkretnych ana-
liz literackich. Czesto dochodzito do nieporozumien ewidentnych, ktérych przy-



RECENZJE . 347

kladem jest Zyczynskiego ocena analizy Hamleta przeprowadzonej przez Mochna-
ckiego 6. Zwlaszeza w kontek$cie klasycystycznych wzoréw analiz trudnosci te sa
razace. A przeciez Mochnacki nigdy nie potrafit wypracowaé sobie takiego apa-
ratu krytycznego, ktéry moglby stuzyé wylacznie analizom konkretnych utworéw
literackich. W wiekszoéci jego usilowan interpretacyjnych daje sie zauwazyé réw-
nolegle wystepowanie jezyka krytyki literackiej i jezyka polityki., Mozna wskazaé
dwa powody, dla ktorych jezyk krytyczny Mochnackiego jest podporzadkowany
celom ogélniejszym: po pierwsze, konkretny utwoér literacki byl przezen trakto-
wany jako funkcjonalny skladnik narodowe]j literatury; po drugie, ro-
mantyczna teoria literatury istnieje jako efekt zabiegéow rekonstrukcyjnych, nie
za$§, by tak rzec, ,,sama w sobie”, poniewaz romantyczna wiedza o literaturze wy-
stepuje jako skladnik teorii filozoficznych, estetycznych i jeszcze innych, nie po-
siadajgc wlasnej autonomii. Mozna tu moéwi¢ o ,przedparadygmatycznym” stadium
nauki o literaturze.

Postrzeganie romantyczne syntetyzujacych cech literatury nie moze byé
motywowane tylko intencja polemiczng wobec analitycznej krytyki klasycystycznej.
W cytowanej przez autorke (s. 162) recenzji Mochnackiego moéwi sie o ,kombi-
nacji”, ,spowinowaceniu”, ,zlaniu w jedng misterng calo§¢”, a to wszystko celem
uzyskania ,,0g6lnego efektu” (s. 162; podkre§l. M. G.. Tych wyraZen nie
mozna traktowaé wylacznie jako konsekwencji zabiegéw recenzenta o ,nastrojenie
czytelnika na polifoniczny odbiér wartoSci kulturowych”. W tym aspekcie zarzut,
iz u Mochnackiego brak jest ,,pr6b okre§lenia zasad jedno$ci dzieta” (s. 164; mowa
o Sonetach Mickiewicza), traci na znaczeniu, zwlaszcza ze mamy tam do czynienia
z opisem funkcji, co autorka zresztg w pelni sobie uSwiadamia, twierdzac, iz
w przekonaniu Mochnackiego drobiazgowa krytyka ,nie prowadzi do caloSciowej
oceny dziela i do uchwycenia jego zwiazkéw z szersza kulturowg rzeczywisto$cig”
(s. 173).

Cho¢ wiec ulegla Krzemien-Ojak urokom sporéw o Sanety, to jednak wywody
swoje konsekwentnie prowadzi do konstatacji, ze przypadek Mochnackiego to jeden
z tych — wecale licznych — w ktérych ,nad temperamentem krytyka bral zwykle
gore ideolog, chetnie postugujacy sie pretekstem, ze szczegdlowe oceny dziela na-
lezg do profesjonalistow” (s, 173). I takie postawienie sprawy wydaje sie wlasciwe.
To spostrzezenie autorki stanowi takze argument na rzecz umowno$ci wewnetrz-
nych podzialéw my$§li Mochnackiego. Nie zamierzyla jednak Krzemiefi-Ojak prze-
kraczaé tych podzialéw, wszak perspektywy rozwazan zostaly w rozprawie nakre-
$§lone wyraznie.

Dalsze argumenty na rzecz swojej tezy gromadzi badaczka wskazujac proces
przyswajania i rozwijania przez autora My$li o literaturze polskiej teorii dramatu
A. W. Schlegla. Dochodzi do wniosku, ze dzialalno§é Mochnackiego jako krytyka
teatralnego byla poSwigecona w gruncie rzeczy rozwijaniu teorii tradycji, teorii
spotecznej i ksztaltowaniu §wiadomo$ci narodowej. Jego interpretacje niektérych
poje¢ przejetych od Schlegla wskazujg, Zze interesowalo go spoteczne funkcjonowa-
nie utworu literackiego, takze dramatycznego, zwlaszcza za$§ ,integracja oparta na
zasadzie narodowo$ci, aktywizacja i waloryzacja opinii publicznej” (s. 201), a takze
polaczenie indywidualno$ci z charakterem narodowym, problem historycznej ko-
nieczno$ci jako uzasadnienia akcji dramatycznej oraz $wiadectwo tozsamosci hi-
storycznej w przeziyciu dziela dramatycznego.

Podobnie ma sie sprawa w przypadku anektowania przez Mochnackiego nie-
ktérych pojeé zaczerpnietych z monachijskiej mowy Schellinga Uber das Verhiltnis

8 H Zyczynski, wstep w: M. Mochnacki, O literaturze polskiej w wieku
dziewietnastym. Krakow 1923, s. XXXII—XXXIII. BN I 56.
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der bildenden Kiinste zu der Natur. Odkrycie w narodzie ,twoérczej sposobnosci’™
ktora wzbudzatla w Mochnackim wieksze nadzieje niz produkty owe]j ,,sposobnosci”,.
ma wyrazny walor polityczny. Nie jest to bowiem kategoria postulatywna, na co
moglyby wskazywaé jej zwigzki ,,systemowe”, a takze odniesienia do Schellinga, ale
kategoria ,rzeczywista”, moggca w zasadniczy sposob zmieni¢ bieg historii. Inaczej
tez wyglada kategoria ,,czasu teraZniejszego”: jej negacja poprzednio stuzyta jako
podstawa do odrzucenia $wiatopoglgdu opartego na empiryzmie, w efekcie za$
ulegla ,,aktywizacji” i stala sie ,,argumentem na rzecz dzialania w imie bogatszej
przyszlo§ci” (s. 225).

Rozdzial pt. Na etapie dojrzato$ci krytycznej wskazuje, ze Krzemien-Ojak opo-
wiada sie za Mochnackim jednolitym i konsekwentnym, przy czym za dowdd tej
konsekwencji uwaza wyraZnie zarysowang linie rozwoju pogladéw pisarza. Naj-
wazniejszym momentem przej$cia do ,,dojrzatosci” jest Artykut, do ktorego byt
powodem ,Zamek kaniowski” Goszczynskiego, Tu wlasnie spotykamy elementy
,Systemu, ktéry mial objgé i zasady ogélne, i ich praktyczne zastosowania, a takzie
prowadzil ku zasadniczym sformulowaniom sgd6éw o literaturze jako formie »uzna-
nia sie narodu w jestestwie swoim«” (s. 237). Konsekwencjg za§ systemu, ostatecz-
nie sformulowanego niemal w przededniu wybuchu powstania, bedzie walka ro-
mantyka o ,wizje historii, dajgcej mu szanse wyprowadzenia przyszlo§ci nie z em-
pirycznej i ulamkowej rzeczywisto$ci, ale z tajemnicy ducha, ktéry juz nieraz wole
ludzi podporzgdkowywal prawom opatrznosciowego losu. 1 to nie na zasadzie:
«bedzie, co Bog zdarzy», ale przez wysilek wdarcia sie w obszar jego aktywnos$ci’”
(s. 257).

Mochnacki analizowatl historie i wyciggal z niej wnioski dla literatury. W lite-
raturze zaé odnajdywal potwierdzenie swoich mnieman dotyczacych konieczno$ci
i losu w historii. ,,Badajac dzieje — jak numizmatyk, heraldyk, archeolog — kry-
tyk znajdzie [..] nie sielanke, ale prawa losu historycznego [.]” (s. 257).

Rozprawa O literaturze polskiej w wieku dziewigtnastym, a jej poSwieca
Krzemien-Ojak przedostatni rozdzial ksigzki zatytulowany Architektonika idealna
poezji polskiej, powinna byé — zdaniem autorki — potraktowana jako utwoér auto-
nomiczny, mimo iz skladajg sie na nig w czeSci teksty dotychczasowych rozpraw
i artykuléw. W istocie dzielo to posiada odrebne cechy, a takze funkcjonuje ina-
czej niz poprzednie wypowiedzi, publicystyczne, ktére byly w znacznej mierze
okreslane przez swoj dziennikarski plan i zadania. Przede wszystkim w rozprawie
tej — tu warto wskazaé¢ na atmosfere polityczna, w jakiej powstawata — nad pro-
gramem kulturalnym dominuje dazno$¢ do sankcjonowania jednosci wszelkich po-
czynan narodowych, ,odwolujgca sie do systemotwoérczych zalozen metafizycznych”
(s. 263—264). Rozprawa ma ambicje syntetyzujace, autor podkres§la w niej ,,znacze-
nie wysiltku syntetyzacji, w rezultacie ktoérego powstaje organiczna calo§¢ kultury
narodowej” (s. 264), a takze ,,wprowadza perspektywe, pozwalajgcg nie tylko do-
strzec ztozono$¢ i roznorodno$é kultury ogoédlnoludzkiej, ale i wewnatrz narodowej
zaaprobowa¢ i ceni¢ roézinorakie tendencje i wieloglosowosé wypowiedzi” (s. 264).
Zwlaszcza iz wla$nie tutaj Mochnacki sklonny byl mimo wszystko aprobowaé pew-
ne przynajmniej aspekty dziatalno$ci pisarzy o§wieceniowych, a takze wysoko oce-
nia¢ tworczo§¢ Woronicza i Niemcewicza.

Ostatni rozdzial ksigzki (,Zbawcie nam Polske..”) jest po§wiecony zasadniczej
przemianie, jakiej my$l przedpowstaniowa ulegla w nowym zupeilnie ukladzie —
po wybuchu powstania listopadowego. Byt to niejako moment préby warto§ci posz-
czegblnych programédw. Przede wszystkim problematyka rozwazan przedlistopado-
wych wzbogacila sie o nie kamuflowany pierwiastek polityczny: ,panujgcym po-
gladem staje sie przekonanie o wspolzaleznoSci bytu narodowego i panstwowego™
(s. 282). Nie warto chyba analizowaé¢ tu nieziozonej przeciez sytuacji wcze$niejszej,
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w ktérej poglady tego typu nie mogly byé explicite wyrazone. W rozwazaniach
0 sposobie istnienia narodu nie mozna bylo pomijaé problemu owej wspoéizalezino$ci
ani przed powstaniem, ani w trakcie powstania. Analizujgc poglagdy Mochnackiego,
Zukowskiego i Ostrowskiego wypowiadane na lamach prasy w okresie powstania,
autorka stara sie wskazaé stopien ich zbiezno§ci z wczeSniejszymi pogladami tych
pisarzy. Przyklad Zukowskiego, ktéry pozostal wierny swej organicznej zasadzie
rozwoju sit spolecznych, wskazuje, ze teorie przedpowstaniowe miaty §cisty zwigzek
z praktykg powstanczg.

Mochnacki uzasadnial wybuch powstania swojg teorig narodu. W jego prze-
konaniu — co autorka stanowczo podkres§la — ,,Powstania sg rezultatem wewnetrz-
nego dynamicznego nacisku sit narodowych. W nich naréd dochodzi do coraz wyz-
szego stopnia samowiedzy i rozrostu swoich sil wewnetrznych” (s. 294). W kon-
cepcji tej zbiegajg sie w sposob wyraZny rozne watki przedlistopadowych wypo-
wiedzi Mochnackiego, ale perspektywa do$wiadczeh powstanczych wplywa na inng
interpretacje historii Polski.

Niejako podsumowaniem rozwazan autorki jest poglad, Ze prymat interesow
lokalnych (przeciez nieprzypadkowy) sklania publicystéw do takiego ustalania per-
spektyw, w ktérych ujawnia sie ,zlozone napiecie miedzy pojeciem -cywilizacji
i ideg narodowo$ci” (s. 299).

Krystyna Krzemien-Ojak podejmuje w zasadzie problemy, ktére bywaly juz
przedmiotem rozstrzygnigé, ale rozstrzygnie¢ nie zadowalajacych. Choé autorka
‘w malym stopniu polemizuje z ustaleniami dotychczasowymi, to perspektywa ta
jest dobrze widoczna. Zwlaszcza tam, gdzie postuguje sie teorig wplywow, ktora
pozwala jej nadto na postawienie zupelnie nowych probleméw, jak choéby kwestia
nowoczesnej kultury i cywilizacji w polskiej romantycznej my$li narodowej. Oczy-
wisScie, sprawy te byly poruszane, chotby przez Szackiego, ale Krzemien-Ojak
uczynila je jednym z zasadniczych, obok problematyki narodowej, przedmiotem
rozwazan. Pozwolilo jej to wprowadzi¢ do tytulu swojej rozprawy pojecie ,,pro-
gramu kulturalnego”, a nastepnie scharakteryzowaé¢ je i opisaé jego funkcje w ca-
to$ci pogladéw Mochnackiego. Positkowala sie autorka w duzym stopniu najnowszg
wiedzg o literaturze i kulturze romantycznej, a nadto aktualng wiedzg z zakresu
teorii kultury i historii idei, co umozliwilo jej ukazanie calego szeregu dawno juz
dotykanych kwesti w nowym zupelnie $§wietle, Zasadniczym walorem rozprawy
jest, w moim przekonaniu, wyrazna dgzno§¢, aby uwzgledni¢é w zalozeniach i reka-
pitulacjach, a czesto takze osobno sproblematyzowaé wiele tez w perspektywie
zlozonego zjawiska rozwoju nowoczesnych spoleczenstw europejskich zwigzanego
w duzym stopniu z postepami kapitalizmu. Problemdéw stad wynikajgcych Polska
nie uniknela, choé pozbawiona byla panstwowo$ci. Publicy$ci podnie$li kwestie
polozenia kraju zapoéinionego cywilizacyjnie i podjeli nowoczesng problematyke
narodu i jego kultury. Pierwsza cze§¢ rozprawy Krzemien-Ojak jest po§wiecona
tym wtasnie zagadnieniom.

Waznym osiggnieciem autorki jest ukazanie systemowo$ci my$li Mochnackiego.
Powinno to w znacznym stopniu wyjasni¢ utrudniajgce recepcje pisarza sprawy
pozornych niekonsekwencji, sprzeczno$ci, eklektyzmu itp. W te systemowo$é zostaje
wigczona w bardzo trafny spos6b problematyka recepcji filozofii niemieckiej. Wresz-
cie kilkakrotnie w rozprawie jest podkre$lana rola przypadajaca w programie
kulturalnym i cywilizacyjnym Mochnackiego — prasie jako $rodkowi oddzialty-
wania na opinie publiczng.

Autorka ukazuje poglady plsarza w porzadku chronologicznym. Wydawaé by
sie moglo, ze zakléci to ,systemowe” partie rozprawy. Tak sie jednak nie statlo,
przede wszystkim dlatego, Ze sam charakter tej tworczo$ci, ze wzgledu na swoje
historyczne uwiklania, domaga sie wlasnie chronologii, ktéra jest jakby réwno-
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cze$nie ,systemowo$cig”. Wplywa to troche niekorzystnie na wyrazisto§é niekto-
rych tez i rekapitulacji autorki, rozproszonych i czesto nikngcych w toku chro-
nologicznego wywodu. Przezwyciezenie tych niedogodnos$ci jest dla czytelnika wy-
sitkiem, ktoéry jednak warto podjgé, bo rekompensuje go narracja rozprawy, jakie
odlegla od tradycyjnych przyzwyczajen czytelniczych.

Marek Graszewicz

Maria Janion, GORACZKA ROMANTYCZNA. (Indeksy zestawili Marek
Kwapiszewski i Ewa Maciak)., (Warszawa 1975). Panstwowy Instytut
Wydawniczy, ss. 588.

»l...] u§wiadamiana przez ogél i traktowana jako co$
wzglednie nieodleglego polska .-nowozytno§¢é zaczyna sie
wraz z upadkiem niepodlegio$ci i [...] to romantyzm wlas-
nie — stajac wobec tej calkowicie i nieskonczenie nowej,
a nawet przerazajgcej sytuacji — podjal wyzwanie nie-
woli [...]” (M. Janion, s. 23).

»Duchowg arche Polakéw jest klasycyzm. Tak, nasz po-
czatek jest zwigzany z pogardzanym, o§mieszonym i oplutym
przez romantykéw klasycyzmem, z ta legendarng glupota,
p;yr;r;itywnac tepota i moralng obmierzio$cig” (R. Przybyl-
skil),

Polska namiegtno$é do klasyczno-romantycznych sporéw ozywa zwlaszcza przy
okazji wznawianego co pewien czas dyskursu o poczatek, ,arche” wspéliczesnej
$§wiadomo$ci narodowej. Wbrew przekonaniu Ryszarda Przybylskiego, iz ,Walka
z romantyzmem byla zawsze walkg o gust i dzisiaj nie wyglada to inaczej” 2, pole-
miki te, powolywane bodaj czeSciej przez publicystyke, teatr i film nizli przez hi-
storig literatury, nie koncentrujg sie na roéznicach estetycznych. Totez postawione
przez Marie Janion pytanie (dotyczace raczej ideologii niz stylu): dlaczego ,po-
toczna i powszechna intuicja kaze poczatek kultury nowozytnej w Polsce upatrywaé
w romantyzmie” (s. 23), pada juz w pierwszych zdaniach studium, ktére otwiera
Goragczke romantyczng — ksiagzke z pewno$cig wyjatkowa na tle dziet o literaturze
XIX wieku. Zanim czytelnik prowadzony tokiem wywodéw my$§lowych autorki po-
wroéci do sygnalizowanego na wstepie sporu, wypada wskazaé powody oryginalno$ci
dziela, zar6wno w jego metodologicznym aspekcie, jak w interpretacyjnych kon-
sekwencjach.

Ksigzka sklada sie z 15 rozpraw zgromadzonych woko6! dwu centréw tematycz-
nych, oikreélonych tytutami jej cze$ci: Romantyczna nowozytnosé oraz Romantyczne
glebie i przestworza. Rozprawy te powstawaly w ciggu kilkunastu lat i byly juz
publikowane. Niektére z nich — , KuZnia natury”, takze Prometeusz, Kain, Lucyfer
oraz Romantyczna wizja rewolucji — nalezg do tekstéw gloSnych, uznanych za
czolowe historycznoliterackie ujecia problematyki romantycznej. Tu wszakze zna-
lazly sie¢ one na szczegélnych prawach. Gorgezka romantyczna jest nie tylko zbio-
rem rozpraw prezentujagcych blok zagadnien literatury XIX wieku. Rozleglo§é
problematyki, wieloplanowo§é penetracji badawczej, obejmujgcej polem widzenia
zaré6wno twérezo$é Wielkiej Emigracji jak i literature krajowa, zasieg chronologicz-
ny dociekan autorki, konfrontacja wyznacznikéw $Swiatopogladowych polskiego

tR. Przybylski, Tyrania Kréla-Ducha. [Rec. Gorgczki romantycznej]. ,Li-
teratura” 1976, nr 1.
2 Ibidem.



